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Drugi numer iKAR — kontynuacja i wzbogacenie koncepcji periodyku
(od redaktora naczelnego)

Drugim numerem iKAR kontynuujemy realizacje koncepciji periodyku naukowo-profesjo-
nalnego poswieconego ekonomii i prawu ochrony konkurenciji i regulacji sektorowych. Wcigz
dominujg w nim jednak teksty prawnicze i poswiecone ochronie konkurencji. Mamy nadzieje,
ze to sie zmieni, zwlaszcza w kontekscie zamiaru poswiecenia nr 4/2012 iKAR wylgcznie
problematyce regulacji telekomunikacyjne;.

iIKAR 2/2012 ma swojg specyfike. Zgodnie bowiem z zapowiedzig zawartg w numerze
inauguracyjnym, udostepniamy tamy naszego periodyku dla tekstow odnoszgcych sie bez-
posrednio do planowanej nowelizacji uokik z 2007 r., ktorej zatozenia zostaty opublikowane
na stronie www.uokik.gov.pl. Ich autorzy prezentujg swoje stanowisko i formutujg propozycje
dotyczgce wybranych zamiarow legislacyjnych UOKIK (A. Piszcz) lub zamierzonych i poza-
danych zmian ustawy w obszarze kontroli koncentracji (Sz. Syp) i ochrony konsumentow
(M. Sieradzka). Teksty te uwzgledniajg juz niekiedy opinie w sprawie zmian zaproponowa-
nych przez UOKIK oraz innych pozadanych zmian uokik, wyrazone w ramach ogtoszonych
przez Urzad — niestety niezmiernie krétkich — konsultacji, w tym w szczegdélnosci Opinii
Grupy Roboczej CARS pt. Proponowane przez UOKIK i inne pozgdane zmiany w ustawie
o ochronie konkurencji z 2007 r. (opublikowanej na stronie www.cars.wz.uw.edu.pl/news) oraz
Stanowiska Grupy Roboczej SPK w sprawie zatozenh ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (opublikowanego na stronie www.spk.org.pl). Mamy nadzieje, ze
dyskusja nad potrzebami i kierunkami planowanej nowelizacji bedzie trwata takze na tamach
nastepnego numeru iKAR.

Takze prezentowany numer zawiera artykuty niezwigzane bezposrednio z planowang no-
welizacjg uokik z 2007 r., dotyczgce réznorodnych kwestii wdrazania regut konkurenciji, w tym
zakresu wydawania i realizacji decyzji warunkowych na dokonanie koncentracji (D. Wolski),
udziatu podmiotéw trzecich w postepowaniach antymonopolowych (R. Stankiewicz) czy
programow zgodnosci z prawem konkurencji jako mechanizmu tworzenia kultury compilian-
ce (M. Gac), ale takze aktualnych problemoéw oceny zgodnosci finansowania infrastruktury
portéw morskich w swietle prawa pomocy panstwa (K. Ciupak).

W drugim numerze iKAR rozpoczynamy realizacje tej czesci koncepcji naszego periodyku,
ktora poswiecona jest prezentacji i krytycznej analizie praktyki decyzyjnej oraz orzeczni-
ctwa sgdowego w zakresie ochrony konkurencji i regulacji sektorowych. Koncepcja ta
zaktada trzy rodzaje dziatan: (1) kwartalng, tabelaryczng identyfikacje decyzji Prezesa UOKIK
i prezesow urzedow regulacyjnych (UKE, URE i UTK) oraz orzeczenh kontrolujgcych je sgdow
— SOKIK, SAw Warszawie oraz SN, (2) omawianie i tezowanie wazniejszych orzeczenh oraz
(3) glosowanie tych orzeczen, ktére w najwiekszym stopniu ksztattujg linie orzecznicze w ob-
szarach, ktére sg reprezentowane w iKAR. Rozpoczynamy od prezentacji wykazéw decyzji
Prezesa UOKIiK — wydanych w 1. kwartale 2012 r. — dotyczgcych ochrony konkurencji oraz
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Drugi numer iKAR — kontynuacja i wzbogacenie koncepcji periodyku

orzeczen SOKIiK w sprawach ochrony konkurencji, regulacji telekomunikacyjnej i regulacji
energetycznej (obejmujgcych w kazdym obszarze takze sprawy kar pienieznych). Wykazy te
zawierajg najwazniejsze informacje o wydanych w danym kwartale decyzjach i orzeczeniach
— takze tych, ktoére nie zawierajg uzasadnien. Pie¢ orzeczen SOKIK z ostatniego kwartatu
redaktorzy tematyczni naszego periodyku uznali za wazne; zostaty one krétko omowione.
Najwazniejszym elementem tych oméwien sg jednak tezy orzecznicze, jakimi zostaty one
opatrzone przez redaktoréw; nie sg to zatem tezy sedziowskie, ale zostaty one sformutowa-
ne z zachowaniem jak najwiekszego zwigzku z tekstem uzasadnienia danego orzeczenia.
Formutowania autorskich tez orzeczen sgdowych bedziemy z pewnoscig uczyc¢ sie w kolej-
nych numerach iKAR. Z goéry dziekujemy za uwagi i sugestie w tej kwestii. Liczymy tez na
dalsze przeglady prawa i orzecznictwa dotyczgce wybranych obszaréw ochrony konkurenciji
i regulacji sektorowych.

Podobny model chcemy stosowac takze w zakresie przegladu pismiennictwa. Obok
ciagtej bibliografii, ktorej publikacje zaczniemy w ktéryms$ z kolejnych numeréw iKAR, w kaz-
dym nastepnym jego numerze bedziemy prezentowali krotkie omoéwienia publikaciji, ktére
ukazaty sie w minionym numerze; rozpoczeliSmy od wydanych niedawno prac D. Migsika
i M. Sieradzkiej. Liczymy jednak, ze gtdbwnie dzieki recenzjom tych i innych prac, toczyc sie
bedzie na tamach iKAR ozywiona dyskusja naukowa.

Prezentowany numer konczg sprawozdania z konferencji. Liczymy, ze bedziemy mogli
publikowa¢ sprawozdania z konferenciji i innych spotkan naukowych i profesjonalnych, or-
ganizowanych w réznych osrodkach.

W dalszym ciggu zapraszamy do wspétpracy wszystkich pracownikédw naukowych i dokto-
rantow oraz praktykéw zajmujgcych sie sprawami ochrony konkurencji i regulacji sektorowych.

Prof. UW dr hab. Tadeusz Skoczny

Warszawa, 4.07.2012 .
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Kilka uwag do projektu zatozen
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw

Spis tresci:

I. Wprowadzenie

Il. Kontrola w toku postepowania przed Prezesem UOKIiK
l1l. Srodki zaradcze

IV. Dobrowolne poddanie sie karze

V. Odpowiedzialno$¢ osob fizycznych

VI. Kary pieniezne

Streszczenie:

Artykut poswiecony jest wybranym zagadnieniom i propozycjom zmian przedstawionym w projekcie
zatozen ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (uokik). Projekt zostat opub-
likowany przez Prezesa UOKIK i przekazany do konsultacji spotecznych w maju 2012 r. W pierwsze;j
kolejnosci autorka zwraca uwage na znaczenie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dla
projektowania zmian przepisoéw uokik o kontroli w toku postepowania przed Prezesem UOKIK. Po
drugie, artykut porusza niektére kwestie dotyczgce srodkow zaradczych oraz tzw. dobrowolnego
poddania sie karze. W ostatnim czesci autorka skupia uwage na pewnych problemach zwigzanych
z karami pienieznymi oraz odpowiedzialnoscig osob fizycznych.

Stowa kluczowe: konsultacje spoteczne; kontrola; nakaz zaniechania praktyki; ugoda; kary pieniezne

I. Wprowadzenie

W maju 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) przekazat do kon-
sultacji spotecznych oraz uzgodnieh miedzyresortowych ,Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow” opatrzony datg 15 maja 2012 r. (,Projekt zatozen”).
Projekt zatozen w poszczegdlnych czesciach prezentuje potrzebe i cel uchwalenia projektowanej
nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (uokik z 2007 r.)",
zakres projektowanej regulacji, opis proponowanych rozwigzan (czes¢ lll) oraz zamykajacg dokument
informacje o oczekiwanych wynikach konsultacji spotecznych (czes¢ 1V).

: Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny.
" Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.
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Il. Kontrola w toku postepowania przed Prezesem UOKIiK

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage na proponowane rozwigzania dotyczgce kontroli w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK (obecnie art. 105a-105I uokik z 2007 r.). Projektujac je, nie
nalezy zapominac o przepisach o kontroli dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy zawartych w roz-
dziale pigtym ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (u.s.d.g.)?. Stosownie
do art. 77 ust. 1 u.s.d.g., kontrola dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow przeprowadzana jest na
zasadach okres$lonych w u.s.d.g., chyba ze zasady i tryb kontroli wynikajg z bezposrednio stosowa-
nych przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa wspolnotowego albo z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych. Ponadto w swietle art. 77 ust. 2 u.s.d.g., jedynie w zakresie nieuregulowa-
nym w rozdziale pigtym u.s.d.g. do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje
sie przepisy ustaw szczegdlnych. Tto ustanowienia tej ,nadregulacji”® byto nastepujace. Ustawa
z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej* regulowata kompetencje kontrolne
tylko organow udzielajgcych koncesiji i zezwolen oraz incydentalnie organdw wykonawczych gminy,
podczas gdy zakres kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw byt znacznie szerszy. Dlatego
tez wolg ustawodawcy byto ustanowienie ogdinych norm w tym zakresie w rozdziale pigtym u.s.d.g.®

Ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw®, z dniem 7 marca 2009 r. zmieniono m.in. przepisy uokik
z 2007 r. w zakresie kontroli w toku postepowania przed Prezesem UOKIK. To wowczas w dziale VI
uokik z 2007 r. (,Postepowanie przed Prezesem Urzedu”) dodano rozdziat pigty (,Kontrola w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu”) obejmujacy art. 105a-105I, uchylajgc jednoczesnie art. 62-
68 uokik z 2007 r. Z uzasadnienia projektu ustawy wynikato, ze zmiany uokik z 2007 r. zwigzane byty
z dostosowaniem jej przepiséw do przepiséw u.s.d.g. w zakresie wykonywania kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy’. Juz wowczas mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca ,zapo-
mniat” o zatozeniu zwigzanym z rozdziatem pigtym u.s.d.g. Wyktadnia art. 77 u.s.d.g. moze bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze ustawy szczegolne (verba legis) nie powinny ani powtarza¢ przepi-
sow u.s.d.g., ani zawiera¢ przepiséw sprzecznych z przepisami rozdziatu piatego u.s.d.g.®
Z pewnoscig stuzytoby to unikaniu legislacyjnego nietadu oraz braku pewnosci i spojnosci prawa.
Tymczasem w uokik z 2007 r. odnajdujemy pewne powtorzenia przepisow rozdziatu pigtego u.s.d.g.
(zob. art. 105a ust. 7, art. 105a ust. 4 uokik z 2007 r.). Co wiecej, caty art. 105l uokik z 2007 r. jest
kuriozalny, gdyz stanowi, ze do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, stosuje sie przepi-
sy rozdziatu pigtego u.s.d.g., jak gdyby bez tego odestania przepisy u.s.d.g. nie miaty zastosowania
do kontroli w toku postepowania przed Prezesem UOKIK (a przeciez gdyby nie miaty one zastoso-
wania, to w art. 79 ust. 2 pkt 4, art. 80 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 1 pkt 3 i art. 83 ust. 2 pkt 3 u.s.d.g.
nie wprowadzono by wytgczen zastosowania wybranych zasad prowadzenia kontroli dziatalnosci

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.

3 Okresleniem tym postuzyli sie C. Banasinski i M. Bychowska; zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Kontrola przedsiebiorcy w $wietle ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 1, s. 48.

4 Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z pdzn. zm.

5 Tak uzasadnienie projektu u.s.d.g., nr druku 2118. W literaturze przedmiotu uznano, ze omawiane rozwigzanie nie tylko ztamato utrwalone od czaséw
prawa rzymskiego zasady interpretacji prawa, ale tez pozbawione byto oparcia w normach konstytucyjnych, jako ze u.s.d.g. i ustawy szczegdlne sg aktami
prawnymi o identycznej randze, co nie pozwala stwierdzi¢, ze ktdérykolwiek z nich stoi wyzej w hierarchii obowigzujgcych aktéw prawnych. Tak C. Banasinski,
M. Bychowska, Kontrola przedsiebiorcy..., s. 48.

6 Dz.U.z2009r. Nr 18, poz. 97, z pdzn. zm.
7 Nr druku 1204.

8 Tak tez C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 917-918.
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gospodarczej przedsiebiorcy do kontroli w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepi-
sow uokik z 2007 r.)°.

Omawiane rozbieznosci w podejsciu ustawodawcy do przepisdw o kontroli spotkaty sie z réznymi
odpowiedziami przedstawicieli doktryny. Niektorzy zdajg sie bez zastrzezen przyjmowac teze o pierw-
szenstwie u.s.d.g. przed ustawg szczegdlng'?, inni bardziej' bgdZz mniej zdecydowanie'? odrzucajg
poglad o prymacie regulacji ogélnej odnoszgcej sie do kontroli przedsigbiorcéw nad unormowaniami
szczegotowymi. Na uwage zastuguje tez propozycija, zgodnie z ktdrg w razie sprzecznosci ustawy
szczegdlnej i u.s.d.g. nalezatoby zastosowac norme korzystniejszg dla kontrolowanego™s.

W ,Projekcie zatozen” (s. 5-7) zaproponowano doprecyzowanie procedury, o ktérej mowa
w art. 105a ust. 7 uokik z 2007 r., tj. wszczecia kontroli w sytuacji nieobecnosci kontrolowanego lub
osoby przez niego upowaznionej w miejscu kontroli i w konsekwencji niemoznosci doreczenia tym
osobom upowaznienia do przeprowadzenia kontroli i okazania legitymac;ji stuzbowej. Miedzy innymi
proponuje sie, by pojecie ,pracownika kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej
mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” (tzw. osoby czynnej) zastgpic
pojeciem ,0soby obecnej w miejscu kontroli, bedgcej pracownikiem kontrolowanego lub wykonujgcej
czynnosci na rzecz kontrolowanego”. Zapomniano natomiast, ze art. 105a ust. 7 uokik z 2007 r. to
przepis w znacznym stopniu powielajgcy rozwigzanie z art. 79a ust. 9 u.s.d.g. (oraz z art. 79 ust. 1
zdania ostatniego u.s.d.g.), operujgcego wiasnie pojeciem ,,0soby czynnej’. Wprowadzenie zmian do
art. 105a ust. 7 uokik z 2007 r. przyniesie pozgdany przez projektodawce efekt tylko, jesli przyjmiemy
teze o pierwszenstwie projektowanej ustawy przed u.s.d.g. W innym razie nalezatoby raczej zastano-
wi¢ sie nad zmiang art. 79a ust. 9 u.s.d.g. przy okazji najblizszej nowelizacji u.s.d.g. albo pomysle¢
0 zmianach w art. 105a ust. 7 uokik z 2007 r. jednoczes$nie z ustanowieniem kolejnego wylgczenia
w u.s.d.g. dotyczagcego kontroli w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw uokik
z 2007 r. (bo moze okazac¢ sie, ze art. 105a ust. 7 uokik z 2007 r. bedzie miat zastosowanie tylko do
kontrolowanych nie w zakresie dziatalnosci gospodarczej, a do pozostatych konieczne bedzie stoso-
wanie wytgcznie u.s.d.g.). Zwlaszcza projektodawca bedacy organem, kiéry bedzie nastepnie stosowat
ustanowione rozwigzania, powinien mie¢ na uwadze grozbe pdzniejszej koniecznosci sprawdzania
in casu concreto, ktory przepis jest korzystniejszy dla kontrolowanego.

Z powyzszych wzgledéw wybér techniki nowelizacji uokik z 2007 r. w zakresie przepiséw
o kontroli jest trudniejszy, niz na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé. W literaturze pod-
kresla sie, ze art. 77 ust. 1 u.s.d.g. stanowi wskazanie skierowane do ustawodawcy, ktéry stoi na
strazy spojnosci systemu prawnego i nie powinien dopuszczaé do sprzecznosci przepisow u.s.d.g.
i regulacji ustaw szczegodlnych'#. Jesli zatem ustawodawca popetnit biad, ,przepisujgc” w art. 105a
ust. 7 uokik z 2007 r. przepisy u.s.d.g., to zamiast brngé¢ dalej w ten btad, nalezatoby przy okazji pro-
jektowanej nowelizacji przeprowadzi¢ ,porzadki” w tym zakresie. Jesli pomyikg byto zawarcie w art.

9 W doktrynie wyrazono poglad, ze kontrola prowadzona w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, co do zasady, podlega rezimowi u.s.d.g. od 7.03.2009 r.
na mocy nowelizacji uokk dokonanej ustawg z 19.12.2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw;
zob. B. Turno, Komentarz do art. 105(l) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2011.

0 Np. M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1593;
M. Sieradzka, Komentarz do art. 77 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, LEX/el. 2012; B. Turno, Komentarz..., op. cit.

" Por. S. Szuster, Komentarz do art. 77 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, LEX/el. 2005.
2 8. Koroluk, Komentarz do art. 77 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, LEX 2007.
8 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 916-917.

4 Ibidem.
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105l uokik z 2007 r. odestania do u.s.d.g."s, to jest okazja, by to skorygowac, aczkolwiek w uzasad-
nieniu projektu ustawy nalezatoby objasni¢ motywy zmiany tak, by nie zostata ona zrozumiana przez
przedsiebiorcow w ten sposéb, ze od chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej uokik z 2007 r.
przepisy u.s.d.g. o kontroli nie bedg juz miaty zastosowania w ogdle do kontroli w toku postepowania
prowadzonego na podstawie uokik.

Podobne rozwazania mozna odnie$¢ do propozycji dotyczgcej zazalenia na czynnosci prze-
szukania wykraczajgce poza zakres przedmiotowy przeszukania lub inne czynnosci przeszukania
podjete z naruszeniem projektowanych przepisdw o przeszukaniu, wraz z ktérg pojawia sie zapo-
wiedz rezygnaciji z odestania do u.s.d.g. w zakresie przystugujgcego przedsiebiorcy sprzeciwu wobec
podjecia i wykonywania przez organ kontroli czynnos$ci z naruszeniem okreslonych przepiséw (s. 12
Projektu zatozen). Powstaje pytanie, czy przedsigbiorcy nie zyskajg przez te ,zamiane” (sprzeciwu
na zazalenie) znacznie wiecej, niz oczekiwali. Wszak sprzeciw moze by¢ wniesiony jedynie wobec
podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci z naruszeniem przepisow art. 79-79b, art. 80
ust. 1i2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1i 2 u.s.d.g., a sposrdd tych przepisow w przypadku kontroli
w toku postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw uokik z 2007 r. de facto przedmiotem
sprzeciwu moze by¢ jedynie podjecie i wykonywanie czynnosci z naruszeniem przepiséw art. 79a
ust. 1 oraz 3-9 u.s.d.g."® | znowu rodzi sie pytanie o technike nowelizacji. W mojej ocenie owa ,re-
zygnacja” z odestania do u.s.d.g. w zakresie przystugujgcego przedsiebiorcy sprzeciwu nie powinna
polega¢ na dodaniu na koncu art. 105l uokik z 2007 r. frazy w stylu: ,z wytgczeniem art. 84c w za-
kresie czynnosci przeszukania”. Rozwazenia wymagatoby natomiast uzupetnienie art. 84d u.s.d.g.
okreslajgcego, kiedy wniesienie sprzeciwu nie jest dopuszczalne. Skoro podstawowym argumentem
za rezygnacjg ze sprzeciwu w zakresie czynnos$ci przeszukania (zob. s. 7 Projektu zatozen) jest fakt,
ze wniesienie sprzeciwu powoduje wstrzymanie czynnosci kontrolnych do czasu jego rozpatrzenia,
rozwazy¢ mozna jako jedno z mozliwych rozwigzan wprowadzenie wyjatkdéw od zasady z art. 84c ust. 5
u.s.d.g. w tym samym przepisie. Natomiast utrzymywanie stanu rzeczy, w ktérym czes¢ wyjatkow od
zasad kontroli okreslonych w 5 u.s.d.g. zawarto w tymze akcie prawnym, zas dalsze wprowadza sie
ustawami szczegolnymi, coraz bardziej komplikuje istniejgcy stan prawny.

Ill. Srodki zaradcze

Projekt zatozen przewiduje wprowadzenie do uokik z 2007 r. regulacji tzw. sSrodkéw zarad-
czych, wzorowanej na rozwigzaniach wprowadzonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu'. Sama idea tej zmiany zastuguje na aprobate, natomiast osobng kwestig jest sposob, w jaki
unijny wzor zostanie przeniesiony do polskiej ustawy.

Wydaje sie, ze najprostsze dla projektodawcy bytoby dodanie w dotychczasowym art. 10 uokik
z 2007 r. (,Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub
art. 81 lub 82 Traktatu WE”) regulacji analogicznej do przepisow art. 7 ust. 1 zd. 2-3 rozporzgdzenia
nr 1/2003 (,W tym celu Komisja moze uzy¢ wobec przedsiebiorstw srodkéw zaradczych o charakterze

5 Dato to zresztg impuls do rozwazan, czy chodzi o stosowanie u.s.d.g. wprost czy moze odpowiednio; por. B. Turno, Komentarz..., op. cit.
6 B. Turno, Komentarz..., op. cit.
7 Dz. Urz. WE z4.01.2003 r., L 001, s. 1.
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behawioralnym lub strukturalnym, proporcjonalnych do popetnionego naruszenia i koniecznych do
jego skutecznego zakonczenia. Srodki strukturalne zastosowaé mozna jedynie, gdy nie istniejg réwnie
skuteczne $rodki behawioralne lub gdy réwnie skuteczne srodki behawioralne bytyby bardziej ucigzliwe
dla zainteresowanych przedsiebiorstw niz srodki strukturalne”). Nasuwa sie tu jednak kilka uwag. Po
pierwsze, skoro Projekt zatozen (s. 13) motywuje proponowang zmiane interesem przedsiebiorcow,
ktorzy ,niejednokrotnie zgtaszali potrzebe szczegotowego wskazania przez Prezesa UOKIK sposobu
wykonania decyzji, poniewaz mieli watpliwosci jak jg wykonac, a obawiali sie kary za jej niewyko-
nanie”, to nowa regulacja art. 10 uokik z 2007 r. powinna przewidywac¢ obligatoryjne szczegétowe
wskazywanie przez Prezesa UOKIiK sposobu wykonania decyzji (a nie fakultatywne jak w regulacji
unijnej, na co wskazuje uzycie w niej frazy ,Komisja moze”). Mozna bowiem zywi¢ obawe, ze mo-
tywacja projektodawcy jest nieco przewrotna. W literaturze podkresla sie, ze tzw. $rodki zaradcze,
ktorych obowigzek podjecia jest naktadany na przedsiebiorcow, to pewne nowe dziatania, ktére nie
polegajg na samym tylko prostym zaniechaniu dalszego stosowania antykonkurencyjnych praktyk'®.
Jesli z nowej regulacji bedzie wynikato, ze Prezes UOKIK ,moze” zastosowa¢ tzw. srodki zaradcze
rozumiane tak jak w prawie unijnym, to zachodzi obawa, ze opisane wyzej potrzeby przedsiebiorcéw
nie beda zaspokojone. Prezes UOKIK i tak nie bedzie miat obowigzku wyjasni¢ sposobu zaniechania
dalszego stosowania antykonkurencyjnych praktyk, ale bedzie mogt naktadac na przedsiebiorce obo-
wigzek pewnych nowych dziatah, ktére nie polegajg na samym tylko zaniechaniu praktyk (do czego
obecnie nie ma podstawy prawnej). Oczywiscie, poszerzenie kompetencji Prezesa UOKIK o mozli-
wos¢ stosowania tzw. sSrodkdw zaradczych sprzyja skutecznosci prawa ochrony konkurencji, dlatego
zastuguje na poparcie. Jesli jednak w Projekcie zatozen stwierdza sie, ze ,na wprowadzeniu tej insty-
tucji najbardziej skorzystajg strony postepowania”, to przygotowujgc nastepnie propozycje brzmienia
konkretnych przepiséw, projektodawca powinien mie¢ na uwadze te korzy$ci dla stron postepowania,
zwtaszcza ze drugg strong ,medalu” bedg nowe sankcje pieniezne (zob. s. 15 Projektu zatozen).

Po drugie, przestrzec nalezy przed pokusg powielania unijnej terminologii. Jezyk regulacji unij-
nych, krytykowany jako urzedniczy ponadnarodowy zargon, z reguty nie pozwala w prosty sposéb
przektada¢ sie na polski jezyk prawny'®. ,Srodki zaradcze” to dostowne ttumaczenie na jezyk polski
angielskiego rzeczownika remedies. Okreslenie to nie funkcjonowato w polskim jezyku prawnym,
dopoki nie pojawito sie w szeregu aktow prawnych (gtéwnie rozporzgdzen) wskutek jego bezre-
fleksyjnego powielania z uméw miedzynarodowych czy unijnych aktow prawnych. Nie ma potrzeby
wprowadzania nowego terminu do polskiego jezyka prawa antymonopolowego. Okreslenie ,srodki
zaradcze” moze funkcjonowac w jezyku prawniczym, ale nie musi trafi¢ do polskiego jezyka praw-
nego (jezyka prawa antymonopolowego), zwlaszcza ze éw wierny przekfad stowa remedies nie od-
daje istoty ,$rodkow zaradczych”. Sam projektodawca zdaje sie dostrzegac ten problem, poniewaz
wyjasnia w Projekcie zatozen (s. 14), ze Srodki zaradcze maja stuzy¢ usunieciu skutkbw naruszenia
i zapobiega¢ naruszeniom prawa konkurencji w przysztosci, natomiast nie sg rodzajem kary, gdyz
kary majg przede wszystkim charakter prewencyjno-represyjny. Owe srodki zaradcze to nic innego
jak rodzaj sankcji prawnej (W ujeciu realnym?°). Faktycznie, zwykle nie bedg one spetniaty funkgiji
represyjnej. Nazwa ,$rodki zaradcze” wskazywataby jednak, ze ich funkcjg jest prewencja. ,Zaradczy”

8 M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Oficyna (LEX) 2010.

9 Por. K. Pawtowicz, O niektérych skutkach ,europeizacji” publicznego prawa gospodarczego, Studia luridica 2008, tom XLVIII, s. 186; K. Kozminski, Utomnosé
Jezyka prawnego a finistyczna skutecznosc prawa, [w:] T. Giaro (red.), Skuteczno$¢ prawa, Warszawa 2010, s. 73.

20 Por. M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, Panstwo i Prawo 2002, nr 8, s. 66.
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to zgodnie ze stownikowym rozumieniem taki, ktéry ma bgdz moze czemus zaradzi¢, przeciwdzia-
tac?', czyli prewencyjny. Jednak nie mniej istotng funkcjg tzw. $rodkéw zaradczych jest restytucja,
czyli przywrécenie stanu poprzedniego, czy tez stanu zgodnego z prawem (tak samo jak w przypad-
ku samego nakazu zaniechania stosowania praktyki). Gdyby ustawodawca zdecydowat sie — mimo
wszystko — na wprowadzenie w ustawie odrebnej nazwy dla sankgciji, o ktérych tu mowa, to nazwa
.Srodki zaradcze” bedzie odzwierciedla¢ jedynie jedng z funkcji tych sankcji, pomijajgc ich funkcje
pierwszorzedng. To tak, jak gdyby kary pieniezne nazwac¢ karami zaradczymi, bo przeciez jedng
z ich funkcji jest prewencja. Oczywiscie, w tym ,przerysowanym” przyktadzie nazwa ,kary zaradcze”
nie miataby tego atutu, ktéry posiada okreslenie ,$rodki zaradcze”, mianowicie unijnej prowenienciji.

W Projekcie zatozen (s. 15) podkreslono, ze ,przedsiebiorca bedzie zobowigzany do wykonania
natozonych na niego srodkéw dopiero po uprawomochnieniu sie decyzji, w ktérej to Prezes UOKIK je
natozyt’. W tym miejscu nasuwa sie pytanie o relacje tej deklaracji do art. 90 uokik z 2007 r., zgodnie
z ktérym Prezes UOKIiK moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci lub w cze-
Sci, jezeli wymaga tego ochrona konkurenciji lub wazny interes konsumentow. Trudno wyobrazi¢ sobie,
aby projektodawca zamierzat proponowaé zmiane art. 90 uokik z 2007 r. w ten sposéb, ze z zakresu
jego zastosowania wylgczone zostang rozstrzygniecia dotyczgce tzw. srodkdéw zaradczych. Jesli
istotnie projektodawca nie ma takiego zamiaru, to kategoryczne twierdzenia Projektu zatozen — aby
odzwierciedlaty faktyczne intencje projektodawcy — winny by¢ ztagodzone chocby krétkg wzmianka
o mozliwosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci na ogoélnych zasadach.

IV. Dobrowolne poddanie sie karze

Inna propozycja projektodawcy zaktada wprowadzenie do uokik z 2007 r. instytucji ,,dobrowol-
nego poddania si¢ karze”. | znowu sam pomyst zastuguje na aprobate. Nowa instytucja umozliwi-
taby stosowanie sankcji pienieznych w sposoéb, ktéry moze przyczyni¢ sie do wiekszej skuteczno$ci
prawa ochrony konkurencji. Przedsiebiorca w zamian za przyznanie sie do stosowania zakazanej
praktyki uzyskiwatby obnizenie wysokosci kary pienieznej. Natomiast zastrzezenia budzi konstruk-
cja. Projektodawca chce wzorowaé sie do pewnego stopnia na rozwigzaniach z zakresu procedury
karnej lub karno-skarbowej, 0 czym zresztg swiadczy juz sama nazwa proponowanej nowej insty-
tucji. Dobrowolne poddanie sie karze badz odpowiedzialnosci wystepuje jedynie w postepowaniach
karnych, karno-skarbowych oraz dyscyplinarnych, ale nie w postepowaniach administracyjnych.
Antymonopolowe ,dobrowolne poddanie sie karze” bytoby w prawie administracyjnym ,prototypem”.
| tu rodzg sie watpliwosci natury systemowej. Nie wydaje sie prawidtowe recypowanie instytucji pra-
wa karnego do prawa administracyjnego. Wskazane dziaty prawa postugujg sie réznymi metodami
regulowania stosunkéw spotecznych. Metoda kamistyczna polega na stosowaniu kary jako podsta-
wowego $rodka oddziatywania??, za$ kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKIK — niezaleznie
od sporu o ich charakter?® — nie sg podstawowym $rodkiem ksztattowania praw czy obowigzkow
przedsiebiorcow i w mysl przepiséw uokik z 2007 r. sg jedynie fakultatywne.

21 Por. Stownik jezyka polskiego. Tom Ill R-Z, Warszawa 1993, s. 951.
22 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 25 i nast.

2 Np. M. Krol-Bogomilska uwaza, ze majg one ,ukryty”, ,zamaskowany”, ,zakamuflowany” kryminalnoprawny charakter; M. Krol-Bogomilska, Kary pienigezne
w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 235, 249, 257.
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Zastanawia¢ moze, dlaczego projektodawca w przypadku ,,dobrowolnego poddania sie karze”
zachowuje sie inaczej niz w przypadku ,srodkoéw zaradczych”. W Projekcie zatozen operuje sie an-
gielskim okresleniem settlements, ktdérego nie ttumaczy sie dostownie, lecz szuka sie odpowiednika
wsrdod nazw funkcjonujgcych w polskim jezyku prawnym czy prawniczym oraz polskich instytucji,
siegajgc az do dziatu prawa karnego. A przeciez settlement to ugoda czy tez umowa. Ale one sg
z natury instytucjami prawa prywatnego. Ugoda administracyjna uregulowana w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego?* wystepuje tylko w jednym wariancie — moze by¢ zawarta jedynie pomiedzy
stronami postepowania, a nie pomiedzy strong (stronami) postepowania a prowadzgcym je organem
administracji publicznej (cho¢ w przepisach uokik z 2007 r. o postepowaniu w sprawach praktyk naru-
szajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w ktérym to postepowaniu z natury wystepuje jedna strona
postepowania, ustawodawca o tym zapomniat i w art. 102 zapisat, ze w postepowaniu takim moze by¢
zawarta ugoda, jezeli przemawia za tym charakter sprawy, a ugoda nie zmierza do obej$cia prawa
lub nie narusza interesu publicznego lub stusznego interesu konsumentéw). Prace legislacyjne nad
projektem ustawy — Przepisy ogdine prawa administracyjnego?®, ktéra mogtaby rozwigza¢ omawiany
problem za pomocg instytucji umowy administracyjnej, nie zostaty zamkniete do konca VI kadencji Sejmu
RP i projekt pozostat jedynie projektem historycznym wobec zastosowania zasady dyskontynuacji.

Skoro zatem polskie prawo administracyjne nie zna drugiego wariantu ugody (umowy) admini-
stracyjnej, to w polskim prawie pojawiajg sie rozne rozwigzania, za pomocg ktérych ,obchodzi” sie
te luke. Tak jest, moim zdaniem, w przypadku decyzji zobowigzujgcej, o ktérej mowa w art. 12 uokik
z 2007 r., a przeciez nie szukano dla tej instytucji zadnego odpowiednika w prawie karnym. Gdyby
prawo polskie znato drugi wariant ugody (umowy) administracyjnej, to by¢ moze w tej formule ure-
gulowano by decyzje z art. 12 uokik z 2007 r. W mojej ocenie, nawet przy braku takiej formuty, i tym
razem mozliwe jest wprowadzenie w uokik z 2007 r. kolejnej instytucji sui generis ,porozumienia” po-
miedzy przedsiebiorcg a Prezesem UOKIK co do sposobu zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem
postepowania, bez koniecznosci wprowadzania do uokik z 2007 r. terminologii karnistycznej rodzace;j
watpliwosci dotyczgce zastosowanej metody regulacji stosunkéw spotecznych.

Réwniez szczegdtowe rozwigzania w zakresie projektowanej instytucji wymagaja kilku uwag.
Analiza procedury (s. 17-18 Projektu zatozen) nasuwa przypuszczenie, ze projektowana instytucja
moze nie spotkac sie z zainteresowaniem przedsiebiorcow. Obnizenie kary pienieznej w zamian za
przyznanie sie do zarzucanej praktyki siega¢ miatoby jedynie 10%. Przedsiebiorcy, majgc swiado-
mos¢, jak czesto sady uchylajg badz zmieniajg decyzje Prezesa UOKIK, w tym takze w zakresie
samej wysokosci kary pienieznej natozonej na strone (strony), oraz wiedzac, ze koszty procesowe
W razie przegrania sprawy sgdowej sg niskie, a czas rozpatrywania spraw bardzo dtugi, mogg nie
mie¢ motywacji do korzystania z projektowanej instytuciji. Prosta kalkulacja doprowadzi przedsiebior-
ce do wniosku, ze jesli w praktyce decyzja wydana wobec przedsiebiorcy, ktéry korzysta z prawa
do wniesienia odwotania od decyzji i apelacji od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
uprawomochi sie po ok. trzech latach, to bardziej bedzie mu sie optacato przez te trzy lata obracac
kwotg, ktdrg musiatby w razie ,porozumienia” z Prezesem UOKIiK ,wyda¢” od razu. A przy tym wcigz
bedzie miat szanse na sukces w sgdzie. Wydaje sie, ze projektowana instytucja mogtaby zaintereso-
wac przedsiebiorcéw, ktorym zagrazac bedzie niewysoka kara (tego rzedu, ze poniesione honoraria

24 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.
25 Druk nr 3942.
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na rzecz prawnikéw bytyby zbyt wysokie w relacji do wysokos$ci kary, co i tak nie dotyczy przedsigbior-
cow stale zatrudniajgcych prawnikéw), albo przedsiebiorcow, w przypadku ktérych szanse na obrone
nie bylyby zbyt duze, np. w zwigzku z dostarczeniem niezbitych dowodéw zakazanego porozumienia
przez jego uczestnika ubiegajgcego sie o odstgpienie od natozenia kary. Chociaz zauwazy¢ nalezy,
ze w tym ostatnim przypadku to zapewne Prezes UOKIK nie bedzie zainteresowany obnizeniem kary
W zamian za przyznanie sie do uczestnictwa w porozumieniu, a po drugie, réwniez i w tego rodzaju
sprawach zdarzajg sie ,korekty” wysokosci natozonej kary pienieznej w wyroku sgdowym.
Reasumujgc, projektowana instytucja miataby perspektywy szerszego zastosowania, gdyby
Prezes UOKIK nie byt zwigzany 10%-owym limitem obnizenia kary pienieznej, lecz mogt bardziej
swobodnie ,negocjowac” wysokos¢ kary z przedsiebiorcg (oczywiscie, konieczne bytoby takie korzy-
stanie z uznania, by projektowana instytucja nie umniejszata motywacji przedsiebiorcéw do ubiegania
sie 0 odstgpienie od natozenia kary na podstawie art. 109 uokik z 2007 r.). Co wiecej, projektowana
regulacja powinna pozwala¢ Prezesowi UOKIK na wigkszg swobode w negocjowaniu tresci ,poro-
zumienia” z przedsiebiorcag. Propozycje, o ktérych mowa w Projekcie zatozen, mogtyby obejmowaé
pewne zobowigzania przedsiebiorcy (jak tzw. ,$rodki zaradcze” czy jak zobowigzania z art. 12 uokik
z 2007 r.), co z drugiej strony mogtoby wigza¢ sie z dodatkowg redukcjg wysokosci kary pienieznej.
Warto wskazacé tu jako przyktad do nasladowania mozliwosci czeskiego organu ochrony konkurenciji,
ktory w jednej z prowadzonych spraw wydat w rezultacie negocjacji z przedsiebiorcg decyzje i natozyt
nig na przedsiebiorce zredukowang kare pieniezng oraz warunek naprawienia szkody dziesigtkom
tysiecy poszkodowanych?8. Polskie przepisy nawet po planowanej nowelizacji nie pozwalatyby na
tak elastyczne i korzystne dla poszkodowanych, w tym konsumentéw, zakonczenie postepowania.

V. Odpowiedzialnosé¢ oséb fizycznych

Bardzo wazna jest z perspektywy skuteczno$ci prawa ochrony konkurencji propozycja, by wpro-
wadzi¢ w uokik z 2007 r. odpowiedzialno$¢é oséb fizycznych za ,dopuszczenie” do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje (s. 22 Projektu zatozen). Maksymalna
wysokos¢ kary pienieznej dla oséb fizycznych miataby wynosi¢ 500.000 euro.

Przy obliczaniu wysokosci kary pod uwage miataby by¢ brana indywidualna sytuacja danej oso-
by, w tym réowniez jej zarobki. Zindywidualizowana w ten sposob kara miataby zapewniaé, ze gorzej
usytuowane materialnie osoby nie dostang kary pienieznej, ktérej wykonanie mogtoby byc¢ dla nich
zbyt dolegliwe lub wrecz niemozliwe. Powyzsze zasady indywidualizacji kary pienieznej budzg za-
strzezenia. | nie chodzi tu o sam fakt, ze analogicznych zasad organ ochrony konkurencji nie powinien
stosowac przy naktadaniu kar pienieznych na przedsigbiorcow niebedgcych osobami fizycznymi, co
potwierdza orzecznictwo?’. Sytuacja finansowa karanego przedsigbiorcy nie moze stanowi¢ podstawy
przy ustalaniu wysokosci natozonej kary. Uwzglednienie gorszej sytuacji finansowej przedsiebiorcy
jako okolicznosci tagodzgcej, bytoby bowiem réwnoznaczne z przyznaniem nieuzasadnionej prze-
wagi konkurencyjnej przedsiebiorcom gorzej przystosowanym do warunkéw rynkowych. Ale chodzi
réwniez o to, ze nawet w nauce prawa karnego przyjmuje sie, ze trudna sytuacja materialna sprawcy
nie moze przesadzac¢ o wysokosci natozonej grzywny?8. Wreszcie, nalezy wzigé pod uwage réwniez

26 RWE Transgas will pay compensations for customers to settle the charges
http://www.compet.cz/en/competition/news-competition/rwe-transgas-will-pay-compensations-for-customers-to-settle-the-charges/ (ostatni dostep 29.05.2012 r.).

27 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.04.2011 r., VI ACa 996/10.

28 Por. V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie kary grzywny i dyrektyw jej wymiaru, Panstwo i Prawo 2001, nr 5, s. 44 i nast.
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doswiadczenia praktykéw, ktdrzy niejednokrotnie obserwujg zachowania np. dtuznikéw alimentacyjnych
pozorujgcych z powodzeniem swojg ztg sytuacje materialng. Rozwigzania ustawowe nie powinny do
takich praktyk w najmniejszym stopniu zachecaé.

VI. Kary pieniezne

Projekt zatozen przewiduje szereg zmian w przepisach dotyczgcych kar pienieznych. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niewtasciwe jest postugiwanie sie w Projekcie zatozen okresleniem
~przepisy karne” odnosnie do tych przepiséw. Cata uokik z 2007 r. zawiera tylko jeden przepis karny
— jest nim art. 114, wprowadzajgcy wykroczenie, ktdre polega na naruszeniu obowigzku udzielenia
rzecznikowi konsumentéw wyjasnien i informacji bedgcych przedmiotem wystgpienia rzecznika lub
naruszeniu obowigzku ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika.

Wiekszos¢ z proponowanych zmian zastuguje na aprobate. Mam natomiast watpliwosci co do
proponowanej zmiany, zgodnie z ktérg w przypadku, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji
nie dysponuje jeszcze danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu (obecnie przychodu) za
rok obrotowy poprzedzajgcy rok natozenia kary, Prezes UOKIiK miatby braé¢ pod uwage obrét osigg-
niety przez przedsiebiorce w roku ten rok poprzedzajgcym. Oczywiscie, zrozumiata (choé nieujeta
w Projekcie zatozeh) jest motywacja projektodawcy. Jako ze przedsiebiorcy sporzgdzajg swoje spra-
wozdania finansowe w okresie trzech miesiecy po zakonczeniu danego roku obrotowego, Prezes
UOKIK czasem nie jest w stanie zakonczy¢ prowadzonego postepowania w ustawowym terminie, gdyz
musi oczekiwaé na dane finansowe niezbedne do okreslenia wymiaru kary pienieznej. Wprowadzenie
proponowanej zmiany rozwigzatoby omawiang trudnosc.

Zmiana taka wigzataby sie jednak z innymi problemami. Jesli Prezes UOKIK bytby zobligowany
oprzec¢ sie o dane z przedostatniego zamknietego roku obrotowego, przedsiebiorca majacy Swia-
domos¢ wyzszych obrotow w ostatnim zamknietym roku obrotowym mogtby swiadomie opdzniac
opracowanie danych finansowych niezbednych do ustalenia obrotu, byleby uzyska¢ wymiar kary
w nizszej wysokosci. Dane te i tak w ustawowym terminie trafiajg do organéw podatkowych — jesli
nie od przedsiebiorcy, to od organu podatkowego mégtby je uzyskac Prezes UOKIK. Inna watpliwos¢
dotyczy kwestii rownego traktowania przedsiebiorcow w przypadku, gdy Prezes UOKIK prowadzi
postepowanie przeciwko kilku przedsiebiorcom, sposrdd ktérych niektérzy dysponujg juz danymi za
poprzedni rok obrotowy, a inni jeszcze nie (a przy tym nie uptynat jeszcze termin na sporzadzenie
sprawozdania finansowego wynikajgcy z przepiséw o rachunkowosci). Rézna przychodowosé stron
w réznych latach moze doprowadzi¢ do watpliwego zréznicowania natozonych na nie kar?®.

*

Krotki termin na zgtaszanie uwag?3® uniemozliwit mi szczegdtowe odniesienie sie do wszystkich
propozycji zawartych w 30-stronicowym Projekcie zatozeh. Licze jednak na to, ze publikacja projektu
ustawy nowelizujgcej da sposobnos¢ zgtaszania dalszych uwag — tym razem do samego projektu
ustawy, a nie tylko do jego zatozen.

29 Por. rozwazania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie odno$nie do réznicowania utamkéw kary maksymalnej przypisanych poszczegolnym uczestnikom za-
kazanego porozumienia czy kwestii zwigzanych z uwzglednianiem przy wymiarze kary danych z innego roku obrotowego, niz gdyby Prezes UOKIK w usta-
wowym terminie konczyt postepowanie w wyroku z 9.112010 r., VI ACa 383/10 i w wyroku z 12.05.2010 r., VI ACa 983/09. Zob. A. Piszcz, Przeglad polskiego
orzecznictwa antymonopolowego za lata 2010-2011 (cz. 1), internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1, s. 134-135.

30 Uwagi nalezato zgtaszac Prezesowi UOKIK do 5.06.2012 .
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Szymon Syp*

Postulowane zmiany w prawie kontroli koncentracji
— uwagi na tle propozycji Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow

Spis tresci:
I.  Uwagi wstepne
Il. Polityka konkurencji w latach 2011-2013 a kontrola koncentraciji
Ill. Proponowane zmiany w prawie kontroli koncentraciji
IV. Uwagi na tle proponowanych zmian
1. Uwagi natury ogdinej
2. Uwagi szczegdbtowe
V. Podsumowanie

Streszczenie:

Artykut dotyka zagadnienia proponowanych zatozen zmian w zakresie prawa kontroli koncentracji
w Polsce. Z uwagi na fakt, ze organ antymonopolowy — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK) oficjalnie zaprezentowat giéwne zatozenia zmian, autor opisujgc podstawowe propozycje
zmian konfrontuje je z dotychczas formutowanymi przez urzednikéw podczas oficjalnych konferenc;ji
kierunkami zmian w prawie kontroli koncentracji. Dodatkowo autor zestawia postulaty zmian z uprzed-
nio opublikowang przez organ antymonopolowy Politykg konkurencji w latach 2011-2013. Finalnie,
uwzgledniajgc pojawiajgce sie gtosy praktyki i nauki w aspekcie proponowanych zmian, autor podej-
muje prébe oceny mocnych oraz stabych stron postulowanych rozwigzan. Na zakonczenie zostanie
przedstawiona ogoélna ocena proponowanych zmian przez UOKIK.

Stowa kluczowe: Kontrola koncentracji, zmiany w prawie kontroli koncentracji, procedura kontroli
koncentracji, polityka konkurencji

I. Uwagi wstepne

W zwigzku z oficjalng publikacjg przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK)
w dniu 15.05.2012 r. na stronie internetowej UOKIK Projektu zatozen do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw' (Projekt zmian)? warto odnie$¢ sie do zaproponowanych
przez UOKIK zmian w li tylko jednym z aspektéw dziatalnosci UOKIK — w zakresie kontroli koncen-
tracji® — wskazujac w szczegolnosci na ich mocne oraz stabe strony. Warto réwniez skonfrontowac

* Prawnik w Kancelarii Yingke Varnai BWHS, doktorant stacjonarny w Zaktadzie Prawa Miedzynarodowego oraz Ochrony Konkurencji i Konsumenta w Szkole
Gtéwnej Handlowe;j.
! Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej: uokik).

2 Projekt jest dostepny na stronie UOKIK: http://www.uokik.gov.pl/konsultacje_spoleczne3.php#faq1654.

3 Por. Projekt zmian ss. 2-5.
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postulowane zmiany z dotychczas formutowanymi przez UOKIK podczas réznych okazji kierunkami
zmian w procesie badania koncentracji.*

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie, na wstepie, syntetyczna analiza wybranych zagadnien
polityki konkurencji w aspekcie kontroli koncentracji, a wiec zasygnalizowanych kierunkéw zmian procesu
kontroli zamiarow koncentracji zgtaszanych przez przedsigbiorcow. Ponadto, zostang zaprezentowane
gtéwne zmiany w prawie kontroli koncentracji ujete w Projekcie zmian w zestawieniu z rozwinieciem
niektorych zmian przekazanych w toku kilku konferencji a poczynionym przez urzednikow UOKIK.

Zasadnicza czes¢ artykutu dotknie problematyki oceny proponowanych zmian z naukowego oraz
praktycznego punktu widzenia, z uwzglednieniem dotychczasowych wypowiedzi przedstawicieli nauki
oraz praktyki na tamach czasopism oraz prasy®.

Il. Polityka konkurencji a kontrola koncentracji

W opublikowanej w 2011 r. przez UOKIiK Polityce konkurencji na lata 2011-2013° (Polityka kon-
kurencji) zasygnalizowano postulowane zmiany przepisow prawa antymonopolowego w Polsce. Przy
tym sporo miejsca poswiecono zagadnieniu kontroli koncentracji’. Jak wskazano w Polityce konkuren-
cji: ,kontrolowanie przez organ antymonopolowy potgczen pomiedzy przedsiebiorcami z roku na rok
nabiera coraz wiekszej wagi ze wzgledu na to, ze poziom koncentracji, z ktorym mamy juz obecnie
do czynienia, na wielu rynkach powoduje, ze kolejne fuzje i przejecia moga prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia konkurenciji. W ostatnich latach systematycznie zwieksza sie liczba transakcji prob-
lematycznychg, ktére wymagaja kompleksowej analizy, angazujacej znaczne zasoby po stronie
organu antymonopolowego (podkreslenie wtasne)™.

W ramach systemowego podejscia do zagadnienia kontroli koncentracji i jej usprawnienia
w Polityce konkurenciji opisano, ze zmiany bedg dotyczy¢ nastepujacych kwestii: opracowania zmian
dotyczacych mozliwosci wprowadzenia w Polsce dwufazowej procedury rozpatrywania koncentracji
(tzw. dziatanie 1)'°, zwiekszenia nacisku na inne, niz powstanie lub wzmocnienie pozycji dominuja-
cej, skutki koncentracji, przy jednoczesnym szerszym wykorzystaniu metod analizy ekonomicznej
w praktyce oceny potgczen (tzw. dziatanie 2)", opracowania przez UOKiK wewnetrznych wytycznych

4 Chodzi zwtaszcza o sygnalizowane zmiany podczas dwdch konferencji naukowych, ktére odbyty sie w marcu 2012 r.: konferencji Kota Naukowego Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw WPIA UW pt. Wybrane zagadnienia kontroli koncentracji, ktéra odbyta sie 27.03.2012 r., oraz konferencji UOKIK i Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego pt. Jak skutecznie chroni¢ rynek — czas na zmiany w prawie?, ktéra odbyta sie 28.03. 2012 r.

5 W dotychczasowych publikacjach znalez¢ mozna kilka odniesien explicite do postulowanych zmian w zakresie kontroli koncentracji, por. M. Kolasinski,
Polityka kontroli koncentracji w Polsce — stan obecny i mozliwe zmiany, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, 1(1), ss. 74-84; J. Gizinski,
J. Przybyt, Ocena propozycji zmian w prawie antymonopolowym, publikacja dostgpna na stronie internetowej: www.prawnik.pl; Allen & Overy ocenia nowy
rezim prawa konkurencji, publikacja dostepna na stronie internetowej: www.prawnik.pl; S. Syp, Planowane zmiany w prawie konkurencji — korekta czy rewo-
lucja? publikacja dostgpna na stronie internetowej www.antitrust.pl; M. Sendrowicz, Prawidfowo funkcjonujgcy rynek to wspdiny cel UOKIK i przedsigebiorcow,
Rzeczpospolita, wyd. z 24.04.2012 r.

6 Publikacja dokumentu jest dostepna na stronie internetowej UOKIK

http://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=2.

7 Szerzej o wybranych problemach zwigzanych z Politykg konkurencji w $wietle Sprawozdania UOKIK za 2010 r. zob. S. Syp, O $wiadomosci i priorytetach
w zakresie polityki konkurencji http://www.antitrust.pl/2011/06/0-swiadomosci-i-priorytetach-w-zakresie-polityki-konkurencji-%E2%80%93-wybrane-problemy/.

8 Jako przyktad transakcji problematycznych postuzy¢ mogg dwie koncentracje zablokowane w 2011 r. przez UOKIK: Por. decyzja zakazujgca koncentracji
w sektorze energetycznym polegajacej na przejeciu Energii przez Polskg Grupe Energetyczng (decyzja Nr DKK — 1/2011 z dnia 13 stycznia 2011 r.) oraz
decyzja zakazujgca przejecia przez NFI Empik spotki Merlin.pl (decyzja Nr DKK-12/2011 z dnia 3 lutego 2011 r.).

¢ Polityka konkurencji, s. 5.
0" Polityka konkurencii, s. 33. Przy czym Polityka konkurencji zawiera jedynie informacje o tym, iz UOKIiK oceni mozliwos$¢ wdrozenia postepowania dwufa-

zowego w zakresie kontroli koncentracji, wzorujac sie przy tym na rozwigzaniach funkcjonujgcych na poziomie Unii Europejskiej (UE), tj. w ramach kontroli
koncentracji dokonywanej przez Komisje Europejskg czy w systemach prawnych innych panstw cztonkowskich UE.

" Polityka konkurencii, s. 33. W tym kontekscie stwierdzono, ze: ,przy ocenie zaréwno bardziej skomplikowanych, jak i prostszych teorii ograniczenia konku-
rencji pomocne sg narzedzia analizy ekonomicznej, pozwalajgce na formutowanie hipotez odnosnie do zachowania rynku oraz ich weryfikacje. Czgsto umoz-
liwiajg one precyzyjniejszg odpowiedz na pytanie o specyfike konkurencji na danym rynku, czy tez skutki dokonujgcego sie na nim potagczenia, niz oparcie sie
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dotyczgcych analiz zgtaszanych koncentracji (dziatanie 3)'2. Wsrdd innych priorytetow dotyczgcych
prawa kontroli koncentracji pokreslono koniecznos$é zwiekszenia wiedzy przedsiebiorcéw w zakresie
dziatalnosci Prezesa UOKIiK w dziedzinie kontroli koncentracji oraz badan rynku np. poprzez organi-
zacje konferencji'® czy dystrybucje materiatow informacyjnych UOKIK.

W ocenie UOKIK Projekt zmian obejmowaé ma wszystkie obszary dziatania wskazane w Polityce
konkurencji, zas wprowadzenie postulowanych zmian ma w zamierzeniu sta¢ sie fundamentem pol-
skiego prawa konkurenc;ji'4.

lll. Proponowane zmiany w prawie kontroli koncentracji

Celem Projektu zmian jest wedtug UOKIK wdrozenie rozwigzan, ktére wzmocnig system ochrony
konkurencji i konsumentow w Polsce i wptyng m.in. na uproszczenie i skrocenie procedur w zakresie
kontroli koncentracji wychodzgc w tym miejscu naprzeciw licznym postulatom srodowisk bizneso-
wych, ale réwniez usung watpliwosci interpretacyjne wystepujgce w dotychczasowych przepisach’®.
W efekcie zmiany majg przyczyni¢ sie do poprawy pozycji przedsiebiorcéw, zwiekszg ich pewnosé
prawng, natomiast przyspieszenie procedury w zakresie kontroli koncentracji spowoduje, ze ,zainte-
resowane podmioty bedg szybciej dysponowac wiedzg na temat ich sytuacji prawnej” (np. mozliwosci
przeprowadzenia danej transakcji — przyp. Sz.S.), co oczywiscie znajdzie bezposrednio przetozenie
na prowadzong przez przedsiebiorcéw dziatalnosé¢ oraz polityke biznesowg'®.

WSsréd proponowanych zmian UOKIK proponuje co nastepuje:

1) wprowadzenie w zakresie kontroli koncentracji dwuetapowych postepowan, ktére bedg wzoro-
wane na rozwigzaniach stosowanych w prawie wspdlnotowym (na bazie rozporzgdzenia nr 139/2004)
i w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w celu zréznicowania trybu postepowan i dtu-
gosci terminéw ze wzgledu na skutki planowanych koncentracji w sferze konkurencji i uwzgledniajgc
stopien ich skomplikowania (w ocenie UOKIK — wprowadzenie dwuetapowych postepowan ma na
celu przede wszystkim przyspieszenie postepowan w przypadkach niebudzgcych watpliwosci, przez
co ma zostaé¢ zredukowany czas oczekiwania na decyzje w sprawie koncentracji wydawang przez
Prezesa UOKIK;

2) w wyniku wprowadzenia postepowan o ktérych mowa powyzej, zasadg bedzie zakonczenie
postepowania w sprawie koncentracji w terminie 1 miesigca, jednakze nie wliczajgc w to okresow
oczekiwania na dokonanie zgtoszenia przez pozostatych uczestnikdw koncentracji, uzupetnienie bra-
kéw lub informacji w zgtoszeniu zamiaru koncentracji, uiszczenia optaty od wnioskéw o wszczecie
postepowania;

wytgcznie na dowodach jakosciowych”. W zwigzku z tym w Polityce konkurencji sformutowano postulat dotyczacy szerszego wykorzystania narzedzi analizy
ekonomicznej w praktyce decyzyjnej UOKIK w zakresie kontroli koncentraciji.

2. Polityka konkurencji, s. 34. Wspomniane wytyczne bedg miaty charakter wewnetrzny i majg wskazywac, w jakich sytuacjach niezbedne bedzie dokonanie
okreslonych analiz, co bedzie sie wigzato réwniez z pozyskaniem niezbednych danych. Wynikiem opracowania wytycznych ma by¢ w szczegélnosci: uspraw-
nienie procesu rozpatrywania koncentracji, a wiec skrocenie czasu oczekiwania przedsiebiorcéw na decyzje, lepsza wspdtpracy urzednikéw UOKIK z przed-
siebiorcami w trakcie pozyskiwania dodatkowych informacji, uzyskanie lepszej gwaranciji, ze w przypadku kazdej rozpatrywanej transakcji bedg zastosowane
wszystkie niezbedne analizy, oraz utatwienie ewentualnego wprowadzenia dwufazowej procedury rozpatrywania koncentracji.

3 Jako przyktad podnoszenia swiadomosci z zakresu kontroli koncentracji postuzy¢ moze zorganizowanie wspolnej konferenciji przez UOKIK i Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 28.03.2012 r. we Wroctawiu z licznym udziatem przedsiebiorcow. Szerzej zob. E. Krajewska, Jak sku-
tecznie chroni¢ rynek. Konferencja UOKIK i Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny 2012, nr 1(1), s. 165 n.

4 Por. Projekt zmian, s. 1.
5 Por. Projekt zmian, s. 1.

6 Por. Projekt zmian, s. 2.
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3) miesieczny termin zakohczenia postepowania w sprawie koncentracji dotyczytby spraw nie-
budzacych wiekszych watpliwosci ze strony UOKIK;

4) w sytuacji, gdy zgtoszony zamiar koncentracji budzitby watpliwosci co do skutkéw koncentracji
na rynek, dana koncentracja bytaby szczegdélnie skomplikowana, przewiduje sie mozliwos¢ przejscia
do kolejnego etapu postepowania przez wydanie postanowienia o przedtuzeniu terminu na jego za-
konczenie o 4 miesigce;

5) wprowadzenie w sprawach budzacych watpliwosci — instytucji przedstawiania przedsiebiorcy
zastrzezen do planowanej koncentracji, tak aby przedsiebiorca mégt przed wydaniem decyzji zapo-
znac sie z zarzutami Prezesa UOKIK oraz ustosunkowaé¢ sie do nich;

6) wyeliminowanie obchodzenia przepiséw ustawy poprzez dokonywanie transakcji wieloeta-
powych, tj. nabywanie przez przedsigbiorcéw w niewielkich odstepach czasu kolejnych stosunkowo
niewielkich czesci mienia innego przedsiebiorcy lub jego kolejnych spétek zaleznych, ktére to trans-
akcje ze wzgledu na maty obrét z uwagi na obroét realizowany przez czesci mienia bgdz spétki, nie
podlegajg zgtoszeniu Prezesowi UOKIK (jezeli przejecie kontroli lub nabycie mienia przedsiebiorcéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej nastepuje w okresie 2 lat, zgodnie z informacjg urzednika
UOKIK)';

7) doprecyzowanie przepisu, na podstawie ktdrego nie bedzie podlegat wytgczeniu od zgtosze-
nia zamiar koncentracji nastepujgcej w toku postepowania upadtosciowego polegajgcy na nabyciu
mienia konkurentow dokonywanego przez konkurentow;

8) wytgczenie spod kontroli UOKIiK koncentracji polegajgcych na potgczeniu przedsiebiorcéw
osiggajgcych niewielki obroét na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub tworzeniu przez nich wspol-
nych przedsiebiorcow (planowany prég obrotu de minimis to zgodnie z zapowiedzig urzednika UOKIK
— 10 min euro'®);

9) doprecyzowanie przepisow dotyczacych zasad obliczania obrotu przedsiebiorcow biorgcych
udziat w koncentracji, w szczegdélnosci, kiedy uczestnicy koncentracji sprawujg wspolng kontrole nad
innymi przedsiebiorcami lub nad nimi samymi sprawowana jest wspodlna kontrola, w takich przypad-
kach obrét wspétkontrolujgcych lub wspotkontrolowanych bedzie réwniez (proporcjonalnie do liczby
przedsiebiorcow sprawujgcych wspdlng kontrole) wliczany do obrotu uczestnikow koncentracji, co
ma pozwoli¢ na realng ocene sity ekonomicznej przedsiebiorcow uczestniczgcych w koncentracji
(ergo skutki rynkowe koncentracji), (tytutem przyktadu wskazanego przez R. Kaminskiego (Dyrektora
Departamentu Kontroli Koncentracji UOKIK) — jesli udziat kapitatowy spotki dominujgcej w spétce
zaleznej wynosi 50% uwzgledniany na potrzeby zgtoszenia kontroli koncentracji bedzie obrét na
poziomie 50%)'°;

10) wprowadzenie mozliwosci utajnienia czesci sentencji decyzji Prezesa UOKIK wyrazajgce;j
warunkowg zgode na koncentracje — w zakresie dotyczgcym terminu spetnienia warunkéw natozonych
na przedsiebiorce, jezeli ujawnienie tego terminu mogtoby powaznie naruszy¢ interes przedsiebiorcy.

7 Por. E. Krajewska, Wybrane zagadnienia kontroli koncentracji. Konferencja Kota Naukowego Ochrony Konkurencji i Konsumentéw WPIA UW , internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(1) s. 161.

8 Tamze.

9 Por. E. Krajewska, Jak skuteczniej chronic¢ rynek..., op. cit., s. 169.
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IV. Uwagi na tle proponowanych zmian
1. Uwagi natury ogodlnej

Zanim ustosunkuje sie do zaprezentowanych powyzej postulowanych zmian w prawie kontroli
koncentracji warto na wstepie poczynic kilka uwag natury ogoine;.

W pierwszej kolejnosci, brak jest w Projekcie zmian informacji o innych dziataniach wynikaja-
cych z Polityki konkurenciji, ktére podjat czy zamierza podjgé UOKIK w zakresie kontroli koncentracji.
W szczegoélnosci istotne sg dwa dziatania wspomniane w Polityce konkurencji — szersze wykorzysta-
nie metod analizy ekonomicznej w praktyce potgczen oraz opracowanie przez UOKIK wewnetrznych
wytycznych dotyczgcych analiz zgtaszanych koncentracji. Z pewnoscig wartos¢ dodang stanowitaby
informacja o sposobie wykorzystania dodatkowych metod analizy ekonomicznej przez urzednikéw
UOKIK oraz formuta w jakiej wykorzystanie nastgpi (czy dang koncentracje bedzie badat obligatoryj-
nie ekonomista, prawnik oraz ekonomista?). Ponadto, wiadomoscig pozadang bytaby taka, w ktérej
UOKIK informowatby o fakcie, iz réwnolegle do prac nad zmianami ustawy antymonopolowej, toczg
sie prace nad wewnetrznymi wytycznymi dotyczgcymi analiz zgtaszanych koncentracji oraz w jaki
sposob wytyczne te mogg wpltynaé na postepowanie w zakresie kontroli koncentracji, a tym samym
na jego rzetelnos¢, przejrzystos¢ oraz szybkosé. Z pewnoscig uzupetnienie postulatow zmian o, nawet
majgce charakter informacyjny, dwie kwestie podniesione powyzej, bytoby cenne z punktu widzenia
przedsiebiorcéw oraz kompatybilne z postulatami zmian.

Po wtdre, podkreslenia wymaga fakt, iz zaprezentowany przez UOKIK Projekt zmian zawiera
dosy¢ ogdlne sformutowania (zapewne ze wzgledu na to, iz sg to jedynie zatozenia zmian). Niemniej
mozna wymagac, aby Projekt zmian chociaz w sposob usystematyzowany i precyzyjny dotykat
pewnych kwestii, a nie opisywat je w sposob generalny i miejscami niejasny (np. w opisie ,przejecia
kontroli nad przedsiebiorcami nieosiggajgcymi wysokich obrotéw RP powinny by¢ wytgczone spod
kontroli Urzedu” brak jest wyjasnienia o jakie ,wysokie obroty” moze chodzi¢; czy tez sformutowanie
,nabywanie przez przedsiebiorcow w niewielkich odstepach czasu kolejnych stosunkowo niewielkich
czesci mienia innego przedsigbiorcy” nie wyjasnia o jaki przedziat czasowy moze chodzi¢ — 1 rok czy
tez 2 lata). W tym miejscu, warto bytoby postulowaé o precyzyjniejsze formutowanie zatozen, aby
unikng¢ watpliwosci bgdz niejasnosci w interpretacji ,ducha” planowanych zmian oraz ich przetozenia
na partykularne przepisy prawa.

Wreszcie wskazane bytoby, aby wraz z dziataniami legislacyjnymi dotyczgcymi zmian w ustawie
o ochronie konkurenciji i konsumentéw przystgpi¢ do zmian nad Wyjasnieniami w sprawie kryteriow
i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji z 2010 r. (Wyjasnienia)?°, ktére w zwigzku ze zmianami
przestang by¢ aktualne.

2. Uwagi szczegobtowe

W stosunku do propozycji wprowadzenia w zakresie kontroli koncentracji procedury dwuetapowych
postepowan, a wiec zmiany polegajgcej na skroceniu czasu dla tzw. prostych koncentracji, uwazam
Ze nalezy jg oceni¢ pozytywnie?'. Umozliwi ona bowiem skrdécenie terminu postepowania dla spraw

20 Wyjasnienia dostepne sg na stronie UOKIK: http://www.uokik.gov.pl.

21 Tak tez m.in. J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit. Autorzy stwierdzajg: ,na pozytywng ocene zastuguje proponowana zmiana procedury zgtoszenia zamiaru kon-
centracji, polegajaca na wprowadzeniu dwuetapowych postepowan. Najbardziej korzystne jej elementy to skrécenie terminu zatatwiania spraw niebudzacych
watpliwosci urzedu oraz wprowadzenie obowigzku przedstawienia zastrzezen urzedu w sprawach trudnych. Ich dotychczasowy brak uniemozliwiat de facto
zaproponowanie przez przedsiebiorce odpowiednich srodkéw kompensujgcych negatywne skutki koncentracji dla rynku”.
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niebudzacych watpliwosci — ergo zakonczenie postepowania w terminie 1 miesigca (dla poréwnania
sredni czas prowadzonych postepowan w sprawach koncentracji — wyniést w 2011 r. 56 dni). Trudno
zgodzi¢ sie z wyrazanymi gtosami krytycznymi wskazujgcymi, ze oczekiwane zmiany usprawnienia
bedzie trudno osiggnac, jezeli wspomniany termin nie bedzie miat charakteru sztywnego i bedzie mogt
by¢ przedtuzany przez UOKIiK bez ograniczen??. Z pewnoscig zagwarantowanie sztywnego terminu
1 miesigca, bez uwzglednienia mozliwosci tzw. niekompletnosci zgtoszenia zamiaru koncentracji po
stronie przedsiebiorcy bytoby ryzykownym posunigeciem ze strony UOKIK. Pozytywnie nalezy oceni¢
wymog niewliczania okreséw oczekiwania na dokonanie przez przedsiebiorcow obowigzkéw formal-
nych zwigzanych ze zgtoszeniem koncentracji (zgtoszenia przez pozostatych uczestnikéw koncen-
tracji, uzupetnienie brakéw lub informaciji w zgtoszeniu, uiszczenia optaty od wnioskéw o wszczecie
postepowania). Jednoczesnie brakuje formalnego uregulowania rozwigzania, ktére wychodzitoby
naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw i prowadzitoby do przyspieszenia postepowania. Mowa
o konsultacjach na linii przedsiebiorca(y) zgtaszajgcy zamiar koncentracji — urzednik organu antymo-
nopolowego przed ztozeniem wniosku o0 wszczecie postepowania, ktére usprawnityby oraz usunety
watpliwosci po stronie zgtaszajgcego w zakresie dokumentow niezbednych, ktdére organ antymono-
polowy wymaga od zgtaszajgcego. Kontakt przed oficjalnym ztozeniem wniosku o wszczecie poste-
powania stanowitby krok do przodu na drodze usprawnienia samego postepowania?3. Wyrazi¢ wiec
mozna nadzieje, ze szerzej wykorzystywana bedzie mozliwos¢ konsultacji i rozmow dotyczgcych
oczekiwanych dokumentéw przez UOKIK z petnomocnikami i przedstawicielami przedsiebiorcow
zgtaszajgcych zamiar koncentracji.

Wprowadzenie instytucji przedstawienia przedsiebiorcy zastrzezen organu antymonopolowe-
go w sprawach budzgcych watpliwosci nalezy oceni¢ pozytywnie?*. Brak jest jednak informaciji czy
zastrzezenia organu antymonopolowego przyjmg postac¢ pisemng czy jedynie ustng, rozbudowang
czy skrotowa, brak réwniez informacji o tym jakich kwestii bedg one dotyczy¢ (np. definicji rynku
wiasciwego, udziatéw rynkowych). W mojej ocenie warto rozwazy¢ obligatoryjnos¢ odniesienia sie
przez organ antymonopolowy w zastrzezeniach do ewentualnej analizy ekonomicznej zgtaszanej
koncentracji, przygotowanej przez zgtaszajgcego?®.

Kontynuujgc watek przyspieszenia postepowania w sprawie kontroli koncentracji warto roz-
wazy¢ wprowadzenie tzw. fast track (szybkiej sciezki) dla odwotania od decyzji UOKIK zakazujgcej
koncentracji?. Wedtug mnie postulowanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie tzw. szybkiej Sciezki

22 Tak M. Kolasinski, op. cit., s.84.
23 Krytycznie o braku tzw. prenotyfikacji rowniez: J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit. Stwierdzajg oni jej stusznos$¢ w oparciu o do$wiadczenia w zakresie poste-
powania przed Komisjg Europejska: ,szkoda ze w zatozeniach projektu brakuje polskiego odpowiednika unijnej procedury prenotyfikacji. Doswiadczenie
z postepowan przed Komisjg Europejskg wskazuje, ze dzieki tej wstepnej weryfikacji wnioskow, postepowania formalne sg efektywne i czesto nie wymagajg
jakiegokolwiek uzupetnienia informacji lub dokumentéw. Ponadto wstepna weryfikacja umozliwia przedsigbiorcom rezygnacje z transakcji budzgcych duze
watpliwosci Komisji, juz na bardzo wczesnym etapie, bez koniecznosci wyrazenia formalnego zamiaru koncentracji (np. bez zawarcia umowy).”

24 Podobnie M. Sendrowicz, op. cit. Autorka twierdzi, ze ,taki dokument pozwoli przedsiebiorcy nie tylko pozna¢ punkt widzenia UOKIK na danym etapie
sprawy, ale réwniez stworzy mu sposobnos¢ do bardziej aktywnego uczestniczenia w postepowaniu koncentracyjnym poprzez przekazywanie wyjasnien oraz
analiz, ktére dotyczg wskazanych przez Urzad obszaréw watpliwosci”.

25 Por. czesciowo krytycznie o wprowadzeniu tej instytucji — M. Kolasinski, op. cit., s. 84. M. Kolasinski wskazuje, ze ,duzo szersze uprawnienia proceduralne
gwarantowane (sg przedsiebiorcom — przyp. Sz.S.) aktualnie na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, tylko nie sg respektowane przez UOKIK.

26 Analiza czasu potrzebnego na weryfikacje przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIiK) odwotania od decyzji zakazujacej koncentracje we
wszystkich 3 dotychczas rozpatrywanych przez SOKIK przypadkach nie nastraja optymistycznie. Wrecz krytycznie nalezy odnie$¢ sie do 1 roku 4 miesiecy
potrzebnych do rozstrzygniecia odwotania w sprawie PGE/Energa. Jeszcze gorzej przedstawia si¢ harmonogram rozpatrzenia odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK ztozonych przez Cogifer (1 rok i 6 miesiecy) oraz Orzet Biaty (az 2 lata i 1 miesigc). Wydaje sie, ze tak diugie oczekiwanie na rozpatrzenie odwotania
od decyzji prezes UOKIK de facto przekres$la dalszg droge sgdowg (ztozenie apelacji) tych spotek. Retorycznie bowiem zabrzmi pytanie z punktu widzenia
prowadzgcego biznes czy odwolywac sie od decyzji zakazujacej koncentracji skoro na wyrok w | instancji przychodzi czeka¢ minimum 1 rok i 4 miesigce.
W tym czasie zaistnieje przeciez koniecznosé wstrzymania sie do koncentracji, a sama fuzja czy przejecie, zapewne w miare uptywu czasu, bedzie tracita
sens ekonomiczny.
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rozpatrywania odwofan od decyzji zakazujgcych koncentracje uwzgledniajgc specyfike transakcji oraz
samg istote zakazu koncentracji (ktéry bardzo mocno uderza w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwa). Taka szybka sciezka powodowataby, ze decyzje zakazujgce
koncentracji rozpatrywane bytyby przez sad (w | instancji) w okreslonym terminie np. 3 miesiecy,
co wzmochitoby sens odwotan oraz miatoby ekonomiczne uzasadnienie dla przeprowadzajgcych
transakcje.

Traktowanie przy obliczaniu obrotéw dwdch lub wiecej transakcji jako jednej koncentracji (jezeli
przejecie kontroli lub nabycie mienia przedsiebiorcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej
nastepuje w okresie 2 lat) w celu ominiecia obchodzenia przepiséw dotyczgcych transakcji wielo-
etapowych jest zbytnim rozszerzeniem kompetencji w zakresie kontroli koncentracji UOKIK oraz
moze spowodowac znaczne bariery i utrudnienia dla przedsiebiorcow bez prawidtowego okreslenia
przedziatu czasowego, ktory bedzie miat znaczenie dla fgczenia obrotéow transakcji. W mojej ocenie
sugerowanym terminem tgczenia dla celéw liczenia obrotow wielu transakgiji jest 1 rok?’.

W zakresie doprecyzowania przepisu, na podstawie ktérego nie podlega zgtoszeniu zamiar
koncentracji nastepujgcej w toku postepowania upadtosciowego i zlikwidowanie wytgczenia doty-
czacego nabycia mienia konkurentéw — nalezy oceni¢ negatywnie. Brak jest bowiem uzasadnienia
ekonomicznego w zakazie dla konkurenta przejmowania (tgczenia, nabycia) mienia innego konkurenta
w toku postepowania upadtosciowego. Rekomendowane bytoby pozostawienie dotychczasowego
ksztattu wytgczenia. W tym miejscu warto w uokik (bgdz w Wyjasnieniach) bytoby wprowadzi¢ sui
generis uprawnienie dla zgtaszajgcego koncentracje w zakresie mozliwosci skorzystania z doktryny
upadajgcej firmy. Przestanki doktryny mozna implementowac z europejskiego prawa konkurenciji:
1) przedsiebiorstwo, ktére podobno ma upasé, zostatoby w najblizszej przysztosci wyparte z rynku
ze wzgledu na trudnosci finansowe, jesli nie zostatoby przejete przez inne przedsigbiorstwo; 2) nie
istnieje zadna inna mniej antykonkurencyjna alternatywa zakupu niz dana koncentracja; 3) gdyby
nie doszto do koncentracji, aktywa upadajgcego przedsiebiorstwa nieuchronnie opuscityby rynek).?8

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ wytaczenie spod kontroli organu antymonopolowego koncentra-
cji polegajgcych na tworzeniu przez przedsiebiorcow zagranicznych osiggajgcych niewielkie obroty
w Polsce spétek joint venture. Pozostaje jednak kwestia doprecyzowania niewielkich obrotéw w Polsce,
co moze mie¢ decydujgce znaczenie dla iloci zgtoszen. Wydaje sie, ze prog 10 milionéw euro moze
by¢ zbyt maty i warto bytoby go zwiekszy¢. Postulowane bytoby zwiekszenie obrotu de minimis z 10
min euro do 20 min euro w zakresie wytgczen spod obowigzku zgtoszenia zamiaru przejecia kontroli
nad przedsiebiorcg jak i tworzenia joint venture?®.

Propozycja doprecyzowania zasad obliczania obrotu przedsiebiorcéw biorgcych udziat w kon-
centracji, w szczegoélno$ci, kiedy uczestnicy koncentracji sprawujg wspolng kontrole nad innymi
przedsiebiorcami lub nad nimi samymi sprawowana jest wspadlna kontrola nalezy oceni¢ sceptycznie,
bowiem zmian ta moze przetozyc¢ sie na zwiekszenie trudnosci w obliczaniu obrotéw przez przedsie-
biorcéw a ponadto doprowadzi¢ do wzrostu liczby zgtoszen zamiaru koncentracji po stronie podmiotéw

27 Tak tez M. Kolasinski, op. cit., s. 83. Autor sugeruje stosunkowo krétki czas, a nie okres np. kilkuletni, wskazuje bowiem, ze: ,w przeciwnym razie przymusowym
zgtoszeniem koncentracji objete bytyby transakcje, ktére z zatozenia nie miaty na celu ominiecie prawa, ale faktycznie byty wynikiem decyzji biznesowych...”.
28 Por. szerzej S. Syp, Doktryna upadajgcej firmy, Panstwo i Prawo, 2012 nr 5.

29 Podobnie w przypadku obrotu de minimis w przypadku przejecia kontroli — J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit. Wedtug nich ,obecny prég 10 min euro obrotu
w Rzeczpospolitej Polskiej przedsiebiorcy przejmowanego w ostatnim roku obrotowym jest na tyle niski, ze trudno wyobrazi¢ sobie, by przejecie kontroli nad
tej wielkosci podmiotem mogto prowadzi¢ do istothego ograniczenia konkurencji (moze poza bardzo matymi rynkami lokalnymi, dla ktérych jednak nawet
obecne progi mogg by¢ za wysokie).”
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wspotkontrolujgcych. Konieczne w tym wzgledzie bedzie doprecyzowanie postulatu w celu usunigcia
ryzyka nadmiernego wzrostu ilosci zgtoszen bez uwzglednienia realiéw i wptywu na rynek®.

Wreszcie wprowadzenie mozliwosci utajnienia czesci sentencji decyzji Prezesa UOKIK wyraza-
jacej warunkowg zgode na koncentracje nalezy ocenié¢ pozytywnie. Popieram w petni w tym wzgle-
dzie poglad wyrazony przez M. Sendrowicz, ktdra stwierdzita, ze: ,jezeli konkurenci wiedzg, do kiedy
przedsiebiorca musi sprzedaé sktadniki swojego majatku oraz wiedzg, co musi by¢ przedmiotem
sprzedazy, pozycja konkurencyjna sprzedajgcego wobec nabywcow jest dramatycznie nieréwna.
Dlatego propozycja utajnienia tych fragmentéw sentencji decyzji warunkowej bytaby w istocie bardzo
dobrym rozwigzaniem”.3'

V. Podsumowanie

Zaproponowane przez UOKIiK postulaty zmian w uokik zawarte w Projekcie zmian w zakresie
dotyczgcym kontroli koncentracji oceniam bardzo pozytywnie. Taka jest rowniez opinia wiekszosci
komentatorow — praktykdéw oraz naukowcdw — zajmujgcych sie prawem konkurenciji.>’Przede wszyst-
kim decyzja o wprowadzeniu dwuetapowych postepowan w zakresie zgtoszenia zamiaru koncentracji
powinna wptyng¢ na szybsze oraz efektywniejsze rozpatrywanie spraw zwigzanych z koncentracjami.
Jednak wiele postulatow wymaga doprecyzowania na poziomie konkretnych artykutow, co pozwoli
na precyzyjniejsze sformutowanie wynikajgcych z nich konsekwencji dla przedsiebiorcow zgtasza-
jacych koncentracje.

30 Tak tez M. Kolasinski, op.cit., .83
31 M. Sendrowicz, op. cit.

82 Por.: J. Gizinski, J. Przybyt, op. cit.; M. Sendrowicz, op. cit.
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Matgorzata Sieradzka*

Instrumenty ochrony konsumentéw w ustawie o ochronie
konkurenciji i konsumentéw z 2007 r. — potrzeba zmian?

Spis tresci:

I.  Wprowadzenie

Il. Wptyw braku definicji zbiorowych intereséw konsumentéw na postepowanie w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
1. Pojecie ,,zbiorowy interes konsumentéw”
2. Poszukiwanie wiasciwej (odpowiedniej) definicji zbiorowych intereséw konsumentow

Ill. Znaczenie decyzji zobowigzujgcej w postepowaniach w sprawach praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentow
1. Istota decyzji zobowigzujgcej
2. Ocena propozycji wprowadzenia nowych obowigzkéw w decyzjach zobowigzujgcych

IV. Charakter prawny zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw

V. Fikcja ugody w postepowaniu przed Prezesem UOKIK

VI. Terminy zakonczenia postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow

VII. Podsumowanie

Streszczenie:

Celem artykutu jest szczegotowe zaprezentowanie tych przepisow konsumenckich uokik z 2007 r.,
ktére wymagajqg pilnej zmiany oraz jej uzasadnienie. Pozwoli to udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim zakresie i jak szczegotowo powinna przebiega¢ zmiana przepisow konsumenckich w tej ustawie.
Zwilaszcza, ze gtdbwne zatozenia projektowanej nowelizacji nie zawierajg zmian w zakresie material-
nych i proceduralnych przepiséw konsumenckich, a jedynie zaakcentowanie, iz zmiany w innych
przepisach (co dotyczy takze przepiséw konsumenckich) majg na celu wyeliminowanie niespojnosci
redakcyjnych i watpliwosci interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: instrumenty ochrony konsumentéw; zbiorowe interesy; praktyki

|. Wprowadzenie

Juz ponad piecioletni okres funkcjonowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z 2007 r. (uokik z 2007 r.) pozwala oceni¢ skutecznos$c jej przepisow. Zaangazowanie organu anty-
monopolowego w realizacje celow ustawy, a takze doswiadczenie podmiotéw jg stosujgcych pozwolito
wypracowac stanowisko w zakresie potrzeby zmian jej przepiséw. W tym przedmiocie jednak pojawia
sie zasadnicze pytanie, jakie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone? Nasuwa sie takze kolejne

* Dr nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie, wspotpracownik Kancelarii Adwokackiej K. Wawrzaszek-Kosmalska.
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pytanie — jak gleboko powinna siega¢ ingerencja? Odpowiedz na postawione pytania wydawata-
by sie prosta, gdyby postulaty zmian, zgtaszane przeciez przez rézne podmioty, byty tozsame. Tak
jednak nie jest. Konieczne zatem staje sie przedstawienie zmian zaproponowanych przez urzad an-
tymonopolowy oraz dokonanie ich wnikliwej analizy.

Przedmiotem dalszych rozwazan stanie sie ocena zmian' przepiséw konsumenckich?. Z uwagi
na zawezenie przedmiotu artykutu wytgcznie do zmian przepisow konsumenckich niezbedne staje
sie poprzedzenie dalszych rozwazanh przedstawieniem celu ich rewizji. W Projekcie zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow? wskazuje sie, ze ,,Celem projekto-
wanej nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow* jest wdro-
zenie rozwigzan wzmachniajgcych polski system ochrony konkurencji i konsumentéw, wptywajacych
na wiekszg skutecznos¢ obecnie obowigzujgcych regulacji (...) oraz na uproszczenie i skrécenie
procedur, zwlaszcza w zakresie kontroli koncentracji, jak rowniez eliminujgcych watpliwosci inter-
pretacyjne wynikte w toku stosowania aktualnie funkcjonujgcych przepiséw. Analiza efektywnosci
instrumentéw prawa antymonopolowego i ochrony konsumentéw (...), dokonana na podstawie
doswiadczen zebranych w toku 5 lat stosowania przepiséw ww. ustawy, a takze rozwdj instytucji
prawnych stuzgcych lepszemu dziataniu prawa ochrony konkurencji w innych systemach prawnych,
w szczegolnosci w systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wskazujg na po-
trzebe dokonania ww. nowelizacji”.

Pomimo zaakcentowania potrzeby usuniecia watpliwosci interpretacyjnych wyniktych w toku sto-
sowania aktualnie funkcjonujgcych przepiséw, co dotyczy takze ochrony konsumentéw, szczegétowa
analiza zatozeh mocno rozczarowuje. Zmiany bowiem nie tylko nie usuwajg wiekszosci watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajgcych sie w czasie stosowania przepisow uokik z 2007 r., ale takze nie
uwzgledniajg kluczowych dla praktyki orzeczen®.

Biorgc pod uwage projekt zatozen oraz potrzebe wptywu na ksztatt przepisdéw konsumenckich,
ktore powinny by¢ objete projektowang nowelizacjg uokik z 2007 r., konieczne staje sie przedstawienie
zmian pozgdanych oraz uzasadnienie ich znaczenia dla skutecznej ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw. Zmiany te majg znaczenie takze dla przedsiebiorcéw, gdyz eliminujg watpliwosci in-
terpretacyjne i zapewniajg wiekszg transparentnos¢ przepiséw prawnych .

Il. Wptyw braku definicji zbiorowych intereséw konsumentéow
na postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw

1. Pojecie ,,zbiorowy interes konsumentéow”

Problemy definicyjne zwigzane z wyktadnig pojecia ,,zbiorowe interesy konsumentéow” oraz ,,go-
dzenie w zbiorowe interesy konsumentéw”® pozostajg wcigz otwartg kwestig. Pomimo bowiem tego,

' Zmiany te zostaty zaprezentowane w Opinii przygotowanej przez Grupe Roboczg CARS.

2 Dla potrzeb artykutu postuguje sie pojeciem przepisy konsumenckie, ktorym obejmuje materialne i procesowe przepisy uokik dotyczgce ochrony zbiorowych
interes6w konsumentéw.

3 Opublikowane 15.05.2012 r. (dalej jako: Projekt zatozen).
4 Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. (dalej jako: uokik lub uokik z 2007 r.).

5 M.in.: wyroku SN z 2.07.2009 ., Il SK 10/09; wyroku SOKIK z 2.05.2009 r., XVII Ama 98/08; wyroku SA w Warszawie z 2.06.2010 r., VI ACa 1323/09; po-
stanowienia NSA w Warszawie z 12.07.2011 r., Il GSK 1035/11.

6 Na temat wyktadni pojecia ,,godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw ” zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2009 r.,
VI ACa 1323/09 — aprobujgca, LEX./el.
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iz praktyka ukazuje trudnosci wynikajgce z braku definicji pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow”,
polski ustawodawca nie podejmuje krokéw w kierunku uregulowania tej sytuacji. W prawie polskim
nadal brak legalnej (normatywnej) definicji pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw”.

Juz na wstepie do dalszych rozwazan nalezy negatywnie oceni¢ brak definicji zbiorowych intere-
séw konsumentow. Z jednej strony pojawia sie bowiem pytanie o skuteczng ochrone tych intereséw,
jesli ustawa nie definiuje podmiotu chronionego. Z drugiej strony brak wyktadni tego pojecia utrud-
nia, czy wrecz uniemozliwia przedsigbiorcy ocene, czy stosowana praktyka narusza indywidualne,
grupowe, czy tez zbiorowe interesy konsumentdéw, a w konsekwenciji, czy podlega regulacjom uokik.

W art. 24 ust. 3 uokik z 2007 r. nie ma definicji zbiorowych intereséw konsumentéw. Wskazany
przepis to w istocie definicja negatywna sprowadzajgca sie do wytgczenia ,tego”, co tym interesem
nie jest. Omawiany przepis brzmi: ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
intereséw konsumentow”. Brak definicji zbiorowych intereséw konsumentéw wywotuje praktyczne
trudnosci’. Organ antymonopolowy jest zobligowany w kazdym przypadku wszczecia postepowa-
nia w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wykazac, iz: 1) doszto do
naruszenia (zagrozenia) tych intereséw; 2) praktyka stosowana przez przedsiebiorce (w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) jest bezprawna. Stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 112 uokik z 2007 r. wymaga kumulatywnego spetnienia powyzszych przestanek. Prezes
UOKIK w kazdej decyzji wydawanej w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow akcentuje brak definicji pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw. Przy ustalaniu jego
tresci odwotuje sie do orzecznictwa sgdowego i pogladow doktryny. Prezes UOKIK jest zobligowany
w kazdym postepowaniu ustala¢ tres¢ tego interesu. Poza tym pojawia sie problem kwalifikaciji inte-
resu grupy (np. poszkodowanych, ktérzy zawarli umowe z dostawcag wody na okreslonym obszarze).
Zarysowuije sie zatem problem rozgraniczenia interesu grupy konsumentéw, podlegajgcego ochronie
na gruncie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (roszczenia z tytutu ztama-
nia regut konkurencji) od interesu zbiorowego, ktéry w pewnych okolicznosciach moze obejmowac
interes grupy konsumentéw.

2. Poszukiwanie wiasciwej (odpowiedniej) definicji zbiorowych intereséw konsumentéw

Podmiotem chronionym na gruncie prawa antymonopolowego jest konsument rozumiany abstrak-
cyjnie; zbiorowe interesy konsumentéw nie stanowig bowiem sumy, a nawet wielokrotnosci interesow
indywidualnych. Chodzi o interes zbiorowosci, czyli nieograniczonej liczby podmiotéw, ktérych nie da
sie zidentyfikowac. Bezprawne dziatania przedsigbiorcy dotykajg zatem zbiorowosci, ale — co z tego
wynika — sg w stanie dotkng¢ kazdego cztonka tej zbiorowosci. Cechg charakterystyczng zbiorowosci
konsumentéw jest brak identyfikacji konsumentéw — indywidualizacji adresata. Interes zbiorowy jest
czyms$ wiecej niz tylko interesem wielu konsumentéw poszkodowanych wskutek stosowania przez
przedsiebiorce bezprawnych praktyk. W swoich publikacjach podkreslam koniecznosé¢ zdefiniowa-
nia tego pojecia, na potrzeby postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow?®. Zwtaszcza, ze Prezes UOKIK korzysta wprost z tej definicji zbiorowych intereséw

7 Zob. réwniez: decyzja Prezesa UOKIK z 20.12.2010 r., RWR 32/2010; decyzja Prezesa UOKIiK z 20.12.2008 r. nr 33/2008, s. 24; decyzja Prezesa UOKiK
z20.12.2010 r. RBG 20/2010, s. 15; decyzja Prezesa UOKIK z 19.12.2011 r., RBG 26/2011); A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 541; D. Migsik [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw pod red. T. Skocznego, Warszawa 2009,
s. 943-1059; C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 423

8 Zob. M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentdéw” na tle orzecznictwa, Glosa 2008, Nr 3, s. 102, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa..., s. 645 i n.; M. Sieradzka, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 2.06.2010 r., VI ACa 1323/09 — aprobujgca, LEX./el., nr 127996.
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konsumentéw (np. decyzja z 16 lipca 2011 r. RWR nr 16/2011): ,,zbiorowy interes konsumentoéw (...)
oznacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumen-
téw — zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych — adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez
przedsiebiorce oraz interesy grupy konsumentéw, ktéra jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie
wspding cechg™. Za zasadnoscig prawnego zdefiniowania kategorii zbiorowych intereséw konsumen-
téw przemawia takze definicja tych intereséw zawarta w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) z dnia 27 pazdziernika 2004 r. nr 2006/2004 w sprawie wspétpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow.
Artykut 3 lit. k) tego rozporzgdzenia definiuje zbiorowe interesy konsumentéw jako ,,interesy pewnej
liczby konsumentéw, ktére doznaty lub mogg doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia”.

Warto takze pamietaé, ze zmieniajgce sie warunki obrotu gospodarczego, w tym pojawiajgce
sie nowe rodzaje naruszen intereséw konsumentéw, wymuszajg koniecznos¢ szerszego spojrzenia
na problematyke praktyk godzgcych w zbiorowe interesy konsumentéw°. Ich definiowanie nie moze
opierac sie na sztywnych kryteriach (w postaci przestanki nieograniczonego kregu adresatéw tych
praktyk) niedostosowanych do zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych. W wielu sytuacjach bowiem
ocena bezprawnych praktyk przedsiebiorcow, z uwagi na zasieg terytorialny, czy tez charakter stosun-
ku prawnego bedzie utrudniona. Bowiem bezprawne praktyki przedsiebiorcow mogg godzi¢ w krag,
grupe podmiotow. Nie oznacza to jednak, iz nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako praktyki godzace
w zbiorowe interesy konsumentow. Adresatem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
moze bowiem stac sie grupa konsumentéw — kategoria lub zbiér konsumentéw o pewnych cechach.

W zwigzku z powyzszym pozostawienie art. 24 ust. 3 uokik z 2007 r. w aktualnym ksztatcie
definicji negatywnej nalezy ocenié¢ krytycznie. Warto takze pamietac¢ o konflikcie w interpretacji tego
pojecia, ktéry zarysowuje sie pomiedzy organem antymonopolowym a przedsiebiorcg w trakcie po-
stepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Pozgdane
zatem staje sie zamieszczenie w art. 24 ust. 3 ustawy definicji zbiorowego interesu konsumentow
o tresci: ,,Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowa-
nych co do liczby i tozsamosci) konsumentéw — zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych — adresatéw
bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce oraz interesy grupy konsumentow, ktéra jest
dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspdlng cechg”.

lll. Znaczenie decyzji zobowigzujacej w postepowaniach w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéow

1. Istota decyzji zobowigzujacej

W Projekcie zatozen zauwaza sie potrzebe doprecyzowania przepisow dotyczgcych decyzji zo-
bowigzaniowych (s. 28). Proponuje sie, aby zobowigzania dotyczyly nie tylko zapobiezenia narusze-
niom, lecz takze obejmowalty usuniecie skutkdbw naruszen. Poza tym optuje sie za wprowadzeniem

9 Zob.: M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw”..., op. cit., s. 102; M. Sieradzka [w:] K.Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 645
in.; M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, MoP 2004, nr 17, s.791; D. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik
(red.), Ustawa...; C. Banasinski, E. Pigtek (red.), Ustawa.... Zob. tez: wyrok SN z 29.5.2001 r., | CKN 1217/98, OSN 2002/1, poz.13; wyrok SN z 28.1.2002 r.
I CKN 112/99, OSNC 2002/11, poz.144; wyrok SN z 12.09.2003 r. | CKN 504/01, niepubl.; wyrok SN z 22.02.2004 r. , Ill SK 2/04, OSNP 2004/19, s.349; wyrok
Sadu Antymonopolowego z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90, Wokanda 1992, nr 2, s.39 i n.; decyzja Prezesa UOKIK z 6.3.2006 r. nr RGD-5/2006, Dz.UrzUOKIiK
z 2006/2, poz.61.

10 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02.06.2010 r., VI ACa 1323/09 oraz glose do tego wyroku — M. Sieradzka, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego....
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mozliwosci natozenia na przedsiebiorce obowigzkow publikacyjnych w decyzjach zobowigzaniowych
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (o czym ponizej). Projektowana
nowelizacja nie uwzglednia jednak wszystkich pozgdanych zmian, ktére powinny dotyczy¢: 1) oko-
licznosci branych pod uwage przy wydawaniu decyzji zobowigzujacych, 2) doprecyzowania ustepu
6 art. 28 uokik z 2007 r., poprzez dodanie wyrazu ,,albo zmieni¢™".

Mozliwos¢ wydania decyzji zobowigzujgcej jest specyficznym srodkiem zmierzajgcym niejako do
polubownego rozstrzygniecia powstatego sporu'?. Ratio legis art. 28 ust.1 ustawy stanowi, ze jezel
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedgcych podstawg wszczecia postepowania —
ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajg-
cych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek
wykonania tych zobowigzah. W swietle powyzszego przepisu wydaje sie, ze wystarczajgcg przestankag
wydania decyzji w oparciu o art. 28 uokik z 2007 r. jest zobowigzanie sie przez przedsiebiorce w trak-
cie postepowania do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
tym naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentéw. Artykut 28 ustawy nie zawiera przestanek,
ktorymi powinien kierowac sie Prezes UOKIK przy wydawaniu decyzji zobowigzujgcej. Tym samym
wydanie decyzji zobowigzujgcej jest fakultatywne. Czy zatem mozna przyjaé, ze przy wydawaniu
decyzji zobowigzujgcej Prezes UOKIiK powinien kierowac sie jedynie gotowoscig wspoétpracy
zgtoszong przez przedsiebiorce [(przedsiebiorca zobowiagze sie do (....)]. Ustawodawca bowiem
nie okreslit w art. 28 uokik z 2007 r. przestanek, ktérymi powinien kierowac sie Prezes UOKIK przy jej
wydawaniu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na konstrukcje powotanego przepisu, w ktorym ustawodaw-
ca uzyt zwrotu ,,organ moze w drodze decyzji (...)". Wskazana konstrukcja, to nic innego jak uznanie
administracyjne, ktére przyznaje organowi administracji swobode w wydaniu rozstrzygniecia. Trzeba
jednak pamietac, ze ,,owa” swoboda organu nie jest ograniczona — odbywa sie bowiem w granicach
prawa. Ramy prawne uznania zakresla przepis art. 28 ust. 1 uokik z 2007 r., na podstawie ktérego
Prezes UOKIK ocenia, czy istniejg podstawy do jego zastosowania. W zwigzku z tym, ze wskazany
przepis, jako podstawa zakonczenia postepowania jest wyjgtkowo korzystny dla przedsiebiorcy (brak
mozliwo$ci natozenia kar pienieznych, publikacji decyzji), organ antymonopolowy jest zobligowany
do szczegotowego badania stanu faktycznego sprawy. Wydaje sie zatem, ze przy wydawaniu tej
decyzji Prezes UOKIK nie moze oprzec sie wylgcznie na gotowosci wspétpracy przedsiebiorcy. Pod
uwage powinny by¢ bowiem brane takze stwierdzone nieprawidtowosci, ich rodzaj i powszechnos¢
naruszen. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze pomimo gotowosci wspoétdziatania z organem antymonopo-
lowym, z uwagi na inne okoliczno$ci np. rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci, ich powszechnosc,
wydanie decyzji z art. 28 uokik z 2007 r. stanie sie niecelowe. W zwigzku z powyzszym pozgdane
bytoby wskazanie okolicznosci, ktére bedg brane przez Prezesa UOKIiK pod uwage przy wydawaniu

" Na temat tej zmiany zob. szeroko J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow: decyzja zobowigzujgca (uwagi praktyczne oraz de lege
ferenda), iIKAR 2010, 1(1).

2 Tak uwaza wigkszos¢ przedstawicieli doktryny; zob. m.in.: D. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa..., s. 735 in.; K. Mrzygtod:
Decyzja zobowigzujgca w prawie konkurencji UE, cz. | i I, Europejski Przeglad Sadowy 2010, Nr 2-3, s. 15; A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujgca jako
metoda rozwigzywania sporéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, Nr 3,
s. 128; M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., op. cit., s. 679 i n.; M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw,
MoP 2004, Nr 17, s. 791 i n.; J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw..., op. cit., s. 101 i n.
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decyzji zobowigzujgcej. Zwtaszcza, ze obecna konstrukcja przepisu moze nasuwac btedne przeko-
nanie, ze jedyng przestankg do jej wydania jej gotowos¢ przedsiebiorcy do wspotpracy z Prezesem
UOKIK'3. Zmiana konstrukcji art. 28 ust. 1 uokik z 2007 r. usunetaby watpliwosci w tym zakresie
i jednoczesnie ograniczytaby liczbe wnoszonych odwotan.

Na podstawie charakteru decyzji zobowigzujgcej mozemy wyrédzni¢ dyrektywy, ktorymi powinien
kierowac sie (uwzglednic je) organ antymonopolowy przy jej wydawaniu. Nalezg do nich w szczegdl-
no$ci: rodzaj stwierdzonych naruszen, okoliczno$ci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
oraz gotowos¢ wspotdziatania przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym pozadane bytoby dodanie ustepu 1a o tresci ,,Przy wydawaniu decy-
zji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1, Prezes UOKIiK powinien uwzgledni¢ w szczegélnosci: rodzaj
stwierdzonych naruszen, okolicznosci naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentéw oraz
gotowos¢é wspobtdziatania przedsiebiorcy”.

2. Ocena propozycji wprowadzenia nowych obowiazkéw w decyzjach zobowigzujacych

Wydanie decyzji zobowigzujgcej do podjecia okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentow jest bardzo korzystne dla przedsiebiorcy. Jej istotg
jest ograniczenie do minimum obowigzkéw naktadanych na przedsiebiorce. Prezes UOKIiK naktada
bowiem w decyzji obowigzek wykonania okreslonych zobowigzan oraz skfadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan'4. W Projekcie zatozer zauwaza sie
potrzebe doprecyzowania przepisow dotyczacych decyzji zobowigzaniowych (s. 28). Proponuje sie,
aby zobowigzania dotyczyly nie tylko zapobiezenia naruszeniom, lecz takze usunigcia skutkéw naru-
szen. Poza tym optuje sie za wprowadzeniem mozliwosci natozenia na przedsiebiorce obowigzkow
publikacyjnych w decyzjach zobowigzaniowych w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Biorgc pod uwage podstawy wydania tej decyzji (przedstawione powyzej) oraz korzy-
8ci dla organu antymonopolowego i przedsiebiorcy wynikajgce z jej wydania, nalezy oceni¢ zmiany
art. 28 uokik z 2007 r. proponowane przez UOKIK.

Juz na wstepie warto wskazac, Ze ,,uznaniowos¢ decyzji zobowigzujgcej naktada na Prezesa
UOKIK obowigzek uwzglednienia przepisu art. 1 ust. 1, ktéry okresla kwestie przeciwstawiania inte-
resu publicznego i prywatnego”'s. Wydanie decyzji zobowigzujgcej z art. 28 uokik z 2007 r. jest fakul-
tatywne. Czy zatem proponowana zmiana w kierunku ,,upodobnienia” decyzji zobowigzujacej
do innych decyzji wydawanych w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw jest potrzebna? Zanim udzielona zostanie odpowiedz warto wskaza¢ poglad
J. Sroczynskiego, ktory zauwaza, iz ,,(...) korzystnym dla przedsiebiorcy efektem decyzji zobowigzujgcej
jest wytgczenie, na podstawie art. 28 ust. 4 uokik z 2007 r., mozliwosci zastosowania przez Prezesa
UOKIiK dodatkowych srodkéw o charakterze restytucyjnym, jakim jest nakaz usuniecia trwajgcych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw oraz prewencyjno-edukacyjnym, jakim jest
nakaz publikacji decyzji w catosci lub czesci na koszt przedsiebiorcy”. Odnoszgc sie do zapropono-
wanych zmian nalezy wskazac¢, ze wprowadzenie w decyzji zobowigzujgcej zobowigzania w zakresie

3 Wyrok SOKIK z 25.05.2009 r. XVII Ama 98/08, Dz.Urz.UOKIK 2009, nr 3, s.100.

4 Zob. np. decyzje Prezesa UOKIK z 9.02.2007 r., nr RLO 6/2007. Zob. takze na temat decyzji z art. 28 ustawy: C. Banasinski |. Wesotowska, Ochrona
zbiorowych intereséw konsumentéw [w:] C. Banasinski (red.), Standardy wspéinotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s, 288;
M. Sieradzka, Komentarz do art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2008/el.; A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujaca..., s. 118 i n.

5 Wskazujg na to A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujaca..., s. 131.
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usuniecia skutkow praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy jest z punktu widzenia ochrony intereséw
konsumentow korzystng regulacjg i przyczyni sie do zwiekszenia jej skutecznosci. Natomiast stwo-
rzenie mozliwosci natozenia przez Prezesa UOKIiK na przedsiebiorce obowigzkéw publikacyjnych
w decyzjach zobowigzujgcych godzi w ich charakter. Bowiem nakaz publikacji decyzji w srodkach
masowego przekazu moze stanowié¢ dla przedsiebiorcy koszt poréwnywalny z karg pieniezng'®, ktorej
przeciez nie orzeka sie w decyzji zobowigzujace;.

IV. Charakter prawny zawiadomienia dotyczacego podejrzenia
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw

Zawiadomienie ma charakter niewigzacy, co znajduje potwierdzenie w rezygnacji z wszczynania
postepowan antymonopolowych oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentéw na wniosek. Kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi UOKIK na pismie zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow'”. Jednak w uokik
2007 r. nie przepisu, ktory wyraznie wskazuje na niewigzgcy charakter zawiadomienia. Zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw ma charakter nie-
wigzgcy, gdyz nie jest wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego (instytucje wnio-
skow o wszczecie postepowania przewidywat art. 84 uokik z 2000 r.). Zawiadomienie jest swoistego
rodzaju skargg, o okreslonej ustawowo tredci. Organ antymonopolowy jest zobligowany rozpatrzy¢
zawiadomienie, jednak nie jest zobligowany do wszczecia postepowania na jego podstawie (przychy-
lenia sie do stanowiska zawiadamiajgcego). ,Rozpatrzenie zawiadomienia”, o ktérym mowa w art. 86
ust. 4 uokik 2007 r., jest to przekazanie zawiadamiajgcemu na pismie informacji sposobie jego roz-
poznania wraz z uzasadnieniem, co powinno nastgpi¢ w okreslonym terminie (art. 100 ust. 3 ustawy
stanowi 0 odpowiednim stosowaniu przepisow dotyczgcych zawiadomienia zawartych w jej art. 86
ust. 2-4). Organ antymonopolowy ma obowigzek ustosunkowac¢ sie do tresci zawiadomienia. W wy-
niku rozpoznania zawiadomienia organ antymonopolowy moze wszczg¢ postepowanie w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, jesli przekazane informacje w ocenie organu
sg wystarczajgce do jego zainicjowania. Jednak zawiadamiajgcy, z uwagi na niewigzacy charakter
zawiadomienia, nie ma roszczenia o wszczecie tego postepowania.

W celu zapewnienia jasnosci przepisu warto wskazaé niewigzacy charakter zawiadomienia doty-
czacego podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Proponuje
dodanie ust. 1a o tresci: ,,Zawiadomienie ma charakter niewigzacy”.

W zakresie sposobu rozpatrzenia zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia stosowania prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przepis art. 100 ust. 3 uokik z 2007 r. odsyta do
art. 86 ust. 4 tej ustawy. Bezspornym jest fakt, iz zawiadomienie dotyczgce podejrzenia stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow (art. 100 ust.1 uokik z 2007 r.) ma wylgcznie
informacyjny charakter; skutki prawne informacyjnego charakteru zawiadomienia sg takie same, jak
skutki jego charakteru niewigzgcego'®.

6 Zob. decyzje Prezesa UOKIK nr RKR-25/2006, w ktdrej wskazuije sie, iz nakaz publikacji w $srodkach masowego przekazu decyzji Prezesa UOKIK, choc-
by tylko w czesci, moze stanowi¢ dla przedsigbiorcy dolegliwosé finansowg poréwnywalng z wysokoscig kary pienieznej, z uwagi na wysoki koszt ogtoszen
w popularnych mediach. Podaje za J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw..., s. 100.

7 Zob. art. 86 ust.1 i art. 100 ust.1 uokik z 2007 r.

8 Tak rowniez J. Baehr, J. Kriger, T. Kwiecinski, M. Radwanski, A. Stawicki, E. Stawicki, B. Turno, A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska,
A. Wiercinski, Komentarz do art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2011.
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Biorgc pod uwage powyzsze, istotne staje sie ustalenie, czy zawiadamiajgcemu przystugujg srodki
kontroli, w sytuacji, gdy Prezes UOKIiK uzna, ze tre$¢ zawiadomienia nie daje podstaw do wszczecia
postepowania antymonopolowego. Ustep 4 art. 86 uokik z 2007 r. stanowi jedynie, ze Prezes Urzedu
przekazuje zgtaszajgcemu zawiadomienie, w terminie okreslonym w art. 35-37 k.p.a., informacje na
pisSmie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem. Pojawia sie zatem watpliwosc,
jakiego charakteru jest pismo Prezesa UOKIiK o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie
wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej. Jak pokazuje
praktyka stosowania ustawy przepis dotyczacy przekazania informacji na pi$mie o sposobie
rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem wzbudza watpliwosci'®. Niezbedne staje sie
wyrazne wskazanie, ze do informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 4 uokik z 2007 r. nie stosuje sie
przepisow ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Przekazanie zgtaszajgce-
mu informaciji na pismie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem ma bowiem
jedynie czysto informacyjny charakter. Biorgc pod uwage sposob wszczecia postepowania w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (postepowanie jest wszczynane z urzedu)
oraz brak statusu strony zawiadamiajgcego o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajgcych kon-
kurencje, nalezy jednoznacznie przyjac¢, ze informacja Prezesa UOKIK nie dotyczy uprawnien i obo-
wigzkéw wynikajgcych z przepisoéw prawa. Brak wigzgcego charakteru zawiadomienia sktadanego
na podstawie art. 100 ust.1 uokik z 2007 r. oznacza brak koniecznosci wszczynania przez Prezesa
UOKIK postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, na
podstawie informaciji zawartych w zawiadomieniu. Bowiem w zadnym razie skargi na pismo Prezesa
UOKIK, w przedmiocie informaciji o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie ustalenia,
czy nastgpito naruszenie prawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie mozna traktowac jako
skargi na bezczynno$¢?°.

W zwigzku z powyzszym proponuje zamieszczenie w art. 86 uokik z 2007 r. przepisu wytgcza-
jacego kontrole administracyjng nad pismem Prezesa UOKIK informujgcym o zakonczeniu postepo-
wania wyjasniajgcego w sprawie ustalenia, czy nastgpito naruszenie przepiséow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Proponuje dodanie ust. 5 o tresci: ,,Informacja o sposobie rozpatrzenia
zawiadomienia o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajagcych konkurencje nie jest innym
aktem lub czynnoscia z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”.

V. Fikcja ugody w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie moze by¢ zawarta ugoda. Funkcjonowanie przepisu
art. 102 uokik z 2007 r. wprowadza w btad, co do mozliwosci jej zawarcia przed organem antymo-
nopolowym. Aktualny ksztatt przepiséw ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw dotyczgcych
wszczynania postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow wy-
klucza mozliwos¢ zawarcia ugody.

Zmiana sposobu wszczynania postepowan w sprawach antymonopolowych oraz w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (rezygnacja z instytucji wniosku o wszczecie
postepowania) wyklucza dopuszczalnos$¢ zawarcia ugody, zatem przepis nie znajduje zastosowania

9 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 12.07.2011 r., Il GSK 1035/11.
20 |pidem. Zob. takze szeroko na ten temat M. Sieradzka, Glosa do wyroku NSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2011 r., Il GSK 1035/11- LEX./el.
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w praktyce. Postepowanie z urzedu wyklucza dopuszczalnosé zawarcia ugody. Strong postepowania
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem organ antymonopo-
lowy i przedsiebiorca (art. 101 uokik z 2007 r.). Tym samym przepis art. 102 ustawy o tresci: ,,W po-
stepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ zawarta
ugoda, jezeli przemawia za tym charakter sprawy, a ugoda nie zmierza do obejscia prawa lub nie
narusza interesu publicznego lub stusznego interesu konsumentéw” nalezy usungc.

Za uchyleniem mozliwosci zawarcia ugody w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw opowiada sie takze UOKIK wskazujgc, iz ,,przepis dotyczgcy ugody nie ma zastoso-
wania, istotg ugody administracyjnej jest bowiem wystepowanie sporu pomiedzy co najmniej dwoma
stronami postepowania (...)?"".

VI. Terminy zakonczenia postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r. okresla terminy zakonczenia postepo-
wania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, ktére uzalezniono
od stopnia skomplikowania sprawy. Postepowanie powinno zakonczy¢ sie nie pézniej niz w ciggu
dwdch miesiecy, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu trzech miesiecy
od dnia wszczecia postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.
Jak pokazuje praktyka stosowania ustawy postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbioro-
we interesy konsumentéw sg coraz bardziej skomplikowane. Organ antymonopolowy jest nierzadko
zobligowany do przeanalizowania szeregu dowodow, a jak wiadomo proces gromadzenia materiatu
dowodowego wymaga czasu. Jesli wydtuzenie termindw zakonczenia tego postepowania wptynie
na efektywnosé postepowan oraz skutecznos¢ ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, to pro-
jekt zmian w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie. UOKIiK proponuje wydiuzenie postepowania
w stosunku do obowigzujgcych terminéw o dwa miesigce. Wedtug projektu zatozen ,,postepowanie
sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw powinno zakonczyc sie
nie pozniej niz w ciggu czterech miesiecy, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
W ciggu pieciu miesiecy od dnia wszczecia postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw”.

Uzasadnienie dla wydituzenia terminéw zakonczenia postepowania w sprawach praktyk naru-
szajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw znajdujemy rowniez w przepisach dotyczgcych terminéw
zakonczenia postepowan w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zatem zmiana w tym
zakresie niejako dostosuje terminy zakonczenia postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow do termindw obowigzujgcych w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje — co stusznie podkresla UOKIK.

VIl. Podsumowanie

Przeglad zmian przepiséw konsumenckich proponowanych w nowelizacji pozwala stwierdzi¢,
ze nie sg one wystarczajgce. Zapewnienie skutecznej i efektywnej ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw wymaga dokonania pilnych zmian i to w zakresie wykraczajgcym poza proponowane

21 Projekt zatozen..., s. 29-30.
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przez UOKIK. Zwtaszcza, ze piecioletni okres funkcjonowania uokik z 2007 r. umozliwia dokonanie
identyfikacji tych przepisow, ktére wywotujg watpliwosci interpretacyjne (art. 28, art. 100 ust.1), w ogdle
nie sg stosowane (art. 102), czy tez ktérych wprowadzenie zwiekszy skutecznos$¢ ochrony zbiorowych
interesdw konsumentéw (zobowigzanie do usuniecia skutkdw naruszen, wydtuzenie terminéw pro-
wadzenia postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw). Jednak
kluczowa i najwazniejszg zmiana, ktéra zostata catkowicie pominieta w proponowanej nowelizacji, staje
sie zamieszczenie definicji zbiorowych intereséw konsumentéw. Z uwagi na to, ze ustawa o ochro-
nie konkurenciji i konsumentéw obejmuje protekcjg zbiorowe interesy konsumentoéw, a ochrona tych
intereséw jest podejmowana w celu publicznym, brak zamieszczenia definicji zbiorowych intereséw
konsumentéw nalezy oceni¢ negatywnie. Ustawa okreslajgc zasady i tryb przeciwdziatania praktykom
naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw powinna zawiera¢ definicje podmiotu chronionego.

Pozostaje zatem wierzy¢, Ze zaproponowane powyzej zmiany przepisow konsumenckich uokik
z 2007 r. zostang uwzglednione na dalszym etapie prac, a wypracowane w tym zakresie wspdlne
stanowisko pozwoli skuteczniej i efektywniej chroni¢ zbiorowe interesy konsumentéw przed prakty-
kami przedsiebiorcow.
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Wybrane zagadnienia z zakresu wydawania i realizacji decyzji
udzielajgcych warunkowej zgody na dokonanie koncentraciji
przedsiebiorcow

Spis tresci:

. Wprowadzenie

Il. Podstawa i tryb wydawania decyzji warunkowych w sprawie koncentracji przedsiebiorcéw
Ill. Warunki naktadane przez organ antymonopolowy

IV. Realizacja warunku natozonego przez organ antymonopolowy

V. Podsumowanie

Streszczenie:

Artykut prezentuje wybrane aspekty z zakresu wydawania i realizacji decyzji udzielajgcych warunkowe;j
zgody na dokonanie koncentracji przedsiebiorcow. Ten rodzaj decyzji organu antymonopolowego,
cho¢ pojawiajacy sie stosunkowo rzadko w praktyce orzeczniczej, jest jednak szczegdlnie interesuja-
cy. Dlatego tez w artykule omoéwione zostaty zagadnienia dotyczgce rodzaju warunkéw (zobowigzan)
naktadanych na przedsiebiorce przez organ antymonopolowy, w tym kryteria, jakimi kieruje sie Prezes
UOKIK przy ustalaniu warunku lub zobowigzania. Przeanalizowany zostat takze problem podmiotu
uprawnionego do zaproponowania warunku i jego rodzaju, a takze zakresu, w jakim propozycja ta winna
by¢ wigzgca. W ostatniej czesci zawarte zostaty uwagi dotyczgce odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
z tytutu realizacji warunku, a w szczegodlnosci zasady, o jakg odpowiedzialnos¢ ta winna by¢ oparta.

Stowa kluczowe: koncentracje przedsiebiorcow, decyzja warunkowa, warunki, zobowigzania, kry-
teria, praktyka orzecznicza, realizacja warunku, odpowiedzialnos¢, sankcje

I. Uwagi wprowadzajace

Na rynku wystepuje wiele transakcji dokonywanych przez przedsiebiorcow, ktdre polegajg na:
pofgczeniu sie z innym przedsiebiorcg (merger), przejeciu innego przedsiebiorcy (acquisition) lub na-
byciu okreslonych sktadnikéw czy praw majgtkowych od innego przedsiebiorcy. Nierzadko, w szczegdl-
nosci w literaturze fachowej, przedsiewziecia tego rodzaju dzielone sg dychotomicznie na transakcje
dokonywane na udziatach (share deal) oraz na skfadnikach majatku (asset deal). Jezeli planowana
przez przedsiebiorcow transakcja spetnia kryteria wskazane w art. 13 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, nie korzystajgc rownoczesnie z wytgczen wskazanych w art. 14 tej ustawy, to przed-
siebiorca wystepujacy po aktywnej stronie transakcji zobowigzany jest zgtosi¢ zamiar koncentracji
i przed jej dokonaniem? uzyska¢ zgode Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes

* Doktor nauk prawnych, in house lawyer; zajmuje sig¢ prawem ochrony konkurencji, w tym z zakresu kontroli koncentracji. Adres e-mail: wolski_d@yahoo.pl.
T Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej uokik z 2007 . lub uokik).

2 Podmiotem zobowigzanym do zgtoszenia przedmiotowego zamiaru jest aktywny uczestnik koncentracji (np. podmiot zamierzajacy przeja¢ kontrole nad
innym przedsiebiorcg). Polska ustawa podobnie jak prawo unijne przyjeta koncepcje kontroli dokonywanej ex ante (przed dokonaniem koncentracji objetej
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UOKIK). W nastepstwie ztozonego wniosku Prezes UOKIK przeprowadza ocene wptywu planowanej
koncentracji na wyznaczony rynek wtasciwy i wydaje decyzje, w ktorej wyraza zgode na dokonanie
koncentracji (art. 18 uokik) lub jej odmawia i w konsekwencji zakazuje dokonania koncentracji (art.
20 uokik). Przestankg ewentualnej odmowy jest ustalenie w ramach postepowania toczgcego sie
na skutek zgtoszonego zamiaru koncentracji, iz w jej wyniku moze doj$¢ do istotnego ograniczenia
konkurencji na rynku, w szczegolnosci poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej®. Poza
wymienionymi wczesniej dwiema mozliwosciami, sprowadzajgcymi sie do udzielenia zgody na kon-
centracje lub do jej odmowy, ustawodawca przewidziat takze rozwigzanie, ktére moze by¢ uznane za
rodzaj swoistego ,kompromisu”. Sprowadza sie ono do mozliwosci udzielenia zgody na dokonanie
koncentracji o charakterze warunkowym (art. 19 uokik). Wspomniany ,kompromis” polega w tym przy-
padku na tym, iz przedsiebiorca uzyskuje wprawdzie mozliwo$¢ dokonania koncentracji, jednak jego
pierwotny zamiar ujety w zgtoszeniu dokonanym na podstawie art. 13 uokik zostaje zmodyfikowany
poprzez natozenie warunku, ktérego realizacja pozwoli na uniknigcie mozliwego, antykonkurencyj-
nego skutku. Podstawowg przestankg wyrazenia zgody warunkowej jest zatem fakt, iz w nastepstwie
wykonania warunku konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegoélnosci poprzez
powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej. Jak wskazuje dorobek orzeczniczy polskiego orga-
nu antymonopolowego przypadki, w ktorych Prezes UOKIK korzysta z mozliwosci wydania decyzji
warunkowej nie nalezg moze do bardzo czestych, ale majg doé¢ istotne znaczenie z uwagi na to, iz
z reguty dotyczg przedsiebiorstw posiadajgcych znaczgcyg pozycje rynkowa*.

Wydaije sie kwestig bezsporng, iz natozenie na przedsiebiorce okreslonego rodzaju warunkéw
(zobowigzan)® wymaga przeprowadzenia przez organ antymonopolowy nie tylko analizy prawnej,
ale przede wszystkim analizy ekonomicznej w zakresie skutkdw, jakie moze wywotac zgtaszana
koncentracja na wyznaczonym rynku wtasciwym. Organ proponujgc warunek powinien uprzednio
przeanalizowa¢ zaréwno konsekwencje przeprowadzenia koncentracji, jak i mozliwosci realizacji
natozonych na przedsiebiorce warunkéw w ramach okreslonych uwarunkowan panujgcych na rynku.
Na tym tle, ale takze w Swietle wymagan stawianych przez obowigzujgce przepisy oraz na kanwie
dotychczasowej praktyki orzeczniczej Prezesa UOKIK, pojawia sie szereg interesujgcych zagadnien.
Dotyczg one zaréwno etapu poprzedzajacego wydanie decyzji warunkowej (postepowania w spra-
wie koncentracji przedsigbiorcow), jak rowniez fazy realizacji przez przedsiebiorce decyzji wydanej
na podstawie art. 19 uokik. Sposrod tych zagadnien przyktadowo wymieni¢ mozna tryb, w jakim
ustalany jest warunek, ktéry nastepnie znajduje sie w decyzji, rodzaje naktadanych przez organ

zgtoszeniem). Zob. m.in. T. Skoczny [w:] A. Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, \Warszawa
2009, s. 758; C. Bansinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2009, s. 322; P. Sobolewski, Koncentracje
przedsiebiorcéw we wspdélnotowym prawie konkurencji, Przeglad Prawa Handlowego nr 7/2007, s. 32; I.B. Nestoruk, Kontrola koncentracji w prawie antymo-
nopolowym — obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 9/2008, s. 13.

3 Wskazuje sie jednak, co ma pewne znaczenie takze w kontekscie dalszych rozwazan zawartych w niniejszym artykule, iz pojecie ,istotnego ograniczenia
konkurencji” jest niedookreslone i zostaje doprecyzowane w kazdym stanie faktycznym indywidulanie (C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa ..., s. 358).
Skutkuje to przyznaniem Prezesowi UOKIK do$¢ duzej swobody w zakresie wyrazenia zgody na koncentracje lub jej odmowy.

4 Zob. Warunkowa zgoda w branzy farmaceutycznej, 26.03.2012,

http://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3327. W wymienionym tam okresie warunkowy charakter miaty m.in. decyzje Prezesa UOKIK w nastepujgcych
sprawach: 26.03.2012, DKK 23/2012 (Zaktady Farmaceutyczne Polfarma S.A.); 27.10.2011, DKK 128/2011 (Eurocash S.A.); 5.09.2011, DKK 101/11 (UPC
Polska sp. z 0.0.); 28.06.2011, DKK 70/11 (Fresenius Medical Care Beteiligungsgesellschaft mbH); 12.07.2010, DKK 64/10 (Unibail-Rodamco SE); 25.02.2009,
DKK 9/09 (Agros Nova sp. z 0.0.); 24.09.2008, DKK 76/2008 (Jeronimo Martins Dystrybucja S.A.); 20.06.2008, DKK 49/08 (Multikino S.A.); 28.06.2007, DOK
86/2007 (Carrefour Nederland B.V.); 5.06.2007, DOK 71/07 (CRH Deutschland GmbH); 3.10.2006, DOK 116/06 (PCC Aktiengesellschaft); 30.09.2005, DOK
123/05 (Carey Agri International Poland sp. z 0.0.); 20.04.2005, DOK 35/2005 (Nafta Polska S.A.).

5 W dalszej tresci niniejszego artykutu w celu uproszczenia terminologii stosowane bedzie pojecie warunku, ktdre bedzie obejmowato natozenie obowigzkow
i przyjecie zobowigzan wskazane w art. 19 ust. 2 uokik z 2007 r., co uzasadnione jest réwniez postugiwaniem sie w praktyce pojeciem decyzji warunkowej.
Szerzej na temat pojecia warunku i zobowigzania z art. 19 ust. 1 i ust. 2 uokik z 2007 r. zob. T. Skoczny [w:] A. Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji..., s. 782 i nast.; C. Banasiniski, E. Piontek (red.), Ustawa ..., s. 365 i nast.
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antymonopolowy warunkow, jak réwniez mozliwo$¢ ich realizacji i odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
z tego tytutu. Interesujgcego materiatu dostarczajg w tym zakresie decyzje wydawane przez polski
organ antymonopolowy, ktérych tre$¢ pozwala na wysuniecie kilku istotnych postulatéw de lege lata,
jak rowniez zaproponowanie kilku wnioskow o charakterze de lege ferenda. W odniesieniu do tych
ostatnich moment wydaje sie szczegdlnie wtasciwy z uwagi na zainicjowane przez Prezesa UOKIK
prace nad nowelizacjg polskiej ustawy antymonopolowej, ktére obejmujg réwniez regulacje dotyczgce
postepowan w sprawie koncentracji przedsiebiorcow®. Jest to znakomity asumpt do podijecia dysku-
sji nad przynajmniej czescig przedstawionych propozycji oraz mozliwymi kierunkami zmian ustawy
antymonopolowej. Zmiany te powinny stuzy¢ lepszej ochronie konkurencji w duchu art. 1 uokik, ale
takze pozwoli¢ przedsigbiorcom na sprawniejsze dokonywanie transakcji wymienionych na poczatku,
co bedzie wspierato rozwoj gospodarczy.

Il. Podstawa i tryb wydawania decyzji warunkowych
w sprawie koncentracji przedsiebiorcow

Nalezy podkresli¢, iz przeprowadzanie operaciji, ktérych skutkiem jest koncentracja przedsie-
biorcow jest nie tylko co do zasady — dozwolone i nie wymaga zgody organu antymonopolowego, ale
mozliwo$¢ ich przeprowadzenia jest jednym z istotnych elementéw wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej. Zasada ta proklamowana zostata w art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP7 i znajduje swa kontynu-
acje w art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej.? Jedynie zatem w przypadkach, w ktorych
spetnione zostang przestanki wskazane w art. 13 ust. 1 uokik w odniesieniu do czynnosci wymienio-
nych w ust. 2 tegoz artykutu oraz przy braku zwolnienia na podstawie art. 14 uokik przedsiebiorca
jest zobowigzany do zgtoszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK. Zgtoszenie to powoduje
uruchomienie mechanizmu kontroli prewencyjnej. Jednym z efektéw jej przeprowadzenia moze by¢
wydanie decyzji warunkowej na podstawie art. 19 uokik. Gtdwng przestankg wydania tego rodzaju
decyzji jest to, iz spetnienie przez przedsiebiorce warunku natozonego przez organ antymonopolowy
pozwoli na unikniecie istotnego ograniczenia konkurencji na rynku. W art. 19 ust. 2 uokik zawarty
zostat katalog przyktadowych warunkéw (zobowigzan), jakie mogg by¢ zastosowane przez organ
antymonopolowy. Z kolei przepisem o charakterze proceduralnym jest art. 95 ust. 2 uokik, zgodnie
z ktérym Prezes UOKIiK moze przedstawic przedsiebiorcom uczestniczgcym w koncentracji warunki
oraz wyznaczy¢ termin na ustosunkowanie sie do nich. Brak ich akceptacji ze strony przedsiebiorcy
lub nieustosunkowanie sie do nich w zakreslonym terminie powoduje wydanie decyzji odmawiajgce;j
zgody na dokonanie koncentracji. Przyjecie takiej konstrukcji ma istotny wptyw na praktyke wydawa-
nia decyzji warunkowych i mozliwos¢ proponowania okreslonych rozwigzan réwniez przez przedsie-
biorcéw w trakcie toczgcego sie postepowania. Moze to miec¢ istotny wpltyw takze na uksztaltowanie
ostatecznej tresci warunku w decyzji. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz wydanie decyzji udzielajgcej zgody
na dokonanie koncentracji, jednak uzaleznionej od spetnienia natozonych w decyzji warunkéw jest
dla przedsigbiorcy sytuacjg niezwykle trudng. Z jednej strony dochodzi bowiem do modyfikacji
6 Zob. http://www.uokik.qov.pl/aktualnosci.php?news_id=3330&news_page=2 oraz E. Krajewska, Jak skuteczniej chroni¢ rynek — czas na zmiany w prawie?.

Konferencja UOKIK i Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego (28.03.2012, Wroctaw), internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny 1/2012, s. 165, http://www.ikar.wz.uw.edu.pl/.

7 Konstytucja stanowi w art. 20 o wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jako jednym z fundamentéw spotecznej gospodarki rynkowej, a w art. 22 dopuszcza
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zob. takze T. Skoczny [w:] A. Jurkowska,
D. Miasik, T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 758.

8 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 220, poz. 1447).
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pierwotnie planowanej koncentracji objetej zgtaszanym zamiarem, co moze miec istotny wptyw na
model businessowy, jaki stworzyli przedsiebiorcy zamierzajgcy dokona¢ koncentracji, a w konse-
kwencji na jej wynik ekonomiczny. Z drugiej strony, nie mniej istotnej, do czasu zrealizowania warunku
przedsiebiorcy nie mogg by¢ pewni, czy cate przedsiewziecie zakonczy sie powodzeniem. To powo-
duje swoisty stan niepewnosci i ,zawieszenia”. Wiasnie dlatego tak istotny jest tryb w jakim wydawana
jest decyzja warunkowa, a w szczegdélnosci udziat przedsiebiorcy w ustalaniu warunku natozonego
decyzjg. Wydaje sie, iz obowigzujgce obecnie przepisy nie dostarczajg przedsiebiorcom odpowied-
nich gwarancji udziatu w ustalania tresci warunku wykazujac przy tym pewng niespojnos¢. Zgodnie
z brzmieniem art. 95 ust. 2 uokik to Prezes UOKIK jest uprawniony do przedstawienia przedsiebior-
com okreslonego warunku. Tak sie dzieje w praktyce, a tre$¢ wydawanych decyzji wskazuje, iz proces
ustalania tresci warunku w niektérych przypadkach ogranicza sie do zaproponowania okreslonego
rozwigzania przez organ antymonopolowy. Z lektury tresci uzasadnien decyzji wynika, iz udziat przed-
siebiorcy sprowadza sie w tych sytuacjach do przyjecia zaproponowanego rozwigzania do wiadomosci
i jego zaakceptowania®. W przypadku niektérych decyzji warunkowych przedsiebiorca zgtaszajacy
zamiar podejmuije probe modyfikacji zaproponowanego warunku, przedstawiajgc stosowng argumen-
tacje'0. Czesc¢ z tych préb odniosta okreslony skutek w postaci zmiany tresci warunku w mniejszym
lub wiekszym stopniu, cho¢ brak przyktadéw sytuacji, w ktérych organ antymonopolowy w ogdle
zrezygnowat z zaproponowanego przedsiebiorcy warunku. Oczywiscie brak dialogu moze by¢ réw-
niez skutkiem matej aktywnosci ze strony przedsiebiorcow, ktérzy rezygnujg z podjecia uzgodnien
z organem antymonopolowym. Jest to w pierwszej kolejnosci spowodowane tym, iz przedsiebiorcy
zalezy na uzyskaniu decyzji w jak najkrotszym czasie. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz
przedsiebiorca nierzadko dziata pod presjg czasu i uzgodnieh poczynionych z drugim uczestnikiem
transakcji. Niejednokrotnie to czas jest czynnikiem decydujacym o powodzeniu catego przedsiewzie-
cia. Przedsiebiorca obawia sie zatem, iz podjecie ,dyskusji” z organem antymonopolowym ten czas
wydtuzy. Nie bez znaczenia jest tez panujgce przekonanie, iz z uwagi na to, ze ostateczny gtos za-
wsze nalezy do organu antymonopolowego, skutecznosé podjetych przez przedsiebiorce staran jest
watpliwa. Pewne uzasadnienie dla takiej postawy stanowi takze literalne brzmienie art. 95 ust. 2 uokik,
ktére w powigzaniu z trescig art. 19 uokik wskazuje, iz podmiotem uprawnionym do zaproponowania
warunku jest organ antymonopolowy. Przepisy wykazujg w tym zakresie zresztg wspomniang juz
niespojnos¢, gdyz art. 96 ust. 2 uokik w zakresie procedury stanowi o przedtuzeniu terminu wydania
decyzji warunkowej w przypadku zaproponowania przez przedsiebiorce warunkow okreslonych w art.
19 ust. 2 uokik. Ta regulacja jest niespdojna z brzmieniem art. 95 ust. 2 uokik, ktéry w zdaniu pierw-
szym jako podmiot legitymowany do zaproponowania warunku wymienia organ antymonopolowy.
Powigzanie tego rozwigzania z trescig zdania drugiego tego przepisu méwigcg o mozliwosci wydania
decyzji odmawiajgcej zgody na dokonanie koncentracji w oparciu o postanowienia art. 20 ust. 1 uokik
powoduje, iz przestrzen mozliwej ,dyskusji” przedsiebiorcy z organem antymonopolowym w zakresie
ustalania tresci warunku zostata ograniczona do minimum. Tymczasem w trakcie procesu wydawania
decyzji na podstawie art. 19 uokik winna mie¢ miejsce wspotpraca pomiedzy przedsiebiorca,

9 Zob. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z 5.06.2007 r., DOK 71/07, s. 25-26; decyzja Prezesa UOKIK z 28.06.2007, DOK 86/207; s. 46; decyzja Prezesa UOKiK
z 24.09.2008, DOK 76/208; s. 120; decyzja Prezesa UOKIK z 26.03.2012, DKK 23/2012, s. 56.

0 Zob. decyzja Prezesa UOKIK z 27.10.2011, DKK 128/2011, s. 59-60.
" Zob. decyzja Prezesa UOKIK z 20.06.2008, DKK 49/08, s. 25-27; decyzja Prezesa UOKIiK z 28.06.2011, DKK 70/11, s. 29-31.
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a organem antymonopolowym, a nawet pewna forma negocjacji'?. Ponadto w literaturze podnosi sie,
iz w takiej sytuacji réwniez przedsiebiorca jest podmiotem legitymowanym do zaproponowania okre-
Slonej tresci warunku. Co wiecej moze to zrobi¢ nie tylko nastepczo, po zaproponowaniu warunku
przez organ antymonopolowy, jako alternatywe w stosunku do tego warunku, ale takze uprzednio,
wraz ze zgtoszeniem zamiaru koncentracji'®. Celem negocjacji przeprowadzonych pomiedzy organem
antymonopolowym, a przedsiebiorcg powinno by¢ ustalenie takiej tresci warunku, ktéra bedzie za-
pobiegata istotnemu ograniczeniu konkurencji na rynku, a rownoczesnie bedzie mniej ucigzliwa
z punktu widzenia realizacji transakcji przez przedsiebiorce'4. Wydaje sie, iz w celu zagwarantowania
przedsiebiorcy odpowiedniego udziatu w ustalaniu tresci warunku, te stuszne skadingd poglady winny
odnalez¢ swe odzwierciedlenie w tresci przepiséw ustawy antymonopolowej. Zatem niezaleznie od
koniecznego i czesto powtarzanego de lege lata postulatu domagajgcego sie wiekszego dialogu
pomiedzy organem antymonopolowym a przedsiebiorcami w trakcie postepowan w sprawach kon-
centracji'®, nalezatoby takze zgtosi¢ odpowiedni postulat de lege ferenda w odniesieniu do stosownych
regulacji ustawy. Podmiotem uprawnionym do zaproponowania warunku zgodnie z art. 95 ust. 2 uokik
winien by¢ réwniez przedsiebiorca uczestniczgcy w postepowaniu, a organ antymonopolowy powinien
by¢ zobowigzany do odniesienia sie do przedstawionej propozycji. Nie ma zadnego uzasadnienia
dla przyznania organowi antymonopolowemu wytgcznej legitymacji w tym zakresie. Efekt taki mégtby
zostac rownie dobrze osiggniety, jezeli treS¢ warunku zostataby zaproponowana przez przedsiebior-
ce. Co wiecej, biorgc pod uwage, iz to przedsiebiorca znacznie lepiej zna rynek na ktérym dziata,
jego strukture i mechanizmy mozna uznag, iz jest on podmiotem znacznie bardziej legitymowanym
do zaproponowania odpowiedniego rozwigzania. To moze prowadzi¢ do dalej idgcego wniosku, iz to
przedsigbiorca powinien by¢ podmiotem wytgcznie legitymowanym do zaproponowania tresci wa-
runku lub zobowigzania. Juz jednak zréwnowazenie pozycji przedsiebiorcy i organu w tym zakresie
wydaje sie rozwigzaniem znacznie lepszym, niz wynikajgce z obecnej regulacji i praktyki postepowan
w sprawie koncentracji przedsiebiorcéw. Przyjecie zaréwno pierwszego, jak i drugiego z wymienio-
nych powyzej rozwigzan nie stanowitoby jakiegokolwiek zagrozenia dla konkurenciji, gdyz w kazdym
przypadku ostateczna ocena proponowanych warunkow nalezataby do Prezesa UOKIK. Takie uksztat-
towanie przepiséw zwiekszytoby mozliwosci wspomnianej wspétpracy, do jakiej powinno dochodzié¢
w trakcie wydawania warunkowej decyzji w sprawie koncentracji. Wprowadzenie mechanizmu gwa-
rantujgcego udziat przedsiebiorcy w procedurze ustalania optymalnej z punktu widzenia zaintereso-
wanych podmiotéw tresci warunku z pewnos$cig zacheci przedsiebiorcéw do poparcia mozliwej
kontrpropozycji stosownymi analizami ekonomiczno-prawnymi, wskazujgcymi na skutki wprowadzenia
proponowanej modyfikacji warunku dla rynku, na ktérym ma nastgpi¢ koncentracja. Istniejgcy obecnie
brak gwaranciji, iz organ antymonopolowy pochyli sie nad przedtozong kontrpropozycjg z pewnoscig
nie stanowi zachety dla takiego dziatania. W konsekwencji przedstawione powyzej postulaty de lege
ferenda moga réwniez w szerszej perspektywie przyczynic sie do poprawy jakosci wydawanych de-
cyzji warunkowych.

2 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa ..., s. 369.
3 Ibidem, s. 369-370 oraz s. 792.

4 Ibidem, s. 369.
5

Postulaty te byty podnoszone réwniez w czasie konferencji dotyczacej planowanych zmian w ustawie antymonopolowej. Zob. przypis 6.
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lll. Warunki naktadane przez organ antymonopolowy

Przyktadowy katalog warunkoéw, jakie moze natozy¢ organ antymonopolowy zamieszczony zostat
w art. 19 ust. 2 uokik. Nalezg do nich: 1) zbycie catosci lub czesci majatku, 2) wyzbycie sie kontroli
nad okreslonym przedsiebiorcg lub przedsiebiorcami, w szczegdlnosci przez zbycie okreslonego
pakietu akcji lub udziatow, lub odwotania z funkcji cztonka organu zarzadzajgcego lub nadzorczego
jednego lub kilku przedsiebiorcéw, oraz 3) udzielenie licencji praw wytgcznych konkurentowi. Jest to
katalog otwarty, co nie budzi watpliwosci w literaturze'® i znajduje takze potwierdzenie w tresci wy-
dawanych decyzji'”. Oznacza to, iz organ antymonopolowy ma mozliwo$¢ zmodyfikowania $rodka
wskazanego w tym przepisie lub zastosowania catkiem odmiennego rozwigzania poprzez natozenie
niewymienionego tam warunku. Jedyng przestanka wskazang w art. 19 ust. 1 uokik, ktéra powinna
decydowac o zastosowaniu takiego, a nie innego $rodka, jest zapobiezenie istotnemu ograniczeniu
konkurencji na rynku. Jednak wtasnie w odniesieniu do tej przestanki stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie
istotnego ograniczenia konkurenciji jest niedookreslone i powinno by¢ precyzowane w kazdym stanie
faktycznym indywidulanie'®. Warunki te mogg wiec przybiera¢ rézng tre$¢'®. W praktyce jednak, co
wynika z tresci wydawanych decyzji, organ antymonopolowy najczesciej korzysta z warunkow uje-
tych w katalogu z art. 19 ust. 2 uokik lub do nich zblizonych. Przyktadem mogg by¢ warunki zblizone
w swej tresci do warunku polegajacego na wyzbyciu sie lub trwatym i nieodwracalnym wyzbyciu sie
okreslonych skfadnikow lub praw majatkowych, w tym udziatéw, praw do instalacji lub urzgdzen, a tak-
ze wyzbyciu sie kontroli, odpowiadajgce tresci art. 19 ust. 2 pkt 1) i pkt 2 uokik. Tego rodzaju warunki
o charakterze strukturalnym powtarzajg sie w wiekszosci decyzji?°, cho¢ w praktyce orzeczniczej
polskiego organu antymonopolowego mozna odnalez¢ takze warunki o charakterze behawioralnym
lub mieszanym (czes$ciowo behawioralnym, a czesciowo strukturalnym)?'.Jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy wydaje sie by¢ swoiste ,domniemanie prawidtowosci” natozonego warunku, z jakiego
korzysta organ antymonopolowy w przypadku zastosowania srodka co najmniej zblizonego w swej
tresci do warunku wymienionego expressis verbis w omawianym przepisie. Skorzystanie z inne-
go srodka wymagatoby pogtebionej analizy ekonomicznej przewidywanych skutkéw koncentracji
w kontekscie proponowanego warunku i szerszego uzasadnienia prawidtowosci ustalenia warunku
o okreslonej tresci. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, iz taka analiza powinna by¢ przeprowadzona
w kazdym przypadku, takze w odniesieniu do srodkéw wymienionych wprost w art. 19 ust. 2 uokik,
aby umozliwi¢ precyzyjne ustalenie odpowiedniego srodka ad casu. Jednak zastosowanie warunku
znajdujgcego swe umocowanie bezposrednio w przepisie bez watpienia utrudnia jego mozliwe kwe-
stionowanie zarébwno na etapie toczgcego sie postepowania, jak i po wydaniu decyzji. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz organ antymonopolowy przyjat rozwigzanie bezpieczniejsze, ktérego kosztem moze
by¢ w konkretnych przypadkach niezastosowanie optymalnego w danej sytuacji srodka zaréwno
z perspektywy mozliwego ograniczenia konkurencji na rynku, jak i mniejszej dolegliwosci dla przed-
siebiorcy. Znajduje to swoje odzwierciedlenie réwniez w tresci wydawanych decyzji, w ktérych nie ma

6 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa ..., s. 366 oraz T. Skoczny [w:] A. Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 877.
7 Zob. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26.03.2012, DKK 23/2012, s. 54.

8 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa ..., s. 358.

9 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 16.

20 Zob. wigkszos¢ decyzji wymienionych w przyp. 5.

21 Zob. m.in. decyzje: 20.06.2008, DKK 49/08 (Multikino S.A.), 30.09.2005, DOK 123/05 (Carey Agri International Poland sp. z 0.0.); 5.09.2011, DKK 101/11
(UPC Polska sp. z0.0.).
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dostatecznego uzasadnienia przyjetych przez organ antymonopolowy rozwigzan. W uzasadnieniu
jednej z decyzji?? Prezes UOKIK stwierdza, iz ,Organ antymonopolowy uznat, iz negatywnym skut-
kom planowanej koncentracji [...] mozna zapobiec poprzez zobowigzanie [...] do realizacji dziatan
majgcych na celu zniwelowanie antykonkurencyjnych skutkéw transakcji na tych rynkach, a przed-
stawiony warunek w ocenie organu antymonopolowego catkowicie eliminuje mozliwos¢ uzyskania
przez [...] nadmiernej sity rynkowej na trzech ww. rynkach wtasciwych”. Niektére z decyzji zawierajg
nieco szersze uzasadnienie przyjecia okreslonego rozwigzania, jednak wydaje sie, iz stale wystepuje
deficyt w zakresie powotania sie na stosowne analizy, wynikajgce z nich wnioski oraz wskazanie ,toku
myslenia”, ktéry doprowadzit organ do przyjecia takiego a nie innego rozwigzania. Poza kluczowg
w tym zakresie przestanka, jakg wydaje sie by¢ udziat w rynku, istotne znaczenie mogg mie¢ takze
inne czynniki, ktére wptywajg na mozliwos¢ ograniczenia konkurencji lub brak takiego zagrozenia.
W konsekwencji brak jest dostatecznego uzasadnienia, w tym podania gtéwnych przestanek, na jakich
opart sie organ antymonopolowy, ktére doprowadzity go do wniosku, iz zastosowany warunek jest
rozwigzaniem optymalnym zaréwno z perspektywy ochrony konkurenciji, jak i praw przedsiebiorcéw
uczestniczgcych w koncentraciji. Cho¢ oczywiscie to jakos¢ argumentéw, a nie ich ilos¢ powinna by¢
decydujgca, jednak uzasadnienie wyboru przez organ antymonopolowy okreslonego warunku zajmuje
stosunkowo niewiele miejsca w tresci decyzji. O ile znaczna cze$¢ uzasadnienia decyzji poswiecona
jest analizie rynku, co ma dowodzi¢ zaistnienia zagrozenia w postaci istotnego ograniczenia konku-
rencji, o tyle dobér rodzaju zastosowanego srodka uzasadniany jest w stopniu minimalnym. Z reguty
brak takze dostatecznego uzasadnienia przyjecia okreslonego terminu realizacji warunku, a zatem
informaciji o tym, jakie elementy zadecydowaty o wskazaniu takiej, a nie innej daty, do ktorej waru-
nek winien zosta¢ zrealizowany. Tymczasem z perspektywy przedsiebiorcy sg to nierzadko elementy
kluczowe, przesadzajgce o powodzeniu catego przedsiewziecia.

Wskazuje sie réwniez, iz naktadane na przedsiebiorce zobowigzania winny by¢ mozliwe do rea-
lizacji i oparte o zasade proporcjonalnosci?®. Wydaje sie, iz zwtaszcza na te ostatnig zasade, bedgca
rownoczesnie jedng z najwazniejszych zasad prawa Unii Europejskiej (UE),?* warto zwrdci¢ uwa-
ge w kontekscie warunkéw naktadanych na przedsigbiorce przez organ antymonopolowy. Zasada
ta w powigzaniu z celami ustawy antymonopolowej wskazanymi w art. 1 uokik, a w szczegdlnosci
z ochrong konkurencji oraz podejmowang w interesie publicznym ochrong interesow przedsiebiorcow
i konsumentow, winna miec istotne znaczenie w procesie doboru odpowiedniego srodka. Wskazuje
sie réwniez, iz przedmiotowa zasada m.in. wyznacza granice swobodnego uznania organéw wspél-
notowych podejmujgcych dziatania wtadcze wobec jednostek?®. Biorgc to pod uwage nalezy uznac,
iz ocena stosowanych przez organ antymonopolowy warunkéw w odniesieniu do tej zasady wydaje
sie wyjgtkowo adekwatna. Nalezy w tym przypadku potozy¢ na szali z jednej strony dobro, jakim jest
ochrona konkurencji na rynku, a z drugiej dobro przedsiebiorcy, ktéry jest co do zasady uprawniony
do przeprowadzenia okreslonych dziatan mieszczacych sie w zakresie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej. Dla znalezienia rozwigzania kompromisowego, pozwalajgcego na pogodzenie tych nierzadko

22 Decyzja Prezesa UOKIK z 26.03.2012, DKK 23/2012 (Zaktady Farmaceutyczne Polfarma S.A.).

23 Zob. K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do art.19 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX, 2008.

24 D. Migsik [w:] A. Wrobel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, Tom | (art. 1-60), D. Migsik, N. Péttorak (red.), Warszawa 2008, s. 187, s. 206-
207; A. Wyrozumska [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. |-361.

25 D. Migsik [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Warszawa 2010, s. 203.
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sprzecznych intereséw nalezy wiasnie odwotac sie do zasady proporcjonalno$ci, ktéra sprowadza sie
do koniecznosci stosowania srodkow adekwatnych do zamierzonych celéw. Odwotujgc sie ponownie
do prawa unijnego wskazaé nalezy, iz ocena zgodnosci okreslonego dziatania z zasadg proporcjonal-
nosci nastepuje w oparciu o zastosowanie testu proporcjonalnosci, ktérego gtéwnymi kryteriami sg
(a) adekwatnos¢ (czy okre$lony srodek nadaje sie do realizacji zamierzonego celu) oraz (b) niezbed-
nos$¢?® (czy zastosowany $rodek jest konieczny dla osiggniecia zamierzonego celu®’). Wymienione
testy, w oparciu o ktére nastepuje ocena konkretnego projektu z perspektywy zasady proporcjonal-
nosci, wydajg sie wyjatkowo zbiezne z sytuacjg wydawania decyzji warunkowej w sprawie koncen-
tracji przedsiebiorcow. Ustalajgc tres¢ warunku organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci winien
ustali¢ czy srodek, ktéry ma by¢ zastosowany jest adekwatny do zamierzonego celu. W tej konkretnej
sytuacji celem tym jest zapobiezenie istotnemu ograniczeniu konkurencji na rynku, do jakiego mo-
gtoby doj$¢ na skutek koncentracji objetej zamiarem, gdyby warunek nie zostat zastosowany. Organ
powinien jednak ustali¢ réwniez, czy stosowany srodek jest niezbedny, a zatem czy jest konieczny
z perspektywy realizacji wymienionego wczesniej celu. To z kolei nalezatoby rozumie¢ jako wymaog
takiego ustalania jego tresci, aby nie dochodzito do ingerencji w prawa i dziatalnos¢ przedsiebiorcy
w sposOb nadmierny, a zatem taki, ktéry nie jest konieczny do realizacji pro-konkurencyjnego celu.
By¢ moze, aby cel ten osiggna¢ wystarczytoby zastosowanie tagodniejszego $rodka, ktéry rownoczes-
nie spetniatby kryterium koniecznosci. W tym kontekscie watpliwosci budzi réwniez sformutowanie
o trwatym i nieodwracalnym wyzbyciu sie. Rynek jest strukturg bardzo dynamiczng, a udziaty w nim
poszczegodlnych przedsiebiorcow zmieniajg sie w czasie. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz na rynku
nic nie jest trwate i nieodwracalne. Dlatego tez biorgc pod uwage decyzje nakazujgce wyzbycie sie
wszelkich praw do okreslonych skfadnikow majatku, by¢ moze w przypadku niektérych z nich dla re-
alizacji wspomnianego celu wystarczytoby zobowigzanie przedsiebiorcy do oddania tego majatku np.
w posiadanie zalezne innym podmiotom (np. konkurentom) na podstawie praw obligacyjnych. Pewnag
analogie moze tutaj stanowi¢ udzielenie licencji praw wytacznych konkurentowi z art. 19 ust. 2 pkt 3
uokik. By¢ moze taki warunek bytby nie tylko proporcjonalny (adekwatny do zamierzonych celow),
ale réwnoczesnie mniej ucigzliwy dla przedsiebiorcy, a w konsekwencji mozliwy do realizacji. Analiza
tresci wydawanych decyzji warunkowych wtasnie z perspektywy zasady proporcjonalno$ci prowadzi
niejednokrotnie do takiego wniosku.

Niezaleznie od poruszonych wczeéniej zagadnien kwestig o fundamentalnym znaczeniu jest
mozliwos¢ realizacji przez przedsiebiorce natozonego warunku. Innymi stowy warunek zastosowany
przez organ musi by¢ mozliwy do wykonania. W literaturze wskazuje sie, iz ,Decyzja wydana na pod-
stawie art. 19 [...] musi by¢ mozliwa do wykonania przez strony postepowania. Innymi stowy, wyko-
nanie warunkéw nie moze by¢ zalezne od innych, niebedgcych stronami postepowania podmiotow”2.
Uznajac ten poglad za zasadny nalezatoby przyjaé, iz organ antymonopolowy nie powinien nakita-
dac na przedsigbiorce takich warunkéw (zobowigzan), ktére np. na skutek braku wspaétdziatania lub
choéby zgody os6b trzecich, w tym innych podmiotéw dziatajgcych na rynku, okaza sie niemozliwe
do wykonania. W tym kontekscie najwiecej watpliwosci i mozliwych zastrzezen wydaje sie ponow-
nie budzi¢ trwate i nieodwracalne wyzbycie sie wszelkich praw do okreslonych sktadnikéw majgtku

26 D. Migsik [w:] A. Wrobel [red.], Traktat ustanawiajacy Wspdlnote..., s. 210.
27 A. Wyrozumska [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej ..., s. 1-362.
28 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa ..., s. 366.
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przedsiebiorcy, wyzbycie sie praw do udziatéw (akcji) lub wyzbycie sie kontroli, ktére nawigzuje do
art. 19 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uokik. Sam fakt posiadania okreslonego sktadnika majgtkowego lub praw
do udziatéw lub akcji, nawet jezeli sg to prawa zbywalne i stanowig pewng wartos¢ rynkowg, nie
przesgdza jeszcze o mozliwosci ich skutecznego wyzbycia sie. Wyzbycie sie musi bowiem nastgpic
na rzecz okreslonego podmiotu, ktérym bedzie potencjalny nabywca. Jest to zatem typowy przyktad
warunku, do ktérego wykonania wspotdziatanie oséb trzecich jest absolutnie niezbedne. Abstrahujgc
od kwestii warunkéw, na jakich zbycie okreslonego sktadnika ma nastgpic (cena, termin zaptaty itd.),
ktére w takim przypadku z pewnoscig odbiegajg od sredniego poziomu rynkowego, jest oczywistym, iz
jezeli nie znajdzie sie podmiot zainteresowany nabyciem tego sktadnika, to przedsiebiorca nie bedzie
w stanie warunku zrealizowa¢. W konsekwencji ponownie powraca kwestia takiego doboru warun-
ku, aby z jednej strony zapewni¢ prokonkurencyjny skutek, a z drugiej nie zmuszac¢ przedsiebiorcy
do przyjmowania zobowigzan, ktérych — z przyczyn niezaleznych — nie bedzie w stanie wypetnic.
Podkresli¢ nalezy, iz organ antymonopolowy powinien w tym zakresie znalez¢ rozwigzanie optymalne
Z punktu widzenia dwoch wymienionych powyzej celow.

Ostatnim omowionym w tej czesci zagadnieniem, jakie rodzi sie na tle analizy tresci decyz;ji
udzielajgcych warunkowej zgody na dokonanie koncentracji jest kwestia zaakceptowania przez organ
antymonopolowy nabywcy okreslonych sktadnikow majgtkowych. Prawo organu antymonopolowe do
akceptacji nabywcy okreslonego sktadnika majagtkowego lub prawa i odpowiadajacy mu obowigzek
uzyskania takiej akceptacji ze strony przedsiebiorcy pojawia sie w tresci kilku, zwtaszcza nowszych
decyzji.?® Ta kwestia z jednej strony moze budzi¢ istotne zastrzezenia z perspektywy adekwatnosci
zastosowanego srodka do realizacji celu, jakim jest zapobiezenie istotnemu ograniczeniu konkurenciji
na rynku przy uwzglednieniu mozliwosci realizacji warunku przez przedsiebiorce. Jest ona jednak
niezwykle istotna réwniez biorgc pod uwage mozliwy stopien ingerencji organu antymonopolowego
w procesy zachodzgce na rynku. W takim przypadku bowiem organ antymonopolowy przyznaje sobie
mozliwos$¢ ksztattowania struktury i udziatdéw w rynku poszczegolnych dziatajgcych na nim przedsie-
biorcow poprzez koniecznos$¢ uzyskania akceptacji tego organu przejecia kontroli lub nabycia praw
majgtkowych. Mozna nawet doszukiwaé sie w takim dziataniu organu antymonopolowego pewnej
swoistej, dokonywanej poza trybem ustawowym wtérnej kontroli koncentracji. Nastepuje ona poprzez
podejmowanie przez organ antymonopolowy decyzji, co do mozliwoéci nabycia przez przedsiebiorce
okreslonych skfadnikéw majatkowych, nierzadko decydujgcych o udziale tego przedsigbiorcy w ryn-
ku, jednak z pominigciem trybu ustawowego przewidzianego dla kontroli koncentracji. Taka praktyka
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wskazuje sie réwniez, iz wprawdzie na tle art. 19 ust. 2 uokik
organ antymonopolowy moze formutowaé warunki inne, niewyrazone wprost w tym przepisie, jednak
uprawnienie to nie obejmuje mozliwosci nadmiernej ingerencji organu w funkcjonowanie rynku, na
ktérym koncentracja ma nastgpié¢*® Mozna powzig¢ rowniez uzasadnione watpliwosci, czy miesci sie
ona w ogdle w zakresie pojecia warunek z art. 19 ust. uokik. Wskazuje sie wprawdzie, iz ,[...] mozli-
we jest w okreslonych stanach faktycznych koncentracji natozenie warunku, czyli zastosowanie dys-
pozycji z art. 19, nawet jesli ingerencja organu w planowang transakcje jest wieksza niz taka, ktora
wystarczytaby do zapobiezenia istothnemu ograniczeniu konkurencji”. Jednak taka ingerencja musi

29 Zob. 26.03.2012, DKK 23/2012 (Zaktady Farmaceutyczne Polfarma S.A.); 27.10.2011, DKK 128/2011 (Eurocash S.A.); 5.09.2011, DKK 101/11 (UPC Polska
sp. z 0.0.); 28.06.2011, DKK 70/11 (Fresenius Medical Care Beteiligungsgesellschaft mbH); 25.02.2009, DKK 9/09 (Agros Nova sp. z 0.0.).

30 Ipidem, s. 369.
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by¢ jedyng mozliwg w okreslonej sytuacji, a brak jej zastosowania powodowatby konieczno$¢ wyda-
nia decyzji odmawiajgcej zgody na koncentracje na podstawie art. 20 uokik®'. Nawet przy zatozeniu
akceptacji w okreslonych sytuacjach mozliwosci wydania przez organ antymonopolowy decyzji, ktéra
przewidywata bedzie warunek idgcy dalej niz jeden z ujetych w katalogu z art. 19 ust. 2 uokik, nie
sposéb jest nie uznaé, iz opisane powyzej uprawnienie do odmowy lub akceptacji nabywcy jest w isto-
cie przyznaniem organowi antymonopolowemu funkgji regulacyjnej. Wydaje sie, iz biorgc pod uwage
nawet bardzo szerokie rozumienie celéw polskiej ustawy antymonopolowej, nie mozna uzasadnic
nimi funkcji regulatora rynku, jakg organ antymonopolowy przyznat sobie poprzez wskazany powyzej
wymog akceptacji nabywcy. Czym innym jest bowiem podejmowana w interesie publicznym ochrona
konkurencji (art. 1 ust. 1 uokik) m.in. poprzez przeciwdziatanie antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcow (art. 1 ust. 2 uokik), a czym innym regulowanie rynku. Stwierdzi¢ nalezy, iz organ
antymonopolowy wprowadzajgc wymdg akceptacji nabywcy wykracza poza cele ustawy i stosuje
srodek nieadekwatny (niekonieczny) do realizacji prokonkurencyjnego skutku w postaci zapobiezenia
istotnemu ograniczeniu konkurencji na wyznaczonym rynku wtasciwym.

IV. Realizacja warunku natozonego przez organ antymonopolowy

Ostatnim z omoéwionych w niniejszym artykule etapow jest realizacja decyzji warunkowej, a zatem
spetnienie okreslonego w niej warunku lub zobowigzania. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
iz organ antymonopolowy okreslajac warunek zakresla rownoczesnie termin jego realizacji (art. 19
ust. 2 in fine). Brak realizacji warunku w terminie moze spowodowac¢ natozenie na przedsiebiorce
kary z art. 107 uokik w wysokoséci do 10.000 euro za kazdy dzieh zwtoki w wykonaniu decyzji. Co
wiecej, na podstawie art. 21 ust. 1 uokik Prezes UOKIiK moze uchyli¢ decyzje wydang na podstawie
art. 19 ust. 1 uokik w przypadku niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 i 3 uokik.

Zagadnienia zwigzane z realizacjg decyzji warunkowej rowniez najciekawiej przedstawiajg sie na
tle decyzji nakazujgcych przedsiebiorcy wyzbycie sie okreslonych praw czy skfadnikow majgtkowych.
Jak zostato juz wskazane wczesniej realizacja tego rodzaju decyzji nie jest mozliwa bez okreslonego
wspotdziatania ze strony osob trzecich. Trzeba tez zauwazyé, iz w przypadkach tego rodzaju wyste-
puje daleko idgca dysproporcja pozycji negocjacyjnych przedsiebiorcy zobowigzanego do wyzbycia
sie skfadnikéw majatkowych objetych warunkiem oraz pozostatych, doskonale poinformowanych
uczestnikow rynku. Wiedzg oni bowiem, iz przedsiebiorca ten dziata pod presjg koniecznosci rea-
lizacji warunku, a zatem znajduje sie w sytuacji przymusowej. W konsekwencji przedsiebiorca ten
pod grozbg zastosowania wymienionych powyzej sankcji musi w istocie zrobi¢ wszystko, aby zrea-
lizowa¢ warunek nie wytgczajgc dziatan podejmowanych ze szkodg dla siebie. . Z punktu widzenia
przedsiebiorcy, ktory uzyskat warunkowg zgode na dokonanie koncentracji, zainicjowany nig proces
realizacji koncentracji jest w istocie nieodwracalny. Dlatego tez nierzadko bedzie dochodzito do sy-
tuacji, w ktérych warunki transakcji zaproponowane przez kontrahentéw bedg razgco odbiegaty od
warunkow rynkowych. Z uwagi na to pierwszym postulatem de lege ferenda, jaki pojawia sie na tle
omawianych zagadnien jest koniecznos¢ utajnienia terminu, ktory zostat przedsiebiorcy wyznaczony
na realizacje warunku®?. Nie jest to z pewnos$cig rozwigzanie wszystkich problemoéw, jakie pojawiajg

31 Zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 5 czerwca 2007, DOK-71/07 oraz C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa ..., s. 367.

82 Taka mozliwo$¢ zostata przedstawiona na tle planowanych zmian ustawy antymonopolowej w czasie konferencji przywotanej w przypisie 7.
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sie na tle realizacji decyzji warunkowej, ale z pewnos$cig pomogtoby ono przedsiebiorcy zobowigza-
nemu do wykonania warunku w utrzymaniu relacji rynkowych w negocjacjach z potencjalnymi nabyw-
cami. Przepisy prawa nie powinny w taki sposob ksztaltowac trybu realizacji warunku, aby stawiajgc
przedsiebiorce od poczatku w niekorzystnej sytuacji wobec innych podmiotéw dziatajgcych na rynku
zmuszac¢ go w istocie do dziatania na witasng szkode. Taka sytuacja z pewnoscig nie tylko znacznie
wykracza poza cele ustawy antymonopolowej, ale stanowi takze naruszenie zasady proporcjonalnosci
w stosowaniu srodkéw stuzgcych realizacji polityki ochrony konkurencji.

Kwestig o fundamentalnym znaczeniu w kontekscie zagadnien omawianych w niniejszej czesci jest
problem odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za realizacje warunku objetego decyzjg. W szczegdlnosci
pojawia sie tutaj problem zasady, w oparciu o ktérg powinna zosta¢ uksztattowana ta odpowiedzial-
nos¢. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w przypadku, gdy realizacja warunku zalezy w znakomitej
mierze od wspétdziatania osob trzecich, na ktdrych decyzje i dziatania przedsiebiorca realizujgcy de-
cyzje nie ma wptywu. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorca realizujgcy warunek
powinien podejmujgc wszelkie dziatania w tym zakresie dochowaé starannosci profesjonalisty przy
zastosowaniu miernika z art. 355 § 2 k.c. Powinien zatem planujac i podejmujgc swoje dziatania czyni¢
to ze Swiadomoscia, iz bedg one oceniane przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Przedsigbiorca taki nie moze w szczegdlnosci powotywac sie na nieznajomosé rynku,
w tym na brak znajomosci okreslonych proceséw na nim zachodzgcych, czy tez na brak znajomosci
obowigzujgcych przepiséw oraz nastepstw z nich wynikajgcych®3. Z drugiej jednak strony w taki sam
sposob winny by¢ oceniane dziatania przedsiebiorcy z perspektywy mozliwosci zastosowania sankgciji
z art. 21 ust. 1 uokik oraz 107 uokik. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie wskazuje jednak od-
mienne rozumienie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za realizacje warunku. Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw podtrzymujgc decyzje naktadajgca kare na przedsiebiorce, ktéry nie wykonat warunku
w terminie stwierdzit m.in., iz przedsiebiorca ten przyjmujgc warunki natozone przez Prezesa UOKIK
mogt z wyprzedzeniem oceni¢ czy bedzie w stanie je wykonacé?*. To wskazywatoby, iz sgd uznat, ze
przedsiebiorca odpowiada w powyzszym zakresie na zasadzie ryzyka. Podkre$li¢ jednak nalezy,
iz pomimo rosngcego znaczenia tej zasady, jako zasady odpowiedzialnosci w prawie cywilnym35,
trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla stosowania jej w omawianych przypadkach. W szczegdlnosci
brak jest mozliwosci stosowania jakiejkolwiek analogii z odpowiedzialnoscig przedsiebiorcy z art. 435
k.c., ktora jest niezalezna od winy i oparta zostata wtasnie na zasadzie ryzyka®®. Jak wynika z przy-
toczonych powyzej okolicznosci oraz tresci decyzji warunkowych wydawanych w sprawie koncen-
tracji przedsiebiorcéw, realizacja warunkéw w duzej mierze zalezy od wspotdziatania osob trzecich
lub okreslonych, niezaleznych od przedsiebiorcy uwarunkowan rynkowych, na ktére przedsigbiorca
nie ma wptywu i za ktére nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci. W konsekwencji w zakresie od-
powiedzialnosci przedsiebiorcy za realizacje warunku natozonego przez organ antymonopolowy na-
lezatoby postawi¢ zasadniczo dwa wnioski. Pierwszym jest koniecznos¢ oparcia odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy za realizacje warunku o zasade winy, przy uwzglednieniu podwyzszonego miernika
starannosci z art. 355 § 2 k.c. Mogaca sie pojawia¢ w tym zakresie obawe o mozliwe uchylanie sie

33 Wyrok SN z 17.08.1993, OSN 1994, Nr 3, poz. 69.
34 http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=2971&news_page=18.
35 A Smieja [w:] A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, Tom 6, s. 353.

36 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Tom I, Warszawa 2005, s. 1233.
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przedsiebiorcy od obowigzku realizacji warunku ze szkodg dla konkurencji, mozna de lege ferenda
wyeliminowac¢ poprzez wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu, pozwalajgcego np. na zmiane
decyzji poprzez modyfikacje warunku w przypadku braku mozliwosci jego realizacji z przyczyn, na
ktére przedsiebiorca nie ma zadnego wpltywu i nie moze za nie ponosi¢ odpowiedzialnosci. Wydaje
sie jednak, iz juz obecnie takg mozliwo$¢ mozna wyprowadzi¢ w oparciu o postanowienia art. 21
ust. 2 uokik, a wszystko zalezato bedzie od odpowiedniego zastosowania tego przepisu przez organ
antymonopolowy. De lege lata, jako drugi postulat czesciowo bedgcy réwniez rozwigzaniem prob-
leméw, do ktérych odnosi sie postulat pierwszy, jest koniecznosé takiego formutowania warunkéw
(zobowigzan) w decyzjach warunkowych, aby nie naktadac¢ na przedsiebiorcéw zobowigzan, ktore
z uwagi na szereg czynnikéw od nich niezaleznych mogg by¢ niemozliwe do realizacji. Trzeba réw-
noczesnie wskazac, iz brak mozliwosci realizacji warunku nie sprowadza sie wytgcznie do mozliwosci
zastosowania sankcji wobec przedsiebiorcy i jego mozliwej odpowiedzialnosci. Waznym aspektem
jest rowniez fakt dokonania koncentracji na podstawie zgody udzielonej w decyzji warunkowej przy
réwnoczesnym braku realizacji warunku, co moze skutkowac szkodg dla konkurencji na wyznaczonym
rynku wtasciwym. Oczywiscie organ antymonopolowy ma mozliwo$¢ zastosowania wspomnianych
juz srodkéw z art. 21 ust. 2 uokik. Jednak ich zastosowanie bedzie z reguty wymagato ponownego
przeprowadzenia analizy rynku, a nastepcze przywrdcenie konkurencji na rynku moze nierzadko
okazac¢ sie bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe. To ponownie zwraca uwage na koniecznosc
bardzo uwaznego i popartego rzetelng analizg ekonomiczng formutowania warunkéw réwniez przy
uwzglednieniu mozliwosci ich realizacji z perspektywy przedsiebiorcy dokonujgcego koncentracji.

V. Podsumowanie

Tytutem podsumowania stwierdzi¢ nalezy, iz koncentracje dokonywane przez przedsiebiorcow
w rozmaitych formach sg stale obecne w praktyce rynkowe;j i nie wydaje sie aby ta tendencja miata
ulec zmianie. Nadal wydawane bedg rowniez decyzje udzielajgce zgody warunkowej. To powoduje,
iz zagadnienia poruszone w niniejszym artykule nie bedg tracity na znaczeniu, tak jak koniecznosc¢
eliminacji przynajmniej czesci z przedstawionych w nim mankamentéw obecnej regulacji. Niezbednym
zmianom winna ulec réwniez praktyka orzecznicza polskiego organu antymonopolowego w tym
zakresie. W szczegolnosci istotne wydajg sie tutaj proponowane zmiany w zakresie postepowania
antymonopolowego w sprawach koncentracji przedsigebiorcéw, w tym dotyczace trybu w jakim na-
stepuje ustalenie warunku, rodzaju naktadanych warunkéw oraz utajnienia terminu wyznaczonego
na realizacje warunku natozonego decyzjg. Nie mniej istotne wydajg sie rowniez postulaty dotyczgce
odpowiedniego stosowania obowigzujgcych przepiséw, zwtaszcza odnoszgce sie do odpowiedzialno-
8ci przedsiebiorcy za realizacje warunku i mozliwych konsekwencji niewykonania warunku z przyczyn
od przedsiebiorcy niezaleznych. Bez watpienia toczgce sie obecnie prace nad nowelizacjg ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow stanowig znakomity przyczynek dla wdrozenia przynajmniej
czesci z zaproponowanych postulatow z korzyscig zaréwno dla zapewnienia sprawniejszej ochrony
konkurenciji, jak i w celu zagwarantowania przedsiebiorcom mozliwosci prowadzenia dziatalnosci bez
narazania ich na straty i utrudnienia, ktére nie mieszczg sie w zakresie podejmowanej w interesie
publicznym ochrony konkurencji.
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IV. Zapowiedz wylgczenia art. 31 k.p.a. w postepowaniu antymonopolowym

V. Podsumowanie

Streszczenie:

Przedstawiony artykut wskazuje na potrzebe udziatu innych niz strona postepowania podmiotow
w postepowaniu antymonopolowym. Zgodnie z artykutem 88 ustawy antymonopolowej, strong poste-
powania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje. W polskim prawie antymonopolowym brak jest obecnie przepiséw umozliwiajgcych
udziat innych niz strona podmiotow. Jest to rozwigzanie odmienne niz przyjete w prawie unijnym,
gdzie szerokie uprawnienia procesowe moze uzyskac¢ podmiot pokrzywdzony w wyniku dziatania
innego przedsiebiorcy.

Stowa kluczowe: postepowanie antymonopolowe, strona postepowania, podmiot zainteresowany,
osoba trzecia, organizacja spoteczna

|. Wprowadzenie

Wejscie w zycie ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw' spowodowato
zasadniczg zmiane w ksztalcie instytucji proceduralnych opartych o zatozenie aktywnosci przedsie-
biorcow i innych podmiotéw w toku postepowania antymonopolowego. W obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym zlikwidowano mozliwo$¢ wszczynania postepowan wnioskowych w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje, zlikwidowano jednoczes$nie obowigzujacg w poprzedniej uokik z 2000 r.?
instytucje tzw. podmiotu zainteresowanego. Aktualnie obowigzujgca uokik zawiera jedynie regula-
cje umozliwiajgcg innym podmiotom niz strona postepowania sktadanie w danej sprawie wyjasnien
majgcych dla tejze sprawy istotne znaczenie. Podmiot taki nie posiada jednakze zadnych uprawnien
proceduralnych. Zapowiedz nowelizacji uokik z 2007 r. zaktada w jej zatozeniach wprowadzenie
wyraznego zapisu ustawowego wytgczajgcego mozliwosé stosowania art. 31 k.p.a.® w postepowa-
niu antymonopolowym?*. Potwierdza to wytgcznie narastajgce od kilku lat dgzenie do eliminowania

" Dr nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; radca prawny.
' Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm. z 2005 r. nr 244, poz. 2080; dalej ,uokik z 2007 r.”.

2 Por. ustawe z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (ostatni tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

3 Por. ustawe z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (ostatni tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.); dalej ,k.p.a.”.

4 Por. zatozenia nowelizacji uokik z 2007 r. opublikowane na stronie internetowej UOKIK.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)



47

Rafat Stankiewicz e O koniecznosci zwigkszenia partycypacji podmiotow trzecich...

instytucji kreujgcych aktywna role innych niz strona postepowania podmiotdw, ktére czesto wystepujg
w nim jako istotny element zabezpieczenia realizacji interesu publicznego w postepowaniu antymo-
nopolowym. Réwniez samo pojecie strony postepowania antymonopolowego ulega normatywnemu
ograniczeniu. Zauwazy¢ nalezy, iz tego typu podejscie jest wspotczesnie zasadniczo odmienne od
tendencji wkasciwych dla ksztattowania nowoczesnych procedur stosowanych przez organy admini-
stracji publicznej. Co wiecej, jest rowniez inne niz tozsame regulacje proceduralne prawa unijnego
ksztattujgce aktywng role podmiotéw trzecich w postepowaniach stosowanych w obszarze realizacji
prawa konkurencji. Niektére z powyzszych zmian zastugujg na uznanie, niektére zas moga w trakcie
ich praktycznego wykorzystania znieksztatca¢ podstawowe zatozenie kazdej procedury stosowane;j
przez organy administracji, jakg jest dgzenie do ochrony interesu publicznego.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan podejmowanych w niniejszym artykule jest stwierdzenie, iz
postepowanie antymonopolowe (zaréwno postepowanie w sprawach praktyk ograniczajgcych kon-
kurencje, jak i w sprawach koncentracji) jest postepowaniem administracyjnym szczegélnym®, nieza-
leznie od przyjetego modelu weryfikacji rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK. Uksztatltowane na poczatku
dwudziestego stulecia wzorce szeregu instytucji proceduralnych nie tracg swojej aktualnosci i moga
by¢ stosowane — z pewnymi modyfikacjami, ale przy zatozeniu braku dgzenia do znieksztatcania
ich istoty — w trakcie kreacji ,nowoczesnej” procedury antymonopolowej®. Mozliwosci ksztattowania
modelu postepowania antymonopolowego w oparciu o dotychczasowy, bogaty dorobek orzeczniczy
i doktrynalny wypracowany na gruncie stosowania k.p.a. wynika nie tylko z genetycznego i funkcjo-
nalnego pokrewienstwa obu wskazanych procedur, ale z faktu bezposredniego stosowania k.p.a.
w sprawach nieuregulowanych w uokik z 2007 r.”

Charakter postepowania antymonopolowego, polegajacy na umiejscowieniu w ustawie szeregu
odrebnych instytucji proceduralnych, czesto znacznie odbiegajgcych w swoim ksztatcie od odpowied-
nikdw tychze instytucji zawartych w k.p.a. wynika jedynie z koniecznosci wypetnienia przez Prezesa
UOKIK zadanh publicznych charakteryzujgcych sie zwiekszong ztozonoscig i skalg trudnosci przed
jakimi staje ten organ w praktyce®. Odrebno$¢ powyzszych instytuciji znajduje swoje uzasadnienie,
zwtaszcza w ksztatcie instytucji odpowiadajgcych realizacji przepiséw prawa materialnego. Nie za-
wsze jednak znajduje swoje bezposrednie uzasadnienie modyfikacja (w stosunku do k.p.a.) przepi-
séw decydujgcych o ,proceduralnej partycypacji” w postepowaniu antymonopolowym okreslonych
podmiotéw. Wprowadzenie — a w gruncie rzeczy powrot — do ustawy uokik instytucji proceduralnych
zapewniajgcych mozliwo$¢ aktywnego udziatu w szeregu czynnos$ci wyjasniajgcego postepowania
antymonopolowego innych niz strona postepowania® podmiotéow bedzie wyrazem dgzenia do ochro-
ny praworzgdnosci. To wtasnie specyfika i ztozonos¢ regulacji prawa antymonopolowego (prawa
konkurenciji) powinna sta¢ sie dla racjonalnego ustawodawcy wskazéwkg do kreowania wieksze;j
ilosci instytucji zapewniajgcych partycypacje podmiotéw trzecich, niz tylko te klasyczne (i czesciowo
wykorzystywane takze tutaj) instytucje ogdélnego postepowania administracyjnego. Co wiecej, do-
Swiadczenie stosowania europejskiego prawa konkurencji wskazuje na szereg istotnych, pozytywnych

5 R. Stankiewicz, The Scope of Application of the Provisions of the Administrative Procedure Code in Competition Enforcement Proceedings, Yearbook of
Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2012 5 (6), s. 76.

6 Nowoczesnej, tj. dostosowanej do koniecznosci realizacji podstawowych zadan przed jakimi stojg regulacje antymonopolowe.
7 Por. art. 83 uokik z 2007 r.
8 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2002, s. 219-221.

9 Strona postepowania, czyli podmiot bedgcy adresatem materialnoprawnego rozstrzgniecia wydanego w postepowaniu antymonopolowym.
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przestanek tak szerokiego udziatu podmiotéw gospodarczych w postepowaniach prowadzonych przed
Komisjg Europejska™®.

Racjonalny ustawodawca tworzgc odrebne (w stosunku do k.p.a.) procedury administracyjne
powinien je tworzy¢é w oparciu o doktrynalny dorobek nauki postepowania administracyjnego oraz
dorobek orzeczniczy sgdownictwa administracyjnego na gruncie stosowania k.p.a. Brak wiec watpli-
wosci, ze w ksztattowaniu instytucji proceduralnych w sferze podmiotowej administracyjnego modelu
postepowania antymonopolowego odegrac istotne znaczenie powinno wypracowane rozroznienie
ochrony interesu prawnego' w toku postepowania dajgce prawo do uzyskania przymiotu strony
tegoz postepowania, w przeciwienstwie do interesu faktycznego, ktéry nie podlega ochronie w tak
szerokim zakresie, a jedynie powinien skutkowac uzyskaniem statusu podmiotu zainteresowanego
w postepowaniu. W postepowaniu antymonopolowym nalezy pojmowac w tozsamy sposéb pojecie
interesu prawnego oraz interesu faktycznego, jako poje¢ pozwalajgcych okresli¢ w nim rzeczywisty
zakres przyznanych uprawnien proceduralnych okreslonym podmiotom w nim uczestniczgcym.

Uwazam, ze zwiekszenie partycypacji uczestnikdw rynku (konkurentéw przedsiebiorcéw pod-
danych postepowaniu antymonopolowemu) moze sprzyja¢ ochronie interesu publicznego oraz pro-
wadzi¢ do szybszego i wszechstronnego wyjasnienia sprawy antymonopolowej — pozwala réwniez
zrealizowac¢ w petniejszym wymiarze zasade ogolng prawdy obiektywnej zapisang w art. 7 k.p.a.
Konieczno$¢ zwiekszenia ,partycypacji podmiotowej” w administracyjnym postepowaniu antymonopo-
lowym wynika takze z dgzenia do zwiekszenia balansu pomiedzy instytucjami ingerujgcymi w prawa
podmiotowe przedsiebiorcéw a rzeczywistg ochrong tychze praw podmiotowych. Wprowadzenie in-
stytucji proceduralnych zwiekszajgcych udziat podmiotow trzecich w postepowaniu antymonopolowym
wydaje sie wrecz koniecznoscig wraz z zapowiadang reformg systemu prawa antymonopolowego
w Polsce, zwtaszcza w sytuacji wprowadzania instytucji moggcych znieksztatca¢ wymaog realizacji
zasady ogolnej prawdy obiektywnej zapisanej w art. 7 k.p.a. Chodzi przede wszystkim o wprowa-
dzenie instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Udziat podmiotow trzecich, ktére uzyskatyby
uprawnienia proceduralne rowne stronie w toku postepowania dowodowego bedzie stuzy¢ realizacji
interesu publicznego w toku postepowania antymonopolowego. Oczywiste jest, ze wprowadzanie
instytucji przyznajgcych szerokie uprawnienia proceduralne w toku postepowania administracyjnego
(w tym antymonopolowego) réwniez przedsiebiorcom nieposiadajgcym interesu prawnego, a jedynie
interes faktyczny w postepowaniu antymonopolowym zmienia uktad podmiotowy zatozonego modelu
postepowania. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez J. Borkowskiego, ze ,rozszerzenie
uktadu podmiotowego [postepowania — przyp. aut.] mozna oceni¢ pozytywnie tylko jako gwarancije
prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia poszanowania obiektywnego
porzgdku prawnego”'?.

Artykut niniejszy powinien by¢ traktowany wytgcznie jako wstep do dyskusji nad koniecznym
zwiekszeniem partycypacji podmiotoéw sfery zewnetrznej w toku postepowania antymonopolowego.

0" A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Northampton 2008, s. 40 i nast.

" Co do pojecia interesu prawnego por. m.in. A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Matan, A. Martysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom
|, Warszawa 2010, s. 282 i nast.

2 Por. J. Borkowski, Aspekty podmiotowe regulacji prawa procesowego [w:] B. Adamiak, J. Borkowski. A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne, t.
9. System prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 125.
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Il. Brak trybu wnioskowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje

Wejscie w zycie uokik z 2007 r. spowodowato istotng zmiane w zakresie ksztattu instytucji wszcze-
cia postepowania antymonopolowego. Zgodnie z obowigzujgcym obecnie art. 49 uokik z 2007 r., po-
stepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz postepowanie
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, jak réwniez w sprawach nakfa-
dania kar pienieznych wszczyna sie z urzedu. Wytgcznie postepowanie antymonopolowe w sprawach
koncentracji moze zosta¢ wszczete na wniosek strony lub z urzedu'®. Zmiana powyzsza, w stosunku
do obowigzujgcego poprzednio stanu prawnego ma charakter zasadniczy, mimo Ze regulacje unijne
nadal oparte sg o wnioskowy charakter wszczynania postepowania w sprawie ochrony konkurencji'.
W prawie unijnym, w postepowaniu przed Komisjg Europejskg dopuszcza sie do udziatu w postepo-
waniach podmioty, ktére nie sg adresatami zarzutow w tychze postepowaniach pod warunkiem, ze
wykazg one swoj wystarczajgcy interes’®.

Dodac nalezy w tym miejscu, ze stan prawny obowigzujgcy pod rzgdami uokik z 2000 r. zakta-
dat mozliwos¢ wszczecia postepowania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje zaréwno
z urzedu, jak i na wniosek przedsigbiorcy (art. 44 uokik z 2000 r.). W obecnie obowigzujgcej uokik
ustawodawca postanowit odejs¢ od wnioskowego trybu wszczynania postepowan w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje. W poprzednim stanie prawnym — na podstawie art. 84 uokik z 2000 r.
— Prezes UOKIK miat obowigzek wszczecia postepowania, wowczas gdy z wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, w zwigzku z podejrzeniem naru-
szenia przepiséw ustawy wystgpit m.in. przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcow, ktorzy wykazali
swqj interes prawny. Organ antymonopolowy miat wiec obowigzek wszczgé postepowanie na skutek
umotywowanego wniosku przedsiebiorcy (najczesciej konkurenta)'é. Wniosek o wszczecie postepo-
wania antymonopolowego wnoszony byt na piSmie wraz z uzasadnieniem oraz podaniem podstawy
prawnej. Wnioskodawca miat obowigzek uprawdopodobnié naruszenie przepiséw uokik'’. Prezes
UOKIK zwigzany byt réwniez zakresem zgdania tegoz przedsiebiorcy'®. Wszczecie postepowania
nastepowato na podstawie wydanego postanowienia, na ktére stuzyto zazalenie do SOKIK.

W uokik z 2007 r. odstgpiono od prowadzenia postepowan na wniosek w sprawach praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow??,
tworzac odrebne, szczegolne podstawy statusu strony postepowania?® okreslajgce pojecie interesu
prawnego jako przynaleznego wytgcznie pézniejszemu potencjalnemu adresatowi zakazu podejmo-
wania okreslonej aktywnosci w obrocie gospodarczym. Powyzsza zmiana zwigzana z rezygnacjg
trybu wnioskowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje podyktowana byta — w opinii

3 Por. art. 49 ust. 2 uokik z 2007 r.

4 Mechanizm skargowosci przewidziany zostat chociazby w art. 7 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z 15.12.2004 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE (Dz.Urz. UE z 4.01.2003, L 001, s. 1); dalej ,rozporzadzenie 1/2003”.

5 Por. art. 27 ust. 3 rozporzadzenia 1/2003.
6 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 283.
7 Por. art. 84 ust. 2 uokik z 2000 r.

8 A. Jurkowska, D. Misigsik. T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r. — kolejny krok w kierunku doskonalenia publicznoprawnej ochrony konkurencji
w Polsce, PUG 2007, Nr 4, s. 4.

9" Zgodnie z przedstawionym projektem uzasadnienia do uokik z 2007 r. miato to na celu, ,[...] usprawnienie funkcjonowania Urzedu i umozliwienie Prezesowi
Urzedu prowadzenia postgpowan dotyczacych jedynie najpowazniejszych naruszen ustawy, majgcych najbardziej istotny wptyw na rynek”. Uzasadnienie do
projektu uokik (zwane dalej rowniez ,Uzasadnieniem do projektu” do projektu, s. 15.

20 J. Borkowski, Aspekty podmiotowe..., s. 117.
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projektodawcy nowego uokik z 2007 r. — wieloma czynnikami. Wskazano m.in. koniecznos¢ ,skon-
centrowania sie organu antymonopolowego na najpowazniejszych naruszeniach konkurencji”?’.
Podkreslano rowniez, ze w ten sposéb uwydatniony ma zostaé publicznoprawny charakter regulaciji
antymonopolowej. Projektodawca zauwazat réwniez, ze poprzez ograniczenie wptywu samych przed-
siebiorcow na podejmowanie postepowan ustawodawca chce rowniez usprawni¢ dotychczasowe po-
stepowania (skrocenie czasu postepowan wobec wyeliminowania stanu zwigzania organu wnioskiem
zlozonym przez przedsiebiorce)??. Krytykujac przyjete rozwigzanie funkcjonujgce na gruncie uokik
z 2000 r. wnioskodawca (organ antymonopolowy) wskazywat w uzasadnieniu do projektu nowej regu-
lacji prawnej, iz w praktyce jego dziatalnos¢ byta determinowana gtéwnie wnioskami przedsiebiorcéw
(co zapewne miato utrudnia¢ prace Urzedu i skupia¢ jg na proceduralnych aspektach kohczenia cze-
sto niezasadnie wszczynanych z inicjatywy podmiotdw trzecich postepowan). Jak wskazano wrecz
w uzasadnieniu do uokik z 2007 r., wnioski przedsiebiorcéw byly traktowane priorytetowo, poniewaz
Prezes UOKiK mogt narazi¢ sie na zarzut bezczynnosci w przypadku wtasnej opieszatosci?®.

Rezygnacja z trybu skargowego w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajgcych konku-
rencje miata by¢ potgczona z rozszerzaniem instytucji private enforcement. W poczatkowym bowiem
zamierzeniu ustawodawca wykorzystujgcy inspiracje wzoréw unijnych miat zmierza¢ do stworzenia
instytucjonalnej konstrukcji ,dwubiegunowego systemu ochrony konkurencji”. Komplementarna dla
trybu publicznoprawnego (public enforcement) powinna w takim systemie stac sie aktywno$¢ przed-
siebiorcow zabiegajgcych o ochrone swoich interesow przed skutkami naruszen prawa antymono-
polowego w trybie prywatnoprawnym — przed sagdami cywilnymi (private enforcement). Pomimo tak
skonstruowanego zatozenia uokik w momencie jej uchwalenia, ani tez do chwili obecnej nie podjeta
proby zbudowania systemu private enforcement. Tego typu dziatanie mogtoby — przynajmniej w czesci
— zrekompensowac brak instytucji wnioskowego trybu wszczecia postepowania antymonopolowe-
go. Jak zresztg stusznie podkresla K. Kohutek, w chwili obecnej rozwigzanie to moze wydawac sie
przedwczesne takze z powodu wcigz stosunkowo stabo rozwinietych regulacji unijnych?* Réwniez
M. Bernatt sugeruje, ze jest to krok za daleko idgcy?.

Wskazaé nalezy, ze w przyjetym rozwigzaniu wykluczajgcym mozliwos$¢ przyznania czynne;j
legitymacji do wszczecia postepowania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje przedsie-
biorcom mozna dopatrywac¢ sie jednak przede wszystkim elementow pozytywnych. Organ antymo-
nopolowy zwolniony zostat z konieczno$ci prowadzenia szeregu nieadekwatnych z punktu widzenia
zadan stojgcych przed regulacjg normatywng postepowan. W praktyce stosowania uokik z 2000 r.
okazywato sie bowiem niejednokrotnie, iz celem wnioskow zawierajgcych zgdanie wszczecia po-
stepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje, nie byfa intencja
ochrony interesu publicznego, ale zamiar ochrony wtasnych, prywatnoprawnych intereséw, zagro-
zonych takimi praktykami?®. Nie sposdb nie wskazaé rowniez i negatywnych elementéw zaistniatego
stanu rzeczy. Moim zdaniem przyjecie takiego rozwigzania wywotuje oczywiscie pewne watpliwosci
co do swojej skutecznosci i przydatnosci w postepowaniu antymonopolowym, jednakze uzna¢ nalezy,

21 Uzasadnienie do projektu, s. 15.

22 Uzasadnienie do projektu, s. 16.

28 Por. Uzasadnienie do projektu, s. 17 i 18.

24 K. Kohutek, Stosowanie regut wspélnotowego prawa konkurencji przez sady krajowe, EPS 2006, Nr 8, s. 14 i nast.

25 Por. M. Bernatt, Sprawiedliwo$c¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 158

26 M. Stefaniuk, Wszczecie postepowania antymonopolowego [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Lublin 2010, s. 757.
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iz jest rozwigzaniem wtasciwym. Bez watpienia, uruchamianie postepowania antymonopolowego
w omawianym zakresie pozwala Prezesowi UOKIK koncentrowac¢ sie wylgcznie na tych narusze-
niach przepiséw ustawy antymonopolowej, ktére uwaza on za najgrozniejsze, (subiektywnie) naji-
stotniejsze z punktu widzenia funkcjonowania rynku, jak i koniecznosci wdrazania zapiséw polityki
konkurencji?’. Nie zmienia to jednak faktu, iz tego typu rozwigzanie konstrukcyjne moze w pewnych
przypadkach okazaé sie niekorzystne z punktu widzenia ochrony konkurencji na rynku. To od oceny
organu antymonopolowego nalezy bowiem wytgcznie w chwili obecnej wybor sprawy, ktéra stanie
sie jego przedmiotem zainteresowania, moze on rowniez — w imie trudnych do jednoznacznego
sprecyzowania przestanek — kierowac sie niczym nieuzasadnionym wyborem okreslonych kategorii
spraw (ij. uruchamia¢ postepowania wobec przedsiebiorcy lub przedsiebiorcoéw dziatajgcych wy-
tgcznie w niektorych sektorach gospodarki na skutek okreslonych preferencji lezgcych po stronie
osoby piastujgcej funkcje Prezesa UOKIK). Z pewnym uznaniem nalezy odnie$¢ sie do stanowiska
zaprezentowanego przez M. Bernatta, iz istniejgcy na podstawie rozwigzan uokik z 2000 r. udziat
innych niz rzeczywisty adresat zarzutéw w postepowaniu antymonopolowym przedsiebiorcow ,[..]
mogt przyczyniaé sie do petniejszego wyjasnienia sprawy, cho¢by poprzez wymaganie od Prezesa
UOKIK jak najwiekszej starannosci i doktadnosci przy prowadzonym postepowaniu, jak rowniez wprost
poprzez mozliwos¢ przedstawiania dowodow, ktére mogty mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia
naruszenia konkurencji?8.

Jakkolwiek stanowisko to zastuguje na uznanie, to wydaje si¢ jednak, iz wywazenie argumentow
,za’ i ,przeciw” trybowi wnioskowemu w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje przewaza jednak
na korzys$¢ utrzymania rozwigzania przyjetego obecnie w uokik z 2007 r. W zwigzku z powyzszym,
rozwigzanie zaktadajgce likwidacje wnioskowego charakteru spraw z zakresu praktyk ograniczajg-
cych konkurencje nalezy oceni¢ w sposob pozytywny. Rozwigzanie powyzsze zwieksza ekonomike
i szybkos¢ postepowania pozwalajgc organowi antymonopolowemu w sposob dowolny ksztattowac
tre$¢ i zakres wszczynanych postepowan?®. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedsiebiorcy posiadajgcy
interes prawny w toczgcym sie postepowaniu powinni uzyskac uprawnienia ponownie umozliwiajgce
skuteczne wnoszenie zgdah wszczecia postepowania, jak réwniez powinni uzyskaé prawo do pozo-
stawania aktywnymi uczestnikami postepowania dowodowego. Tylko dopuszczenie innych podmiotow
do udziatu w postepowaniu przy zatozeniu dalszego bezposredniego stosowania art. 31 k.p.a. dopusz-
czajgcego do aktywnego udziatu we wszczeciu i prowadzeniu postepowania organizacji spoteczne;j
jako podmiotu na prawach strony rownowazy negatywne konsekwencje usuniecia wnioskowego try-
bu wszczynania postepowan antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Kwestig odrebng pozostaje zakres pojecia strony w postepowaniu antymonopolowym. Jak sie
wydaje, zakres tego pojecia powinien zostaé rozszerzony ponad obecne obowigzywanie normy za-
wartej w ar.t 94 ust. 1 uokik z 2007 r., ktéra wskazuje, iz strong postepowania jest kazdy, kto zgtasza
zamiar koncentracji. Jednoczesnie w ustepie 2 tegoz artykutu wskazano podmioty zobowigzane do
dokonania zgtoszenia. Nalezg do nich podmioty ,aktywne” w toku zamierzonych proceséw koncen-
tracyjnych. Nalezatoby postulowac rozszerzenie pojecia strony rowniez na biernego uczestnika kon-
centracji polegajgcej na przejeciu kontroli nad przedsiebiorcg w mysl art 13 ust. 2 pkt 2 uokik z 2007 r.

27 Podobnie C. Banasinski. E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 614.
28 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 158 i 158.

29 Podobnie M. Stefaniuk, Wszczecie postepowania..., s. 758.
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lll. Rezygnacja z instytucji ,,podmiotu zainteresowanego”
— krok w niewlasciwym kierunku

Jednym z istotnych elementéw proceduralnej konstrukcji postepowania antymonopolowego
normowanego trescig uokik z 2000 r. byto ustanowienie instytucji tzw. podmiotu zainteresowanego®.
W moim przekonaniu, celowe bytoby rozwazanie ponownego wprowadzenia w uokik instytucji zbieznej
z instytucjg podmiotu zainteresowanego uregulowanej w uokik z 2000 r. Koncepcja podmiotu zainte-
resowanego nawigzywata w pewnym zakresie do instytucji znanej przedwojennej doktrynie postepo-
wania administracyjnego?’. Jak wskazywat M. Btachucki, uzywajgc tego samego pojecia ustawodawca
pozostawit nauce do rozwigzania problem, czy tozsamo$¢ nazw oznaczata tozsamos¢ instytucji®2.
Swoista zbieznos¢ tychze nazw byta jednakze wytgcznie pozorna, co wynikato z odmiennego spo-
sobu definicji pojecia ,podmiotu zainteresowanego” w uokik z 2000 r. i rozporzgdzeniu Prezydenta
RP z 22.03.1928 r. o postepowaniu administracyjnyms33.

Na podstawie art. 87 ust. 1 uokik z 2000 r. Prezes UOKIiK mogt dopusci¢ do udziatu w toczgcym
sie postepowaniu : 1) przedsiebiorce poszkodowanego na skutek dziatan stanowigcych naruszenie
przepisow uokik; 2) strone umowy, ktérej dotyczy postepowanie, oraz 3) inny podmiot, ktéry wysta-
pi z wnioskiem i wykaze swdj interes prawny lub ktérego dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przyczyni sie do wyjasnienia sprawy. Wykazanie powyzszego interesu mogto przede wszystkim
przybrac charakter negatywny, polegajacy na wykazaniu, ze dany podmiot uznawat sie za dotkniety
praktykg ograniczajgcg konkurencje34. Natomiast w zakresie postepowan w sprawach kontroli kon-
centracji przedsiebiorcéw, Prezes UOKIK mogt dopusci¢ do udziatu w postepowaniu w charakterze
podmiotu zainteresowanego: 1) przedsiebiorce, nad ktérym inny przedsiebiorca przejmuje kontrole;
2) podmiot zbywajgcy akcje lub udziaty; 3) podmiot zbywajgcy majatek; 4) konkurenta przedsiebiorcy
zaangazowanego W koncentracje; 5) inny podmiot, ktéry wystgpi z wnioskiem i wykaze swoj interes
prawny?.

Podmiot zainteresowany uzyskiwat posredni, ale istotny wptyw na wynik sprawy. Podmiot zainte-
resowany miat prawo sktadania dokumentow i wyjasnien dotyczgcych okolicznosci sprawy oraz prawo
do informaciji o sposobie zatatwienia sprawy. Podmiotowi temu nie przystugiwato jednakze prawo do
whniesienia odwotania lub zazalenia3¢. Wytgcznie w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje podmiot zainteresowany uzyskat prawo wglgdu do akt w zakresie, w jakim byto
to konieczne do ochrony jego praw, i jesli nie naruszato to tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez
innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw. Jak wskazano w lite-
raturze przedmiotu, takie zréznicowanie, cho¢ moze nie do konca spojne systemowo, miato swoje
uzasadnienie w réznym typie spraw rozstrzyganych w tych postepowaniach®”. Nieco odmiennie —

%0 Instytucje podmiotu zainteresowanego ustanowiono na podstawie art. 87 ustawy z 2000 r.

31 Wiecej W. Dawidowicz, Zagadnienie ,,0soby zainteresowanej” we wspotczesnym polskim postepowaniu administracyjnym [w:] Prawo, Administracja,
Gospodarka. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Ludwika Bara, Warszawa 1983, s. 221.

32 M. Btachucki, Pozycja procesowa innych niz strona uczestnikéw postepowania antymonopolowego [w:] B.T. Bienkowska, D. Szafranski, Problemy prawa
polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Cze$c¢ druga, Warszawa 2009, s. 62.

33 Dz.U RP Nr 36, poz. 341, ze zm. Artykut 9 przedmiotowego rozporzgdzenia stanowit, ze osobg zainteresowang jest kazdy, kto zgda czynnosci wtadzy, do
kogo czynnos$¢ wiadzy sie odnosi, lub tez czyjego interesu czynnos$¢ witadzy chocéby posrednio dotyczy.

3 Tak E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 294.
35 Por. art. 95 ust. 1 uokik z 2000 r.
36 Por. art. 87 ust. 5 uokik z 2000 r.

87 Por. takze M. Btachucki, Pozycja procesowa..., s. 65.
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w stosunku do obu typow postepowan — ksztattowano jednoczesnie formalnoprawny mechanizm
dopuszczenia podmiotu zainteresowanego do postepowania antymonopolowego®.

Jak wskazano powyzej, uokik z 2007 r. zrezygnowata z tejze instytucji. W obecnie obowigzujgce;j
uokik brak jest bowiem analogicznego uregulowania. Trudno réwniez jednoznacznie wskazag, jaki
byt powdd usuniecia z regulacji normatywnej powyzszej instytucji. Mozna domniemywac jedynie, ze
podobnie jak w przypadku instytucji wszczecia postepowania w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje, chodzito o ograniczenie uprawnien proceduralnych, innych niz strona postepowania
podmiotéw, ktdre mogty uzyskiwac realny wptyw na tres¢ tegoz postepowania. Likwidacja powyz-
szego rozwigzania powinna zosta¢ oceniona w sposoéb krytyczny. Dgzgc do zwiekszenia ekonomiki
postepowania zlikwidowano uprawnienia podmiotéw trzecich (zwtaszcza konkurentéw przedsiebior-
céw uczestniczgcych w postepowaniu), ktérzy mogli dostarcza¢ organowi antymonopolowemu wielu
informacji majgcych istotne znaczenie dla sprawy. Podobnie jak likwidacja instytucji skargowosci
w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, rowniez brak w chwili obecnej in-
stytucji podmiotu zainteresowanego w postepowaniu ogranicza znacznie mozliwo$¢ wszechstronnego
wyjasnienia sprawy przez organ antymonopolowy. W rekach Prezesa UOKIK znajdujg sie co prawda
wykorzystywane przez niego liczne instrumenty umozliwiajgce mu w toku postepowan (zwtaszcza
postepowania wyjasniajgcego) ubieganie sie 0 uzyskanie informacji dotyczacych struktury badane-
go rynku, stopnia wptywu przedsiebiorcy poddanego postepowaniu na strukture danego rynku, nie
oznacza to jednak, ze wiasciwym rozwigzaniem byto wyeliminowanie instytucji podmiotu zaintere-
sowanego, ktérego dziatanie mogto zobowigzywac organ do podejmowania okreslonych czynnosci
dowodowych (co byto obarczone mozliwoscig ewentualnej weryfikacji bezczynnosci organu w tym
wzgledzie, w trybie weryfikacyjnym przez sad antymonopolowy).

W moim przekonaniu, usuniecie omawianej instytucji doprowadzito z jednej strony do przewar-
tosciowania uktadu postepowania antymonopolowego w kierunku ograniczenia isntrumentarium
gwarantujgcego ochrone interesu publicznego, z drugiej zas pogorszyto sytuacje przedsiebiorcow
poszkodowanych dziataniami naruszajgcymi uokik. Nie posiadajg oni w chwili obecnej wptywu na
bieg postepowania antymonopolowego. Ich dotychczasowa, ograniczona mozliwo$¢ udziatu w poste-
powaniu antymonopolowym, wynikajgca z mozliwosci dostepu do akt sprawy i sktadania wyjasnien
oraz wnioskow dowodowych, miata istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji zasady prawdy
materialnej w postepowaniu i posrednio stuzyta zabezpieczeniu ich intereséw?°. Poprze¢ nalezy sta-
nowisko wyrazone przez M. Btachuckiego, ze prowadzi to do wydtuzenia postepowan, czy szerzej,
do wydtuzenia rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na brak nalezytego wyjasnienia sprawy
i mozliwosci zgtaszania nowych $rodkéw dowodowych przez podmioty zainteresowane#.

Istotng role dla ochrony i rozwoju konkurencji moze odnie$¢ rowniez udziat podmiotow trze-
cich w postepowaniach antymonopolowych w sprawach koncentracji. Jak sie wydaje — z uwagi na
koniecznos$¢ ochrony interesu publicznego — zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia rowniez i w tym
postepowaniu instytucji podmiotu trzeciego. Nie dotyczytoby to tylko przedsiebiorcy, nad ktérym

38 Zaskarzalne postanowienie o dopuszczeniu, bgdZ odmowie dopuszczenia do toczgcego sie postepowania dotyczyto wytgcznie postepowania w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje.

39 Stuzy¢ mogta jedynie posrednio, albowiem, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie sgdu antymonopolowego postepowania antymonopolowe byty
wszczynane w celu ochrony interesu publicznego, a nie indywidualnego interesu przedsigbiorcow.

40 M. Btachucki, Pozycja procesowa..., s. 67. Podobnie M. Bernatt uwaza za ,bezzasadng likwidacje” instytucji podmiotu zainteresowanego w postepowaniu
antymonopolowym; por. M. Bernatt, Sprawiedliow$¢ proceduralna..., s. 162.
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przejmowana bytaby kontrola w mys$l art. 13 ust. 2 pkt 2 uokik z 2007 r., gdyz ten podmiot powinien
uzyskac przymiot strony*'.

Brak mechanizmu pozwalajgcego ,skutecznie” domagac sie wszczecia postepowania antymo-
nopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje w sposdb znikomy rekompensujg
jedynie w nieznacznym zakresie dwie instytucje: instytucja zawiadomienia dotyczgcego podejrze-
nia stosowania zabronionych praktyk, tj. praktyk ograniczajgcych konkurencje (art. 86) oraz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 100) oraz instytucja tzw. osoby trzeciej (art. 50
ust. 3). Obie powyzsze instytucje omowione zostang ponizej.

Zgodnie z trescig art. 86, kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi UOKIiK zawiadomienie dotyczace
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje wraz z uzasadnieniem. Zawiadomienie powyzsze
mogg sktadaé¢ przedsiebiorcy — konkurenci#? podmiotéw dopuszczajgcych sie nielegalnych praktyk,
jak réwniez przedsiebiorcy — ich kontrahenci“®. Mozliwos$¢ taka przynalezy réwniez do zwigzkéw
przedsiebiorcow#.

W odréznieniu od wniosku, zawiadomienie nhormowane trescig art. 86 nie posiada charakteru
obligatoryjnego, w tym sensie, iz nie zobowigzuje organu do podejmowania zadnych dziatan. Na
skutek ztozenia takiego zawiadomienia Prezes UOKIiK bedzie przekazywat zgtaszajgcemu zawia-
domienie, bez zbednej zwtoki, pisemng informacje o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz
z uzasadnieniem (art. 86 ust. 4 oraz art. 100 ust. 3 uokik z 2007 r.). Zawiadomienie takie prowadzi¢
moze wylgcznie do wszczecia postepowania antymonopolowego , czego jednak organ w praktyce
nie musi uczyni¢*. Co wiecej, z uwagi na brak wyraznych przepiséw wskazujgcych na forme prawng
odmowy wszczecia postepowania w tym przypadku trudno jednoznacznie wskazywag, czy na grun-
cie sgdowych postepowan cywilnych przystuguje takiemu podmiotowi mozliwo$¢ zaskarzenia tego
typu dziatania organu antymonopolowego. Zawiadomienie powyzsze, jakkolwiek mogace sie okazaé
przydatnym instrumentem w ochronie rynku przed niezgodnymi z prawem praktykami przedsiebior-
céw wykazujgcych cechy dominantéw rynkowych, jawi sie jednak jako instrument niespetniajgcy tych
funkgciji, jakie pozwalata osiggna¢ instytucja wszczecia postepowania na wniosek oraz potencjalna
obecnos¢ podmiotu zainteresowanego w toku postepowania antymonopolowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 3, kazdy ma prawo sktadania na piSmie — z wtasnej inicjatywy
lub na prosbe Prezesa UOKIiK — wyjasnien dotyczgcych istotnych okolicznosci sprawy. Powyzszy
przepis reguluje mozliwos¢ wystepowania w toku postepowania antymonopolowego jako tzw. oséb
trzecich. W opinii wyrazonej w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wystepowanie tejze instytuc;ji
stanowi transpozycje do polskiego postepowania antymonopolowego instytuciji amicus curiae wy-
stepujgcej w systemie common law, jak rowniez prawie unijnym#6. W polskim systemie prawnym
oswiadczenie takie moze by¢ traktowane wytgcznie jako jeden ze srodkdw dowodowych. Instytucja

41 Jak twierdzi M. Btachucki, wszystkim uczestnikom koncentracji powinno sig przyznac przymiot podmiotu trzeciego, gdyz decyzja koncentracyjna wptywa na
interes faktyczny przedsigebiorcéw, nad ktérymi przejmowana jest kontrola lub ktorych majatek podlega nabyciu . jest to szczegdlnie mozliwe w sytuacji wrogich
przejec spotek publicznych; por. M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji przedsiebiorcéw, Warszawa 2012, s. 209.

42 Por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z 16.07. 2007 r., Nr RKT-22/2007.
43 Por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z 27.07.2007 r., Nr RPZ-40/2007.
44 A. Jurkowska [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1395.

45 Organ antymonopolowy jest zobowigzany wytgcznie do poinformowania wnoszgcego o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem (por.
art. 86 ust. 4). Jezeli Prezes UOKIiK zdecyduje sie wszczaé postepowanie antymonopolowe, nie jest zwigzany zakresem zgdania zawartego w tresci przed-
miotowego zawiadomienia; por. réwniez A. Jurkowska [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Ustawa..., s. 1398 i 1399.

4 M. Swora, A. Trela, Amicus curiae w postepowaniu antymonopolowym, Administracja 2006, Nr 1, s. 79 i nast.; Por. takze C. Banasinski, E. Piontek (red.),
Ustawa..., s. 622
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ta moze jednakze odegrac istotng role w trakcie toczgcego sie postepowania. Zgodzi¢ nalezy sie
Z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu, ze wyjasnieniami sktadanymi w tym trybie nie moz-
na zastepowac opinii biegtego, zeznan swiadka, dowodu z dokumentu, czy ogledzin. Siegniecie po
ten srodek powinno mie¢ wytgcznie charakter wyjgtkowy*’.

IV. Zapowiedz wyltaczenia art. 31 k.p.a.
w postepowaniu antymonopolowym

Likwidacja instytucji podmiotu zainteresowanego w postepowaniu antymonopolowym réwnowazona
byta dotychczas w pewnym zakresie ,tonowana” poprzez odpowiednie stosowanie w postepowaniu
antymonopolowym art. 31 k.p.a. Umozliwia on dopuszczenie do postepowania administracyjnego or-
ganizacji spotecznych jako podmiotéw na prawach stron. Zatozenia reformy prawa antymonopolowego
zaproponowane przez Prezesa UOKIK przewidujg rowniez wprowadzenie zapisu wytgczajgcego moz-
liwos¢ stosowania w postepowaniu antymonopolowym art. 31 k.p.a. Udziat organizacji spotecznych
w postepowaniach administracyjnych ma na celu wzmocnienie ochrony interesu publicznego w po-
stepowaniu. W opinii Prezesa UOKIK postepowanie antymonopolowe ,ma jednak charakter szcze-
golny — to Urzad reprezentuje w nim interes spoteczny (ochrona konkurenciji, ochrona konsumentéw),
nie ma wiec potrzeby dopuszczania do udziatu w postepowaniu innych podmiotéw reprezentujgcych
ten interes)”. Powyzsze twierdzenie uznac¢ nalezy za btedne. Postepowanie administracyjne (w tym
réwniez postepowanie antymonopolowe) zaktada samo w sobie, iz jest prowadzone przed organ
dziatajgcy w imieniu panstwa i realizuje ono w pierwszym rzedzie interes publiczny. Trudno w jedno-
znaczny sposob wskazac racjonalne uzasadnienie wyeliminowania w postepowaniu antymonopolowym
stosowania powyzszego przepisu. Jakkolwiek, probe usuniecia powyzszego rozwigzania dostrzec
mozna przede wszystkim w podejmowanych probach dotychczasowego wykorzystania tejze instytucji
w postepowaniach antymonopolowych poprzez tworzenie doraznych podmiotéw odpowiadajgcych
formie organizacji spotecznych i uczestniczagcych w tym postepowaniu w charakterze podmiotu na
prawach strony, to jednakze wskazany w zatozeniach projektu nowelizacji uokik powdd wydaje sie
skrajnie nieprzekonujacy.

V. Podsumowanie

Realizacja interesu publicznego zmierzajgca do zapewnienia ochrony i rozwoju konkurencji na
rynku dokonuje sie réwniez poprzez kreacje takich mechanizméw proceduralnych, ktére umozliwiajg jak
najpetniejszg realizacje interesu faktycznego innych podmiotow, niz strony postepowania. Wskazujgc
na zwiekszenie partycypacji podmiotow trzecich nalezy wiec przede wszystkim postulowac¢ koniecz-
no$¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniach antymonopolowych innych, niz strona konkretnego
postepowania przedsiebiorcéw oraz ich organizacji, przyznajgc im uprawnienia proceduralne tozsa-
me z tymi, ktore przystugujg stronie postepowania, z wyjgtkiem uprawnienia do wnoszenia srodkéw
weryfikacyjnych od rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK (gtdéwnie odwotania do SOKIiK). Podmioty takie
powinny posiadac rowniez prawo dostepu do akt sprawy z uwzglednieniem koniecznosci ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa. W przypadku postepowan antymonopolowych zadanie takie spetniata
instytucja podmiotu zainteresowanego zawarta w uokik z 2000 r. Podmioty uzyskujgce taki status

47 M. Swora, A. Trela, Amicus curiae..., s. 79
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uzyskiwaty szczegdlng pozycje proceduralng w toku postepowan w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje oraz w sprawach koncentracji, nie otrzymujgc jednoczesnie prawa do wnoszenia
srodkéw weryfikacyjnych od rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK. Rozwigzanie polegajgce na usunieciu
instytucji podmiotu zainteresowanego z modelu postepowania antymonopolowego uznaé nalezy
za niezrozumiate. Co wiecej, tak znaczne ograniczenie praw jest rozwigzaniem nieadekwatnym do
tozsamych rozwigzan zawartych w prawie unijnym. Dalsze ograniczenie partycypacji podmiotéw
trzecich zwigzane jest z zapowiedzig wyeliminowania z postepowan antymonopolowych organizacji
spotecznych, co obecnie wynika z odpowiedniego stosowania w postepowaniu antymonopolowym
art. 31 k.p.a. Autor niniejszego artykutu dostrzega jedynie koniecznos¢ zwiekszenia zakresu pod-
miotowego instytucji strony postepowania antymonopolowego w postepowaniach koncentracyjnych
rozszerzajgc to pojecie na przedsiebiorcéw, nad ktérymi przejmowana jest kontrola w mysl art. 13
ust. 2 pkt 2 uokik z 2007 r.
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Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza wptywu programéw zgodnos$ci z prawem konkurencji na efektywnosc¢
europejskiego prawa konkurenciji. Artykut zmierza do odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy, a jesli
tak to pod jakimi warunkami, programy zgodnos$ci z prawem konkurencji mogg przyczyni¢ sie do bu-
dowy kultury compliance w europejskim prawie konkurenc;ji? Artykut dokonuje analizy porownawcze;j
propozycji Komisji Europejskiej, zawartej w dokumencie zatytutowanym Compliance Matters. What
companies can do better to respect EU competition rules’, oraz szczegdtowych rozwigzan w zakresie
programow zgodnosci zaproponowanych przez francuskie i brytyjskie organy ochrony konkurenciji.
Artykut dokonuje oceny skutecznosci poszczegolnych modeli polityki zgodnosci i zmierza do zapropo-
nowania praktycznych rozwigzan w przedmiocie badanego zagadnienia. Dodatkowo, artykut zmierza
do odpowiedzi na pytanie dotyczgce mozliwosci budowy kultury compliance na gruncie polskiego
prawa konkurencji.

Stowa kluczowe: kultura przestrzegania prawa konkurencji; kultura compliance; programy zgodnosci
z prawem konkurencji; programy compliance; efektywnos¢; tagodzenie kar.

* Mgr Maciej Gac, doktorant w Katedrze Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Katedrze Prawa Migdzyna-
rodowego i Europejskiego Uniwersytetu w Tuluzie.

' Dokument Komisji Europejskiej z listopada 2011 r., Compliance matters. What companies can do better to respect EU competition rules. Dokument dostepny
pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/compliance/compliance_matters_en.pdf
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|. Wprowadzenie

Zagadnienie programéw zgodno$ci jest stosunkowo nowym pomystem w dziedzinie prawa
konkurencji. Jego zrédet mozemy poszukiwaé w systemie prawa amerykanskiego, gdzie od poczat-
ku lat 90-tych przedsiebiorstwa zaczety wprowadza¢ programy, majgce na celu zagwarantowanie
spdéjnosci ich dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa?. Poczatkowo odgrywaty one szczegolne
znaczenie w sektorze finansowym, gdzie znaczgce ryzyko naruszen przepiséw prawa motywowato
przedsiebiorstwa do podejmowania skutecznych dziatan prewencyjnych. Z czasem jednak programy
zgodno$ci zaczeto stosowac takze w obszarze ochrony konkurenciji.

Na gruncie prawa europejskiego programy zgodnosci staty sie czescig szerszej idei, ktérg
Komisja Europejska okreslita mianem europejskiej kultury compliances. Zaktada ona wyksztatcenie
wsrod uczestnikow rynku przekonania o koniecznosci podejmowania dziatah w zgodzie z przepisami
prawa. Jak jednak podkresla sie w doktrynie, do powstania kultury compliance nie jest wystarczajgce
samo wdrozenie programow zgodnosci przez przedsiebiorstwa, ale konieczne jest uksztattowanie
swoistego sposobu myslenia, majgcego swe zrédto w dziataniach podejmowanych przez osoby za-
rzgdzajgce danymi podmiotami i przenikajgcego ich catg aktywnos$cé*.

Celem budowy kultury compliance na gruncie prawa konkurencji Komisja zdecydowata sie na
opublikowanie w listopadzie 2011 roku dokumentu zatytutowanego Compliance matters. What com-
panies can do better to respect EU competition rules. Definiujac w nim programy zgodnosci, jako
zbiér zasad i przepisdw proceduralnych wdrazanych przez przedsiebiorstwo, okreslajgcych wymo-
gi stawiane pracownikom w zakresie podejmowania dziatan zgodnych z prawem konkurencji oraz
tworzgcych system kontroli jego przestrzegania, Komisja podkreslita, ze ich tworzenie prowadzi do
podwyzszenia poziomu ochrony prawa konkurencji oraz utatwia wykrywanie jego naruszen®. To
nowe podejscie do ochrony prawa konkurenciji, silnie akcentujgce koniecznos¢ podejmowania dzia-
tan prewencyjnych oraz zaangazowanie przedsiebiorstw w budowe kultury compliance, jest réwniez
zauwazalne we Franciji i w Wielkiej Brytanii, gdzie krajowe organy ochrony konkurencji zdecydowaty
sie na wprowadzenie rozwigzan w tym zakresie.

Analiza propozycji Komisji Europejskiej oraz krajowych organéw antymonopolowych zmusza
nas jednak do postawienia zasadniczego pytania: czy, a jesli tak to pod jakimi warunkami, programy
zgodnosci z prawem konkurencji moga przyczynic¢ sie do budowy kultury compliance w europejskim
prawie konkurencji? Podejmujgc prébe odpowiedzi na zadane pytanie artykut dokonuje analizy
rozwigzan proponowanych przez Komisje oraz organy antymonopolowe poszczegoélnych panstw
cztonkowskich, a takze ich ewentualnego wptywu na wole przedsigbiorcéw do wdrazania programéw.
Dodatkowo, artykut stara sie wskazaé na mozliwy kierunek rozwoju polityki compliance. Ostatecznie,
artykut zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest wdrozenie omawianego instrumentu na
gruncie polskiego prawa konkurenc;ji.

2 C. Collard, C. Roquilly, La conformité réglementaire et les « programmes de compliance », Cahiers de droit de I'entreprise n° 2, Mars 2010, s. 9.

3 Zob. przemowienie komisarza UE ds. konkurenciji Joaquina Almunii wygtoszone 25.10.2010 r. podczas konferencji zorganizowanej przez Bussiness Europe
and US Chamber of Commerce. Dostepne pod adresem: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/586.

4 0. Geiss W. Sparks, Compliance, The European Antirust Review 2012, s. 15.
5 Ibidem pkt. 4.6, s. 19-20.
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Il. Komisja Europejska a programy zgodnosci

Komisja po raz pierwszy zdecydowata sie na publikacje dokumentu dotyczgcego programéw
zgodnosci w listopadzie 2011 roku. Czynnikiem motywujgcym jg do podjecia dziatarn w ramach bada-
nego zagadnienia byta niewatpliwie che¢ zwigkszenia stopnia przestrzegania prawa konkurencji oraz
budowa europejskiej kultury compliance. Jak bowiem podkreslit komisarz UE do spraw konkurencji
Joaquin Almunia, komentujgc aktywnosé Komisji w obszarze programow zgodnosci: ,Nie cieszy mnie
naktadanie kar per se. Zamiast tego wolatbym budowe kultury compliance w srodowisku biznesowym,
co pozwolitoby na ograniczenie sankcji naktadanych na przedsiebiorstwa™.

Wspomniany powyzej dokument nie ma charakteru wigzgcego. Sktada sie z czterech czesci,
przy czym trzy z nich stanowig powtorzenie, bgdz wyjasnienie obowigzujgcych przepisow prawa.
Najbardziej interesujgca z punktu widzenia analizowanego problemu jest jego ostatnia czesc¢, w ktorej
przedstawiono szereg propozycji dotyczgcych programow zgodnosci. Zaproponowane rozwigzania
dotyczg ich formy, elementéw konstytutywnych oraz konsekwencji wdrozenia omawianych progra-
moéw dla przedsigbiorstw.

Odnoszgc sie do formy programoéw zgodnosci Komisja stwierdza, ze wdrazana strategia powinna
mie¢ charakter indywidualny dla kazdego przedsiebiorstwa’. W jej ocenie nie jest bowiem mozliwe
stworzenie modelowego programu, ale konieczne jest przeprowadzenie oceny ryzyka pojawiajgcego
sie w konkretnych obszarach dziatalnosci kazdego podmiotu. Komisja daje wprawdzie pewne wska-
zOwki przedsiebiorstwom dotyczgce zasad tworzenia omawianego instrumentu, ale charakteryzujg sie
one duzym stopniem ogdlnosci. Wsréd nich mozemy wyréznié: nadanie programowi formy pisemnej;
okreslenie w sposéb jasny i przejrzysty zasad przestrzegania prawa konkurencji; objecie programem
wszystkich pracownikdéw przedsiebiorstwa; wprowadzenie odpowiedzialnosci zarzgdu za realizacje
i przestrzeganie programu zgodnosci.

Kolejna grupa rozwigzan odnosi sie do elementéw konstytutywnych programu i zasad jego
funkcjonowania. W tym zakresie Komisja wskazuje gtownie na koniecznos¢ przeprowadzania szko-
len pracownikéw w zakresie programu zgodnos$ci, zapewnienie prawidtowego przeptywu informacji
0 naruszeniach prawa konkurenciji oraz stworzenie systemu monitorowania dziatan podejmowanych
w ramach danego przedsiebiorstwa®. W ocenie Komisji, system kontroli i szybkiego informowania
o ewentualnych naruszeniach prawa konkurencji powinien stanowi¢ podstawe funkcjonowania pro-
gramu. Jak bowiem wskazuje w omawianym dokumencie: ,Srodowisko zachecajgce pracownikow
do przekazywania informacji, w sytuacji wystgpienia zdarzen budzacych watpliwosci, moze by¢ de-
cydujagce dla efektywnosci strategii zgodnosci™.

Przechodzac do konsekwencji wdrozenia programu, Komisja wskazuje przede wszystkim, iz jego
istnienie w ramach danego przedsiebiorstwa przyczynia sie do zwiekszenia stopnia przestrzegania
prawa konkurencji oraz stwarza mozliwos$¢ wczesnego wykrywania jego ewentualnych naruszen'.
Dodatkowo, szansa zidentyfikowania nieprawidtowosci w poczatkowym etapie ich wystgpienia pozwala

6 Zob. przemowienie Joaquina Almunii wygtoszone 14.04.2011 r. podczas 15th International Conference on Competition: A Spotlight on Cartel Prosecution.
Dostepne pod adresem:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/268&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en.

7 Dokument Komisji Europejskiej z listopada 2011 r., Compliance matters ..., pkt. 4.1.
8 Ibidem pkt 4.2 oraz pkt 4.4.

9 Ibidem pkt 4.2.

0" Ibidem pkt 4.5.
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na skorzystanie z programu leniency, co w ocenie Komisji powinno stanowi¢ kolejny czynnik moty-
wujgcy przedsiebiorcéw do wdrazania omawianego instrumentu™.

Wskazane powyzej elementy dokumentu Komisiji ilustrujg ztozono$¢ analizowanego zagadnienia.
Sktadajg sie na nie zaréwno kwestie dotyczgce ogdinych zasad funkcjonowania programu, rozwigzan
materialnych i proceduralnych wprowadzanych w ramach danego mechanizmu oraz konsekwencji
jego istnienia dla przedsiebiorstw. Jak jednak podkresla czesé doktryny'?, pomimo kompleksowosci
badanej instytucji, Komisja nie zdecydowata sie na wprowadzenie konstruktywnych rozwigzan, kt6-
re mogtyby wspiera¢ przedsiebiorcow w podejmowaniu dziatan na rzecz compliance. Ograniczajac
sie jedynie do okreslenia ogodinych wytycznych, Komisja przerzucita niejako ciezar opracowywania
i wdrazania programow zgodnosci na podmioty prywatne. Dodatkowo, wskazujgc na korzysci ist-
nienia programu, Komisja powstrzymata sie od zaproponowania rozwigzania, ktére w ocenie przed-
stawicieli przedsiebiorstw'? oraz czesci komentatorow'4, powinno stanowi¢ naturalng konsekwencije
wdrozenia programu. Jest nig mozliwosc¢ fagodzenia kar wobec przedsigbiorcéw posiadajgcych pro-
gram zgodnosci, ktérg Komisja wykluczyta, stwierdzajgc iz: ,samo istnienie programu zgodnosci nie
bedzie uwzgledniane jako czynnik tagodzgcy kare™'S. Takie stanowisko Komisji znajduje wprawdzie
odzwierciedlenie w jej aktualnej dziatalno$ci decyzyjne;j'® oraz orzecznictwie Trybunatu'’, ale stano-
wi odejscie od praktyki obowigzujgcej w latach 80-tych i 90-tych. Jak bowiem podkreslata uprzednio
Komisja, chociazby w decyzji z 5.06.1991 r. w sprawie Viho/Toshiba, fakt wdrozenia programow
zgodnosci przez przedsiebiorstwa pozytywnie wptywa na podwyzszenie poziomu przestrzegania
prawa konkurencji i powinien by¢ brany pod uwage podczas wymierzania kary przedsiebiorstwu do-
puszczajgcemu sie naruszenia'®.

Dlatego tez, jak wskazuje N. Jalabert-Doury'®, zaskakujgce jest opublikowanie przez Komisje
dokumentu promujgcego kulture compliance, podczas gdy jej pozycja w stosunku do konsekwen-
cji istnienia programéw zgodnosci jest tak restrykcyjna. Komisja wskazuje co prawda na okreslone
korzysci ich tworzenia, jednakze czesto mogqg sie one okazac niewystarczajgce do podmiotow kie-
rujgcych sie prostym rachunkiem zyskéw i strat, a zmuszonych dla poniesienia istotnych naktadéw
na wdrozenie efektywnego programu zgodnosci. W zwigzku z powyzszym, aktualne pozostaje py-
tanie, czy korzysci zwigzane z wdrozeniem programéw wskazane przez Komisje sg wystarczajgce
do zmotywowania przedsiebiorcéw do ich tworzenia, a tym samym do budowy europejskiej kultury
compliance? Dodatkowo, rozwazenia wymaga kwestia, czy okreslenie jedynie ogolnych wytycznych,

" Ibidem pkt 4.5.

2 N. Jalabert-Doury, Compliance programmes — towards an evolution of Commission’s position?, International Business Law Journal 2012, vol. 2, s. 249-250;
J. Murphy, The EU offers guidance on competition law compliance programmes, dostepny pod adresem: http://compliance.saiglobal.com/community/blogs/
item/2862-eu-guidance-on-competition-law-compliance-programs.

'8 Business Europe, Business Compliance with Competition Rules, s. 7. Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/compliance/
businesseurope_compliance_en.pdf.

4 M. Hall, Competition Compliance in the EU: The European Commission Publishes its “Highway Code” but Maintains its Fining Practice, American Bar Asso-
ciation, Section of International Law, International Antirust Committee Newsletter, March 2012, s. 17; P. Voet van Vormizeele, The fault requirement in European
private antitrust litigation and compliance programmes as exculpating or mitigating factor, Global Competition Law Review 2010, vol. 3(10), s. 8; N. Jalabert-
Doury, Compliance matters — What companies can do better to respect EU competition, Journal of European Competition Law & Practice, 2012, s. 261.

5 Dokument Komisji Europejskiej z listopada 2011 r., Compliance matters..., pkt. 4.6.

6 Por.: decyzja Komisji z 27.02.2007 r. w sprawie COMP/E-1/38.823 — PO/Elevators and Escalators, C(2007) 512, pkt. 754; decyzja Komisji z 14.09.2005 r.
w sprawie COMP/38337/E1/PO/Thread, COM(2005) 3765, pkt. 373-375; decyzja Komisji z 31.05.2006 r. w sprawie COMP/F/38.645 — Methacrylates,
COM(2006) 2098, pkt. 386.

7 Por. orzeczenia Trybunatu i Sgdu w sprawach: T-109/02 Bolloré SA i inni przeciwko Komisji, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2007 Strona
11-00947, pkt. 653; T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2006 Strona 11-00897, pkt. 350; Dansk Rerindustri
przeciwko Komisji, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2005 Strona [-05425, pkt. 373.

8 Decyzja Komisji z 5.06.1991 r. w sprawie Viho/Toshiba, Official Journal L 287, 17/10/1991 P. 0039 — 0043, pkt. 28-30.

9 N. Jalabert-Doury, Compliance matters ..., s. 261.
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majgcych stanowi¢ impuls do wdrazania programow zgodnosci, przy jednoczesnym powstrzymaniu
sie od zaproponowania modelowych rozwigzan w tym zakresie, przyczyni sie do rozwoju omawianego
instrumentu w ramach Unii Europejskiej?

Odpowiedzi na zadane pytania mozemy poszukiwaé¢ w systemie francuskim oraz brytyjskim,
ktére idg o krok dalej i proponujg nie tylko bardziej szczegotowe rozwigzania w zakresie programéw
zgodnosci, ale tez gwarantujg okreslone korzy$ci zwigzane z ich wdrazaniem.

lll. Francuskie i brytyjskie rozwigzania w zakresie
programoéw zgodnosci

1. System francuski

Zainteresowanie programami zgodnosci pojawito sie we Francji juz w 2007 r., kiedy to krajowy
organ ochrony konkurencji (Autorité de la concurrence) zlecit przygotowanie raportu dotyczgacego
owczesnego stanu ich rozwoju w réznych systemach prawnych. Raport opublikowany we wrze$niu
2008 roku, zatytutowany Etat des lieux et perspectives des programmes de conformité?° pokazat,
iz wdrazanie przez przedsiebiorstwa programow zgodnosci moze stanowi¢ istotng wartos¢ dodang
do krajowego systemu ochrony konkurencji?'. Taka konstatacja skfonita francuski organ antymono-
polowy do podjecia prac celem wprowadzenia omawianej instytucji do systemu prawa krajowego.
Kolejne lata nie przynosity jednak konkretnych rozwigzan i dopiero w lutym 2012 roku Autorité de la
concurrence opublikowato dokument o nazwie Document-cadre sur les programmes de conformité
aux régles de concurrence®.

Podobnie jak w przypadku dokumentu opublikowanego przez Komisje, jego podstawowym celem
miato by¢ promowanie przestrzegania prawa konkurencji wsrdd przedsiebiorcéw?. Jednakze francuski
organ antymonopolowy zdecydowat sie pojs¢ o krok dalej i zaproponowat rozwigzania, majgce na celu
zwiekszenie efektywnosci programow zgodnosci oraz sktonienie przedsiebiorcow do ich wdrazania.

Pierwszg rdznica, jakg mozemy dostrzec w propozycji francuskiej, jest stopien jej szczegétowo-
Sci. Podczas gdy dokument Komisji zmierzat w wiekszym stopniu do nadania impulsu do wdrazania
programow zgodno$ci, pozostawiajgc kwestie dotyczgce ich szczegdtowego ksztattu do zdefiniowania
przez przedsiebiorcdw, francuski organ ochrony konkurencji okre$lit 5 elementow, ktére powinny by¢
spetnione celem stworzenia efektywnego mechanizmu?*. Sg nimi:

a) przyjecie jednoznacznego zobowigzania przez wtadze przedsiebiorstwa do przestrzegania

programu zgodnosci,

b) zatrudnienie jednej lub wiecej oséb odpowiedzialnych za tworzenie i kontrole przestrzegania
programu zgodnosci oraz wyposazenie ich w odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe po-
zwalajgce na prawidtowg realizacje stawianych zadan,

c) stworzenie systemu wymiany informacji i szkolen majgcego na celu zwiekszanie $wiadomosci
pracownikéw w zakresie obowigzku podejmowania dziatan zgodnych z prawem konkurencji,

20 Raport z 5.09.2008 r., Etat des lieux et perspectives des programmes de conformité. Dokument dostepny pod adresem: http://www.autoritedelaconcur-
rence.fr/doc/etudecompliance_oct08.pdf.

21 Ibidem pkt 10.1.

22 Dokument Autorité de la concurrence z 10.02.2012 r., Document-cadre sur les programmes de conformité aux régles de concurrence, dostepny pod adre-
sem: http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/document_cadre_conformite_10_fevrier_2012.pdf

23 J.C. Bermond, The French Competition Authorities launches consultation on two new draft guidelines, International Business Law Journal 2012, vol. 1, s. 78.

24 Dokument Autorité de la concurrence z 10.02.2012 r., Document-cadre sur les programmes de conformité ..., pkt 22.
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d) wdrozenie systemu kontroli przestrzegania prawa konkurencji i zgtaszania jego ewentualnych

naruszen, zawierajgcego mozliwos¢ zgtoszenia anonimowego,

e) wprowadzenie mozliwosci naktadania kar indywidualnych na pracownikéw dopuszczajgcych

sie dziatan niezgodnych z prawem konkurencji.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Autorité de la concurrence nie natozyt wprawdzie obowigzku wpro-
wadzenia programu zgodnosci zawierajgcego wskazane powyzej elementy, ale przyznanie ewentu-
alnych korzysci zwigzanych z posiadaniem programu uzaleznit od ich istnienia>.

Kolejnym novum rozwigzania francuskiego jest wprowadzenie ograniczonej mozliwosci tagodze-
nia kar wobec przedsiebiorcéw posiadajgcych program zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia
lub zobowigzujgcych sie do jego wdrozenia.

Pierwsza z sytuacji bedzie miata miejsce woéwczas, gdy przedsiebiorstwo dopuszczajgce sie na-
ruszenia prawa konkurencji, polegajgcego na naduzyciu pozycji dominujgcej lub zawarciu porozumie-
nia wertykalnego, dokona jego wykrycia i zdecyduje sie na zaprzestanie jeszcze przed wszczeciem
postepowania przez organ antymonopolowy. W opisanej sytuacji, posiadanie programu zgodnosci
bedzie mogto by¢ uznane za czynnik tagodzacy, upowazniajgcy organ ochrony konkurenciji do re-
dukcji ewentualnej kary o 10%2.

Druga sytuacja dotyczy mozliwosci ztagodzenia kary naktadanej na przedsiebiorstwo w przy-
padku, gdy zobowigze sie ono do wprowadzenia programu spetniajgcego wymogi okreslone w wy-
tycznych organu lub dostosuje posiadany juz program do owych wymogdw?’. Skorzystanie z takiej
mozliwosci dopuszczalne jest jednak tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo nie kwestionuje stawianych mu
zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. L. 464-2 |l francuskiego Kodeksu handlowego, jesli przedsiebiorca
nie kwestionuje zarzutéw stawianych w ramach postepowania antymonopolowego, organ ochrony
konkurencji moze wzig¢ pod uwage jego zobowigzanie do okreslonego zachowania w przysztosci,
jako czynnik tagodzacy. Zgodnie ze stanowiskiem Autorité de la concurrence, za takie wiasnie zobo-
wigzanie mozna uznac zobligowanie sie przez przedsiebiorce do wprowadzenia lub udoskonalenia
posiadanego programu zgodnosci. W tej sytuacji ewentualna kara naktadana na przedsiebiorstwo
bedzie mogta by¢ pomniejszona 0 10%.

Powyzsze stanowisko francuskiego organu ochrony konkurencji znajduje réwniez swoje od-
zwierciedlenie w jego praktyce decyzyjnej. Jak bowiem wynika z decyzji Autorité de la concurrence
nr 12-D-10 z 20.03.2012 r., podstawg do ztagodzenia kary wobec przedsiebiorcy dopuszczajgcego
sie naruszenia prawa konkurencji, moze by¢ zaréwno jego zobowigzanie do wprowadzenia programu
zgodnosci odpowiadajgcego wytycznym organu??, jak i do modyfikacji posiadanego programu celem
jego dostosowania do owych wytycznych?®. W obu omawianych sytuacjach organ dodaje jednak, ze
powyzsze zobowigzanie, celem stanowienia podstawy do ztagodzenia kary, musi by¢ istotne, wiary-
godne i mozliwe do zweryfikowania®.

25 |bidem pkt 28-31.
26 |bidem pkt 28.
27 |bidem pkt 29-31.

28 Decyzja Autorité de la Concurrence nr 12-D-10 z 20.03.2012 r., pkt. 311. Dostepna pod adresem: http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/12d10.
pdf, pkt. 310-311.

28 |bidem, pkt 307-309.
30 Ibidem, pkt 303.
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Wskazana powyzej konstrukcja wprowadzona w prawie francuskim stanowi z pewnoscig krok
naprzod w stosunku do propozyciji Komisji. Nie ogranicza sie ona jedynie do okreslenia pewnych ogél-
nych wytycznych w zakresie programéw zgodnosci, ale stara sie zaproponowac konkretne rozwigzania
i korzy$ci wynikajgce z ich wdrazania. Ten kierunek ewolucji nalezy z pewnoscig oceni¢ jako pozytywny.
Jak jednak podkreslajg przedstawiciele doktryny francuskiej®', dziatania podjete przez Autorité de la
Concurrence nie sg wystarczajgce do budowy kultury przestrzegania prawa konkurenciji. Istotng wadg
przyjetego rozwigzania jest ich zdaniem brak ogolnej mozliwosci uzyskania ztagodzenia kary wobec
przedsiebiorcow posiadajgcych program zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia. Jej ograniczenie
jedynie do procedury niekwestionowania zarzutéw oraz sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo dokonana
zaprzestania naruszen jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, moze bowiem
w istotny sposéb ograniczy¢ liczbe podmiotéw mogacych skorzysta¢ z mozliwosci ztagodzenia kary,
a tym samym negatywnie wptyngé na wole przedsigbiorstw do wdrazania programow. Jak wskazali
przedstawiciele francuskiego Stowarzyszenia Adwokatéw Stosujgcych Prawo Konkurencji komentu-
jac powyzsze rozwigzanie: ,biorgc pod uwage koszty zwigzane z wdrozeniem programu zgodnosci,
mozemy sobie zadaé pytanie, czy takie stanowisko bedzie czynnikiem wystarczajgco motywujacym
przedsiebiorcow do podjecia faktycznych dziatan na rzecz zgodnosci?”3?. Takg watpliwos$¢ w stosunku
do przyjetego rozwigzania wyrazita rowniez Miedzynarodowa lzba Handlowa, dodajgc iz: ,z uwagi na
fakt, ze przedsiebiorstwa pozwalajg organowi ochrony konkurencji na ustalenie istnienia naruszenia
dzieki zastosowaniu swojego programu zgodnos$ci [...] logicznym powinno by¢, iz przedsiebiorstwa
majg mozliwos$é skorzystania ze ztagodzenia kary”2,

Jak zatem mozemy zauwazy¢, juz na samym poczgtku tworzenia instytuciji programéw zgodnosci
w systemie francuskim zadane zostato pytanie, czy nie nalezato p6js¢ jeszcze dalej w celu budowy
efektywnej kultury compliance?**. Odpowiedzi na powyzsze pytanie dostarczy z pewnos$cig praktyka
stosowania omawianego instrumentu, ale juz teraz mozemy podja¢ prébe jej odnalezienia, odwotujgc
sie do systemu brytyjskiego, w ktérym krajowy organ antymonopolowy zdecydowat sie na przyjecie
jeszcze bardziej zdecydowanych rozwigzan.

2. System brytyjski

System brytyjski mozna uznac¢ za najbardziej kompleksowe rozwigzanie w dziedzinie programow
zgodnosci. Liczne dziatania podejmowane przez brytyjski organ ochrony konkurenciji (Office of Fair
Trading) na przestrzeni ostatnich lat, doprowadzity do opublikowania w czerwcu 2011 r. dwéch do-
kumentdw, stanowigcych podstawe brytyjskiej polityki compliance. Sg nimi: How your business can
achieve compliance with competition law3® oraz Company directors and competition law®®. Pierwszy

31 M. Cousin, C. Lemaire, Conformité et non-contestation des griefs: I’AdIC précise les outils de gestion du risque concurrentiel par les entreprises, Revue
Lamy Droit des Affaires — 2012, nr 69; D. Bosco, Regards croisés sur les programmes de conformité, Contrats Concurrence Consommation nr 1, Janvier
2012, comm. 25, s. 33; N. Jalabert-Doury, L’Autorité de la concurrence lance I'eére 2.0 des programmes de conformité, dostepny pod adresem: http://lecercle.
lesechos.fr/economie-societe/societe/justice/221139359/autorite-concurrence-lance-ere-20-programmes-conformite.

32 Dokument z 19.12.2011 r., Programmes de conformité: réponse de I'’APDC au Projet de document cadre de 'ADLC, Contrats Concurrence Consommation
n° 2, Février 2012, alerte 11.

33 Observations et propositions de la commission de la concurrence du comité frangais de la Chambre de Commerce Internationale (ICC France) sur le projet
de document-cadre sur les programmes de Conformité en droit de la concurrence (« Compliance »). Dokument dostepny pod adresem:
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/iccfrance_conformite.pdf.

34 D. Bosco, Regards croisés ..., s. 34.

35 Dokument OFT z czerwca 2011 r., How your business can achieve compliance with competition law. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.gov.
uk/shared_oft/ca-and-cartels/competition-awareness-compliance/oft1341.pdf.

3% Dokument OFT z czerwca 2011 r., Company directors and competition law. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-
-cartels/competition-awareness-compliance/oft1340.pdf.
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Z nich stanowi swoisty przewodnik dla przedsiebiorstw chcgcych wprowadzi¢ program zgodnosci
z prawem konkurencji w ramach swojej struktury organizacyjnej. Drugi jest natomiast adresowany
do kadry kierowniczej, na ktérej w ocenie organu brytyjskiego cigzy szczegdlna odpowiedzialnosc
za wdrazanie i kontrole przestrzegania programéw compliance®’.

Model brytyjski, podobnie jak wczesniej omawiane rozwigzania, opowiada sie za koniecznoscig
dostosowania programu do potrzeb kazdego przedsiebiorstwa®®. W konsekwenciji, OFT nie proponuje
uniwersalnego modelu programu zgodnosci, ale wskazuje, ze proponowany instrument ma charak-
ter fakultatywny i do przedsiebiorstw nalezy ostateczna decyzja co do jego wdrozenia. Kluczowym
elementem modelu brytyjskiego, odrézniajgcym go od wczesniej omawianych systemoéw, jest nato-
miast pojecie ,ryzyka”, wokot ktérego organ stara sie budowac poszczegodlne kroki podejmowane
przez przedsiebiorstwo. W konsekwenciji organ proponuje tzw. ,four-step approach” lub ,risk based
approach”, sktadajgce sie z: wykrycia, oceny, zmniejszenia oraz kontroli ryzyka, na ktére narazone
jest przedsiebiorstwo w ramach prowadzonej dziatalno$ci®®.

Pierwszym etapem w tworzeniu efektywnego programu zgodnosci jest w ocenie OFT zidentyfiko-
wanie podstawowych naruszen prawa konkurencji na jakie narazone jest przedsiebiorstwo. Nastepnie
konieczne jest okreslenie stopnia zagrozenia zwigzanego z kazdym ze zidentyfikowanych naruszen.
Dopiero na trzecim etapie OFT wskazuje na konkretne rozwigzania proceduralne i materialne, jakie
moga by¢ podjete w celu ograniczenia ryzyka dziatan niezgodnych z prawem konkurenciji.

Jak zatem mozemy zauwazyé, organ brytyjski zdecydowanie wiecej uwagi poswieca analizie
dziatalnosci danego podmiotu, ktéra dopiero stanowi¢ moze podstawe do przyjecia konkretnych roz-
wigzan. Takie stanowisko, pomimo iz zblizone do wczes$niej prezentowanych propozycji Komisji oraz
Autorité de la Concurrence, charakteryzuje sie wiekszym stopniem szczegdtowosci. OF T wskazuje
bowiem w jaki sposéb dokonywac analizy ryzyka, oraz ktére obszary dziatalnosci narazone sg w naj-
wiekszym stopniu na dziatania antykonkurencyjne*.

Wsrdd szczegotowych rozwigzan materialnych i proceduralnych proponowanych przez OFT na
szczegoblng uwage zastuguija:

a) wprowadzenie mozliwosci karania pracownikéw dopuszczajgcych sie dziatan niezgodnych

z programem compliance oraz nagradzania osob podejmujgcych dziatania na rzecz prze-
strzegania prawa konkurencji,

b) wprowadzenie obowigzku podpisywania odwiadczen przez pracownikdéw, w ktérych zobowig-

zywac sie bedg do podejmowania dziatan w zgodzie z prawem konkurencji,

c) wprowadzenie systemu kontroli wszelkich umow, negocjacji i spotkan biznesowych pod katem

ich zgodnosci z prawem konkurencji.

Ostatnim etapem proponowanym przez OFT jest system przeglgdu wdrozonej procedury. W oce-
nie organu brytyjskiego, pozwala on nie tylko na zapewnienie kontroli przestrzegania i prawidtowego
funkcjonowania programu, ale umozliwia takze jego dostosowywanie do zmieniajacej sie sytuaciji
przedsiebiorstwa*'.

87 J.B. Dugan, A. Walsh Sheedy, Recent U.S. And U.K. Developments Affecting Competition Law Compliance Programs, The Metropolitan Corporate Coun-
sel, July 2010, s. 26.

3% Ibidem, pkt 1.2.
39 Ibidem pkt 1.15
40 |bidem pkt. 4.1-4.7.

41 Ibidem pkt 6.1; por. takze S. M. Cohen, When Competition Can’t Kill: Building And Maintaining An Effective Antitrust Compliance Program, The Metropolitan
Corporate Counsel, February 2010, s. 26.
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Na podstawie powyzszych uwag mozemy stwierdzi¢, ze model brytyjski stanowi w gtéwnej mie-
rze praktyczne podejscie do zagadnienia programéw zgodnosci. Zrédtem takiego stanowiska OF T
jest niewatpliwie jego dotychczasowa dziatalno$é, ktéra skupiata sie w gléwnej mierze na analizie
programéw wdrazanych przez przedsiebiorstwa oraz oczekiwan przedsiebiorcéw wobec systemu
ochrony konkurencji*?. W konsekwencji wypracowane zostato rozwigzanie, ktére zapewnia podmio-
tom prywatnym duzg elastycznosé w tworzeniu programéw zgodnosci i wyposaza je w mechanizmy
pozwalajgce na dostosowanie wdrazanego instrumentu do ich indywidualnych potrzeb. Wadg takiej
konstrukcji jest jednak ciggty brak programu modelowego.. Dlatego tez, podobnie jak we wczesnigj
analizowanych systemach, ciezar tworzenia i wdrazania programow jest przerzucany na przedsie-
biorstwa. Takie rozwigzanie moze okazac sie szczegdlng przeszkodg dla podmiotéw dysponujgcych
mniejszym kapitatem oraz ograniczonym doswiadczeniem w stosowaniu prawa konkurencji.

Istotng zaletg modelu brytyjskiego, mogaca jednak motywowac przedsiebiorcéw do wdrazania
programéw i ponoszenia kosztow z tym zwigzanych, jest okreslenie w sposéb jednoznaczny korzysci
wynikajagcych z istnienia programu compliance. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw
wyrazonym w ramach konsultacji publicznej*?, OFT przyznat im mozliwo$¢ uzyskania ztagodzenia
wymiaru kary, w sytuacji posiadania programu zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia prawa
konkurencji. W prawdzie OFT podkreslit, ze posiadanie programu zgodnosci nie bedzie automatycznie
skutkowato obnizeniem ewentualnej kary*, ale uprzednie wdrozenie programu spetniajgcego wymogi
okreslone przez organ antymonopolowy bedzie elementem branym pod uwage podczas wymierzania
kary, mogacym prowadzi¢ do obnizenia nawet o 10 %*°.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce francuskich i brytyjskich rozwigzan w zakresie programéw
zgodnosci nalezy uznaé, ze stanowig one istotng warto$¢ dodang do propozycji Komisji. Z jednej
strony, dzieki zaproponowaniu bardziej szczegotowych rozwigzan w zakresie programéw zgodnosci
oraz stworzeniu mechanizmoéw pozwalajgcych na ich prawidtowe dostosowanie do potrzeb kazdego
podmiotu, pozwalajg na czesciowe ograniczenie kosztow wdrazania programow. Z drugiej strony,
wprowadzajg elementy mogace skutecznie motywowac przedsiebiorcow do podejmowania dziatan
na rzecz compliance. W szczegolnosci, dopuszczenie mozliwosci tagodzenia kar wobec przedsiebior-
céw posiadajgcych program zgodnosci, wydaje sie rozwigzaniem odpowiadajgcym ich oczekiwaniom
oraz koniecznym kierunkiem rozwoju omawianej instytuciji.

IV. Problemy, ograniczenia oraz propozycje ich rozwigzania

1. Modelowy program zgodnosci oraz system certyfikacji

Jak wynika z powyzszych rozwazan, podstawowym problemem omawianych modeli moze okazac
sie ich ograniczona efektywnosé. Sformutowanie jedynie ogdinych wytycznych oraz pozostawienie
przedsiebiorcom fakultatywnej mozliwosci wdrazania programoéw zgodno$ci, naturalnie musi rodzic¢

42 Zob. dokument OFT z maja 2010 r., Drivers of Compliance and Non-compliance with Competition law. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.
gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft1227.pdf.

43 Dokument OFT z czerwca 2011 r., How Your Business Can Achieve Compliance. Summary of responses to the OFT’s consultation and OFT’s conclusions
and decision document, pkt. 2.1. Dokument dostepny pod adresem: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-cartels/competition-awareness-compliance/
oft1278resp.pdf.

44 Dokument OFT z czerwca 2011 r., How your business can achieve compliance ..., pkt 7.2.

45 Ibidem pkt 7.4. Por. takze decyzje OFT nr CA98/02/2011 w sprawie Reckitt Benckiser Healthcare (UK) Limited and Reckitt Benckiser Group plc, pkt 8.51.
Decyzja dostepna pod adresem: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-cartels/rb-decision.pdf.
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pytanie o skuteczno$c¢ takiego rozwigzania. Niewatpliwie, na obecnym etapie rozwoju trudno przesa-
dzac, czy przyjeta konstrukcja okaze sie wiasciwa, ale zasadne wydaje sie zaproponowanie rozwigzan,
ktére moglyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia jej skutecznosci. Sg nimi: wprowadzenie modelowego
programu zgodnosci oraz systemu certyfikacji; wprowadzenie ogélnej mozliwosci fagodzenia kar dla
przedsiebiorcow posiadajgcych program zgodnosci; ujednolicenie polityki unijnej i krajowe;j.

Zaréwno Komisja jak i krajowe organy ochrony konkurenciji stojg na stanowisku, iz nie jest moz-
liwe stworzenie modelowego programu zgodno$ci dla wszystkich przedsiebiorstw, ale konieczne
jest jego dostosowanie do potrzeb kazdego podmiotu. Niewatpliwie takie rozwigzanie pozostawia
przedsiebiorcom duzg swobode w zakresie opracowywania i wdrazania programow, ale jednoczes$nie
rodzi dwa zasadnicze problemy, tj. wzrost kosztéw tworzenia programow oraz brak pewnosci co do
uwzglednienia konkretnego programu, jako ewentualnej przestanki ztagodzenia kary.

Czesciowej odpowiedzi na wskazane problemy mozemy poszukiwaé w systemie francuskim.
Okreslenie przez Autorité de la Concurrence elementow konstytutywnych programu zgodnosci, ktérych
istnienie jest niezbedne do skorzystania przez przedsiebiorstwo z mozliwosci ztagodzenia kary, jest
niewatpliwie rozwigzaniem zmierzajgcym do zapewnienia wiekszej przejrzystosci dziatalnosci organu
oraz utatwiajgcym dziatania podejmowane przez przedsiebiorstwa. Wadg takiego rozwigzania jest
jednak fakt, iz ewentualna kontrola spetnienia przez program warunkéw okreslonych w wytycznych
ma charakter kontroli ex post. W konsekwencji, przedsiebiorstwo decydujgce sie na wprowadzenie
okredlonych rozwigzan, w dalszym ciggu zmuszone jest do podejmowania dziatan obarczonych pew-
nym ryzykiem. Dodatkowo, brak modelowego programu, obliguje przedsiebiorstwo do ponoszenia
istotnych kosztéw zwigzanych z jego opracowywaniem.

Poszukujgc zatem odpowiedzi na powyzsze problemy mozna bytoby stwierdzi¢, ze rozwigzaniem
pozwalajgcym na zwiekszenie efektywnosci programoéw zgodnosci bytoby stworzenie modelowego
programu compliance oraz wprowadzenie systemu certyfikacji.

Pierwsze z zaproponowanych rozwigzan polegatoby na opracowaniu przez organ antymono-
polowy modelu programu zgodnosci i pozostawienie przedsiebiorcom mozliwosci jego wdrozenia.
Oczywiscie, 6w model bytby jedynie pewnym ogdlnym zatozeniem, ktére wymagatoby dalszych
modyfikacji w celu jego dostosowania do potrzeb i specyfiki dziatalnosci kazdego podmiotu. Jego
stworzenie bytoby jednak czynnikiem pozwalajgcym na obnizenie kosztéw opracowywania progra-
moéw i tym samym zachecajgcym przedsiebiorcow do podejmowania dziatan na rzecz budowy kultury
compliance. Dodatkowo, istnienie modelowego rozwigzania utatwitoby zrozumienie specyfiki polityki
compliance i jej podstawowych zatozen, prowadzgc tym samym do zwiekszenia Swiadomosci przed-
siebiorcéw w zakresie analizowanego zagadnienia.

Drugim proponowanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu certyfikacji programow
zgodnosci przez organ ochrony konkurencji. Konstrukcja pozwalajgca na uprzednig kontrole wdra-
zanych programéw pod katem ich zgodnosci z wymogami stawianymi przez organ, pozwolitaby na
zmniejszenie ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem programéw po stronie przedsiebiorcow oraz za-
gwarantowataby wiekszg przejrzystos¢ w dziatalnosci organu. Dodatkowo, system certyfikacji mogtby
mie¢ kluczowy wplyw na dziatalno$¢ biznesowa przedsiebiorstw. Uzyskanie certyfikatu wigzatoby sie
bowiem ze zwigkszeniem prestizu przedsiebiorstwa, potwierdzeniem podejmowania przez nie dziatan
na rzecz ochrony konkurencji, a w konsekwencji pozwalatoby na budowe przewagi nad konkurenta-
mi. Posiadany certyfikat bytby rowniez swoistym ,papierkiem lakmusowym?” dla innych uczestnikéw
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rynku, wskazujgcym iz dziatania podejmowane przez dany podmiot spetniajg najwyzsze standardy
zgodnosci z prawem konkurenciji.

2. Lagodzenie kar wobec przedsiebiorcow podejmujacych dziatania na rzecz compliance

Zaproponowanie szczegotowych rozwigzah w zakresie programéw zgodnosci oraz wprowa-
dzenie systemu certyfikacji nie sg jednak wystarczajgce dla skutecznej budowy kultury compliance.
Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, celem zmotywowania przedsiebiorcéw do wprowadzania
programow zgodnos$ci konieczne jest zagwarantowanie okreslonych korzysci zwigzanych z ich ist-
nieniem. Takg korzyscig jest niewatpliwie omawiana uprzednio mozliwos¢ skorzystania z tagodzenia
kar przez podmioty posiadajgce program zgodnosci w momencie wykrycia naruszenia. Pomimo iz
wyraznie odrzucana przez Komisje, przyktad Francji i Wielkiej Brytanii ilustruje jej istotny wptyw na
wole przedsiebiorcow do wdrazania programoéow?. Jak rowniez podkresla OECD w swoim raporcie
dotyczgcym programow zgodnosci: ,hic nie bedzie dziata¢ tak efektywnie jak prosta i celna formuta:
stworzenie standardu dziatania i zaoferowanie nagrody za jego przestrzeganie™’.

Pomimo jednak, iz rozwigzanie powyzszego problemu moze wydawac sie jednoznaczne, stwier-
dzenie ze przedsiebiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ tagodzenia kar w zamian za wprowadzenie pro-
gramu zgodnosci rodzi istotne implikacje dla catego systemu ochrony prawa konkurencji. Z jednej
bowiem strony, powstaje ryzyko wdrazania programéw pro forma, jedynie w celu uzyskania mozli-
wosci ztagodzenia kary w sytuacji ewentualnego naruszenia prawa konkurenciji. Z drugiej natomiast,
wprowadzenie omawianego rozwigzania moze powodowac trudnoséci w dziatalnosci organu ochrony
konkurenciji oraz ograniczong przejrzystos¢ systemu wymierzania kar. Dlatego tez, celem stworzenia
efektywnego systemu, zasadne wydaje sie potgczenie wszystkich elementéw wymienionych w punk-
tach powyzszych. Zaproponowanie modelowego programu zgodnos$ci oraz wprowadzenie systemu
certyfikacji, pozwolitoby bowiem na stworzenie jasnych regut opracowywania programéw compliance.
Istnienie kontroli ex ante gwarantowatoby natomiast wiekszg transparentno$¢ w zakresie systemu
wymierzania kar i ich ewentualnej redukcji, gdyz uprzednia kontrola programu dokonana przez or-
gan pozwalataby na stwierdzenie, iz podmiot podjgt odpowiednie dziatania na rzecz prewencji przed
ewentualnymi naruszeniami prawa konkurenciji.

3. Ujednolicenie polityki krajowej i unijnej

Ostatnim problemem pojawiajgcym sie na gruncie analizy programoéw zgodnosci w ramach Unii
Europejskiej, jest kwestia poziomu regulacji omawianego zagadnienia. Obecnie mozemy bowiem
zauwazy¢, iz pewne dziatania zostaty podjete zaréwno przez Komisje, jak i przez organy ochrony
konkurencji poszczegélnych panstw cztonkowskich. Porownujac przyjete rozwigzania mozemy jednak
stwierdzi¢, iz pomimo jednolitego celu, tj. budowy kultury compliance, ich szczegdtowe elementy sg
czesto odmienne. Gtéwng réznicg, moggcg powodowac istotng dywergencje pomiedzy systemem
unijnym a rozwigzaniami krajowymi, jest zagadnienie wptywu programéw zgodnosci na system wy-
mierzania kar.

46 Dokument z 15.12.2011 r., Pour un développement de la culture de la concurrence. s. 17, dostepny pod adresem: http://www.etudes.ccip.fr/
fichier?lien=sites%2Fwww.etudes.ccip.fr%2Ffiles%2Fupload%2Fprises position%2Fautorite-concurrence-non-contestation-griefs-cla1112.pdf; Drivers of
Compliance ..., pkt 6, s. 77- 80.

47 J. Murphy, Promoting compliance with competition law: Do compliance and ethics programs have a role to play?, DAF/COMP(2011)5, pkt 113.
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Analizujgc stanowisko Komisji musimy uznaé, ze w obecnym stanie prawnym fakt posiadania
programu zgodnosci przez podmiot dopuszczajgcy sie naruszenia prawa konkurencji nie bedzie mogt
by¢ uwzgledniony jako okoliczno$¢ tagodzaca ewentualng kare. Przesgdza o tym réwniez Joaquin
Almunia, ktory stwierdza: ,Jestem czesto pytany czy przedsiebiorstwa powinny by¢ nagradzane za
posiadanie programéw zgodnosci jesli ich udziat w praktyce antykonkurencyjnej zostanie wykryty.
Odpowiedz brzmi nie. Redukcja kar lub inne preferencyjne traktowanie wobec tych przedsiebiorstw
nie powinny mie¢ miejsca”™®.

Tak zdecydowane stanowisko Komisji, potwierdzone dodatkowo w jej dziatalnosci decyzyjnej,
moze rodzi¢ istotng niespodjnos¢ z rozwigzaniami przyjmowanymi w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. W kazdym z europejskich systemow krajowych regulujgcych zagadnienie programow
zgodnosci organy ochrony konkurencji dopuszczajg bowiem, pod okreslonymi warunkami, mozliwosé
redukcji kar wobec przedsiebiorcéw posiadajgcych lub zobowigzujgcych sie do wprowadzenia progra-
mu. Powyzsza niespojnos¢é moze niekorzystnie wptywaé na rozwdj europejskiej kultury compliance.
W gospodarce nieograniczonej do granic panstw i nabierajgcej globalnego charakteru, transparen-
tnos¢ systemu prawnego i przewidywalnos¢ dziatalnosci organéw administracji panstwowej i mie-
dzynarodowej jest dla przedsiebiorcow niezwykle istotna. Wskazane réznice powodujg natomiast jej
ograniczenie, co w konsekwencji moze by¢ kolejnym czynnikiem zniechecajgcym przedsigbiorcow
do wdrazania programow zgodnosci. Zasadne wydawatoby sie zatem podjecie proby ujednolicenia
dziatan podejmowanych przez Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji. Niewatpliwie wtasci-
wym forum wspotpracy mogtaby byé Europejska Sie¢ Konkurenciji, ktérej dziatalnos¢ dawataby szan-
se wypracowania spojnych i przejrzystych rozwigzan w ramach Unii Europejskiej. Najwtasciwszym
rozwigzaniem wydawatoby sie przyjecie modelowego rozwigzania na poziomie unijnym, majgcego
posta¢ niewigzgcych wytycznych, oraz wprowadzenie szczegdtowych rozwigzan przez organy an-
tymonopolowe poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zapewnitoby to z jednej strony, stworzenie
minimalnego standardu na poziomie europejskim, a z drugiej, zagwarantowatoby mozliwos¢ dostoso-
wania omawianej instytucji do réznic mogacych sie pojawiaé w poszczegdlnych systemach krajowych.

V. Programy zgodnosci a prawo polski

W polskim systemie prawa kwestia programéw zgodnosci z prawem konkurenciji nie zostata jak
dotad w zaden sposdb uregulowana, a ostatni projekt zatozen zmian do ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow nie przewiduje wprowadzenia rozwigzan w tym zakresie.*® W zwigzku z powyzszym,
celem niniejszych rozwazan bedzie zainicjowanie debaty dotyczgcej mozliwosci wdrozenia omawia-
nego instrumentu do krajowego porzadku prawnego oraz zastanowienie sie nad jego ewentualnym
ksztattem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic¢ sie nad formg instrumentu moggcego regulowac za-
gadnienie programow zgodnosci w prawie polskim. Odwotujgc sie do wczesniej analizowanych modeli
mozliwe bytoby stwierdzenie, ze powszechng praktykg jest przyjmowanie niewigzgcych wytycznych,
okreslajgcych jedynie ogdlne elementy programdw zgodnosci i zachecajgcych przedsiebiorcéw do
48 \Wypowiedz Joaquina Almunii z 25.10.2010 r. wygloszona podczas konferencjiz organizowanej przez Bussiness Europe and US Chamber of Commerce.

Dostepna pod adresem:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/586.

49 Projekt zatozen zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15.05.2012 r. Dokument dostepny pod adresem: http://www.uokik.gov.pl/dow-
nload.php?plik=11761.
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ich wdrazania. Zaletg takiego rozwigzania jest niewatpliwie pozostawienie przedsiebiorcom duzej
swobody w zakresie podejmowania decyzji o wprowadzeniu programu i okreslaniu jego ksztattu.
Jak jednak zostato uprzednio wskazane, przyjecie takiej konstrukcji rodzi ryzyko ograniczonej efek-
tywnosci programéw compliance®. Dlatego tez, celem zagwarantowania skutecznosci omawianego
instrumentu w prawie polskim, zasadne bytoby rozwazenie wprowadzenia rozwigzania cechujgcego
sie z jednej strony, duzym stopniem szczegdtowo$ci, a z drugiej, tworzgcego kompleksowy syste-
mem kontroli wdrazanych programoéw. Okreslenie jego ram mogtoby nastgpi¢ w drodze wytycznych
Prezesa UOKIK, ktore skierowane do przedsiebiorstw stanowityby nie tylko zachete do wdrazania
omawianego instrumentu, ale bylyby zrédtem konkretnych rozwigzan. Wprowadzenie fakultatywnej
mozliwosci wdrazania programow gwarantowatoby poszanowanie zasady swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale jednoczesnie, poprzez zapewnienie odpowiedniego poziomu szcze-
gotowosci omawianego instrumentu oraz okreslenie realnych korzysci zwigzanych z wdrozeniem
programu, mogtoby pozytywnie wptyng¢ na skutecznosc¢ proponowanych rozwigzan.

Przechodzgc do analizy mozliwego ksztattu programéw zgodnosci z prawem konkurenciji zasadne
wydaje sie odwotanie zaréwno do doswiadczenia francuskiego i brytyjskiego, ale takze do rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce polskiego i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na gruncie prawa
energetycznego. Art. 9d ust. 4 ustawy prawo energetyczne®’, celem zapewnienia uczestnikom rynku
réwnego dostepu do sieci, wprowadza bowiem obowigzek wdrazania programéw zgodnosci przez
operatorow sieci dystrybucyjnych i przesytowych. Pomimo iz wskazana regulacja dotyczy innej gatezi
prawa, moze stanowic¢ istotne zrédto inspiracji dla Prezesa UOKIK.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz celem budowy kultury compliance zasadne jest roz-
wazenie mozliwosci wprowadzenia modelowego programu zgodnosci. Pomimo iz taka konstrukcja nie
pojawita sie na gruncie dotychczas analizowanych systeméw, zrédtem inspiracji mogg by¢ rozwigzanie
przyjete w ramach prawa energetycznego. Jak bowiem pokazujg wytyczne Prezesa URE dotyczgce
programow zgodnosci®?, mozliwe jest okreslenie szczegotowych elementéw programu, ktére powin-
ny sie znalez¢ w mechanizmie wdrazanym przez przedsiebiorstwa. Prezes URE nie ogranicza sie
jedynie do sformutowania ogolnych zatozen programu compliance, ale w sposéb precyzyjny okresla
jego elementy konstytutywne, dokonujgc jednoczes$nie ich szczegdétowego opisu.

Kolejnym elementem powinno by¢ wdrozenie systemu kontroli ex ante. Jak uprzednio wskazano,
przyjecie takiego rozwigzania prowadzi do zagwarantowania wiekszej transparentnosci w dziatalnosci
organu oraz ufatwia dziatania podejmowane przez przedsiebiorstwa.. Jak jednak wynika z dotych-
czasowych rozwazan, zarobwno Komisja, jak i krajowe organy ochrony konkurencji, nie zdecydowaty
sie na wprowadzenie rozwigzan w tym zakresie. Dlatego tez, po raz kolejny uzasadnione jest odwo-
tanie sie do systemu prawa energetycznego, gdzie ustawodawca wprowadza obowigzek zgtoszenia
projektu programu zgodnosci do zatwierdzenia przez Prezesa URE®3. Celem kontroli ex ante ma by¢
zagwarantowanie, iz wdrazane programy bedg odpowiada¢ wymogom okreslonym w wytycznych
oraz we witasciwy sposob bedg zmierzac do realizacji stawianego im celu.

50 Patrz pkt IV niniejszego artykutu.
51 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348).

52 Ramowe wytyczne do tresci Programéw zgodnosci opracowywanych przez operatoréw sieci dystrybucyjnych i operatoréw sieci przesytowych, pkt 1, s.
5-9. Dokument dostepny pod adresem:
http://www.ure.gov.pl/download/6/3303/Ramowe_wytyczne_dla_programow_zgodnosci.pdf

53 Art. 9d ust. 4a ustawy — Prawo energetyczne.
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Trzecim elementem, ktory powinien stanowic¢ podstawe rozwigzania przyjetego na gruncie prawa
polskiego jest zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania programoéw zgodnosci. Osiggniecie
powyzszego celu mozliwe jest poprzez wprowadzenie mechanizmow kontrolnych wewnagtrz samego
przedsiebiorstwa oraz zagwarantowanie kontroli Prezesa UOKIK. Pierwsze z rozwigzan pojawito sie na
gruncie modelu francuskiego i brytyjskiego, ktére wskazywaty na konieczno$¢ stworzenia stanowiska
inspektora ds. zgodno$ci, odpowiedzialnego za wdrazanie, interpretacje i przestrzeganie programu.
Wyposazenie go w odpowiedni zakres kompetencji kontrolnych oraz zagwarantowanie niezaleznosci
organizacyjnej moze by¢ czynnikiem istotnie przyczyniajgcym sie do prawidiowego funkcjonowania
programu. Kolejny z elementéw, tj. zewnetrzna kontrola programéw zgodnosci, pojawia sie natomiast
na gruncie prawa energetycznego i stanowi istotne novum w stosunku do dotychczas analizowanych
modeli. Jak wynika z ustawy®*, przedsiebiorcy ktdrzy przyjeli program zgodnosci zobowigzani sg do
skfadania corocznych raportéw z jego funkcjonowania. Zaletg takiego rozwigzania jest konieczno$é
ciggtej aktualizacji systemu funkcjonujgcego w ramach danego przedsiebiorstwa oraz wdrazania
mechanizmoéw gwarantujgcych jego wysokg efektywno$cé®.

Ostatnim elementem, ktérego wdrozenie moze okazac sie konieczne dla budowy kultury com-
pliance na gruncie prawa polskiego jest wprowadzenie dopuszczalnosci tagodzenia kar wobec
przedsiebiorcow posiadajgcych program zgodnosci. Analiza przepisow ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw z 2007 r.56 oraz wyjasnien w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za
stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje®” wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym Prezes
UOKIK nie miatby mozliwosci ztagodzenia kar we wskazanej sytuacji. Ustawa i wytyczne dopuszczajg
bowiem fagodzenie kar, ale jedynie w ramach pieciu hipotez wskazanych w wytycznych. Wsrod nich
nie znajdujemy przestanki ztagodzenia, polegajgcej na podejmowaniu przez przedsiebiorce dziatan
majgcych na celu zapobiezenie ewentualnym naruszeniom prawa konkurencji. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze celem realizacji wczesniej omawianego postulatu zasadna bytaby zmiana obowigzujgcych
obecnie przepiséw. Dodatkowo, mozliwe bytoby skorzystanie z doswiadczenia francuskiego i przy-
znanie mozliwosci tagodzenia kar przedsiebiorcom zobowigzujgcym sie do wdrozenia lub modyfikaciji
programu zgodnosci w ramach procedury dobrowolnego poddania sie karze, ktérej wprowadzenie do
prawa polskiego postulowane jest w ramach wskazywanego projektu zmian do ustawy®®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stworzenie mozliwosci tagodzenia kar musiatoby stanowi¢ czesé
kompleksowego rozwigzania w zakresie programow zgodnos$ci. Sama zmiana wytycznych lub wpro-
wadzenie mozliwo$ci tagodzenia kar w ramach procedury dobrowolnego poddania sie karze, mogtyby
bowiem powodowac trudnosci w zakresie dokonywania przez organ oceny programow zastugujgcych
na uwzglednienie jako przestanka tagodzgca, a konsekwencji skutkowaé ograniczong transparentnos-
cig systemu wymierzania kar. Dlatego tez, nalezatoby argumentowaé na rzecz przyjecia rozwigzania
przewidujgcego z jednej strony, okreslenie szczegdtowych zasad tworzenia programéw, a z drugiej,
wprowadzajgcego system ich uprzedniej kontroli. Dzieki takiej konstrukcji, w sposéb precyzyjny

5 Art. 9d ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne.
5 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 254.
5 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331).

57 Wyjasnienia w sprawie kryteriow wyznaczania wysokos$ci kar pienieznych naktadanych na przedsigbiorcéw naruszajgcych prawo antymonopolowe z grud-
nia 2008 r. Dokument dostepny pod adresem:
http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=1217.

58 Ibidem lit. D.
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okreslone zostatyby kryteria tworzenia programow zgodnosci, a ryzyko wdrozenia programu nie
spetniajgcego wymogdw organu bytoby ograniczone.

Jak zatem mozemy zauwazy¢, analizujgc rézne modele programow zgodnosci, mozliwe jest
stworzenie rozwigzania nie ograniczajgcego sie jedynie do ogdéinych wytycznych, czy ramowych pro-
pozyciji, ale przewidujgcego szczegotowe propozycje w zakresie programow compliance. Dodatkowo,
wdrozenie na gruncie prawa polskiego rozwigzan takich jak modelowy program zgodnosci, kontrola
ex ante, system sprawozdawczosci, czy mozliwo$c¢ tagodzenia kar, stanowitoby istotny krok naprzod
w stosunku do propozycji Komisji oraz dziatanie skutecznie zmierzajgce do budowy polskiej i euro-
pejskiej kultury compliance.

VI. Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania zasadne wydaje sie podjecie préby odpowiedzi na pyta-
nie zadane w tytule. W Swietle przedstawionych uwag nalezatoby stwierdzic, ze programy zgodnosci
wdrazane przez przedsiebiorstwa moga przyczynic sie do budowy europejskiej kultury compliance,
ale tylko wowczas, gdy stang sie czescig kompleksowego rozwigzania stworzonego przez organy
ochrony konkurencji. Nie moze ono ograniczac¢ sie jedynie do sformutowania ogélnych wytycznych
i tym samym do przerzucenia ciezaru tworzenia programow compliance na przedsiebiorstwa, ale wy-
maga stworzenia szczegotowych rozwigzan i zaangazowania organdw ochrony konkurencji w proces
budowy programoéw zgodnosci. Dodatkowo, konieczne jest zagwarantowanie okreslonych korzysci
dla podmiotéw decydujgcych sie na podjecie dziatan na rzecz compliance, gdyz bez ich petnego za-
angazowania wyksztatcenie kultury przestrzegania prawa konkurencji nie bedzie mozliwe.

Odnoszac powyzsze uwagi do prawa polskiego nalezatoby natomiast uznaé, ze podjecie przez
Prezesa UOKIiK dziatan na rzecz budowy kultury compliance stanowitoby odpowiedz na postulaty
Komisji Europejskiej oraz element gwarantujgcy podwyzszenie poziomu ochrony konkurencji na rynku
krajowym. Niewatpliwie, podjecie decyzji o wdrozeniu omawianej instytucji do prawa polskiego wy-
magatoby przeprowadzenia dodatkowych badan w zakresie szczegétowych elementéw programéw
zgodnosci oraz konsultacji z przedsiebiorcami. Jednakze analiza omawianego zagadnienia wskazu-
je, ze instytucja programow zgodnosci zaczyna zyskiwaé coraz istotniejsze znaczenie, zaréwno dla
organow ochrony konkurenciji, zmierzajgcych do zwiekszenia poziomu jej przestrzegania, jak i dla
przedsiebiorcéw, chcacych zapewnia najwyzsze standardy prowadzonej dziatalno$ci. Dziatania
podejmowane na poziomie unijnym, krajowym, a takze miedzynarodowym, wskazujg na obecny
kierunek zmian w prawie ochrony konkurencji, ktérego celem nie jest juz jedynie sankcjonowanie
przedsiebiorcéw za dziatania niezgodne z prawem konkurencji, ale rowniez podejmowanie dziatan
pozwalajgcych na zapobiezenie jego ewentualnym naruszeniom. W zwigzku z powyzszym, zasad-
ne wydaje sie rozwazenie przez Prezesa UOKIiK mozliwosci wprowadzenia instytuciji programéw
zgodnosci do polskiego prawa konkurencji oraz podjecie dziatan w celu zapewnienia aby wdrozony
instrument stanowit kolejny krok naprzéd w budowie europejskiej kultury compliance.
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Kamil Ciupak®

Pomoc czy nie pomoc? Dylematy prawne przy ocenie
publicznego finansowania infrastruktury portéw morskich,
czyli z dala od bezpiecznej przystani

Spis tresci:
. Wychodzgc w morze — wstep
Il. Terra incognita, czyli aktualny dorobek prawa UE w zakresie pomocy publicznej dla portéw morskich
Ill. Szlak peten mielizn, czyli problem rozgraniczenia rodzajow infrastruktury, ktérych publiczne finan-
sowanie wchodzi badz nie wchodzi w zakres przepiséw o pomocy publiczne;j
1. Wody wewnetrzne — infrastruktura publiczna (ogdélna)
2. Moje mate morze — infrastruktura specyficzna dla uzytkownika i suprastruktura
3. Ni rekin, ni wydra — szczegodlna sytuacja dokow i nabrzezy
4. Gwaltowna zmiana wiatrow — decyzje w sprawach port Ventspils i Krievu Sala
IV. Statki, todzie i okrety podwodne — poziomy wystepowania pomocy publicznej przy finansowaniu
infrastruktury portowej przez panstwo
1. Kapitan na mostku — poziom zarzgdcow portow
2. Wegiel na prawo, kontenery na lewo — poziom operatorow infrastruktury
3. Flotylla — poziom uzytkownikéw kohcowych portow (armatoréw, spedytorow)
V. Zawijajgc do portu — konkluzje

Streszczenie:

Transport morski odgrywa bardzo istotng role w gospodarce Unii Europejskiej. Do najwazniejszych
obiektow infrastrukturalnych w sektorze transportu morskiego zaliczana jest szeroko rozumiana infra-
struktura portowa. Finansowanie jej budowy i rozbudowy odbywa sie bardzo czesto z wykorzystaniem
srodkow publicznych, jako ze nalezy to do podstawowych zadan panstwa. Jednakze w praktyce gra-
nica pomiedzy sytuacjami, w ktorych publiczne finansowanie infrastruktury portowej stanowi pomoc
publiczng, a takimi, w ktorych nie spetnia wszystkich przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE, stanowigc
przejaw realizacji zadan panstwa poprzez — moéwigc w uproszczeniu — budowe ogélnodostepnej infra-
struktury, jest ,cienkg czerwong linig”. W prawie UE brak jest bowiem w chwili obecnej jakiegokolwiek
dokumentu (czy to o charakterze wigzgcym, czy niewigzgcym), ktéry wyznaczatby jasne i precyzyjne
zasady i standardy oceny publicznego finansowania portéw morskich w dwdch aspektach:

1) Kiedy finansowanie takie stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

2) Po spetnieniu jakich przestanek pomoc publiczna na budowe i rozbudowe infrastruktury portéw
morskich moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym UE?

Artykut koncentruje sie na pierwszym z tych zagadnien. Zaprezentowane zostanie jednak ujecie pod
kagtem rodzajéw infrastruktury portowej, ktérej finansowanie przez panstwo moze stanowié¢ badz nie

* Autor jest aplikantem radcowskim, specjalista w Wydziale Pomocy Sektorowej i Restrukturyzacyjnej w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
UOKIK. W pracy zawodowej zajmuje si¢ m.in. zagadnieniem publicznego finansowania infrastruktury portowej w kontekscie prawa pomocy publiczne;j.
Niniejszy artykut zawiera wytgcznie osobiste poglady autora, ktére w zaden sposéb nie mogg by¢ utozsamiane ze stanowiskiem zatrudniajgcej go instytuciji.
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pomoc publiczng, nie bedg za$ przeanalizowane wszystkie przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE. W prak-
tyce bowiem to wtasnie na omawianym polu wystepujg najwieksze trudnosci.

Stowa kluczowe: Pomoc publiczna, wsparcie niestanowigce pomocy publicznej, infrastruktura, porty
morskie.

I. Wychodzac w morze — wstep

Pozycja transportu morskiego i portéw morskich w gospodarce Unii Europejskiej jest nie do
przecenienia. Liczby moéwig same za siebie — okoto 90% handlu zewnetrznego Unii i okoto 40%
handlu wewnetrznego dokonuje sie za posrednictwem tej gatezi transportu®. Okoto 2-5% Produktu
Krajowego Brutto w Unii wypracowywane jest dzieki gateziom przemystu zwigzanym z gospodarkag
morska, nie uwzgledniajgc w tym wartosci surowcow takich jak ropa naftowa, gaz ziemny czy ryby?.
Réwniez w Polsce znaczenie transportu drogg morskg jest istotne — 2009 r. obroty tadunkowe w pol-
skich portach morskich wyniosty 45,1 min ton (z czego 44,2 min ton w miedzynarodowym obrocie
handlowym), przyptyneto do nich 711,3 tys. pasazeréw w ruchu miedzynarodowym, zas wyptyneto
722,9 tys3. Obecnie jednym z celéw Unii Europejskiej jest przeniesienie do 2030 r. 30%, a do 2050 r.
50% drogowego transportu towardw na odlegtos$ciach wiekszych niz 300 km na m.in. transport wodny?*.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowymi elementami infrastruktury transportu morskiego sg por-
ty morskie, dzieki ktérym mozliwe sg wzajemne potgczenia miedzy rynkami krajowymi, a w ujeciu
szerszym — potgczenie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej z rynkami catego swiata. Jednak zeby
porty morskie mogty z powodzeniem realizowac te rolg, niezbedne jest dysponowanie przez nie in-
frastrukturg odpowiadajgcg aktualnemu poziomowi rozwoju technicznego. Oznacza to konieczno$¢
ciggtego inwestowania w modernizacje i utrzymanie infrastruktury portowej. Podkreslita to Komisja
Europejska, ktora stwierdzita, ze ,[p]orty morskie odgrywajg zasadniczg role jako centra logistyczne
(...) Ich rozwdj jest niezbedny dla obstugi coraz wiekszych wolumenéw towaréw w ramach zeglugi
morskiej bliskiego zasiegu w UE oraz wspotpracy z resztg $wiata”.

Finansowanie inwestycji w portach odbywa sie przede wszystkim ze srodkéw publicznych. Daje
temu wyraz m.in. polski dokument rzgdowy pt. ,Zatozenia polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej
do roku 202078, w ktorym zostato stwierdzone, ze ,[flinansowanie polityki morskiej bedzie odbywato
sie z réznych zrodet: budzetu panstwa, budzetu samorzaddéw, srodkéw wirasnych podmiotow go-
spodarczych, a takze przewiduje sie dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej’”. Wszystkie te
zrodta finansowania sg (budzet panstwa, budzety jednostek samorzadu terytorialnego) lub moga by¢
(fundusze UE, srodki wtasne podmiotéw gospodarczych — np. podmiotdw zarzgdzajgcych w portach
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej’ srodkami pochodzgcymi od panstwa lub ze

' Komisja Europejska, Zielona Ksiega ,W kierunku przysztej unijnej polityki morskiej: europejska wizja mérz i oceanow”, Bruksela 2006 r., KOM(2006)275
wersja ostateczna, s. 6.

2 lbidem, s. 3.
3 Gtéwny Urzad Statystyczny, Zegluga morska i porty morskie w 2009 r., Warszawa 2010 ., s. 8.

4 Komisja Europejska, Biata Ksiega ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobosz-
czednego transportu”, Bruksela 2011 r., KOM(2011)144 wersja ostateczna, s. 10.

5 |bidem, s. 8.

8 Dokument opracowany w Ministerstwie Infrastruktury we wrzesniu 2009 r., dostepny pod adresem: http://www.transport.gov.pl/files/0/1794063/
Zalozeniapolitykimorskiejrpdo2020roku.pdf.

7 |bidem, s. 7.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)


http://www.transport.gov.pl/files/0/1794063/Zalozeniapolitykimorskiejrpdo2020roku.pdf
http://www.transport.gov.pl/files/0/1794063/Zalozeniapolitykimorskiejrpdo2020roku.pdf

74

Kamil Ciupak e Pomoc czy nie pomoc?...

zrédet panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W przypadku portéw o podstawowym zna-
czeniu dla gospodarki narodowej (czyli portéw w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu — art. 2
pkt 3 ustawy z 20.12.1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 179)) jeszcze dobitniej stanowi o tym art. 10 ww. ustawy, zgodnie z ktérym budowa, moderniza-
cja i utrzymanie infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw sg finansowane ze srodkéw budzetu
panstwa, zas budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury portowej znajdujgcej sie na gruntach,
ktérymi gospodaruje podmiot zarzgdzajacy, oraz utrzymanie akwendéw portowych sg finansowane ze
srodkéw podmiotu zarzgdzajgcego, z tym ze mogg one by¢ dofinansowane z budzetu panstwa. Nalezy
pamieta¢, ze przepis ten obowigzuje w niezmienionej redakcji od 2001 r., a wiec okresu sprzed akcesji
Polski do UE, zatem dzis, ze wzgledu na zasade prymatu prawa UE oraz zasade prounijnej wyktadni
prawa krajowego, nalezy go interpretowaé jako uzalezniajgcy mozliwo$¢ publicznego finansowania
portéw morskich od zgodnosci z prawem pomocy publicznej. To za$ rodzi koniecznos¢ zadania sobie
pytania, kiedy inwestycje w infrastrukture portowa wigzac¢ sie bedg z udzieleniem pomocy publiczne;.
Niniejszy artykut ma na celu odbycie podrozy po wzburzonych wodach prawa europejskiego w tym
zakresie w celu dotarcia jak najblizej odpowiedzi na to pytanie. Zaprezentowane zostanie jednak
ujecie pod katem rodzajéw infrastruktury portowej, ktérej finansowanie przez panstwo moze stano-
wi¢ bgdz nie pomoc publiczng, nie bedg zas przeanalizowane wszystkie przestanki z art. 107 ust. 1
TFUE. W praktyce bowiem to wtasnie na omawianym polu wystepujg najwieksze trudnosci. Nalezy
jednak mie¢ Swiadomosc tego, ze ze wzgledu na niejednoznaczng pozycje prawa pomocy publiczne;,
a takze chwiejng praktyke decyzyjng Komisji Europejskiej, u celu podrézy znajdziemy raczej zbior
wskazéwek niz uniwersalny wzér czy tez test, mozliwy do zastosowania w kazdej sytuacji.

ll. Terra incognita, czyli aktualny dorobek prawa UE
w zakresie pomocy publicznej dla portéw morskich

Pomoc publiczna dla portéw morskich nie zostata dotychczas uregulowana w zadnym akcie
prawnym o charakterze wigzgcym, wydanym przez instytucje Unii Europejskiej. Co wiecej, nie zo-
stat jak dotgd wydany zaden dokument o niewigzgcym charakterze (np. w formie wytycznych), ktory
kompleksowo omawiatby te tematyke. Komunikat Komisji C(2004)43 Wytyczne Wspdlnoty w spra-
wie pomocy panstwa dla transportu morskiego (Dz. Urz. UE 2004 C 13/3) (,Wytyczne dla transtortu
morskiego”) stanowi jedynie ogolnie, ze ,[ijnwestycji w infrastrukture zazwyczaj nie traktuje sie jako
pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, o ile panstwo gwarantuje wszystkim zainte-
resowanym przewoznikom swobodny i rowny dostep do danej infrastruktury. Komisja moze jednak
sprawdza¢ tego rodzaju inwestycje, czy mogg one przynosi¢ bezposredniag lub posrednig korzys¢
wybranym wtascicielom statkow”®. Stwierdzenie to dobrze oddaje ogdéing tendencje w rozpatrywa-
nym temacie, ktéra wyraza sie w duzej uznaniowosci Komisji Europejskiej. Sama Komisja zauwa-
zyta zresztg problem, podnoszac, ze jedng z inicjatyw w celu stworzenia jednolitego europejskiego
obszaru transportu powinno by¢ ,[z]wiekszenie przejrzystosci finansowania portdw oraz wyjasnie-
nie przeznaczenia finansowania réznych rodzajéw dziatalnosci w portach ze srodkéw publicznych,
majac na wzgledzie unikniecie zaktdcenia konkurencji”. Z tego wzgledu, by zgtebi¢ poruszang

8 Pkt 2.1 Wytycznych dla transportu morskiego.

9 Komisja Europejska, Biata Ksiega ,Plan utworzenia...”, s. 21.
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w niniejszym artykule tematyke, konieczne jest przeanalizowanie rozstrzygnie¢ wydawanych przez
Komisje Europejskg oraz (dos¢ niestety ubogiego) dorobku pismiennictwa prawniczego. Analiza ta
zostanie przeprowadzona ponize;j.

lll. Szlak peten mielizn, czyli problem rozgraniczenia rodzajéw
infrastruktury, ktérych publiczne finansowanie wchodzi badz
nie wchodzi w zakres przepiséw o pomocy publicznej

1. Wody wewnetrzne — infrastruktura publiczna (ogdlna)

Spotyka sie r6zne sposoby klasyfikaciji infrastruktury portowej. Mowi sie np. o podziale na infra-
strukture zapewniajgca dostep do portu (tak od strony ladu, jak i morza, np. latarnie morskie, falo-
chrony, groble, urzgdzenia wspomagajgce nawigacje, a takze potaczenia z siecig drogowg, kolejowa,
energetyczng czy wodociggowg), ogolng infrastrukture portowa (budowle umozliwiajgce swiadcze-
nie ustug dla statkéw (np. doki, kotwicowiska, sie¢ drogowa lub kolejowa wewnatrz portu, a takze
systemy tgcznosci) oraz suprastrukture (budynki — np. magazyny, garaze, biura, a takze ruchome
i nieruchome urzadzenia, takie jak dzwigi, samochody ciezarowe itp.)'°. Jednakze z punktu widze-
nia oceny pod katem wystepowania pomocy publicznej najdonioslejszy jest podziat zaprezentowany
w Komunikacie Komisji Europejskiej COM(2001)35 wersja ostateczna z 13.02.2001 r. pt. ,Reinforcing
Quality Service in Sea Ports: A key for European Transport™' (,Komunikat o portach”). Podziat ten
wyrdznia dwa typy infrastruktury: infrastrukture publiczng (ogélng) oraz infrastrukture specyficzng dla
uzytkownika (w tym sprastrukture).

W doktrynie prezentowane jest stanowisko (M. Kekelekis), ze z infrastrukturg publiczng (ogdlng)
mamy do czynienia wowczas, gdy spetnione sg trzy przestanki:

1) stuzy ona realizacji zadan nalezacych do panstwa,

2) nie jest mozliwe zapewnienie jej powstania i utrzymania w normalnych warunkach rynkowych
ze wzgledu na duze ryzyko inwestycyjne,

3) jest ona otwarta dla wszystkich potencjalnych i rzeczywistych uzytkownikéw'2.

Natomiast w Komunikacie o portach infrastruktura publiczna (ogélna) zostata zdefiniowana jako
infrastruktura otwarta dla wszystkich uzytkownikow w sposéb niedyskryminacyjny. Obejmuje ona
srodki umozliwiajgce dostep morski i jego utrzymanie (np. waty, falochrony, sluzy i inne zabezpiecze-
nia przeciwzalewowe, kanaty nawigacyjne, wigcznie z pogtebianiem i tamaniem lodu, o$wietleniem,
bojami, znakami nadbrzeznymi, ptywajgcymi rampami na obszarach zalewanych), publiczne obiekty
transportu lgdowego na terenie portu, krotkie potgczenia z krajowg siecig transportowg lub sieciami
transeuropejskimi oraz infrastrukture i obiekty az do terminali. Publiczne finansowanie infrastruktu-
ry tego typu co do zasady jest traktowane przez Komisje jako srodek ogdlnej polityki gospodarczej
(rodek ogdliny), niestanowigcy pomocy publicznej'®. Wychodzi ona bowiem z zatozenia, ze budowa
infrastruktury tego typu stuzy realizacji zadan panstwa w zakresie planowania i rozwoju systemu
transportowego w interesie ogélnym i nie faworyzuje konkretnych przedsiebiorstw. Jest to zgodne

© N. Farantouris, Port Infrastructure and State Aids: In Search of a Coherent EU Policy, European State Aid Law Quarterly 2012, vol. 11(1).

" Dokument dostepny pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001DC0035:EN:HTML.

2 M. Kekelekis, Recent Developments in Infrastructure Funding: When Does It Not Constitute State Aid?, European State Aid Law Quarterly 2011, vol. 10(3).
3 Por. A. Colucci, Transport [w:] W. Mederer, N. Pesaresi, M. van Hoof (red.), EU Competition Law —Volume IV: State Aid, Book Two, Leuven 2008, s. 1500.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001DC0035:EN:HTML

76

Kamil Ciupak e Pomoc czy nie pomoc?...

z orzecznictwem sgdow unijnych, wedtug ktorych przepisy o pomocy publicznej nie majg zastosowania
do dziatan, ktére, niezaleznie od formy prawnej zastosowanej do ich realizacji (organ administracji,
spoétka prawa handlowego), ze wzgledu na cel, charakter i realizacje interesu publicznego, stanowig
wykonywanie typowych uprawnien witadzy publicznej i sg pozbawione charakteru gospodarczego,
nie stanowigc tym samym dziatalnos$ci gospodarczej'¢. W przypadku dziatalnosci zwigzanej z porta-
mi morskimi dziataniami takimi sg m.in. te zmierzajgce do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa zeglugi
i bezpieczenstwa w obrebie portu, ochrony srodowiska, zapewnienia obstugi celnej i imigracyjnej's.
Znalazio to odzwierciedlenie np. w decyzji KE z 16.10.2002 r. w sprawie N 438/2002 — Belgia — Dotacje
dla wtadz portowych na realizacje zadar wchodzgcych w zakres wiadzy publicznej'®, w ktérej Komisja
uznata, ze dotacje udzielane kapitanatom portéw przez wiadze belgijskie nie stanowig pomocy pub-
licznej, ze wzgledu na to, ze kapitanaty wykonywaty zadania wtadzy publicznej, nie prowadzity wigec
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie mogty zosta¢ zakwalifikowane jako przedsigbiorstwa.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze warunkiem uznania tego typu infrastruktury za publiczng jest jej
dostepnosé¢ de iure i de facto dla wszystkich rzeczywistych i potencjalnych uzytkownikéw. W praktyce
okolicznosci konkretnego przypadku mogg bowiem sprawic, ze réwniez finansowanie tej infrastruk-
tury bedzie stanowi¢ pomoc publiczng, gdyz wybudowane lub zmodernizowane urzadzenia bedg
faktycznie stanowity korzy$¢ dla konkretnego uzytkownika (lub ich grupy).

Ciekawy przyktad z praktyki decyzyjnej KE na wyrdznienie infrastruktury publicznej znajdziemy
w decyzji z 20.10.2004 r. w sprawie N 520/2003 — Belgia — Wsparcie finansowe na prace infrastruktu-
ralne w portach flamandzkich'’. Komisja stwierdzita tam, ze budowa i utrzymanie (w tym pogtebianie)
morskich drég dostepu do portu (tj. kanatdw zeglownych, w tym w zalewowych czesciach portu, ka-
natéw zapewniajgcych dostep do $luz morskich i innych powigzanych urzadzen, dokéw w kanatach,
basendw do zawracania; infrastruktura ta nie obejmowata miejsc do cumowania i postoju statkow)
stanowi zadanie publiczne wtadz regionalnych. Realizowanie tych zadan nie wchodzi zatem w zakres
pojecia dziatalnosci gospodarczej. Konkluzji o niegospodarczym charakterze ww. dziatan nie zmienit
nawet fakt, ze w okresie przejsciowym zadanie utrzymania drég dostepu do portu, znajdujgcych sie
W jego granicach, spoczywato na zarzadcy portu, ktéry otrzymywat z tego tytutu stosowng rekom-
pensate — pod warunkiem, ze wysokos¢ tej rekompensaty nie byta nadmierna i zostata ograniczona
tylko do tych dziatan, a ryzyko przeniesienia korzysci na inne sfery dziatalnosci zarzadcy zostato
wyeliminowane. Podobnie zostaty zaklasyfikowane $luzy morskie, tgczgce naturalne drogi morskie
z kanatami, dzieki ktorym statki morskie moggq wptywac¢ w gtagb lIagdu. Zgodnie z belgijskim prawem
utrzymanie $luz nalezato do zadan zarzadcéw portéw. Jednakze KE uznata, ze Sluzy te stanowig
integralng czes¢ systemu dostepu morskiego, a wiec nie funkcjonowaty jako czes¢ komercyjnej in-
frastruktury portowej, a jako przedtuzenie naturalnych drég wodnych, z ktérych korzystajg wszyscy
uzytkownicy portu i cata spotecznos¢ morska. Doprowadzito to do wniosku, ze ich utrzymanie nie
wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarczej, a stanowi zadanie wtadz publicznych, ktérego celem
jest realizacja interesu publicznego. Rekompensata za wykonywanie tych dziatah nie stanowi pomocy

4 Po. wyrok TS w sprawie 118/85 Komisja v. Wiochy (Zb. Orz. 1987, s. 2599) oraz opinie rzecznika generalnego Mischo wydang w tej sprawie, wyrok TS
w sprawie 94/74 IGAV v. ENCC (Zb. Orz 1975, s. 699), wyrok TS w sprawie C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v. Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG)
(Zb. Orz. 1997, s. I-1547).

5 Por. N. Farantouris, Port Infrastructure...; N. Farantouris, Public Financing in the Port Sector and State Aid Rules [w:] A. Antapassis, L. Anthanassiou,
E. Reseeg (red.), Competition and Regulation in Shipping and Shipping Related Industries, Leiden 2009, s. 248-249.

6 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/transports-2002/n438-02-fr.pdf.
7 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/transports-2003/n520-03-fr.pdf.
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publicznej, pod warunkiem, ze jest ograniczona do faktycznie poniesionych kosztéw realizacji zadan
publicznych i ze zarzgdca portu nie odnosi dzieki niej korzysci w innych sferach swej dziatalnosci.

Analogiczne stanowisko KE zajeta w decyzji z 21.12.2005 r. w sprawie N 503/2005 — Zjednoczone
Krélestwo — Great Yarmauth Outer Harbour'®, gdzie stwierdzita, ze finansowanie ze $rodkéw publicz-
nych wykonywanych przez zarzgdce portu inwestycji w falochrony i morskie drogi dostepu, otwarte
dla wszystkich uzytkownikow na réwnych i niedyskryminiacyjnych warunkach, nie stanowi pomocy
publicznej. Zdaniem Komisji realizacja tych inwestycji nie wchodzi w zakres dziatalno$ci gospodarcze;j
zarzadcy portu, a stanowi wykonywanie zadan wiadzy publicznej w zakresie utrzymywania otwar-
tego dostepu do publicznych drég wodnych — w ten sam sposéb, w jaki panstwo zapewnia dostep
np. do infrastruktury drogowej bgdz kolejowej. Optaty za dostep do infrastruktury byty pobierane na
zasadach zapewniajgcych otwartos¢ i zapobiegajgcych dyskryminacji, a takze zostato zapewnione,
by ksztattowaty sie na poziomie rynkowym (ustawa dawata zarzadcy portu prawo ksztattowania optat
W sSposob w niej regulowany, jednakze uzytkownikowi stuzyto prawo odwotania sie od tak ustalonej
optaty do Sekretarza Stanu (Secretary of State), ktérego decyzja w tym zakresie byta ostateczna).
Nie dochodzito zatem do uprzywilejowania zadnego konkretnego przedsiebiorstwa (oczywiscie KE
dokonata rowniez analizy, czy rekompensata wyptacana zarzadcy portu ze zrédet publicznych nie byta
nadmierna i czy podmiot ten nie odnosit dzigki niej korzysci w innych sektorach swej dziatalnosci).

W decyzji z 10.07.2007 r. w sprawie N 510/2005 — Polska — Zwolnienie infrastruktury portowej
z opodatkowania’ KE odniosta sie do polskiego systemu zwolnienia z podatku od nieruchomosci
gruntow, ktore znajdujg sie w posiadaniu podmiotu zarzgdzajgcego portem lub przystanig morska,
pozyskanych na potrzeby rozwoju portu lub przystani morskiej, zajetych na dziatalno$¢ okreslong
w statucie tego podmiotu, potozonych w granicach portéw i przystani morskich — od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym podmiot ten wszedt w ich posiadanie — nie dtuzej niz
przez okres 5 lat, z wyjgtkiem gruntéw zajetych przez podmiot inny niz podmiot zarzgdzajgcy por-
tem lub przystanig morska?°. KE uznata w decyzji, ze skoro infrastruktura finansowana ze $rodkéw
publicznych jest ograniczona do tych czesci portéw, ktore nie sg wykorzystywane do celéw komer-
cyjnych, a nieprzenoszalne prawo wtasnosci zwolnionych gruntdéw przystuguje Skarbowi Panstwa?!,
finansowanie to nie przyniesie korzysci konkretnemu przedsiebiorstwu. Nie stanowi zatem ono po-
mocy publicznej.

Przedstawiona powyzej praktyka decyzyjna znajdowata odzwierciedlenie jeszcze w innych
decyzjach dotyczacych finansowania portow morskich. Np. w decyzji z 13.02.2002 r. w sprawie N
812/2002 — Holandia — Wsparcie na usuwanie skazonego mutu?? KE stwierdzita, ze publiczne wsparcie
pogtebiania drog wodnych w poblizu portu stanowi wykonywanie zadan wtadz publicznych, prowadzi
do powstania infrastruktury otwartej dla wszystkich rzeczywistych i potencjalnych uzytkownikoéw nie
uprzywilejowujgc zadnego przedsiebiorstwa, zatem nie stanowi pomocy publicznej. Z kolei w decyzji
z 10.12.2008 r. w sprawie N 110/2008 — Niemcy — JadeWeserPort?® Komisja uznata, ze budowa na-
brzeza portowego oraz potgczen z lgdowym systemem komunikacyjnym, jak rowniez infrastruktury

8 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/transports-2005/n503-05.pdf.

9 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/transports-2005/n510-05.pdf.

20 Art. 7 ust. 1 pkt 2a ustawy z 12.01.1991 r. o0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.).

21 Art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich.

22 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2001/n812-01.pdf. Patrz tez: N. Farantouris, Port Infrastructure..., op. cit.

23 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/transports-2008/n110-08.pdf.
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koniecznej dla powstania nowego terminalu kontenerowego (ktéry miat zosta¢ wybudowany ze $rod-
kéw operatora wybranego w drodze otwartego i niedyskryminacyjnego przetargu, a nastepnie przez
niego uzytkowany i utrzymywany) nie stanowi pomocy publicznej, gdyz ta infrastruktura jest otwarta
na réwnych i niedyskryminacyjnych zasadach dla uzytkownikéw koncowych.

Opisana powyzej dos¢ spojna i konsekwentna praktyka decyzyjna doznata w ostatnim czasie
zmian polegajagcych na zaostrzeniu kryteridow oceny, czy dana inwestycja w prima facie ogélnodo-
stepng infrastrukture nie uprzywilejowuje faktycznie konkretnego uzytkownika. Zmiany te sg na tyle
istotne, ze zostang omdwione osobno ponizej. Zeby jednak méc je prawidtowo naswietli¢, koniecz-
ne jest najpierw omowienie utartej praktyki Komisji dot. infrastruktury specyficznej dla uzytkownika
i suprastruktury.

2. Moje mate morze - infrastruktura specyficzna dla uzytkownika i suprastruktura

W Komunikacie o portach KE zdefiniowata infrastrukture specyficzng dla uzytkownika przez
przyktadowe wyliczenie urzadzen, ktére zalicza sie do tej kategorii. Sg to:

1) dziedzince,

2) pomosty,

3) rury oraz kable niezbedne do funkcjonowania urzgdzeh w obrebie terminali,

4) prace przygotowawcze, ktére umozliwiajg wybudowanie terminali (np. wyrbwnywanie gruntu
i w razie koniecznosci burzenie istniejgcych budynkéw i urzgdzen). Jednakze jezeli wkadze publiczne
przygotowujg teren, by nastepnie sprzedac go lub w inny sposéb udostepnic¢ przedsiebiorstwom na
warunkach rynkowych?* (np. najem, dzierzawa, uzytkowanie), inwestycje tego typu nie sg uznawane
za wigzace sie z udzieleniem pomocy publicznej. Gdyby jednak faworyzowatyby one konkretnego
uzytkownika kohcowego, konkluzja bedzie przeciwna.

Natomiast do suprastruktury zaliczane sg m.in. budynki (magazyny, warsztaty, biura) oraz
wszelkie typy nieruchomych lub czesciowo ruchomych urzadzen, takich jak dzwigi i rampy. Komisja
zaznaczyta w odniesieniu do suprastruktury, ze nie jest mozliwa do zaakceptowania ogdlna teza,
iz nie stanowi pomocy publicznej dofinansowanie inwestycji w suprastrukture, jezeli nastepnie ma
miejsce petne odzyskane kosztéw od uzytkownika — chyba ze beneficjent wsparcia zostat wybrany
w otwartej i niedyskryminacyjnej procedurze.

Publiczne finansowanie infrastruktury specyficznej dla uzytkownika i suprastruktury uwazane jest
co do zasady za wigzgce sie z udzieleniem pomocy publicznej, poniewaz obiekty tego typu wigzg
sie z faworyzowaniem konkretnych przedsiebiorstw i stuzg do wykonywania przez nich dziatalnosci
gospodarcze;j?®.

W swojej praktyce decyzyjnej KE uznawata za pomoc publiczng dla zarzadcy portu dofinan-
sowanie z budzetu panstwa budowy infrastruktury, ktéra byta otwarta dla wszystkich uzytkownikéw
koncowych na rownych i niedyskryminacyjnych zasadach. Taka byta konkluzja dot. dokow (czesci
wodne i nabrzezne), infrastruktury postojowej dla statkdow (nabrzeza, pomosty itp.) oraz lekkiej infra-
struktury portowej (linie kolejowe, wewnetrzne drogi dojazdowe) w ww. decyzji w sprawie N 520/2003
Porty flamandzkie. Komisja stwierdzita, ze pomimo tego, iz infrastruktura ta jest niezbedna dla pra-
widtowego funkcjonowania portu stuzac interesom catej spotecznosci morskiej, moze takze stuzy¢ do

24 Por. w tym zakresie Komunikat Komisji w sprawie elementow pomocy panstwa w sprzedazy gruntow i budynkow przez wtadze publiczne (Dz. Urz. UE
1997 C 209/3).

25 W tym zakresie por. takze N. Farantouris, Port Infrastructure..., op. cit.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)



79

Kamil Ciupak e Pomoc czy nie pomoc?...

wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez zarzadce portu. Zarzgdca mogt bowiem swiadczy¢ za
ich pomoca ustugi, za ktore pobierat wynagrodzenie (np. w formie optat za dostep do infrastruktury).
Analogiczng konkluzje w tej samej sprawie KE wywiodta w odniesieniu do dofinansowania kosztow
utrzymania podtoza miejsc postojowych dla statkdw (czyli miejsc, gdzie sg one roztadowywane i za-
tadowywane). Komisja uznata bowiem, ze miejsca postojowe stuzg do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, zas podfoze jest ich integralng czescig, a wiec pomimo tego, ze sg otwarte dla wszystkich
uzytkownikéw koncowych na rownych i niedyskryminacyjnych zasadach, finansowanie ich utrzymania
stanowi pomoc publiczng dla zarzadcy portu.

W decyzji z 18.12.2009 r. w sprawie C 21/2009 — Grecja — Publiczne finansowanie infrastruk-
tury i wyposazenia portu w Pireusie?® KE uznata, ze dofinansowanie budowy pomostu przy pirsie
w terminalu kontenerowym portu w Pireusie stanowi korzy$¢ dla zarzadcy portu, poniewaz jest to
infrastruktura uzytkowana przez zarzadce w ramach dziatalnosci gospodarczej — podmiot ten pobie-
ra optaty za ustugi roztadunkowe, realizowane za pomocg budowanej infrastruktury. W decyzji tej
Komisja uznata takze, ze pomoc publiczng moze potencjalnie stanowi¢ dofinansowanie zakupu przez
zarzadce portu wyposazenia zatadunkowego i roztadunkowego do obstugi terminalu kontenerowego.
Jednakze, ze wzgledu na powazne watpliwosci co do niezbednosci pomocy publicznej na zakup tego
typu wyposazenia (zwykle jest ono finansowane przez same przedsiebiorstwa na czysto rynkowych
zasadach), a takze ,brak doswiadczenia Komisji jesli chodzi o publiczne finansowanie wyposazenia
w duzych portach”, ta czeS¢ sprawy zostata wytgczona do osobnego rozpatrzenia, nastepnie zas
wiadze greckie wycofaty notyfikacje w ww. zakresie.

W decyzji z 15.06.2011 r. w sprawie SA.32224 (N/2011) — Holandia — Rozw¢j Alblasserdam
Container Transferium?’ za infrastrukture specyficzng dla uzytkownika uznany zostat terminal prze-
tadunkowy, rozbudowywany przez zarzadce portu w Rotterdamie, stuzgcy do przetadowywania kon-
teneréw z samochodéw ciezarowych na barki. Zdaniem KE terminal stuzy¢ bedzie zarzadcy portu do
prowadzenia dziatalnosci, w ktorej konkuruje on z innymi portami morskimi w Europie.

Wreszcie w decyzji z 22.02.2012 r. w sprawie SA.30742 (N/2010) (ex N 137/2010) — Litwa —
Budowa infrastruktury dla terminalu promowego pasazerskiego i cargo w Ktajpedzie?® za infrastrukture
specyficzng dla zarzadcy portu KE uznata nabrzeze, pirs, regulowane rampy oraz zwigzane z ich
budowg pogtebianie basenu portowego, ograniczajgc sie do wyjasnienia, ze infrastruktura ta jest
uzywana przez ten podmiot w dziatalnoéci gospodarczej. Jej finansowanie stanowito zatem pomoc
publiczng. W tej samej decyzji za infrastrukture specyficzng dla uzytkownika (operatora terminalu)
zostaty uznane konstrukcje w obrebie terminalu.

3. Ni rekin, ni wydra — szczegolna sytuacja dokow i nabrzezy

W Komunikacie o portach KE zwrécita uwage na specyficzng sytuacje dokéw i nabrzezy. Zdaniem
Komisji w odniesieniu do tych elementéw infrastruktury portowej nie mozna wysung¢ nawet najbardziej
ogolnej tezy co do ich zakwalifikowania do infrastruktury publicznej (ogolnej) badz specyficznej dla
uzytkownika. Powodem tego jest szczegolny charakter tych elementéw infrastruktury oraz duza ilo$¢
mozliwych wariantow, wedtug jakich mogg by¢ przeprowadzane inwestycje. Dlatego tez w kazdym

26 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/232316/232316_1095628_35_1.pdf.
27 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/239029/239029 1231399_45_2.pdf.
28 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/235848/235848_1304328_127_3.pdf.
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przypadku konieczna jest indywidualna ocena, w ktorej szczegoing uwage nalezy zwracaé na sytuacje
faktyczna, rozmiary inwestycji oraz rzeczywistych i potencjalnych uzytkownikéw budowanych instalaciji.

4. Gwaltowna zmiana wiatréw — decyzje w sprawach port Ventspils i Krievu Sala

W ostatnim czasie KE rozpatrzyta dwie sprawy dotyczgce planowanego finansowania publicz-
nego portow totewskich. Decyzje wydane w tych sprawach zastugujg na uwage ze wzgledu na to,
ze wskazujg na zaostrzajgce sie podejscie do oceny tego, co stanowi infrastrukture ogdlna, a co
infrastrukture specyficzng dla uzytkownika. Nowe podejscie, jak sie wydaje, miato na celu odejscie
od kryteriéw formalnych, na rzecz rzeczywistego znaczenia techniczno-gospodarczego danego
obiektu. Jednak, jak zostanie pokazane ponizej, Komisja nie postawita tu przystowiowej kropki nad
. przez brak jednoznacznego stanowiska co do czesci aspektéw rozpatrywanych spraw. Nie tylko
wprowadza to duzg doze niepewnosci prawnej do i tak niejasnej sfery prawa pomocy publicznej, ale
tez w niektérych przypadkach moze prowadzi¢ do rezultatéw zblizonych do absurdu.

Szczegdblnie mocno opisane powyzej zjawisko wida¢ w decyzji z 15.12.2009 r. czesciowo uzna-
jacej pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym, a co do czesci obiektow wszczynajgcej formalng
procedure dochodzenia w sprawie C 39/2009 (ex N 385/2009) — totwa — Publiczne finansowanie
infrastruktury portowej w porcie Ventspils?® (,Pierwsza Decyzja Ventspils”). Komisja podkreslita bowiem,
ze kluczowym pytaniem, ktére nalezy postawi¢ przy ocenie charakteru danego obiektu jest to, czy
moze on by¢ wykorzystywany gospodarczo. Jednak w praktyce kryterium to moze by¢ interpretowane
bardzo szeroko. Swietnym przyktadem na takg szerokg interpretacje jest podejécie zaprezentowane
przez KE w odniesieniu do umachniania brzegu kanatu zeglownego, renowaciji falochronu i budowy
pomostu dla statkéw stuzby ochrony srodowiska zarzadcy portu Ventspils. Bazujgc na dotychcza-
sowej praktyce Komisji mozna by przypuszczaé, ze te elementy infrastrukturalne zostang uznane
za stuzgce zapewnieniu dostepu do portu i bezpieczehstwa zeglugi, a zatem przyczyniajgce sie do
realizacji zadan panstwa. W Pierwszej Decyzji Ventspils KE zauwazyta jednak, ze stuzg one takze
ochronie podmiotéw swiadczgcych ustugi portowe oraz wszelkich przedsiebiorstw zlokalizowanych
na terenie portu, a wiec w praktyce umozliwiajg prowadzenie przez nie dziatalnosci gospodarczej.
Z drugiej strony, KE dostrzegta, ze inwestycje w morskie drogi dostepu i urzgdzenia hydrotechnicz-
ne stuzgce ochronie portu sg bardzo ryzykowne i kapitatochtonne, co przemawiatoby za uznaniem
publicznego finansowania za niemajgce charakteru pomocy publiczne;.

Jesli chodzi o pomost dla statkdéw stuzby ochrony srodowiska, KE nie miata watpliwoéci, ze tylko
zarzgdca portu moze odnies¢ korzysc¢ z jego renowaciji, a takze ze infrastruktura ta bedzie uzywana
wytgcznie do wykonywania przez zarzgdce zadan wtadzy publiczne;.

Wydawatoby sie wiec, ze Komisja zamierza pojs¢ po linii swej dotychczasowej, utartej praktyki
decyzyjnej. Tak sie jednak nie stato, gdyz ostatecznie stwierdzita ona, ze wszystkie te obiekty sg ko-
nieczne, by mozliwe byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w porcie. Ta zalezno$é sprawia,
ze — zdaniem Komisji — mozna uwazac¢ je rbwniez za majace charakter komercyjny.

Niestety, w dalszej czesci Pierwszej Decyzji Ventspils KE doszta do wniosku, ze w sprawie tej
nie ma koniecznosci przesadzania o charakterze ww. infrastruktury, poniewaz pomoc na jej rozbudo-
we i tak zostataby uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Zostawito to w zawieszeniu pytanie,
jak dzi$ nalezy podchodzi¢ do zaliczania infrastruktury portowej do publicznej (ogdlnej). Przestanki

2% Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/234343/234343_1080097_16_1.pdf.
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zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg i niezbednosci infrastruktury do prowadzenia tej dziatalnosci
mogag by¢ uzyteczne, ale pod warunkiem, ze zostang napetnione trescig w sposob zapewniajgcy
mozliwosc realizacji podstawowych funkcji panstwa. Jednak jak wynika z analizowanej decyzji, prze-
stanki te opierajg sie na posrednim zwigzku miedzy infrastrukturg a dziatalno$cia. Pierwsza Decyzja
Ventspils pokazata, ze moze on by¢ bardzo luzny — tak luzny, ze mogacy doprowadzi¢ do absurdalne;j
sytuaciji, w ktorej panstwo nie mogtoby wykonywac¢ swoich podstawowych zadan w zakresie polityki
morskiej bez zgody KE na kazde publiczne finansowanie inwestycji. Nalezy sie wiec opowiedzie¢ za
interpretacjg ww. przestanek idgcg w takim kierunku, zeby nie dopusci¢ do wspomnianego efektu.
Przychylajac sie do idei odejscia od analizy formalnej na rzecz analizy zorientowanej gospodarczo,
W mojej ocenie nalezato by potozy¢ nacisk na wykazanie bezposredniego, dajgcego sie wyraznie
zidentyfikowa¢ ekonomicznego zwigzku miedzy budowang infrastrukturg a dziatalno$cig (rzekomo)
uprzywilejowanego przedsiebiorstwa, a takze na mozliwos$¢ bgdz jej brak zrealizowania przez sity
rynkowe ogolnie pozgdanych celéw (takich jak bezpieczenstwo zeglugi wewnatrz portu).

W dalszej czesci Pierwszej Decyzji Ventspils Komisja takze uznata, ze inwestycje, ktére zgodnie
z Komunikatem o portach co do zasady uznawane sg za majgce charakter publiczny (ogdlny), w tym
konkretnym przypadku faworyzowaty konkretnego uzytkownika. Chodzito mianowicie o pogtebianie
basenu portowego w okolicy odnawianego terminalu cargo i prace majgce na celu potgczenie tegoz
terminalu, a takze kotwicowiska, z krajowg siecig kolejowg. KE zauwazyla, Zze ze wzgledu na bezpo-
Sredni zwigzek z obiektami majgcymi zastosowanie komercyjne, przeprowadzenie ww. inwestycji nie
moze by¢ bez watpliwosci uznane za lezgce w sferze zadan wiadz publicznych. Szczegdlnie trudna
byta ocena potaczenia z krajowg siecig kolejowa, jako ze tylko czesé tego potgczenia mogta zostac
uznana za zwigzang bezposrednio z obiektami wykorzystywanymi komercyjnie. Jednak mimo wy-
raznego stwierdzenia, ze w tej sprawie nie da sie rozgraniczy¢ elementéw infrastruktury publicznej
i specyficznej dla uzytkownika, KE zadowolita sie konkluzjg, ze nie mozna wykluczy¢ przysporzenia
korzysci konkretnemu uzytkownikowi, co prowadzi do konkluzji o wystepowaniu pomocy publiczne;j
(przy spetnieniu pozostatych przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE). Mozna wiec méwi¢ o swoistej za-
sadzie ,w razie watpliwosci na korzys¢ pomocy”. Jednak przynajmniej w odniesieniu do pogtebiania
i potgczenia z krajowg siecig kolejowg Komisja starata sie wykazaé bezposredni zwigzek inwestycji
z obiektami o charakterze komercyjnym, a wiec z dziatalnoécig gospodarczg konkretnego przed-
siebiorstwa. W mojej opinii, dla osiggniecia niezbednego minimum pewnosci prawnej, KE powinna
jednak w takiej sytuacji wykazywac takze przewage komercyjnego znaczenia inwestycji w konkretng
infrastrukture nad znaczeniem dla realizacji polityki panstwa.

W konhcu w Pierwszej Decyzji Ventspils KE uznata za infrastrukture specyficzng dla uzytkownika
kotwicowisko i nowy terminal cargo, co nie budzi kontrowersji i jest catkowicie w zgodzie z dotych-
czasowg praktykg decyzyjna.

Sposbdb oceny publicznego finansowania inwestycji w portach w swietle przepiséw o pomocy
publicznej zaprezentowany w Pierwszej Decyzji Ventspils zostat powtorzony w innej decyzji KE
dotyczgcej totewskiego portu, mianowicie w decyzji z 15.06.2011 r. w sprawie N 44/2010 — totwa —
Publiczne finansowanie infrastruktury portowej w Krievu Sala®°, ktéra dotyczyta czesci infrastruktury
w porcie w Rydze. W decyzji tej Komisja w szerokim zakresie powotywata sie na Pierwszg Decyzje

30 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/235017/235017_1261801_149_2.pdf.
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Ventspils, co sprawia wrazenie, ze traktuje jg jako precedensowg i wiodgcg w omawianej materii.
Postepujac wiec zgodnie z zaprezentowang tam linig, Komisja stwierdzita, ze infrastruktura taka jak
wodne drogi dostepu do portu, Igdowe drogi dostepu, umacnianie brzegu, pogtebianie oraz infra-
struktura dla mediéw jest niezbedna dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w porcie i z tego
powodu moze zosta¢ uznana za majgcag charakter komercyjny. Jednak, podobnie jak w Pierwszej
Decyzji Ventspils, KE stwierdzita, ze nie ma potrzeby przesgdzania, czy realizacja ww. inwestycji ze
Srodkéw publicznych wigze sie z udzieleniem pomocy publicznej, poniewaz pomoc ta i tak bytaby
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Takze analogicznie do Pierwszej Decyzji Ventspils za majgce przynajmniej czesciowo charakter
komercyjny zostaty uznane linie kolejowe fgczgce kotwicowiska z krajowg siecig kolejowg, a takze
drogi wewnetrzne, a to ze wzgledu na ich bezposredni zwigzek z tymi kotwicowiskami, majgcymi
bez watpienia charakter komercyjny. Ich budowa przyczynita sie wiec, zdaniem KE, do rozwoju in-
frastruktury specyficznej dla uzytkownika.

Natomiast za majgce w catosci zwigzek z infrastrukturg specyficzng dla uzytkownika uznane
zostaty inwestycje w rekultywacje gruntéw i budowe kolejowego punktu kontrolnego.

Odmiennie jednak niz w Pierwszej Decyzji Ventspils KE stwierdzita, ze niektére elementy infra-
struktury nie majg charakteru gospodarczego, poniewaz stuzg wypetnieniu podstawowych funkc;ji
panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa portu. Zaliczone do nich zostaty budynki wykorzy-
stywane przez zarzadce portu do wykonywania tylko i wytgcznie funkcji administracyjnych w zakresie
kontroli celnej, zapewnienia bezpieczenstwa w porcie oraz udzielania pierwszej pomocy medycznej,
jak réwniez ochrony srodowiska.

Odnoszac sie do tej ostatniej konkluzji, nalezy powita¢ jg z uznaniem, gdyz daje ona pewng
wskazowke co do tego, jak obecnie KE podchodzi do wypetniania przez zarzgadce portu funkcji wkadzy
publicznej. Trzeba zauwazy¢, ze obecna linia praktyki decyzyjnej restrykcyjnie interpretuje pojecie
srodkow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa (“safety and security measures”). Pojecie to jest
bowiem prima facie bardzo szerokie. Komisja zdaje sie jednak zawezac je do utrzymywania porzad-
ku i ewentualnie kontroli ruchu jednostek ptywajgcych w obrebie portu za pomocg metod wiadczych,
natomiast wytgczaé inwestycje w poprawe stanu infrastruktury, ktére sg niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa zeglugi pod wzgledem warunkéw hydrotechnicznych (stgd uznanie publicznego finan-
sowania remontéw falochronéw, pogtebiania, utrzymania morskich drég dostepu czy tez umacniania
brzegu za mogace wigzac sie z udzieleniem pomocy panstwa). W zakresie tym aktualne pozostajg
uwagi poczynione przy okazji omawiania Pierwszej Decyzji Ventspils, gdyz nieodparcie nasuwa sie
wrazenie, ze idgc prezentowanym przez Komisje tokiem rozumowania panstwo stawatoby w obliczu
udzielenia pomocy publicznej naprawiajgc wyrwy w drogach publicznych (wszak kazda droga prowadzi
do jakiegos przedsiebiorstwa i jest niezbedna do wykonywania tam dziatalnosci gospodarczej). Nie
sposob oprzec sie wrazeniu, ze takie podejscie KE koliduje z podstawowymi obowigzkami panstwa
w zakresie planowania i rozwoju infrastruktury transportowe;j?’.

Zwraca takze uwage nieco inne podejscie do kwestii ochrony srodowiska w Pierwszej Decyzji
Ventspils i w decyzji w sprawie Krievu Sala. O ile bowiem w Pierwszej Decyzji Ventspils KE doszta
do wniosku, ze co prawda ochrona srodowiska nalezy do podstawowych zadah panstwa (powotujgc

31 Poglad ten jest w doktrynie odnoszony szerzej — do catej obecnej polityki oceny przez KE projektow infrastrukturalnych w $wietle przepiséw o pomocy
publicznej. Por. N. Kekelekis, Recent Developments...
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sie przy tym na cyt. powyzej wyrok TS w sprawie C-343/95 Diego Cali), to jednak stwierdzita, ze
istnieje tez zwigzek tej funkcji z dziatalnoscig gospodarczg zarzadcy portu i dlatego mozna tu po-
tencjalnie mowi¢ o wystepowaniu pomocy publicznej (acz KE nie widziata potrzeby przesgdzania
o jej istnieniu). Inaczej w decyzji w sprawie Krievu Sala — powotujgc sie na to samo orzeczenie TS
KE stwierdzita jednoznacznie, ze ochrona srodowiska nie jest dziatalnoscig komercyjng. Uwazam,
ze nalezy przyjg¢ z zadowoleniem to jasne rozstrzygniecie, gdyz stanowi ono krok ku osiggnieciu
tak pozgdanej pewnosci prawnej i spojnosci w ocenie projektow infrastrukturalnych w UE w Swietle
przepiséw o pomocy publicznej.

Wreszcie nalezy dodaé, ze KE potwierdzita w decyzji w sprawie Krievu Sala swojg ustalong
praktyke, ze kotwicowiska nalezg do infrastruktury wykorzystywanej komercyjnie.

IV. Statki, todzie i okrety podwodne — poziomy wystepowania
pomocy publicznej przy finansowaniu infrastruktury portowej
przez panstwo

1. Kapitan na mostku — poziom zarzadcéw portéw

Powyzej przedstawiony zostat pewien uproszczony schemat badania, czy publiczne finansowanie
infrastruktury portowej moze stanowi¢ pomoc publiczng. W praktyce, przy dokonywaniu takiej oceny
nalezy jg przeprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego z mozliwych poziomow wystepowania pomocy
publicznej w tym obszarze. Mowigc scisle — na kazdym poziomie nalezy sprawdzi¢, czy spetnione
sg wszystkie przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE (szczegotowe omowienie tego zagadnienia wykracza
jednak poza zakres tego artykutu).

W dotychczasowej praktyce KE liczba pozioméw, na ktérym badana byta mozliwosc¢ wystgpienia
pomocy publicznej w przypadku finansowania infrastruktury portowej ulegata ewolucji. Poczgtkowo
Komisja badata zasadniczo dwa poziomy — poziom zarzgdcéw portéw i poziom uzytkownikéw konco-
wych (zaliczajac tu zaréwno operatoréw infrastruktury, jak i armatorow)®. Jednakze w pdzniejszych
decyzjach KE konsekwentnie badata wystepowanie pomocy publicznej na trzech poziomach: zarzgd-
céw portow, operatoréw infrastruktury (np. operatoréw terminali) i uzytkownikéw koncowych portow
(armatoréw, spedytoréow). Taki schemat zostanie przyjety w ponizszych rozwazaniach.

W praktyce poziom zarzgdcéw portow jest najbardziej ktopotliwy pod wzgledem ustalenia, czy
dana inwestycja wigze sie z udzieleniem pomocy publicznej, ale tez zwykle jej zatwierdzenie przez KE
nie napotyka zwykle na trudnosci. To bowiem zarzgdcy portow wypetniajg zaréwno funkcje wtasciwe
dla sprawowania wtadzy publicznej, jak i prowadzg dziatalno$é gospodarczg. Dlatego tez poczatko-
wo panstwa cztonkowskie probowaty utrzymywac, ze podmioty tego typu nie sg przedsiebiorstwami.
Padat takze argument, ze podmioty te nie posiadajg statusu przedsiebiorstwa ze wzgledu na to, ze
prowadzg dziatalnosé¢ typu non-profit. Jednakze wobec bardzo szerokiej definicji przedsiebiorstwa
i dziatalnosci gospodarczej w prawie konkurencji UE (ktérej nie ma potrzeby tu przypominac), podej-
Scie takie nie mogto znalez¢ uznania KE.

Problem, czy zarzadca infrastruktury, wypetniajgcy pewne funkcje wtadzy publicznej jest takze
przedsigbiorstwem, zostat w przesgdzajgcy sposob rozstrzygniety po raz pierwszy w odniesieniu

32 Por. omawiane powyzej decyzje w sprawach N 520/2003 Porty flamandzkie oraz N 503/2005 Great Yarmauth Outer Harbour.
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do zarzadcow lotnisk. Mianowicie w wyroku z 12.12.2000 r. w sprawie T-128/98 Aeroport de Paris
v. Komisja (Zb. Orz. 2000, s. 11-3929) Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze dziatalnos¢ polegajgca na
zarzadzaniu i uzytkowaniu infrastruktury, obejmujaca swiadczenie ustug na rzecz przedsiebiorstw
lotniczych, jak rowniez réznych podmiotéw swiadczgcych ustugi w obrebie zarzadzanej infrastruktury,
stanowi dziatalno$¢ gospodarczg. Z jednej strony polega ona bowiem na udostepnianiu infrastruktury
i urzgdzen roznym podmiotom Swiadczgcym ustugi w zamian za zaptate naleznosci, ktorej wysoko$c
jest ustalana niezaleznie przez samego zarzgdzajgcego oraz z drugiej strony nie jest ona zalezna
od wykonywania prerogatyw wiadzy publicznej i da sie oddzieli¢ od dziatah zwigzanych z wykony-
waniem wymienionych prerogatyw?3. Ww. stanowisko Sgdu Pierwszej Instancji zostato odniesione
bezposrednio do zarzgdcéw infrastruktury portowej w decyzji Komisji z 20.12.2001 r. w sprawie N
649/2001 — Zjednoczone Krélestwo — Freight Facilities Grant®*, a nastepnie w kolejnych decyzjach
— m.in. ostatnio w Pierwszej Decyzji Ventspils®®, decyzji Krievu Sala oraz ww. decyzji w sprawie
SA.30742 Port w Ktajpedzie.

Konstatacji o tym, ze zarzadca portu jest przedsiebiorstwem nie zmienia takze fakt, ze jego dzia-
talnos¢ ma charakter non-profit (np. z tego powodu, ze wszystkie srodki finansowe bedgce w dyspo-
zycji zarzadcy portu mogg by¢ uzywane tylko i wytgcznie na cele zarzadzania portem i wypetniania
innych funkcji natozonych na ten podmiot przez prawo — por. decyzja w sprawie Krievu Sala), gdyz
KE, powotujgc sie m.in. na wyrok TS z 11.07.2006 r. w sprawie C-205/03 P FENIN v. Komisja (Zb.
Orz. 2006, s. I1-6295), konsekwentnie stwierdza, ze nawet jezeli podmiot prowadzi dziatalnos¢ non-
-profit lub nie dagzy do osiggniecia celéw niekomercyjnych, nie jest to decydujgce dla stwierdzenia,
ze nie stanowi ona dziatalnosci gospodarczej. Bowiem nawet prowadzac tylko dziatalnos¢ non-profit,
moze uczestniczy¢ w rynku, a zatem jego dziatania mogg potencjalnie sta¢ w sprzecznosci z celami
prawa konkurenciji.

Oczywiscie mozliwe jest wykluczenie wystepowania pomocy publicznej na poziomie zarzadcy
portu w sytuacji, gdy wsparcie udzielone temu podmiotowi (réwniez ze srodkéw funduszy struktu-
ralnych czy Funduszu Spdéjnosci®®) spetnia test prywatnego inwestora. Taki test KE przeprowadzita
w wielu przypadkach publicznego wspierania zarzadcy portu (m.in. ww. decyzja w sprawie C 21/2009
Port w Pireusie, Pierwsza Decyzja Ventspils, decyzja Krievu Sala, ww. decyzja w sprawie SA.30742
Port Ktajpeda), jednak przypadki wykazania jego spetnienia sg nieliczne — do takich nalezy decyzja
KE z 24.04.2007 r. — Holandia — Projekt rozbudowy gtéwnego portu w Rotterdamie®, gdzie decydu-
jace bylo to, ze na rynku wewnetrznym UE nie wystepuje strukturalna nadpodaz ustug portowych,
a sam zarzadca portu znajdowat sie w dobrej sytuacji ekonomicznej. Szczegétowe omowienie zasad
przeprowadzania testu prywatnego inwestora w odniesieniu do finansowania infrastruktury portowe;j
lezy jednak poza zakresem tego artykutue.

33 Por. pkt 112 wyroku: ,konieczne jest rozroéznienie miedzy, z jednej strony, dziataniami Aeroport de Paris o czysto administracyjnym charakterze, w szcze-
golnosci dziataniami w zakresie nadzoru, oraz, z drugiej strony, zarzadzaniem paryskimi portami lotniczymi, ktére finansowane jest z optat uzaleznionych od
obrotow”. Por. takze wyrok Sgdu UE z 24.03.2011 r. w potgczonych sprawach T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt oraz Mitteldeutsche
Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Komisja (dotad nieopublikowany w Zb. Orz.).

34 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/transports-2001/n649-01.pdf.

35 W Pierwszej Decyzji Ventspils KE zauwazyta, ze co prawda zarzadcy portu powierzone sg zadania z zakresu sprawowania wtadzy publicznej, jak nadzoro-
wanie przedsiebiorstw dziatajgcych w porcie pod wzgledem zgodnosci z planami bezpieczenstwa urzadzen portowych oraz kontrola i zapewnienie bezpieczen-
stwa zeglugi, niemniej jednak zarzadca portu sam, bez zadnej regulacyjnej interwencji panstwa, ustala ceny ustug portowych polegajacych na udostepnianiu
infrastruktury oraz terenu, a ponadto $wiadczy za wynagrodzeniem ustugi pilotowania czy ustugi cumownicze.

3% Por. ww. decyzje w sprawie C 21/2009 Port w Pireusie oraz Pierwszg Decyzje Ventspils.

37 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/transports-2006/n060-06.pdf.

38 Por. jednak w tym zakresie np. N. Kekelekis, Recent Developments..., op. cit.
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2. Wegiel na prawo, kontenery na lewo — poziom operatoréw infrastruktury

Co do zasady KE przyjmuje, ze na poziomie operatoréw infrastruktury pomoc publiczna nie wy-
stepuje, jezeli wynagrodzenie za sprzedaz lub udostepnianie infrastruktury portowej jest ksztaltowane
jako wynik poprzedzonej odpowiednim ogtoszeniem, otwartej, bezwarunkowe;j i niedyskryminacyjne;j
procedury wyboru ofert, ktéra zapewnia, ze wszyscy kandydaci sg rowno traktowani®®. W praktyce
decyzyjnej tej instytucji da sie zaobserwowac tendencje do uznawania, ze zastosowanie takiej pro-
cedury wyklucza mozliwos¢ wystgpienia pomocy publicznej (konkretnie — przestanki dokonania przy-
sporzenia ekonomicznego na warunkach korzystniejszych od rynkowych) na poziomie operatorow
infrastruktury lub zapewnia ograniczenie ewentualnej pomocy do minimum catkowicie niezbednego
do prowadzenia dziatalnosci za pomocg dofinansowanej infrastruktury. Dlatego tez w przypadku za-
chowania takiej procedury wyboru beneficjenta finansowania Komisja czesto nie widzi koniecznosci
przesadzania, czy stanowi ono pomoc publiczng*?. Jednakze okoliczno$ci konkretnej sprawy mogg
doprowadzi¢ do odmiennej konkluzji — np. wtedy, gdy infrastruktura zostanie przeznaczona dla wyzna-
czonego z goéry operatora (np. przez samg jej lokalizacje w porcie w poblizu jego dotychczasowego
przedsiebiorstwa), ktéry w ten sposdb uzyska z tego tytutu nadmierng korzys¢ lub jesli nadmierna
korzys¢ wynikaé¢ bedzie z nieuzasadnionej réznicy pomiedzy ceng sprzedazy (lub udostepnienia na
innych zasadach) a kosztami niedawno zakonczonych prac budowlanych?'.

Aby zapobiec powstaniu takiej sytuacji, czesto stosowana jest praktyka dokonywania wyceny
przez niezaleznego eksperta. Jednak jak pokazuje Pierwsza Decyzja Ventspils, a takze decyzja
z 25.08.2011 r. w sprawie C 39/2009 — totwa — Publiczne finansowanie portu Ventspils** (decyzja
konczgca formalng procedure dochodzenia), decyzja w sprawie Krievu Sala oraz decyzja w sprawie
SA.30742 Port Kfajpeda, ustalenie z goéry cen udostepnienia infrastruktury portowej bez przeprowa-
dzenia otwartej i niedyskryminacyjnej procedury w taki sposob, by nie doszto do udzielenia korzysci
ekonomicznej operatorowi, napotyka trudnosci i w praktyce nie jest tatwo przekona¢ Komisje do po-
prawnosci takich ekspertyz. Jednakze jest to kolejna sfera, ktérej szczegdtowe rozwazenie daleko
wykracza poza ramy tego artykutu.

3. Flotylla — poziom uzytkownikéw koncowych portow (armatoréw, spedytoréw)

Jak wynika z najnowszej praktyki decyzyjnej KE*3, pomoc publiczna na poziomie uzytkownikow
koncowych infrastruktury portowej nie wystepuje, jesli wszyscy armatorzy czy spedytorzy bedg mieli
otwarty i niedyskryminiacyjny dostep do tej infrastruktury. Jako ze zwykle jest to zapewnione, Komisja
nie wchodzi zazwyczaj w szczeg6towe rozwazania na ten temat.

V. Zawijajac do portu — konkluzje

Rozwazania na temat publicznego finansowania portéw morskich pokazaty, jak wiele mielizn
czeka na kazdego, kto prébuje odpowiedzieé na pytanie, czy finansowanie to spetnia wszystkie prze-
stanki z art. 107 ust. 1 TFUE. Brak jakiegokolwiek dokumentu wyjasniajgcego stanowisko KE w tym

39 Patrz pkt 81 Pierwszej Decyzji Ventspils.
40 Patrz pkt 85 decyzji w sprawie Krievu Sala.

41 Patrz pkt 82 Pierwszej Decyzji Ventspils. Por takze N. Kekelekis, Recent Developments..., op. cit., gdzie Autor stusznie zauwaza, ze zastosowanie proce-
dury przetargowej nie wyklucza udzielenia pomocy publicznej, cho¢ minimalizuje takg ewentualnosé.

42 Dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/234343/234343_1276398_146_2.pdf.
43 Por. np. Pierwszg Decyzje Ventspils, decyzje Krievu Sala, decyzje w sprawie SA.30742 Port Klajpeda.
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zakresie powoduje niepewnos¢ prawng oraz konieczno$¢ szczegétowego i dogtebnego analizowa-
nia kazdej sprawy indywidualnie. Jest to o tyle utrudnione, ze w Europie istnieje duza ré6znorodnosc¢
portéw morskich (od matych regionalnych, po najwieksze na swiecie), jak i systemow zarzgdzania
nimi*4, a podejscie, ktére jeszcze niedawno wydawato sie utartg praktykg KE, ulegto ostatnio zmianie
w kierunku zaostrzenia®®. Dlatego coraz czesciej w doktrynie mozna znalez¢ gtosy o koniecznosci
wydania spojnych wytycznych o publicznym finansowaniu infrastruktury portowej, ktére zapewnity-
by pewnos¢ prawng i utatwityby wypetnianie zadan przez panstwa cztonkowskie, przedsiebiorstwa
prowadzgce dziatalno$¢ w sektorze transportu morskiego, a takze i przez samg Komisje*®. W mojej
opinii sg to gtosy jak najbardziej stuszne i nalezy je z catg mocg poprzeé. W pierwszej potowie 2012 r.
KE przeprowadzita konsultacje spoteczne na temat dotychczasowego stosowania i proponowanych
kierunkdéw zmian Wytycznych dla transportu morskiego, ktére dotychczas, jak byto powiedziane, nie
obejmujg tematyki portéw — moze przy okazji ich przegladu nadszedt wtasciwy moment*’ na znale-
zienie bezpiecznej przystani dla portdow morskich?

Powstaje zatem pytanie o kierunek, w jakim powinno pd6j$¢ prawodawstwo unijne (a w jego
braku — przynajmniej praktyka decyzyjna KE). W mojej ocenie nie jest mozliwe zupetne odejscie od
koniecznosci rozstrzygania kazdego przypadku indywidualnie, gdyz zycie gospodarcze w omawia-
nym sektorze jest zbyt ztozone i réznorodne, by mogta zosta¢ wypracowana swego rodzaju ,biata
lista” sytuacji, w ktérych publiczne finansowanie infrastruktury portowej nigdy nie stanowi pomocy
publicznej. Jednakze niezwykle pozadane jest przyjecie statego i spojnego kierunku rozstrzygania
spraw, ktéry cechowatby sie rownowagg miedzy dgzeniem do zapewnienia z jednej strony niezakto-
conej konkurencji w sektorze ustug portowych, a z drugiej — mozliwosci wykonywania przez panstwa
cztonkowskie swoich kompetencji w dziedzinie polityki transportu oraz osiggniecia celu w postaci
wysokiego poziomu konkurencyjnosci gospodarki UE w wymiarze globalnym. W mojej opinii, by to
osiggnac, nalezy wskazac, jakie przestanki decydujg o uznaniu, ze publiczne finansowanie danego
elementu infrastruktury wigze sie z wystepowaniem pomocy publicznej. Co do zasady nalezy tu skupi¢
sie nie tyle na samej mozliwosci komercyjnego wykorzystania (czy tez znaczenia) danego urzadze-
nia, a raczej potozy¢ akcent na jego niezbednos¢ do prowadzenia dziatalnosci przez konkretnego
przedsiebiorce lub ich grupe. Przy tym kluczowe do uznania, ze mamy do czynienia z infrastrukturg
specyficzng dla uzytkownika powinno by¢, by zwigzek ten byt bezposredni, a samo urzgadzenie stuzyto
W przewazajgcej mierze celom komercyjnym niz publicznym (zwigzek gospodarczy, a nie formalny).
Charakterystycznym przyktadem sg tu urzadzenia stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa w porcie
("safety and security measures”), obecnie ograniczane przez KE do tych uzywanych do zapewnie-
nia porzadku na terenie portu i bezpieczenstwa zeglugi za pomocg srodkéw witadczych. Natomiast
w moim osadzie takze urzgdzenia hydrotechniczne dedykowane bezpieczehstwu zeglugi wpisuja
sie przede wszystkim w petnienie funkcji panstwa w zakresie polityki transportowej. Nalezy przy tym
krytycznie odnies¢ sie do dotychczasowej praktyki pozostawiania przez Komisje ,uchylonych drzwi”
przy ocenie inwestycji w portach, polegajgcej na nieprzesadzaniu o istnieniu pomocy (co w praktyce
oznacza wktadanie na panstwa czionkowskie ciezaru zapewnienia zgodnosci wsparcia z prawem

44 Por.: N. Farantouris, Port Infrastructure..., op. cit.; A. Colucci, Transport..., op. cit., s. 1502.
4 Por. N. Kekelekis, Recent Developments..., gdzie Autor odnosi to spostrzezenie do spraw infrastrukturalnych w ogole.
46 N. Farantouris, Port Infrastructure..., op. cit.

47 Projekt opracowania wytycznych dotyczacych pomocy publicznej dla portow morskich znajdowat sie w programie prac KE na 2008 r., jednak dotad nie
zostat zrealizowany.
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przez kazdorazowe dokonywanie notyfikacji publicznego finansowania infrastruktury portowej — co
najmniej dla uzyskania pewnosci prawnej), przy jednoczesnym niedawaniu wskazéwek co do czyn-
nikéw, ktére zdaniem tej instytucji o wystepowaniu pomocy decyduja.

Oczywiscie postulowane wytyczne powinny takze zawieraé kryteria oceny zgodnosci pomocy
publicznej na infrastrukture portowg z rynkiem wewnetrznym UE — ale to juz temat na zupetnie inng
morskg opowiesc.
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Przeglad zmian w polskim prawie antymonopolowym
w latach 2010-2011 (cz. Il))

Spis tresci:

I. Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji w r. 2011

Il. Rozporzgdzenie wytgczeniowe dotyczgce niektérych rodzajow porozumien wertykalnych
lll. Rozporzadzenie wytgczeniowe dotyczgce sektora ubezpieczeniowego

I. Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w 2011 r.

Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik)' w roku 2011 byta
nowelizowana tylko jeden raz. Zgodnie z art. 15 ustawy z 20.01. 2011 r. o odpowiedzialno$ci majagtko-
wej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa? (dalej: u.o.m.f.p.), uzupetiona zostata
regulacja zawarta w art. 81 ust. 3 uokik. Przed nowelizacjg wynikato z niej, ze jezeli Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przekazujac akt
sgdowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swojg decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie powiada-
mia strone, przesylajac jej nowg decyzje, od ktdrej stronie przystuguje odwotanie. Natomiast z dniem
17.05.2011 r. po zdaniu tym dodano zdanie drugie, zgodnie z ktérym uchylajac albo zmieniajac
decyzje, Prezes UOKIK stwierdza jednoczesnie, czy decyzja ta zostata wydana bez podstawy
prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Na podstawie art. 81 ust. 5 uokik regulacje te stosuje
sie odpowiednio do postanowien Prezesa UOKIK, na ktére przystuguje zazalenie.

Dodac nalezy, ze stosownie do art. 12 pkt 2 u.o.m.f.p. podobng zmiane wprowadzono w tej samej
dacie do przepiséw o sgdowym postepowaniu antymonopolowym (postepowaniu w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji). Mianowicie, w art. 479312 § 3 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego?® (dalej: k.p.c.) stanowigcym dotychczas, ze w przypadku ,,uwzglednienia odwotania,
sad ochrony konkurencji i konsumentow zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub
w czesci i orzeka co do istoty sprawy”, dodano zdanie drugie, zgodnie z ktérym jednoczes$nie sad
stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym na-
ruszeniem prawa*. W doktrynie podniesiono watpliwosci co do tego, czy stwierdzenie to powinno
zosta¢ umieszczone w sentenciji, czy tez w uzasadnieniu wyroku?®.

Niezaleznie od tego, czy zaskarzona decyzja bgdz postanowienie Prezesa UOKIK sg uchylane
badz zmieniane przez niego samego w trybie tzw. autokontroli, czy tez przez sad ochrony konkurenciji
i konsumentow, dotyczacy tego — odpowiednio — akt administracyjny bgdz orzeczenie sgdowe muszg

" Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny.
" Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.

2 Dz.U. Nr 34, poz. 173.
8 Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.
4 Na podstawie art. 479 § 2 k.p.c. regulacje te stosuje sie odpowiednio w przypadku zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK.

5 G. Krawiec, Komentarz do art. 12 ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, LEX 2011, teza 5
(wzw. z 7).
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zawierac stwierdzenie, czy zaskarzony akt administracyjny (decyzja, postanowienie) zostat wydany
bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. Warto zauwazy¢, ze wprowadzone prze-
pisy dotyczg sytuacji, gdy akt administracyjny, wydany przez Prezesa UOKIK bez podstawy prawne;j
albo z kwalifikowanym naruszeniem prawa, jest uchylany albo zmieniany, w catosci lub w czesci®.

Omawiane zmiany przepiséw uzasadnione sg faktem, iz z dniem 17.05.2011 r. okre$lone zo-
staty szczegdlne zasady odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnosé
za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej, za dziatania lub zaniechania prowadzgce
do razgcego naruszenia prawa (ktore nastgpity od ww. daty). Prezes UOKIK — jako centralny organ
administracji rzgdowej — podlega powyzszemu rezimowi odpowiedzialnoéci, jako ze jest umocowany
do wydawania decyzji i postanowien’. W $wietle art. 5 u.o.m.f.p. Prezes UOKIK, osoba dziatajgca
Z jego upowaznienia lub osoba wykonujgca w UOKIK prace, ktéra bierze udziat w prowadzeniu roz-
strzyganej sprawy, ponoszg wspomniang odpowiedzialno$¢ majgtkowg w razie fgcznego zaistnienia
nastepujacych przestanek:

1) na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu lub na mocy ugody zostato wyptacone przez pod-
miot odpowiedzialny odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej
Z razgcym naruszeniem prawa (przy czym zgodnie z art. 2 ust. 2 u.o.m.f.p., ilekro¢ w ustawie tej jest
mowa o wykonywaniu wiadzy publicznej z razgcym naruszeniem prawa, nalezy przez to rozumiec
réwniez wykonywanie wtadzy publicznej bez podstawy prawnej);

2) razgce naruszenie prawa, o ktbrym mowa w pkt 1, zostato spowodowane zawinionym dzia-
taniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3) razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w pkt 1, zostato stwierdzone w ten sposéb, ze:

a) nastgpito prawomocne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razgcego naruszenia prawa
na podstawie art. 47932 § 3 k.p.c.;

b) nastgpito ostateczne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razgcego naruszenia prawa
na podstawie art. 81 ust. 3 uokik.

Podkreslenia wymaga, ze art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego® stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Jednakze w mysl| art. 82
ust. 1 uokik, od decyzji Prezesa UOKIK stronie nie przystugujg srodki prawne wzruszenia decyzji
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego, dotyczgce m.in. stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Z tego powodu, w doktrynie zajeto stanowisko, ze pojecie razgcego naruszenia prawa w po-
stepowaniu antymonopolowym oceniac i ustala¢ nalezy niezaleznie od pogladéw na temat razgcego
naruszenia prawa, wyrazonych w literaturze z zakresu ogdélnego postepowania administracyjnego
(co najwyzej mozna rozwazac¢ odpowiednie odniesienie pogladdéw tam wyrazonych do postepowania
w sprawach ochrony konkurenciji)°. Z kolei w pi$miennictwie z zakresu prawa antymonopolowego (co
prawda dotyczacym odwotania Prezesa UOKIK, a nie uchylenia jego decyzji) wyrazono opinie, ze

6 Natomiast w literaturze funkcjonuje poglad, ze w przypadku, gdy wydanie decyzji nastapito bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa material-
nego, to powinno nastgpi¢ uchylenie decyzji w catosci. Zob. T. Kwiecinski, Komentarz do art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, LEX 2010, teza 2.

7 Tak A. Bielska-Brodziak (red.), J. Gesiak, G. Krawiec, A. Matan, S. Tkacz, A. Wotowiec, Komentarz do art. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funk-
cjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, LEX 2011, teza 140.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.

9 G. Krawiec, Komentarz do art. 12 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, LEX 2011, teza 3.
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razgce naruszenie prawa to takie dziatanie (zaniechanie) Prezesa UOKIK, ktore pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z niebudzgcym watpliwosci (jednoznacznym) unormowaniem, okreslajgcym sposéb po-
stepowania Prezesa UOKIiK'C. Przyktadowo za razgce naruszenie prawa uznano nieprzeprowadzenie
przez Prezesa UOKIiK rozprawy mimo wystgpienia obligatoryjnych przestanek jej przeprowadzenia™.
W antymonopolowym orzecznictwie sgdowym jako razgce naruszenie prawa potraktowano np.:

— pominiecie w zaskarzonej decyzji lub postanowieniu istothego elementu w postaci czesci

rozstrzygniecia'?,

— wskazanie zachowan, ktore zostaty uznane za praktyke ograniczajgcg konkurencje, dopiero

w decyzji kohczgcej postepowanie (co uniemozliwia stronie, przeciwko ktérej toczy sie poste-
powanie, skuteczng ochrone jej praw, jako ze nie ma ona w toku postepowania administra-
cyjnego mozliwosci odniesienia sie do stawianych zarzutow)'s.

Niewielka czestotliwos¢ i waski zakres zmian™ uokik, ktora z pewnoscig nie jest aktem dosko-
natym, mogq budzi¢ zdziwienie, jesli wezmiemy pod uwage 5-letni juz okres jej obowigzywania.
Dopiero od marca 2012 r. Prezes UOKIK zapowiada opracowanie projektu nowelizacji o szerszym
zakresie'®. W maju 2012 r. do konsultacji spotecznych zostat przekazany ,Projekt zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw”. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze swia-
domos¢ niedoskonatoéci ustawy (a doktryna nie ustaje w staraniach, by te $wiadomos¢ zwigekszaé
u projektodawcéw) oraz uwzglednienie zasadnych uwag zgtoszonych w toku konsultacji doprowadzg
do opracowania doskonatego projektu nowelizaciji.

Il. Rozporzadzenie wylgczeniowe dotyczgce niektérych rodzajéw
porozumien wertykalnych

Do 31.05.2011 r. obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.11.2007 r. w sprawie wy-
tgczenia niektorych rodzajéw porozumieh wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje'® (dalej: rozporzgdzenie z 2007 r.). Natomiast z dniem 1.06.2011 r. weszto w zycie nowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw po-
rozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje'” (dalej: rozp.
wert. albo rozporzgdzenie z 2011 r.). Wz6r dla polskiego rozporzadzenia z 2011 r. stanowito roz-
porzadzenie Komisji UE nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych'®
(dalej: rozporzadzenie nr 330/2010).

Bazowanie przez polskiego ustawodawce na unijnym wzorze jest przyczyng najpowazniejszych
réznic, jakie rozporzgdzenie z 2011 r. wykazuje w stosunku do rozporzgdzenia z 2007 r. Niektdre z nich
widoczne sg juz w przepisach ogélnych rozporzadzenia z 2011 r., a zwtaszcza w postanowieniach

0 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 700.

" Ibidem, s. 797.

2 Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23.07.2003 r., XVII Ama 94/02, ,Wokanda” 2004, nr 7-8, s. 89.

3 Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16.12.2002 r., XVII Ama 21/02, LEX nr 80141.

4 Podobnie w r. 2010; zob. A. Piszcz, Zmiany w polskim prawie antymonopolowym w latach 2010-2011 (cz. 1), iKAR 2012, nr 1(1), s. 112.
5 http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3330&news_page=2 (ostatni dostep 4.04.2012 r.).

6 Dz.U. Nr 230, poz. 1691.

7 Dz.U. Nr 81, poz. 441.

8 Dz.Urz. UE L 102 z 23.04.2010, s. 1.
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o stosowanych w rozporzadzeniu definicjach'. W poréwnaniu ze ,stowniczkiem” zawartym w rozpo-
rzadzeniu z 2007 r., w § 3 rozp. wert.:

a) niektére definicje ulegly zmianom o charakterze redakcyjnym, porzgdkowym czy tez wrecz
.kosmetycznym” (pkt. 1-4, 6-11, 13, 15);

b) doprecyzowano definicje systemu dystrybucji selektywnej (pkt 5); z definicji z rozporzadzenia
z 2007 r. wynikato jedynie, ze w systemie tym dostawca bezposrednio lub posrednio zobowigzuje
sie sprzedawac towary objete porozumieniem wertykalnym jedynie dystrybutorom wybranym wedtug
okreslonych kryteriow (nowa definicja wskazuje, ze kryteria te muszg by¢ okreslone w tymze porozu-
mieniu), a dystrybutorzy zobowigzuja sie nie sprzedawac tych towaréw dystrybutorom nienalezgcym
do tego systemu; nowa definicja dodaje, ze chodzi tu o terytorium, na ktérym dostawca prowadzi
dziatalnos¢ lub podjat dziatania $wiadczace o tym, ze zamierza prowadzi¢ dziatalnosé w tym systemie;

c) wprowadzono zmiany w pkt. 12, z ktorych najistotniejszg wydaje sie by¢ doprecyzowanie
definicji zakazu konkurowania obejmujgcej (tak samo jak dotychczas) dwie postacie zakazu konku-
rowania; w opisie drugiej z nich, polegajgcej na zobowigzaniu nabywcy do dokonywania u okreslo-
nego dostawcy lub przedsiebiorcéw przez niego wskazanych ponad 80% jego wszystkich zakupow
towarow objetych porozumieniem wertykalnym i towardw, ktére sg uznawane za ich substytuty, ob-
liczonych na podstawie wartosci, dodano drugg podstawe obliczenia ww. wskaznika, a mianowicie
dopuszczono — o ile jest to przyjete na okreslonym rynku witasciwym — obliczanie go na podstawie
wielkosci zakupow dokonanych przez nabywce w poprzednim roku kalendarzowym;

d) dodano definicje klienta nabywcy (pkt 14), w swietle ktérej jest nim przedsiebiorca niebedacy
strong porozumienia wertykalnego kupujacy towary objete porozumieniem wertykalnym od nabywcy
bedacego strong tego porozumienia w celu ich odsprzedazy; podkreslenia wymaga, ze uzupetnienia
takiego dokonat wczesniej ustawodawca unijny w rozporzadzeniu nr 330/2010.

Przepisy §§ 4-7 rozp. wert. okreslajg rodzaje porozumien wertykalnych podlegajgcych wyta-
czeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 uokik. Podobnie jak pod rzgdami rozporzgdzenia
z 2007 r. wylgczeniu podlegajg porozumienia wertykalne (porozumienia zawierane miedzy dwoma
lub wiecej przedsiebiorcami, z ktérych kazdy dziata — w ramach takiego porozumienia — na réznym
szczeblu obrotu, ktérych przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towardw),
w szczegoblnosci zawierajgce zobowigzania wytgcznego zakupu lub zobowigzania wytgcznej dostawy,
lub tworzgce systemy dystrybucji selektywnej lub systemy dystrybucji franchisingowej, jezeli porozu-
mienia te spetniajg warunki wytgczenia okreslone w rozporzadzeniu (§ 4).

Po drugie, podobnie jak pod rzgdami rozporzadzenia z 2007 r., zgodnie z § 7 ust. 1 rozp. wert.
wylgczeniu podlegajg porozumienia wertykalne zawierajgce postanowienia dotyczgce przeniesienia
na nabywce lub korzystania przez niego z praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej lub know-how.
Warunkiem wytgczenia okreslonym w ust. 2 jest, by w odniesieniu do towaréw objetych porozumie-
niem wertykalnym postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1, nie zawieraty jednoczesnie ograniczen
konkurencji majacych ten sam cel (a nie — jak w rozporzadzeniu z 2007 r. — cel lub skutek) co klauzule
i porozumienia, ktére nie sg wylgczone na podstawie rozporzgdzenia.

9" Z kolei okreslenie przedmiotu rozporzadzenia (§ 1 rozporzgdzenia z 2011 r.) rozni sie od jego odpowiednika z rozporzadzenia z 2007 r. tym, Ze zapowia-
da, ze rozporzadzenie okresla ,klauzule, ktérych wystepowania w porozumieniu wertykalnym nie uznaje sie za naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy”, czyli tzw.
klauzule ,biate”. W dalszej tre$ci rozporzadzenia z 2011 r. nie odnajdujemy jednak zadnych katalogéw klauzul ,biatych”, chyba ze uznamy za takie wyliczenia
wyjatkéw od klauzul ,czarnych”. Przepis § 2 rozporzgdzenia z 2011 r. nie wykazuje merytorycznych réznic w stosunku do § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2007 r.
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W rozporzgdzeniu z 2011 r. (§ 6) utrzymano réwniez wytgczenie porozumien wertykalnych o cha-
rakterze niewzajemnym zawieranych miedzy konkurentami. Warunki wytgczenia dotyczgce dostawcy
i nabywcy zostaty w poréwnaniu z regulacjg z 2007 r. doprecyzowane i usystematyzowane stosownie
do tego, czy rynki dostawcy i nabywcy (w ujeciu produktowym) dotyczg towardw niebedgcych ustuga-
mi, czy tez towaréw bedgcych ustugami?®. Obecnie omawiane wytgczenie ma zastosowanie, jezeli:

1) dostawca jest wytwércg i dystrybutorem towardéw niebedgcych ustugami, a nabywca jest dys-

trybutorem i nie jest konkurentem na szczeblu wytwérstwa lub

2) dostawca swiadczy ustugi na kilku szczeblach obrotu, a nabywca dostarcza towary lub $wiad-

czy ustugi na poziomie detalicznym i nie jest konkurentem na tym szczeblu obrotu, na ktérym
nabywa ustugi objete porozumieniem wertykalnym.

Dodac nalezy, ze w rozporzagdzeniu z 2011 r. pojawita sie regulacja, ktéra nie miata odpowiednika
w rozporzadzeniu z 2007 r. Mianowicie § 5 rozp. wert. stanowi, ze wytgczeniu podlegajg porozumienia
wertykalne zawierane miedzy zwigzkami przedsiebiorcow a ich cztonkami oraz miedzy zwigzkami
przedsiebiorcéw a ich dostawcami, jezeli:

1) wszyscy cztonkowie zwigzku sg sprzedawcami detalicznymi towaréw niebedgcych ustugami

oraz

2) obrét zadnego z czlonkédw zwigzku, wraz z obrotem przedsiebiorcéw nalezgcych do jego grupy

kapitatowej, w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyt réwnowartosci 50 milionéw
euro.

Przepisy §§ 8-10 rozp. wert. wprowadzajg w poréwnaniu z rozporzadzeniem z 2007 r. istotng
zmiane dotyczaca kryterium ilosciowego wytgczenia, jakim jest udziat w rynku wiasciwym. Prég udziatu
w rynku (30%) dotyczacy nabywcy i grupy kapitatowej, do ktorej nalezy nabywca, dotyczy obecnie
wszystkich porozumien wertykalnych. Odmiennie niz pod rzgdami rozporzgdzenia z 2007 r., nie jest
ograniczony do porozumien wertykalnych zawierajgcych zobowigzania wytgcznej dostawy. Zatem
obecnie dla wszystkich porozumien wertykalnych przewidziany jest prog ,podwaéjny” — 30% po stro-
nie dostawcy i grupy kapitatowej, do ktorej nalezy dostawca, oraz 30% po stronie nabywcy i grupy
kapitatowej, do ktérej nalezy nabywca (§ 8 ust. 1). Ponadto w § 8 ust. 2 rozp. wert. umieszczono
regulacje, niemajgca odpowiednika w poprzednim rozporzgdzeniu, zgodnie z ktdrg jezeli w ramach
porozumienia wertykalnego wielostronnego przedsiebiorca nabywa towary objete tym porozumieniem
od przedsiebiorcy bedgcego strong tego porozumienia oraz sprzedaje te towary innemu przedsie-
biorcy bedgcemu réwniez strong tego porozumienia, wytgczenie stosuje sie, o ile jego udziat w rynku
zardowno jako nabywcy oraz jako dostawcy, nie przekracza 30%.

Rozporzadzenie z 2011 r. w § 10 okresla w podobny sposéb jak rozporzadzenie z 2007 r. metode
obliczania udziatéw w rynku. Nowoscig jest ust. 5 w § 10, zgodnie z ktérym przy obliczaniu udziatu
w rynku dostawcy uwzglednia sie towary sprzedane dystrybutorom bedgcym stronami porozumie-
nia wertykalnego zawartego z tym dostawcg w celu ich odsprzedazy (dystrybutorom zintegrowanym
wertykalnie?").

W zakresie klauzul, ktérych wystepowanie w porozumieniu wertykalnym stanowi naruszenie
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje i niweczy wylgczenie catego porozumienia (§ 11),

20 Zob. definicje towaru z art. 4 pkt 7 uokik.

21 Zob. uzasadnienie projektu rozporzgdzenia, ktéry datowany jest na 21.03.2011 r.;
uokik.gov.pl/download.php?plik=9724 (ostatni dostep 4.04.2012 r.), s. 4-5.
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rozporzadzenie z 2011 r. wykazuje kilka réznic w stosunku do rozporzgdzenia z 2007 r. Sposrdd nich
warto wspomniec¢ o zmianie klauzuli podziatowej z pkt 2, ktérg ztagodzono w ten sposéb, ze obecnie
dopuszczalne sg na zasadzie wyjatku (obok innych) ograniczenia dotyczgce lokalu lub terenu, na
ktérym nabywca prowadzi dziatalnosc, o ktérych mowa w lit. a. Istniejgcy juz uprzednio wyjatek doty-
czacy ograniczenia dystrybutorom, ktérzy dziatajg w systemie dystrybucji selektywnej, odsprzedazy
towarow objetych porozumieniem wertykalnym dystrybutorom nienalezgcym do tego systemu (lit. d)
zostat natomiast dostosowany do zmienionej definicji systemu dystrybucji selektywne;.

Stosownie do § 14 rozp. wert., do porozumien wertykalnych podlegajgcych wytgczeniu na pod-
stawie rozporzadzenia z 2007 r., niespetniajgcych warunkéw wytgczenia okreslonych w rozporza-
dzeniu z 2011 r., zastosowanie miaty przepisy rozporzadzenia z 2007 r. do czasu dostosowania tych
porozumien do przepisdw nowego rozporzgdzenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2011 r.
Rozporzadzenie z 2011 r. przyjeto na okres do dnia 31 maja 2023 r.

lll. Rozporzadzenie wylagczeniowe dotyczace sektora
ubezpieczeniowego

Dnia 31.03.2011 r. utracito moc rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.07.2007 r. w sprawie wy-
tgczenia niektérych rodzajow porozumien, zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje?? (dalej: rozp.
ubezp. z 2007 r. albo rozporzadzenie z 2007 r.). Wzorowane byto ono w istotnym stopniu na roz-
porzadzeniu Komisji (WE) nr 358/2003 z 27.03.2003 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym??
(dalej: rozporzagdzenie nr 358/2003), ktére wygasto z dniem 31.03.2010 r.

Komisja Europejska dnia 24.03.2010 r. przyjeta nowe rozporzadzenie nr 267/2010 w sprawie sto-
sowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektdrych kategorii porozumien,
decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym?* (dalej: rozporzgdzenie 267/2010),
ktére utraci moc z dniem 31.03.2017 r.25 Wykazuje ono szereg réznic w stosunku do uprzednio obo-
wigzujgcej regulacji. Z jednej strony wigze sie to ze zmianami w sektorze ubezpieczen, a z drugiej
strony ma to zwigzek z postepujgcym w czasie dopracowywaniem i doskonaleniem rozwigzan stu-
zacych ochronie nabywcow produktéw ubezpieczeniowych, w tym w szczegdlnosci konsumentow.

Z dniem 1.04.2011 r. weszto w zycie trzecie w historii polskiego sektora ubezpieczeniowego roz-
porzadzenie Rady Ministrow dotyczgce wytgczenia grupowego, czyli rozporzgdzenie z 22.03.2011 .
w sprawie wytgczenia niektorych rodzajow porozumien, zawieranych miedzy przedsiebiorcami pro-
wadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowg, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje?®
(dalej: rozp. ubezp. albo rozporzadzenie z 2011 r.). Jest ono wzorowane na rozporzgdzeniu 267/2010.

22 Dz.U. Nr 137, poz. 964. Byto ono poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30.07.2002 r. w sprawie wytgczenia niektorych kategorii porozumien,
zawieranych miedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 137,
poz. 1151), ktére obowigzywato do 31.07.2007 r.

23 Dz.Urz. WE L 53 z 28.02.2003, s. 8. Bylo ono poprzedzone rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 3932/92 z 21.12.1992 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
TWE do niektérych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym (Dz.Urz. WE L 398 z 31.12.1992, s. 7).

2 Dz.Urz. UE L 83230.03.2010r.,s. 1.

25 Szerzej zob. W. Baranowska-Zajac, Nowe rozporzadzenie Komisji Europejskiej w sprawie wytgczer grupowych od zakazu porozumieri ograniczajacych
konkurencje w sektorze ubezpieczen gospodarczych, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 11, s. 52-58.

26 Dz.U. Nr 67, poz. 355.
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Rozporzadzenie 267/2010 w motywie 7 preambuty stanowi, ze wedtug ustawodawcy unijnego
wiasciwa jest kontynuacja podejscia przyjetego uprzednio w rozporzadzeniu 358/2003. Z kolei w mo-
tywie 7 preambuty rozporzgdzenia 358/2003 stwierdzono, ze wiasciwe jest odchodzenie od podejscia
polegajgcego na wyliczaniu klauzul podlegajgcych wytgczeniu i potozenie wiekszego nacisku na
okreslanie kategorii porozumien, ktére podlegajg wytaczeniu do pewnego poziomu pozycji rynkowej
(udziatu w rynku) oraz na wyszczegolnieniu ograniczen lub klauzul, ktére nie mogg by¢ umieszczane
w takich porozumieniach.

Polski ustawodawca, zaréwno w rozporzadzeniu z 2011 r., jak i poprzedzajgcemu je rozporzadze-
niu z 2007 r., nadat konstrukcje zgodng z powyzszymi sugestiami. Petny zamkniety katalog rodzajow
wytgczonych porozumien umieszczono w osobnej jednostce redakcyjnej (§ 3), poprzedzajacej te
cze$¢ rozporzadzenia, w ktérej omdéwione sg kolejno warunki wytgczenia poszczegdlnych rodzajow
porozumien. W § 3 rozp. ubezp. wytgcza sie spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
porozumienia w zakresie wspdlnego:

1) opracowywania zestawien i rozpowszechniania informacji niezbednych do sporzgdzania:

a) kalkulacji przecietnego kosztu ubezpieczenia od okreslonych ryzyk w przesztosci oraz

b) tabel danych $miertelnosci oraz zestawieh danych pokazujgcych czestotliwos¢ chordb, wy-

padkow i kalectwa, w zwigzku z ubezpieczeniem zawierajgcym elementy kapitalizaciji,

2) prowadzenia badan zwigzanych z dziatalnoscig ubezpieczeniowg oraz rozpowszechniania
ich wynikow,

3) ubezpieczania od okreslonego rodzaju ryzyka przez grupy koasekuracyjne i koreasekuracyjne

— o ile porozumienia te spetniajg warunki okreslone w rozporzgdzeniu.

W stosunku do wyliczenia zawartego w rozporzgdzeniu z 2007 r. katalog ten jest az o potowe
wezszy. Zabrakto w nim porozumien dotyczacych: opracowywania i rozpowszechniania niewigzg-
cych standardow ogdlnych warunkéw ubezpieczenia dla ubezpieczeh bezposrednich, opracowy-
wania i rozpowszechniania niewigzgcych modeli przedstawiajgcych zyski, oraz opracowywania,
uznawania i rozpowszechniania specyfikacji technicznych, zasad i kodekséw praktyki dotyczgcych
urzadzen zabezpieczajgcych. Z samej tresci rozporzadzenia z 2011 r. nie wynika, z jakich przyczyn
polski ustawodawca ograniczyt katalog porozumien podlegajacych wytgczeniu. Skoro jednak rozpo-
rzadzenie z 2011 r. obejmuje swym zakresem rodzaje porozumien analogiczne do objetych unijnym
rozporzgdzeniem 267/2010, to wydaje sie, Zze mozna zaktadaé¢ wspolnos$¢ przyczyn ograniczenia
zakresu wytgczen i poszukiwac jego uzasadnienia w preambule rozporzgdzenia 267/2010. Z moty-
wu 3 preambuty rozporzadzenia 267/2010 wynika, ze porozumienia dotyczgce ustalania standardow
ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz badania i zatwierdzania urzgdzen zabezpieczajgcych nie sg
specyficzne?’ dla sektora ubezpieczeniowego (przy czym inne sektory nie korzystajg z przywileju wy-
tgczenia grupowego w tym zakresie), a poniewaz mogg budzi¢ okreslone obawy o naruszenie zasad
konkurencji, bardziej odpowiednie jest poddanie tego rodzaju porozumieh samoocenie przedsiebiorcow.

Co do zasady § 3 pkt 1 rozp. ubezp., dotyczacy wspdlnego opracowywania zestawien i rozpo-
wszechniania informacji niezbednych do sporzgdzania kalkulacji przecietnego kosztu ubezpiecze-
nia od okreslonych ryzyk w przesztosci, a takze do sporzgdzania tabel danych smiertelnosci oraz

27 W polskiej wersji rozporzgdzenia 267/2010 ,witasciwe”. Tlumaczenie to moze budzi¢ zastrzezenia. Na niskg jakos$¢ ttumaczen aktéw prawa unijnego na
jezyk polski zwraca uwage m.in. K. Kozminski, Ulomno$c¢ jezyka prawnego a finistyczna skutecznos$c prawa [w:] T. Giaro (red.), Skutecznosc prawa, Warszawa
2010, s. 75.
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zestawien danych pokazujgcych czestotliwos¢ chordéb, wypadkow i kalectwa, w zwigzku z ubezpie-
czeniem zawierajgcym elementy kapitalizacji, odpowiada przepisowi art. 2(a) unijnego rozporzadzenia
267/2010. W poréwnaniu do regulacji rozporzadzenia z 2007 r. przedmiot wytgczonych porozumien
ujety zostat zatem w nieco innej perspektywie, mianowicie mowa jest w nim o opracowywaniu zesta-
wien?® i rozpowszechnianiu ,informacji niezbednych do sporzgdzania” (wyrazéw w cudzystowie nie
byto w rozporzgdzeniu z 2007 r.) kalkulacji przecietnego kosztu ubezpieczenia od okreslonych ryzyk
w przesztosci oraz do sporzgdzania tabel i zestawie danych. Rozporzgdzeniem z 2007 r. wytgczone
spod zakazu byty natomiast porozumienia dotyczgce opracowywania i rozpowszechniania samych
kalkulacji, tabel oraz zestawien danych.

W rozporzgdzeniu z 2011 r. utrzymano pojecie ,ubezpieczenia zawierajgcego elementy kapita-
lizacji”. Stato sie tak, mimo ze Polska Izba Ubezpieczen — po otrzymaniu od Prezesa UOKIK projek-
tu rozporzadzenia z 2011 r. — pismem z 8.02.2011 r. zwrécita Prezesowi UOKIK uwage, iz pojecie
to jest jednym z uzytych w projekcie sformutowan odbiegajgcych od terminologii polskiego jezyka
prawnego (w tym jezyka ustawy z 22.05.2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, dalej: u.d.u.?°), co
prawdopodobnie wynika z ich dostownego przeniesienia z regulacji europejskich®. Mogg one rodzi¢
znaczgce problemy interpretacyjne. Mimo to do rozporzgdzenia z 2011 r. nie wprowadzono zmiany,
jesli chodzi o pojecie ,ubezpieczenia zawierajgcego elementy kapitalizacji”.

Zmiany, inspirowane unijnym rozporzadzeniem 267/2010, wprowadzono w katalogu warunkow
wytgczenia (§ 4 i 6 rozp. ubezp.). Dodac¢ tu nalezy, ze § 6 rozp. ubezp. (podobnie jak i § 7 rozp.
ubezp.) ma zakres zastosowania szerszy niz § 4 rozp. ubezp., bowiem dotyczy réwniez porozumien
w zakresie wspolnego prowadzenia badan zwigzanych z dziatalnoscig ubezpieczeniowg oraz roz-
powszechniania ich wynikow.

W przepisie § 6 pkt 3 rozp. ubezp. (odpowiednik § 5 rozp. ubezp. z 2007 r.) pojawit sie nowy
warunek, zgodnie z ktorym zestawienia i tabele oraz wyniki badan muszg by¢ dostepne za niewy-
gorowang optatg, na obiektywnie uzasadnionych i niedyskryminujgcych warunkach dla organizacji
konsumenckich lub innych organizacji, ktére w odpowiedni i precyzyjny sposéb zwracajg sie o umoz-
liwienie dostepu do nich z nalezycie uzasadnionego powodu, z wyjatkiem sytuacji, gdy odmowa udo-
stepnienia jest obiektywnie uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa publicznego. Z § 5 pkt 3 oraz
§ 8 ust. 3 rozp. ubezp. z 2007 r. wynikato jedynie, ze kalkulacje, tabele lub wyniki badah majg by¢
dostepne na rozsadnych i niedyskryminujgcych warunkach dla kazdego przedsiebiorcy prowadza-
cego dziatalnos¢ ubezpieczeniowg, ktéry wnioskuje o ich udostepnienie. Ustawodawca pozostawit
ten warunek w § 6 pkt 1 rozp. ubezp., jednak uzupetniono go w ten sposob, ze zestawienia i tabele
oraz wyniki badan muszg by¢ dostepne dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ ubezpiecze-
niowg za niewygérowang optatg, na obiektywnie uzasadnionych i niedyskryminujgcych warunkach.

Z § 5 pkt 1 oraz § 8 pkt 1 rozp. ubezp. z 2007 r. wynikat warunek, by kalkulacje lub tabele nie
identyfikowaty przedsigebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ ubezpieczeniowg oraz zadnej z ubez-
pieczonych stron. W rozporzgdzeniu z 2011 r. ustawodawca wymag ten umiescit w zawartymw § 7
katalogu klauzul ,czarnych”. Klauzulami, ktérych wystepowanie w porozumieniu zawieranym miedzy
przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ ubezpieczeniowg stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 uokik,

28 W rozporzadzeniu 267/2010 uzyto stowa ,,compilation”, co mozna ttumaczy¢ jako ,zestawianie” czy ,opracowywanie zestawien”. W rozporzadzeniu 358/2003
uzyto stowa ,establishment”’ (co mozna ttumaczy¢ jako ,tworzenie” badz ,opracowywanie”).

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66, z p6zn. zm.
30 Pismo Polskiej Izby Ubezpieczen dostepne jest pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=9620 (ostatni dostep 4.04.2012 r.).
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sg zatem klauzule, ktére w zakresie omawianych porozumien identyfikujg przedsiebiorcéw prowadza-
cych dziatalnos¢ ubezpieczeniowg lub podmioty stosunku ubezpieczenia. W § 7 rozp. ubezp. jako
klauzule ,czarne” ujeto tez postanowienia, ktére zawierajg wskazania dotyczgce wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych (postanowien takich zakazuje rowniez rozporzgdzenie 267/2010).

Pozostate klauzule ,czarne” jedynie powielono z § 6 oraz § 9 rozporzadzenia z 2007 r. (z nie-
wielkimi zmianami) w § 7 pkt 3 lit. a-b rozp. ubezp. (klauzule zobowigzujgce strony porozumienia lub
przedsiebiorcow powigzanych do: niekorzystania z tabel i zestawien lub wynikéw badan innych niz
te, o ktérych mowa w § 4 lub 5, spowodowania, ze przedsiebiorcy niebedgcy strong porozumienia
nie beda korzysta¢ z tabel, zestawien lub wynikéw badan innych niz te, o ktérych mowa w § 4 lub 5).

Spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje — podobnie jak pod rzgdami rozporza-
dzenia z 2007 r. — wylgczono porozumienia dotyczgce wspdélnego ubezpieczania od okreslonego
rodzaju ryzyka przez grupy koasekuracyjne i koreasekuracyjne.

Po pierwsze, nowoscig w tym zakresie jest rozbudowanie definicji grupy koasekuracyjnej (§ 2
pkt 7 rozp. ubezp.) oraz grupy koreasekuracyjnej (§ 2 pkt 8 rozp. ubezp.) na wzér ich odpowiedni-
kéw zawartych w unijnym rozporzadzeniu nr 267/2010. W obu definicjach podkreslono, ze grupami
takimi sg grupy tworzone przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowsg, za-
réwno dziatajgcych bezposrednio, jak i dziatajgcych poprzez posrednikow ubezpieczeniowych. Przy
tym, w ,stowniczku” zawartym w § 2 rozp. ubezp., zdefiniowano posrednika ubezpieczeniowego
jako przedsiebiorce wykonujgcego posrednictwo ubezpieczeniowe, o ktorym mowa w art. 2 ustawy
Z 22.05.2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym?3! (§ 4 pkt 4 rozp. ubezp.). Po drugie, z zakresu
pojecia grupy koasekuracyjnej i grupy koreasekuracyjnej wytgczono porozumienia — odpowiednio —
koasekuracyjne i koreasekuracyjne zawierane doraznie, na podstawie ktorych okreslona cze$¢ danego
rodzaju ryzyka jest pokrywana przez ubezpieczyciela wiodgcego, a pozostata czes¢ tego ryzyka jest
pokrywana przez kolejnych ubezpieczycieli, ktérych wzywa sie do pokrycia pozostatej czesci ryzyka.

Usunieto przy tym pewne istotne ograniczenie z definicji grupy koreasekuracyjnej (§ 2 pkt 8
rozp. ubezp.). W Swietle § 2 pkt 7 rozp. ubezp. z 2007 r. grupg koreasekuracyjng byta jedynie grupa
utworzona przez przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosé ubezpieczeniowg, z pomoca jednego lub
wiecej zaktadow reasekuracyjnych. Zatem, aby grupa utworzona przez przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalnos$¢ ubezpieczeniowg miata status grupy koreasekuracyjnej, w jej sktad musiat wchodzi¢ jeden
lub wiecej zaktaddw reasekuracyjnych. Co wiecej, zaktadajac, ze ,zaktad reasekuracyjny” oznaczat tu
to samo co zakfad reasekuracji w $wietle ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, nie wystarczyto dla
uzyskania przez grupe statusu grupy koreasekuracyjnej, ze w jej sktad wchodzit zaktad ubezpieczenh
i reasekuracji (czyli zaktad ubezpieczeh dziatajgcy jako zaktad ubezpieczen i reasekuracji). W defi-
nicjach grupy koreasekuracyjnej zawartych w rozporzadzeniu 267/2010, jak i w poprzedzajgcym je
rozporzadzeniu 358/2003, nie sformutowano bezwzglednego wymogu udziatu zaktadu reasekuracji
w grupie. Uzyto tam stowa ,possibly”, co w polskich wersjach jezykowych rozporzgdzen przettumaczo-
no jako — odpowiednio — ,ewentualnie” albo ,0 ile jest to mozliwe”. Konsekwentnie w rozporzgdzeniu
z 2011 r. polski ustawodawca zastgpit wyrazy ,z pomocg jednego lub wiecej zaktadéw reasekuracyj-
nych” wyrazami ,w tym réwniez z udziatem jednego lub wiecej zakltadéw reasekuracyjnych”.

31 Dz.U. Nr 124, poz. 1154, z p6zn. zm.
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Nie wprowadzono natomiast w § 2 pkt 8 rozp. ubezp. zmian, ktérych wprowadzenie w definicji
grupy koreasekuracyjnej nalezato wzig¢ pod rozwage. Po pierwsze, od definicji unijnej rézni sie anali-
zowana definicja z § 2 pkt 8 rozp. ubezp. pod lit. b, skad wynika, ze grupa moze by¢ tworzona w celu
okazjonalnego oferowania, w imieniu i na rachunek wszystkich uczestnikow reasekuracji, ochrony
reasekuracyjnej tego samego rodzaju ryzyka. W rozporzgdzeniu 267/2010 (i poprzedzajgcym je
rozporzadzeniu 358/2003) mowa jest o przyjmowaniu (,accept’) reasekuracji, a nie jej oferowaniu.
Zatem polska definicja grupy koreasekuracyjnej w pewnym sensie ,odwraca” omawiany cel rease-
kuracji (w poréwnaniu z regulacjg unijng), nakazujgc grupie sktadac oferty zawarcia umow rease-
kuraciji, a nie — za regulacjg unijng — przyjmowac (akceptowac) oferty zawarcia umoéw reasekuraciji.
Po drugie, pierwsza z obligatoryjnych aktywnosci grupy (wzajemna reasekuracja catosci lub czesci
wiasnych zobowigzan zwigzanych z ubezpieczeniem od okreslonych rodzajow ryzyka) stanowi jej cel
o charakterze statym i gtdbwnym, podczas gdy druga stanowi aktywnosé podejmowang przez grupe
okazjonalnie, ubocznie (dorywczo). Jednak z uwagi na fakt, ze w przepisie § 2 pkt 8 rozp. ubezp. nie
zastosowano spojnika wskazujgcego na alternatywe (taczng albo roztgczng), celem grupy powinny
by¢ obie te aktywnosci i to w uktadzie wskazanym wyzej (aktywno$¢ gtéwna i uboczna).

W przypadku grup koasekuracyjnych lub koreasekuracyjnych tworzonych wytgcznie w celu ubez-
pieczania od nowych rodzajow ryzyka, § 9 rozp. ubezp., podobnie jak poprzednio § 16 rozp. ubezp.
z 2007 r., przewiduje stosowanie wytgczenia przez okres trzech lat, niezaleznie od wielkosci udziatu
grupy w rynku. Termin trzyletni obecnie jednak liczony bedzie od dnia utworzenia grupy, podczas
gdy pod rzgdami rozporzadzenia z 2007 r. poczatkiem terminu trzyletniego byta data (verba legis)
,wejscia w zycie rozporzgdzenia”.

Zakres powyzszego wytgczenia ulegt modyfikacji, gdyz zawarta w ,stowniczku” definicja nowych
rodzajow ryzyka (§ 2 pkt 9 rozp. ubezp.) zostata poszerzona o dodang w niej, na zasadzie alternaty-
wy, drugg grupe rodzajow ryzyka, ktére majg przymiot nowosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
(lit. b). Sa to ryzyka, ktérych charakter — oceniany na podstawie obiektywnej analizy — ulegt tak zna-
czacej zmianie, ze nie jest mozliwe okreslenie z gory maksymalnej wysokosci sumy ubezpieczenia
akceptowanej przez ubezpieczyciela w celu ubezpieczenia od danego rodzaju ryzyka przy spetnieniu
minimalnych wymogow w zakresie wyptacalnosci.

Porozumienia dotyczgce tworzenia i prowadzenia dziatalnosci przez grupy koasekuracyjne lub
koreasekuracyjne, tworzone w celach innych niz wytgcznie w celu ubezpieczania od nowych rodza-
joéw ryzyka, mogag korzystac¢ z wytgczenia spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje pod
warunkiem, ze fgczny udziat w rynku przedsiebiorcéw bedgcych stronami porozumienia i przedsie-
biorcéw powigzanych stanowi:

1) nie wiecej niz 20% w dowolnym rynku witasciwym — w przypadku grup koasekuracyjnych;

2) nie wiecej niz 25% w dowolnym rynku wiasciwym — w przypadku grup koreasekuracyjnych.

A zatem wskazniki procentowe nie ulegty zmianie. Natomiast zmianie ulegt sposob obliczania
udziatu w rynku. Pod rzgdami rozporzagdzenia z 2007 r. nalezato oblicza¢ udziat w rynku wtasciwym
na podstawie przychoddéw ze sprzedazy polis, z uwzglednieniem jedynie produktow ubezpieczenio-
wych, zakontraktowanych w ramach grupy przez przedsiebiorcéw bedacych stronami porozumienia
i przedsigbiorcow powigzanych z nimi lub przedsiebiorcow dziatajgcych w ich imieniu. Zatem obroty

32 Mimo to za poczatek omawianego terminu trzyletniego uznano w literaturze date powstania grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej; tak R. Stankiewicz
[w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 520.
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osiggniete przez cztonkdéw grupy poza tg grupg — na rynku wiasciwym — nie byty uwzgledniane, co
byto niezgodne zaréwno z ogdinymi zasadami obliczania udziatow w rynku, jak i z zasadami stoso-
wanymi w przypadku pozostatych sektoréw (na potrzeby oceny kooperacji horyzontalnej). Sektor
ubezpieczeniowy byt wiec traktowany w sposéb preferencyjny33. W swietle § 10 ust. 2 rozp. ubezp.
przy obliczaniu udziatu przedsigbiorcy w rynku wtasciwym (dowolnym) uwzglednia sie:

1) udziat przedsiebiorcy w rynku w ramach grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej, ktérej
dotyczy dane porozumienie;

2) udziat przedsiebiorcy w rynku w ramach innej grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjne;j
na tym samym rynku wtasciwym, na ktérym dziatalnos¢ prowadzi grupa, ktérej dotyczy dane
porozumienie, oraz

3) udziat przedsiebiorcy w rynku poza wszelkimi grupami koasekuracyjnymi lub koreasekuracyj-
nymi dziatajgcymi na tym samym rynku wiasciwym, na ktérym dziatalnos¢ prowadzi grupa,
ktoérej dotyczy dane porozumienie.

Skutkiem powyzszej zmiany bedzie w praktyce duzo szybsze niz dotychczas przekraczanie

przez grupy progu udziatu w rynku okreslonego rozporzgadzeniem.

Udziat w rynku wiasciwym obliczany ma by¢ na podstawie sktadki przypisanej brutto, przy czym
dane te majg odnosi¢ sie do poprzedniego roku kalendarzowego, a nie roku podatkowego, jak wy-
magato tego rozporzgdzenie z 2007 r.

Wskazniki udziatu w rynku wiasciwym ulegty zmianie w przepisach przewidujgcych czasowe
utrzymanie wytgczenia w przypadku przekroczenia przez grupe koasekuracyjng poziomu udziatu
w rynku okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 1 rozp. ubezp. Jezeli udziat w rynku wiasciwym grupy koase-
kuracyjnej poczgtkowo nie przekracza 20%, ale nastepnie ro$nie ponad ten prdég, nie przekraczajac
jednak 25%, wytgczenie ma w dalszym ciggu zastosowanie przez okres dwoch kolejnych lat kalen-
darzowych nastepujgcych po uptywie roku, w ktérym prog 20% zostat przekroczony po raz pierwszy.
Z kolei gdy udziat w rynku wtasciwym grupy koasekuracyjnej poczgtkowo nie przekracza 20%, ale
nastepnie przekracza 25%, wytgczenie okreslone w § 3 pkt 5 rozp. ubezp. ma w dalszym ciggu za-
stosowanie przez okres roku kalendarzowego nastepujgcego po uptywie roku, w ktérym prog 25%
zostat przekroczony po raz pierwszy.

Drugi z wymienionych progoéw (25%) w stosunku do progu z rozporzadzenia z 2007 r. podnie-
siony zostat 0 3% (z 22%). W analogicznym rozwigzaniu dotyczgcym grup koreasekuracyjnych drugi
Z progow réowniez podniesiono w stosunku do progu z rozporzgdzenia z 2007 r. 0 3% (z 27% do 30%).

Na wzor regulacji unijnej wprowadzono tez zmiany do klauzul ,czarnych”, wyliczonych w § 14
rozp. ubezp. (poprzednio § 21 rozp. ubezp. z 2007 r.). Po pierwsze, niedozwolong klauzulg jest klau-
zula wytgczajgca prawo wycofania sie z grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej, po ztozeniu
wypowiedzenia z odpowiednim wyprzedzeniem, bez narazenia sie na jakiekolwiek sankcje. W po-
przednim stanie prawnym kazdy z uczestniczgcych w porozumieniu przedsigbiorcow musiat mie¢
prawo wycofania sie z grupy koasekuracyjnej lub grupy koreasekuracyjnej, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia nie dtuzszego niz rok. Obecnie ustawodawca nie wskazuje juz maksymalnej dtugosci
okresu wypowiedzenia. Po drugie, ,czarna” klauzula zobowigzujgca ktéregokolwiek z cztonkdéw grupy

33 Por. Dokument roboczy do sprawozdania Komisji WE dla Parlamentu Europejskiego i Rady z funkcjonowania rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 358/2003
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do niektorych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/insurance_ber_working_document.pdf (ostatni dostep 4.04.2012 r.), s. 31.
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do ubezpieczania lub reasekuracji za posrednictwem grupy, w catosci lub w czesci, od danego rodzaju
pokrywanego przez nig ryzyka (klauzula obligation d’apport®*) jest obecnie szerzej zakreslona, bowiem
porozumienia nie moga rowniez ogranicza¢ zadnemu cztonkowi grupy mozliwosci ubezpieczania lub
reasekuracji w catosci lub czesci poza grupa.

Dodac nalezy, ze rozporzgdzenie z 2011 r. nie zawiera wymogu analogicznego do § 21 pkt 5
rozp. ubezp. z 2007 r., zgodnie z ktérym Zzaden z cztonkdéw grupy lub przedsiebiorca wywierajgcy
decydujgcy wptyw na jej polityke handlowg nie mogt by¢ jednoczesnie cztonkiem ani wywiera¢ decy-
dujgcego wptywu na polityke handlowg innej grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej, dziatajgce;j
na tym samym rynku wiasciwym.

Stosownie do § 15 rozp. ubezp. do porozumien zawartych przez przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalno$¢ ubezpieczeniowg, podlegajgcych wytgczeniu na podstawie rozporzadzenia z 2007 r., nie-
spetniajgcych warunkow wytgczenia okreslonych w rozporzadzeniu z 2011 r., zastosowanie miaty prze-
pisy dotychczasowe, do czasu dostosowania tych porozumien do przepiséw rozporzgdzenia z 2011 r.,
jednak nie dtuzej niz do 31.03.2012 r. Rozporzadzenie z 2011 r. ma obowigzywac do 31.03.2018 r.

34 |bidem, s. 34.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie

A. Decyzje w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje

od 1.01.

do 31.03.2012r.

Podstawa
Data, Strony . - prawna Rynek

Lp sygnatura postepowania Sentencja decyzji (uokik wihasciwy

z2007r.)

1. 12012.03.01 1. AVK ARMADAN 1. Postanowienia ta- Art. 6 Krajowy rynek
RLU-3/2012 | Sp. zo.0., czacych strony umow ust. 1 pkt. | hurtowego ob-

2. NORMBUD”, dystrybucji stanowity po- 1. rotu produktami
KANWA Sp. z o.0. rozumienie naruszajgce Art.12 wykorzystywa-
sp. k. konkurencije. ust. 1i2. | nymido budo-
3. NEPTUN Sp. zo.0., | 2. Decyzja zobowigzujaca | Art. 12 wy i remontéw
4. NTI Sp. zo.0., do zastgpienia zakwestiono- | ust. 4. instalacji wod-
5. Przedsiebiorstwo wanych postanowien umow- nych, gazowych
Produkcyjno Ustugowo | nych tymi wskazanymi przez oraz p.poz.
Handlowe ,HEFAR” Prezesa UOKIK.

Jolanta Glowacka, 3. Odstgpienie od natoze-

Piotr Gtowacki Sp. nia kary

Jawna,

6. RUREX Sp. z 0.0,

7. SANIT Sp. z 0.0,

8. TAKO Armatura

Wodociagi Sp. z 0.0.

2. |2012.03.16 1. Stowarzyszenie 1. Doszto do zawarciu Art. 6 Lokalny rynek
RWR 410- ,Radio Taxi Serce” przez strony antykonkuren- |ust. 1 pkt | ustug przewozu
111/ZK w Dzierzoniowie -cyjnego porozumienia pole- | 1. 0s6b takséw-

2. Stowarzyszenie gajacego na bezposrednim | Art. 106 ka na terenie
Takséwkarzy ustaleniu jednolitych optat | ust. 1 pkt. | Gminy Miejskiej
Dzierzoniowskich za przejazd taksowka, {j. 1. Dzierzoniow.
.Radio Taxi Bis” optaty poczatkowej, optat za
3. ,Sudety” Zrzeszenie | 1 km oraz optaty za godzine
Takséwkarzy Ziemi postoju.
Dzierzoniowskiej 2. Natozenie kary pieniez-

nej na wszystkich uczestni-

kéw porozumienia
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B. Decyzje w sprawach naduzywania pozycji dominujacej

Podstawa
Lp Data, Strony . Sentencja decyz;ji prawna Ry’ne_:k
sygnatura postepowania (uokik z wiasciwy
2007 r.)
1. 12012.02.03 Parafia Rzymskokatoli- | 1. Doszto do naduzycia Art. 9 Lokalny ry-
RLU-2/2012 | -cka pod wezwaniem pozycji dominujgcej wsku- ust. 1i2 | nek ustug
Sw. Jana Chrzcicie- tek zastrzezenia na rzecz pkt. 5. cmentarnych
la i Sw. Szczepa- zarzadcy tego cmentarza wykonywanych
na Meczennika w prawa wyltacznosci na na cmentarzu
Choroszczy kopanie grobéw, co prze- Parafii Rzym-
ciwdziata uksztattowaniu skokatolickiej
sie warunkow niezbednych p.w. Jana
do powstania i rozwoju Chrzciciela i
konkurencji. Sw. Szczepana
2. Odstagpienie od Meczennika w
wymierzenia kary (z Choroszczy.
uwagi na wielkos¢ przy-
choddéw osigganych przez
przedsiebiorce)
2. |2012.03.16 Gmina Rudna 1. Uprawdopodobnienie Art. 9 Rynek zaopa-
RWR-8/2012 stosowania praktyk pole- ust. 1i2 | trzenia w wode
gajgcych na naduzyciu po- | pkt 6. i odprowadza-
zycji dominujacej poprzez Art. 106 nia sciekéw na
narzucanie odbiorcom ust. 1 pkt | terenie gminy
ustug zbiorowego zaopa- 1. Rudna.
trzenia w wode i zbiorowe-
go odprowadzania Sciekéw
ucigzliwych warunkéow
przytaczenia do sieci wo-
dociggowej i kanalizacyjnej,
w wyniku ktérych sg oni zo-
bowigzani do wykonania na
wilasny koszt czesci robét.
2. Nakaz zaniechania sto-
sowanej praktyki.
3. Natozenie kary
pienieznej.
3. |12012.03.30 Gmina Konskowola 1. Doszto do naduzycia Art. 9 Rynek pro-
RLU-4/2012 pozycji dominujgcej poprzez |ust. 1i2 | duktowy ustug
narzucanie odbiorcom pkt 6. zaopatrzenia
ustugi dostarczania wody Art. 12 w wode i od-
i odprowadzania sciekow, ust. 3. prowadzania
uciazliwych i przynosza- Sciekow.
cych nieuzasadnione ko- Rynek geogra-
rzysci warunkéw umow. ficzny gminy
2. Decyzja zobowiazujaca Konskowola.

do zastgpienia zakwestiono-
wanych postanowien umow-
nych tymi uzgodnionymi z
UOKIK, obowigzek ztozenia
sprawozdania o stopniu rea-
lizacji sprawozdania

3. Natozenie kary
pienieznej
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C. Decyzje w sprawach koncentracji
a. Zgody bezwarunkowe (odstgpienie od uzasadnienia na podstawie art. 107 par. 4 k.p.a. w zw.

z art. 83 u.o.k.k.)

GmbH z s. w Soest, Niemcy;
- BDW technologies Hunga-
ry Kft. z s. w Szekesfehervar,
Wegry;

- Nowoczesne Technologie
Produkcji S.A. z s. w Kedzie-
-rzynie-Kozlu, Polska;

- BDW Immobilien und Finan-
zierung GmbH z s. w Markt
Schwaben, Niemcy;

- BDW Immobilien Soest
GmbH, z s. w Soest, Niemcy;
- NTP Real Estate Sp. z o0.0.
z s. w Kedzie-rzynie-KozZlu,
Polska

Lp wylilaat:ia. Whnioskodawca Rodzaj konc?ntracj h Podstawa Bra:;aDwg
. uczestnicy prawna .
Nr decyz;ji. (m.in.)
1. 12012.01.13 STADA Arzneimit- Nabycie przez wnioskodaw- Art. 18 21.10 Pro-
DKK-2/2012 | tel AG z siedzi- ce czesci mienia Griinenthal | w zw. dukcja pod-
ba w Bad Vilbel GmbH z siedzibg w Aachen zart. 13 stawowych
(Niemcy), (Niemcy) w postaci czesci ust. 1 oraz | substanciji far-
przedsiebiorstwa Grinenthal | ust. 2 pkt 4 | maceutycznych
GmbH, w zakresie okreslonym 21.20 Pro-
we wniosku dukcja lekdw
i pozostatych
wyrobow far-
maceutycznych
2. 12012.01.18 HB Reavis Utworzenie przez wniosko- Art. 18 41.10 Realiza-
DKK-3/2012 | Group B.V. z siedzi- | dawcéw wspélnego przed- W ZW. cja projektéw
ba w Amsterdamie | siebiorcy pod firmg West zart. 13 budowlanych
(Holandia) oraz Station Investment Sp. z o.0. ust. 2 pkt 3 | 68.10 Kup-
Polskie Koleje Pan- |z siedzibg w Warszawie w za- no i sprzedaz
stwowe S.A. z sie- |kresie wskazanym we wniosku nieruchomo-
dzibg w Warszawie | zgtoszeniowym $ci na wtasny
rachunek
3. 12012.01.19 DELKO S.A. z sie- | Przejecie przez wnioskodawce | Art. 18 Produkcja
DKK-4/2012 | dzibg w Sremie kontroli nad Luberda Sp. z 0.0. | w zw. i sprzedaz
z siedzibg w Ostrowsku. zart. 13 detergentow,
ust. 1 pkt 2 | kosmetykow,
oraz ust. 2 | detergentow,
pkt 2 produktoéw far-
maceutycznych
4. |2012.01.19 Magna International | Przejecie przez wnioskodawce | Art. 18 29.3 Produk-
DKK-5/2012 | Inc. z siedzibg w Au- | kontroli nad: W ZW. cja czesci
rora, Kanada - BDW technologies GmbH z s. | z art. 13 i akcesoriow
w Markt Schwaben, Niemcy; ust. 1 oraz | do pojazdéw
- BDW technologies Soest ust. 2 pkt 2 | silnikowych
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5. [2012.02.07 AB Facility a.s. Przejecie przez wnioskodawce | Art. 18 80.20 Dzia-
DKK-9/2012 |z siedzibg w Pradze | kontroli nad Clar System S.A. | w zw. talnos¢
(Czechy) z siedzibg w Poznaniu zart. 13 ochroniarska
ust. 1 oraz | w zakresie ob-
ust. 2 pkt 2 | stugi systemow
bezpieczenstwa
6. |2012.02.27 General Electric Utworzenie przez wnioskodaw- | Art. 18 30.99 Produk-
DKK-10/2012 | Company z siedzibg | cow wspodlnego przedsiebior- | w zw. cja pozostatego
w Fairfield (USA) cy z siedzibg na obszarze USA, | z art. 13 sprzetu trans-
i FADEC Interna- na zasadach okreslonych we ust. 1 oraz | portowego,
tional LLC z siedzi- | wniosku ust. 2 pkt 3 | gdzie indziej
ba w Johnson City niesklasyfiko-
(USA) wana
7. 12012.02.29 Vienna Insurance Przejecie przez wnioskodaw- Art. 18 65.11 Ubez-
DKK-11/2012 | Group AG Wie- ce kontroli nad Towarzystwem | w zw. pieczenia na
ner Versicherung Ubezpieczen na Zycie ,Po- zart. 13 zycie,
Gruppe z siedzibg lisa — Zycie” S.A. z siedzibg ust. 1 pkt 1 | 65.12 Pozo-
w Wiedniu, Austria | w Warszawie. oraz ust. 2 | state ubez-
pkt 2 pieczenia
osobowe oraz
ubezpieczenia
majgtkowe
8. [2012.02.29 BP Europa SE z sie- | Nabycie przez BP Europa Art. 18
DKK-12/2012 | dzibg w Hamburgu | SE z siedzibg w Hambur- W ZW.
(Niemcy) gu (Niemcy) czesci mienia zart. 13
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- | ust. 1 oraz
-Handlowego KEW-K. Kozmin- | ust. 2 pkt 4
ska Spotka Jawna z siedzibg
w Lodzi
9. [2012.03.02 Talanx International | Przejecie przez wnioskodaw- Art. 18 65 Ubezpie-
DKK-13/2012 | AG z siedzibg w Ha- | cow kontroli nad Towarzy- W ZW. czenia, re-
nowerze, Niemcy, stwem Ubezpieczen Europa zart. 13 asekuracja
oraz Meiji Yasuda S.A. z siedzibg we Wroctawiu ust. 1 oraz | oraz fundusze
Life Insurance Com- ust. 2 pkt 2 | emerytalne,
pany z siedzibg z wytgczeniem
w Tokio, Japonia obowigzkowego
ubezpieczenia
spotecznego
10. | 2012.03.06 Hines Global REIT | Nabycie przez wnioskodawce | Art. 18 68.20 Wynajem
DKK-16/2012 | Poland Logistics czesci mienia: W ZW. i zarzgdzanie
Holdings | LLC, - Prologis Poland XXXIX Sp.z0.0. | z art. 13 nieruchomos-
z siedzibg w Wilm- | - Prologis Poland XCII Sp. z 0.0. | ust. 1 pkt 1 | ciami wiasnymi
ington (USA) - Prologis Poland XXI Sp. z 0.0. | oraz ust. 2 | lub dzierzawio-
- Prologis Poland XXIX Sp. pkt2i4 nymi

zo.o.

wszystkie z siedzibg

w Warszawie.

Przejecie kontroli nad Prologis
Poland XCI Sp. z 0.0. z siedzi-
ba w Warszawie
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11. 12012.03.12 Gemma In- Przejecie przez wnioskodaw- Art. 18 47.11 Sprze-
DKK-17/2012 | vestments Sp. ce kontroli nad Stokrotka Sp. | w zw. daz detaliczna
Z 0.0. Z siedzibg Z 0.0. zZ siedzibg w Lublinie, zart. 13 prowadzona
w Poznaniu, Maro — Markety Sp. z 0.0. z sie- | ust. 1 oraz | w niewyspe-
dzibg w Poznaniu, Spotem Ty- | ust. 2 pkt 2 | cjalizo -wa-
chy S.A. z siedzibg w Tychach nych sklepach
Z przewaga
Zywnosci, napo-
jow i wyrobdéw
tytoniowych
12. 12012.03.12 Caliper Acquisi- Przejecie przez wnioskodawce | Art. 18 64.30 Dziatal-
DKK-18/2012 | tion International kontroli nad W ZW. nos¢ trustow,
S.a.r.l. z siedzibg Foundation Brakes Holding B.V. | z art. 13 funduszow
w Luxemburgu, z siedzibg w Boxtel (Holandia). | ust. 1 pkt 1 | i podobnych
oraz ust. 2 | instytuciji
pkt 2 finansowych,
29.32 Produk-
Cja pozosta-
tych czesci
i akcesoriow
do pojazdéw
silnikowych,
z wytgczeniem
motocykli
13. | 2012.03.15 Lakos Sp. Przejecie przez wnioskodawce | Art. 18 25.12 Produk-
DKK-19/2012 | z 0.0. z siedzibg kontroli nad PMB S.A. z siedzi- | w zw. cja metalowych
w Biatymstoku bg w Bialymstoku. zart. 13 elementow
ust. 1 pkt 2 | stolarki budow-
oraz ust. 2 | lanej,
pkt 2 10.12 Przetwa-
rzanie i konser-
wowanie miesa
z drobiu,
10.13 Produk-
cja wyrobow
Zz miesa, wita-
Czajgc wyro-
by z miesa
drobiowego
14. | 2012.03.15 MIH Allegro B.V. Przejecie przez wnioskodawce | Art. 18 47.91 Sprze-
DKK-20/2012 | z siedzibg w Am- kontroli nad Agito S.A. z sie- W ZW. daz detaliczna
sterdamie, Holandia | dziba w Warszawie. zart. 13 prowadzona
ust. 1 pkt | przez domy
1i2oraz |sprzedazy wy-
ust. 2 pkt 2 | sytkowej lub

Internet,
58.11 Wyd.
ksigzek
58.13 Wyd.
gazet,

58.14 Wyd.
Czaso-pism

i pozostatych
periodykow
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b. Zgody bezwarunkowe (z uzasadnieniem; decyzje, w ktérych Prezes UOKIK stwierdzit wptyw

koncentracji na rynek wtasciwy)

Data. Whnioskodawca. Podstawa Rynki wtasciwe, na ktére koncentracja
Lp wydania. Rodzaj transakgcji Prawna wywiera wptyw
Nr decyz;ji. )
1. 12012.01.12 Gietda Papierow art. 18 w zw. | Koncentracja wywiera wptyw:
DKK-1/2012 | Warto$ciowych zart. 13 1. w ukfadzie horyzontalnym koncentracja
w Warszawie S.A. ust. 1 pkt wywiera wplyw na krajowy rynek swiad-
z siedzibg w Warsza- | 2 oraz czenia ustug utatwiajacych obroét hurtowy
wie. ust. 2 pkt 2 | energia elektryczna;
Zgoda na przejecie |u.o.k.k. 2. wystepujg rynki wtasciwe, na ktére
przez wnioskodawce koncentracja wywiera wptyw w uktadzie
kontroli nad Towa- konglomeratowym;
rowg Gietdg Ener- 3. nie zidentyfikowano zadnych rynkéw wtas-
gii S.A. z siedzibg ciwych, na ktére koncentracja wywierataby
w Warszawie. wptyw w uktadzie wertykalnym.
2. 12012.02.03 Zespot Cieptowni art. 18 w zw. | Koncentracja:
DKK-8/2012 | Przemystowych Car- |z art. 13 1. nie wywiera wptywu na zaden rynek
bo-Energia Sp. z 0.0. |ust. 1 pkt2 | wiasciwy z uwagi na brak wspoélnych ryn-
z siedzibg w Rudzie |iust. 2 pkt 2 | kbw geograficznych, na ktérych dochodzi-
Slagskiej. u.o.k.k. toby do sumowania udziatéw uczestnikéw
Zgoda na przejecie koncentracji;
przez wnioskodawce 2. koncentracja wywiera wplyw na rynek
kontroli nad Przed- przesytu, dystrybucji i sprzedazy ciepta
siebiorstwem Ener- w Rudzie Slaskiej;
getyki Cieplnej Sp. 3. wystepujg rynki wtasciwe, na ktére kon-
Z 0.0. z siedziba centracja wywiera wpltyw w ukladzie
w Rudzie Slgskiej konglomeratowym; sg to lokalne rynki
wytwarzania ciepta, na ktérych prowadzi
dziatalnos¢é Kompania Weglowa S.A. i Nad-
wislanska Spétka Energetyczna Sp. z o.0.
w Brzeszczach
3. [2012.03.20 Mleko sp. z 0.0. z sie- | art. 18 w zw. | Koncentracja wywiera wptyw:
DKK-21/2012 | dzibg w Lipsku. zart. 13 1. w ukladzie horyzontalnym na:
Zgoda na przeje- ust. 1 pkt a) lokalny rynek skupu mleka, obejmujacy w.
cie przez wniosko- 2 oraz zachodniopomorskie
dawce kontroli nad | ust. 2 pkt 2 | b) lokalny rynek skupu mleka, obejmujacy w.
Mleczarnig Goscino | u.o.k.k. pomorskie.

Sp. z 0.0. z siedzibg
w Goscinie

2. Koncentracja nie wywiera wptywu na za-
den rynek w uktadzie wertykalnym.

3. Koncentracja nie wywiera wptywu na za-
den rynek w uktadzie konglomeratowym.
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c. Zgody warunkowe

Data wydania.
Nr decyz;ji.
Whnioskodawca.
Rodzaj transakcji
Podstawa prawna

Rynki wtasciwe, na ktére kon-
centracja wywiera wplyw

Najwazniejsze warunki:

2012.03.26
DKK-23/2012

Zaktady Farmaceu-
tyczne Polpharma
S.A. z siedzibg

w Starogardzie
Gdanskim

Zgoda warunkowa
na przejecie przez
wnioskodawce kon-
troli nad Warszaw-
skimi Zaktadami
Farmaceutycznymi
Polfa S.A. z siedzi-
ba w Warszawie

art. 19 ust. 1iust. 2
wzw. z art. 13

ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.

1. Koncentracja wywiera wplyw
w uktadzie horyzontalnym na
krajowy rynek wprowadzania do
obrotu lekéw:

a) z kategorii OTC w klasie
B01C - leki antyagregacyjne;

b) z kategorii Rx w klasie JO1G
— fluorochinolony;

c) z kategorii Rx w klasie SO1AA
— leki stosowane w infekcjach
oczu — antybiotyki;

d) z kategorii Rx w klasie
S01AB — leki stosowane w in-
fekcjach oczu — sulfonamidy.

2. W uktadzie wertykalnym kon-
centracja nie wywiera wptywu
na zaden rynek wtasciwy.

3. W uktadzie konglomeratowym
organ wskazat na brak podstaw
aby przypuszczaé, iz wniosko-
dawca bedzie wykorzystywaé
SWojg pozycje na ww. rynkach
do nieuczciwych dziatan w sto-
sunku do konkurentow na in-
nych rynkach

1. Trwate i nieodwracalne wyzbycie sie wszelkich
praw do wybranych lekéw produkowanych przez
wnioskodawce lub Polfe Warszawa na rzecz nie-
zaleznego inwestora nienalezgcego do grupy ka-
pitatowej, w ciggu 18 miesiecy od wydania decyz;ji.
2. Utrzymanie przez wnioskodawce lub przedsie-
biorcow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej
udziatow rynkowych produktéw objetych warun-
kiem na poziomie co najmniej 70% $redniego
udziatu w rynku wtasciwym osiggnietego w okre-
sie obejmujgcym lata 2010 i 2011.

3. Utrzymanie przez wnioskodawce lub przedsie-
biorcow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej
relacji wydatkow poniesionych na reklame, pro-
mocje itp. odnosnie produktéw objetych warun-
kiem na poziomie nie nizszym niz w okresie 2010
i 2011.

4. Przekazanie nabywcy praw do lekéw wszelkich
dokumentoéw technicznych i handlowych zwigza-
nych z produkcjg i wprowadzaniem do obrotu pro-
duktéw leczniczych.

5. Obowigzki informacyjne wobec Prezesa UOKIK
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od

1.01. do 31.03.2012 r.

A. Orzeczenia w sprawach ochrony konkurencji

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UOKIiK

uczestnikow.

i natozenie kary pienieznej

Sygnatura .
Lp Data Powodd bedaca przedrnlotem Sentencja wyroku
wydania _odwoianla. .
Przedmiot sprawy sadowej
1. | XVIIAmA | Cech Rzemiost | Decyzja Prezesa z 2009.08.11 1. Oddalenie odwotania.
710 Motoryzacyjnych | Nr RKR-.../09. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.01.10 | i Matych Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.
Przedsiebiorcéw
w K.

2. | XVIIAMA | Wodociagi Decyzja Prezesa z 2010.10.25 1. Oddalenie odwotania.
144/11 i Kanalizacja Nr RKT-../2010 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.18 | Sp. zo.0. w G. | Sprawa o ochrone konku- zastepstwa procesowego.

rencji oraz wymierzenie kary
pienieznej

3. | XVIIAmA | Gmina Miejska | Decyzja Prezesa z 2010.05.05 1. Zmiana zaskarzonej decyz;ji
181/10 K. w K. Nr RKR...2010 w pkt IV poprzez obnizenie wy-
2012.01.18 Sprawa o ochrone konkurencji | mierzonej kary pienieznej.

i konsumentow oraz natozenie | 2. Oddalenie odwotania w pozo-
kary pienieznej statej czesci.
3. Oddalenie wniosku powoda
o wstrzymanie wykonania decyzji.
4. Zasgdzenie kosztow zastep-
stwa procesowego.

4. | XVIIAmA | Spotdzielnia Decyzja Prezesa z 2011.06.29 1. Oddalenie odwotania.
128/11 Mieszkaniowa | Nr RKR-../LP/9/11. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.01.19 | w L. Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego

i natozenie kary pienieznej

5 | XVIIAmMA |Msp.j.W. M., |Decyzja Prezesa z 2008.12.31 1. Oddalenie odwotania.
132/09 E. M. i wspol- Nr RKT- .../2008. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.01.26 | nicy w R; Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.

z udziatem i natozenie kary pienieznej
uczestnikow.

6. |XVIIAmA |,S”C., S.spj. |Decyzja Prezesa z 2008.12.31 1. Oddalenie odwotania.
139/09 z siedzibg w O.; | Nr RKT- ../2008. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.02.03 | z udziatem Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.

uczestnikow. i natozenie kary pienieznej

7. | XVIIAMA |MS.A wG. Decyzja Prezesa z 2011.07.29 1. Oddalenie odwotania.
139/11 Nr RGD -../11MLM. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.02.16 Sprawa o natozenie kary stwa procesowego.

pienieznej

8. | XVIIAmA |,Z"Sp.zo.o. Decyzja Prezesa z 2008.12.31 1. Oddalenie odwotania.
130/09 Z siedzibg w Z.; | Nr RKT- ../2008. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.03.20 | z udziatem Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.
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b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Decyzja Prezesa
z2009.10.15

1. Oddalenie
odwotania

czych na terenie L.

2. Umorzyt postepowanie

w sprawie podejrzenia naru-
szenia przez L. w W. art. 82
lit c (TWE) polegajgcego na
stosowaniu wobec partne-
réw handlowych nieréwnych
warunkow dostepu do swiad-
czen réwnowaznych.

Powdéd zarzucit m.in.:

1. Naruszenie przepisow
postepowania poprzez obraze
art. 7, 77 i 80 kpa w wyniku
niedostatecznego wyjasnie-
nia stanu faktycznego spra-
wy i sprzecznosc¢ przyjetych
ustalen z tredcig materiatu
dowodowego

Sy%r::-lra. Sentencja decyzji Prezesa
Lp i UOKIK. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powod. Zarzuty powoda
Sentencja )
1. | XVIIAmA Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
171/11. 1. Na podst. art. 10 u.o.k.k. 1. Powdd posiadajgc moc decyzyjng co do wy-
2012.02.22. uznat za naduzywanie pozycji | dawania technicznych warunkéw przytgczenia
dominujacej na lokalnym ryn- | jako zarzgdzajgcy infrastrukturg wodociggowa
Decyzja Prezesa | ku zarzadzania infrastrukturg | i kanalizacyjng naduzywa swej pozycji dominu-
z2011.05.31 wodociggowa i kanalizacyjng | jacej wymuszajac pewne zachowania na ryn-
Nr RLU/.//[EW. na terenie Miasta B. i Gminy | ku wspéizaleznym, tj. na rynku wykonawcow
W. praktyke przedsiebiorcy przytaczy do sieci wodociggowo-kanalizacyj-
1. Oddalenie Wodociagi Sp. z 0.0. z sie- nej, przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkow
odwotania dzibg w B. polegajacag na niezbednych do rozwoju swobodnej konkurencji.
2. Zasadze- narzuceniu wnioskodawcom, | 2. Sad stwierdzit, iz co do zasady zakaz nad-
nie kosztow obowigzku budowy przytgczy | uzywania pozycji dominujacej w rozumieniu
postepowania wodociggowych z zastosowa- | art. 9 u.o.k.k. jest bezwzgledny (...) w pew-
-niem armatury konkretnie nych wypadkach, m.in. gdy wynikiem dziata-
wskazanych firm nia przedsiebiorcy sg korzysci odczuwalne
2. Na pod. art. 106 ust.1 dla konsumentéw, mozna uzna¢ umotywowa-
pkt 1 u.o.k.k. natozyt kare -nie jego dziatan. W niniejszej sprawie (...)
pieniezng powdd nie wykazat istnienia obiektywnego uza-
sadnienia zarzucanej praktyki.
3. Wymiar kary uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 111 u.o.k.k.
2. | XVII AmA Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
180/10. 1. Nie stwierdzit naduzywania | 1. Wprowadzone przez pozwanego zréznicowa-
2012.03.30. przez L. w W. pozycji domi- | nie nie dotyczyto kategorii przedsiebiorcow tyl-
nujgcej na lokalnym rynku ko oparte zostato na kategorii operaciji lotniczych
L.wW. udostepniania terminali lotni- | wykonywanych z Terminalu E. Przedstawiony

podziat stusznie zostat uznany przez Prezesa
za obiektywny i niedyskryminujacy, gdyz od-
noszgcy sie do wszystkich przewoznikéw, a nie
tylko do rejséw powoda.

2. Za uzasadnione uznat umorzenie postepowa-
nia w zakresie zarzutu naruszenia art. 82 lit. ¢
TWE, (...)dostep do Terminala E. nie byt doste-
pem do urzadzenia kluczowego (jego zamienni-
kiem byt Terminal A).

3. Nie doszto do obrazy przepiséw prawa po-
stepowania administracyjnego majacej wplyw
na wynik postepowania. Stan faktyczny sprawy
ustalony przez Sad (...) pokrywat sie ze stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania za-
skarzonej decyzji, (...) ewentualne uchybienia
w tym zakresie nie sg przedmiotem poste-
powania sgdowego. SOKIiK dokonuje bowiem
wiasnych ustaleh i rozwaza catoksztatt zgroma-
dzonego materiatu dowodowego.
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B. Orzeczenia w sprawach z zakresu telekomunikacji

a. Orzeczenie bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UKE
Sygnatura. bedaca przedmiotem
Lp. Data Powodd . Sentencja wyroku
wydania. .odwo’fanla. _
Przedmiot sprawy sadowej

1. | XVIIAMT T. SAz siedzibg | Sprawa o natozenie kary 1. Oddalenie odwotania.

39/10. w O. pienieznej 2. Zasadzenie zwrotu kosztéw za-
2012.01.11 stepstwa procesowego.

2. | XVIIAmT T.S.A. z/lswW. | Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyzji.
59/10. z2007.03.21, 2. Zasgdzenie zwrotu kosztéw
2012.01.12 Nr ORZ-WE-.. procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

3. | XVIIAMT P. Sp. zo0.0. Decyzja Preze- 1. Uchylenie zaskarzonej decyzji.
235/09. z siedzibgw W.; |saz2009.10.12, Nr 2. Zasadzenie zwrotu kosztow
2012.01.24 | z udziatem zain- | DHRT-WWM. procesu.

teresowanego Sprawa o ustalenie warun-
kéw dostepu

4. | XVIIAMT N.S.A.wW. Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyziji.
14/10. 2 2009.02.24, 2. Zasgdzenie zwrotu kosztéw
2012.03.16 Nr DKE-WPP-... procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Lp.

Sygnatura. Data
Powad. Sentencja

Sentencja decyz;ji
Prezesa UKE
Zarzuty powoda.

Uzasadnienie wyroku SOKiK

XVII AmT

230/09.
2012.03.15

P.w W.; z udziatem
zainteresowanego
T.wW.

Decyzja Prezesa
z 2009.05.07

1. Oddalenie
odwotania.

2. Zasadzenie
zwrotu kosztéow
procesu.

Prezes:

1. W drodze decyzji ustalit
warunki wspotpracy oraz
zasady rozliczen za ustu-
gi dostepu uzytkownikow
sieci P do ustug sieci inte-
ligentnej realizowanej za
posrednictwem sieci T
Powdd zarzucit m.in.

1. Wydanie decyzji bez
uprzedniej analizy rynku
wiasciwego oraz prze-pro-
wadzenia postepowa-nia
konsolidacyjnego

Sad zwazyt co nastepuje:

1. O$ sporu pomiedzy stronami stanowi art.79
Pt

2. Dla wydania decyzji nie byto konieczne ba-
danie czy strona posiada znaczaca pozycje
rynkowg

3. Ciezar dowodu w zakresie braku przepro-
wadzenia postepowania konsolida-cyjnego
spoczywa na powodzie (zgodnie z art.6 k.c..)
w postepowaniu nie wykazat on jednak, ze ist-
niejg obiektywne czynniki pozwalajgce przewidy-
wac, ze decyzja moze mie¢ wptyw na wymiang
handlowg miedzy cztonkami UE
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

C. Orzeczenia w sprawach z zakresu energetyki

a. Orzeczenie bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa URE
Sygnatura. bedaca przedmiotem
Lp. Data Powodd edaca p . Sentencja wyroku
wydania. _odwolanla. _
Przedmiot sprawy sagdowej
1. | XVIIAmE ,07”Sp.zo.0.wB. |Decyzja Prezesa z 2009.12.31, 1. Oddalenie odwotania.
57/10. Nr DPE-.../ASZ.
2012.01.04 Sprawa o natozenie kary
pienieznej.
2. | XVIIAmE JA” Sp.zo.0.zsie- | Decyzja Prezesa z 2009.12.9. 1. Oddalenie odwotania.
26/10 dzibgw T. Nr DPE-.../ZP.
2012.01.09 Sprawa o natozenie kary pienieznej
3. | XVIIAmE Mariusz G. Decyzji Prezesa z 2010.04.19 Nr 1. Oddalenie odwotania.
98/10 (z udziatem zain- OPO-.../MT. 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.09 |teresowanego ,E” Sprawa o zawarcie umowy o przytg- | zastepstwa procesowego.
S.A. z siedzibg w G) | czenie do sieci elektroenergetycznej
4. | XVIIAmE Wactaw M. prow. Decyzja Prezesa z 2010.08.20 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
182/10 dziatalnos¢ go- DPE-.../MZB. 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.10 |spod. pod nazwg G | Sprawa o natozenie kary pienieznej | zastepstwa procesowego.
z siedzibg w G.
5. | XVII AmE Fabryka ,F ” S.A. Decyzja Prezesa z 2009.12.29 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
100/10 z siedzibgw C DPE-.../MST.
2012.01.16 Sprawa o natozenie kary pienieznej
6. | XVIl AmE Ryszard T. Decyzja Prezesa z 2010.04.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
111/10 DPE-.../MJ. 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.16 Sprawa o odmowe wznowienia po- | zastepstwa procesowego.
stepowania administracyjnego
7. | XVII AmE .1." S.A. z siedzibg | Decyzja Prezesa z2010.01.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
132/10 w K. OWA-../LW. 2. Zasadzenie kosztéw
2012.01.23 Sprawa o odmowe wszczecia po- | zastepstwa procesowego.
stepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji
8. | XVII AmE .1.. S.A. z siedzibg | Decyzja Prezesa z 2010.01.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
131/10 w K. OWA.../LW. 2. Zasagdzenie
2012.01.23 Sprawa o odmowe wszczecia po- | kosztéw zastepstwa
stepowania w sprawie stwierdzenia | procesowego.
niewazno$ci decyzji
9. | XVIIAmE S. Sp. z 0.0. z sie- Decyzja Prezesa z 2010.02.12 1. Oddalenie odwotania.
64/10 dzibg w G. Nr DPE-.../MM.
2012.01.25 Sprawa o udzielenie koncesji na
obrét paliwami ciektymi
10. | XVII AmE Kazimierz M prow. |Decyzja Prezesa z 2009.12.30 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
23/10 dziatalno$¢ gospod. | DPE.../MAM. 2. Zasadzenie kosztow
2012.02.03 Sprawa o natozenie kary pienieznej | zastepstwa procesowego.
11. | XVII AmE P. Sp. z 0.0 z siedzi- | Decyzja Prezesa z2010.02.19., 1.0ddalenie odwotania.
74/10 bgw S. Nr OGD-.../DS.
2012.02.07 Sprawa o udzielenie koncesji na
obrét paliwami ciektymi
12. | XVII AmE R. S. A. zsiedzibg | Decyzja Prezesa z 2010.06.7 1.0ddalenie odwotania.
170/10 w W. przy udziale Nr OWA- /JG.
2012.02.07 | zainteresowanych Sprawa o wstrzymanie dostaw
energii elektryczne;j
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

13. | XVII AmE R. Operator Sp. z 0. | Decyzja Prezesa z 2010.06.07 1.0ddalenie odwotania.
171/10 0. z siedzibg w W. Nr OWA-../JG
2012.02.07 | przy udziale 0 wstrzymanie dostaw energii

zainteresowanych elektrycznej

14. | XVII AmE Dariusz K., Alicja K. | Decyzja Prezesa z 2010.07.30 Nr | 1.0ddalenie odwotania.
148/11 sp.j. w S. DPE/.../ZP.

2012.02.10 Sprawa o natozenie kary pienieznej

15. | XVII AmE Przemystaw M. Decyzja Prezesa z 2009.12.11 Nr | 1. Uchylenie decyzji wo-
25/10 i Ewa M. DPE-.../ZP. bec Ewy M. w catosci;
2012.02.14 Sprawa o natozenie kary pienieznej | 2. Zmiana decyzji w pkt.

2; obnizenie kary pieniez-
nej wobec Przemystawa M.
3. Zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego

16. | XVII AmE A. Sp.zo.0.zsie- |Decyzja Prezesaz2010.05.26 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
121/10 dzibg w T. DPE-.../ZP.

2012.02.22 Sprawa o natozenie kary pienieznej

17. | XVII AmE Elektrownia S.A. Decyzja Prezesa z 2009.12.31 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
110/10 w C. DPE-.../MST
2012.02.24 Sprawa o natozenie kary pienieznej

18. | XVII AmE O.sp.zo.o.wt. Decyzja Prezesa z 2009.08.05 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
162/09 OWA- -../EB. 2. Zasadzenie
2012.02.27 kosztow zastepstwa

procesowego.

19. | XVII AmE Przedsigbiorstwo Decyzja Prezesa z 2010.06.24. Nr | 1. Oddalenie odwotania.
135/10 Handlowo-Ustugo- | OGD- 2010/KS.

2012.02.27 |we Sp.zo0.0.z sie- | Sprawa o natozenie kary pienieznej
dzibg w B.

20. | XVIIAmE Mariusz W. i Rafat Decyzja Prezesa z 2010 .04.26 Nr | 1. Zmiana zaskarzone;j
105/10 P. OWA-.../EB decyzji w ten sposob, ze:
2012.03.05 Sprawa o naruszenie warunkéw a) w pkt 1 skresla zdanie

koncesji i natozenie kary pienieznej | od stow ,wprowadzali do
obrotu paliwo ciekte” do
stow ,wymagan jakoscio-
wych dla paliw ciektych
b) w pkt 2 obniza kare
pieniezng
2. Zasadzenie kosztéw
procesu oraz kosztéw za-
stepstwa procesowego

21. | XVII AmE E. S.A. z siedzibg Decyzja Prezesa z2009.12.28 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
104/10 w P. DPE-.../MOS. 2. Zasadzenie kosztow
2012.03.06 Sprawa o natozenie kary pienieznej | zastepstwa procesowego.

22. | XVIl AmE .Przedsiebiorstwo Decyzja Prezesa z 2009.12.31 Nr | 1. Zmiana decyzji
78/10 Handlowo-Ustu- DPE-.../JP. w pkt. 2, obnizenie kary
2012.03.09 | gowe Dariusz B., Sprawa o natozenie kary pienieznej | pienieznej

Dorota B.” sp. j. 2. Oddalenie odwotania
z siedzibg w S. w pozostatej czesci
3. Zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

23. | XVII AmE Fabryka Papieru Decyzja Prezesa z 2009.11.19 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
40/10. Sp. z 0. 0. z siedzi- | OKA 2009. 2. Zasadzenie kosztow
2012.03.13 |bgw M. Sprawa o udzielenie koncesji na zastepstwa procesowego.

wytwarzanie ciepta
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

24. | XVIl AmE Fabryka Papieru Decyzja Prezesa z 2009 .11.19 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
41/10. Sp. z 0. 0. z siedzi- | OKA..2009. 2. Zasgdzenie kosztow
2012.03.13 |bgw M. Sprawa o udzielenie koncesji zastepstwa procesowego.

na dystrybucje ciepta

25. | XVIIAmE Elektrownia S.A. Decyzja Prezesa z2009.12.31 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
110/10. w C. DPE /MST.

2012.02.24 Sprawa o natozenie kary pieniezne;j

26. | XVIIAmE Zaktady Farmaceu- | Decyzja Prezesa 2010.10.27 1. Oddalenie odwotania.
6/11. tyczne S.A. w M. Nr DPE-.../MOD. 2. Oddalenie wniosku
2012.03.13. Sprawa o natozenie kary pienieznej | o wstrzymanie wykonania

decyzji.

27. | XVII AmE Energetyka S.A. Decyzja Prezesa z2010.04.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
119/10. z siedzibg w O. OWR-.../SS. 2. Zasadzenie kosztow
2012.03.27 |z udziatem Sprawa o wstrzymanie dostaw zastepstwa procesowego.

zainteresowanego. | energii elektrycznej

28. | XVII AmE Krzysztof I. prow. Decyzja Prezesa z2010.09.17 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
190/10. dziatalno$¢ gospod. | OSZ-.../BK.

2012.03.29 | pod nazwg ,J” Han- | Sprawa o natozenie kary pienieznej
del i Ustugi z siedzi-
ba w P.

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sygnatura. Data
Powéd. Zaskar-

Sentencja decyzji Prezesa URE

Zaktady Ustugo-

wo- Produkcyjne
.D” sp.z.0.0. W.

Decyzja Prezesa
z 2009.12.31

Nr DPE-.../MOS.
1. Uchylenie za-
skarzonej decyzji
w pkt. 2.

sie z okre$lonego w art. 9a ust. 8
ustawy- Pe (w brzmieniu obowig-
-zujgcym do dnia 30.06.2007r.)
obowigzku zakupu oferowanej
energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci
zrédtach energii znajdujgcych sie
na terytorium RP.

2. Za dziatanie opisane w pkt 1
Prezes URE wymierzyt przedsie-
biorcy kare pieniezng

3. W uzasadnieniu decyzji Pre-
zes wskazat na tres¢ art. 56

ust. 1 pkt 1a ustawy — Pe

Lp sona decyzja. Zarzuty powoda. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Sentencja.
1. | XVIIAmE 99/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.09 1. Przedsiebiorca nie wywigzat | 1. Odwofanie zastuguje na uwzglednienie,

ale z powodow razgcego naruszenia pra-
wa przez Prezesa w postaci natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej bez podstawy
prawne;j.

2. Brak byto podstaw do zastosowania

art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia 30.06.2007r. (...)
niewykonanie obowigzku zakupu ofero-
wanej energii elektrycznej, (...) przesta-
to by¢ zagrozone karg pieniezng z dniem
24.02.2007r.

3. Do kar nakladanych na podstawie Pe,
winno sie stosowaé per analogium zasa-
dy intertemporalne stosowane w prawie
karnym.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

XVII AmE

108/10.
2012.03.09

E. z siedzibg w W.
Decyzja Prezesa
z 2009.11.16

1. Obnizenie kary
pienieznej

2. Oddalenie w po-
zostatym zakresie.
3. Orzeczenie

Prezes stwierdzit, iz:

1. Przedsiebiorca nie wywigzat
sie z okreslonego w art. 9a ust. 8
ustawy Pe (w brzmieniu obowig-
-zujgcym do dnia 30.06.2007r.)
obowigzku uzyskania i przedsta-
-wienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia z kogenerac;ji

2. Za ww. dziatanie Prezes wy-
mierzyt przedsigbiorcy kare
pieniezng

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Niewatpliwe jest, Zze powodowe przed-
siebiorstwo nie wywigzato sie z okreslonego
obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia swiadectw pochodzenia, w kon-
sekwencji zaistniaty przestanki do natozenia
kary

2. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w usta-
wie ma charakter obiektywny, nie zalezy od
takich elementdéw jak wina

3. Okolicznosci w jakich doszto do uchybie-

o kosztach nia uzasadniajg obnizenie kary

XVII AmE Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:

170/11. 1. Odméwit zmiany decyzji z dnia | 1. Pozwany nie wykazat, ze powdd kiedy
2012.03.12. 12.03.2009 w zakresie zmiany sktadat wniosek o zatwierdzenie taryfy miat
G.wG. wysokosci stawek opfat za ustugi | przestanki do uwzglednienia podwyzki

Decyzja Prezesa
z 2009.08.20.

1. Uchylenie za-
skarzonej decyzji.
2. Zasgdzenie
kosztéw zastep-
stwa procesowego

przesytowe zawartych w taryfie
dla ciepta

2. Ztrescirozporzadzenia MG z dnia
9.10.2006 nie wynika aby dokonanie
analizy i oceny zmian taryfy byto obo-
wigzkiem wnioskodawcy. Powdd ztozyt do-
kumenty w petni umozliwiajgce pozwanemu
takg analize

XVII AmE 168/09.
2012.03.16.

K. z siedzibg w K.
Decyzja Prezesa

Prezes stwierdzit, iz:

1. Przedsiebiorca naruszyt
warunek 2.2.1. koncesji w ten
sposob, ze wprowadzit do obro-

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 usta-
wy — Pe karze pienieznej podlega ten, kto
nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych

2 2009.08.03 tu, olej napedowy oraz benzyne |z koncesji.
bezotowiowg nie spetniajgcy 2. Zasadnie Prezes uznal, iz zaréwno sto-
1. Oddalenie wymagan jakosciowych okre- pien zawinienia jak i stopien szkodli-wosci
odwotania Slonych w rozporzgdzeniu MG czynu powoda sg wysokie. Uzasadnia to
2 09.12.2008r. przyjecie winy w postaci co najmniej razgce-
2. Prezes wymierzyt kare go niedbalstwa.
pieniezng
Sygn. akt XVII Prezes: Sad zwazyt, co nastepuje:
AmE 112/11 1. Odméwit zatwierdzenia 1. Uznat za trafng, dokonang przez Preze-
2012.03.20 przedstawionej taryfy dla ciepta. |sa ocene, ze przedstawiony przez powoda

Z. S.A. z siedzibg
w K.

Decyzja Prezesa
z 2011.05.06,

nr OWR-.../MK

1. Oddalenie
odwotania

(...)wnioskodawca opracowat
taryfe niezgodnie z zasadami
zart. 45 ust 1 pkt 1i 3 Pe(...)
zaplanowane koszty w pozycji
ustugi remontowe i koszty ogdl-
nozaktadowe nie mogg zostac
uznane za uzasadnione zas ceny
i stawki nie zapewniajg ochrony
intereséw odbiorcow

sposob kalkulacji taryfy z uwzglednieniem
kosztow produkcji ciepta na potrzeby wiasne
powoduje subsydiowanie podstawowej
dziatalnosci powoda, jaka jest produkcja
nawozow sztucznych, z dziatalnosci zwia-
zanej z dostarczaniem ciepta dla odbiorcow
2. Wniosek o zatwierdzenie IX taryfy zawie-
rat koszty remontow, ktére juz w poprzed-
nio zatwierdzonej taryfie dla ciepta zostaty
uwzglednione w kalkulacji cen i stawek
opfat.
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XVII AmE 147/10.

2012.03.29
Maria L.

Decyzja Prezesa
z2010.07.08

1. Oddalenie
odwotania

Prezes:

1. Zmienit decyzje w sprawie
udzielenia koncesji na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na obrocie paliwami
ciektymi

Sad zwazyt, co nastepuje:

1. W sprawie ustalono, ze warunki prowa-
dzenia dziatalnosci koncesjono-wanej na
stacji paliw w S nie odpowia-dajg wymogom
przewidzianym prawem. Prezes byt zatem
uprawniony do cofniecia albo zmiany zakre-
su udzielonej koncesii.

XVII AmE 187/10.

2012.03.29.

» P.” z siedzibg
w G.

Decyzja Prezesa
z2010.09.09.

1. Oddalenie
odwotania

Prezes stwierdzit, iz:

1. Przedsigbiorca naruszyt
warunek 2.2.1. koncesiji, w ten
sposob, iz wprowadzit do obrotu,
olej napedowy nie spetniajgcy
wymagan jakosciowych okre-
$lonych w rozporzadzeniu MG

2z 09.12.2008r

2. Prezes wymierzyt kare
pieniezng

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Naruszenie jednego z warunkow kon-
cesji jest wystarczajgcg przestanka do za-
stosowania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Pe i wymierzenia kary.

2. To na powodzie jako profesjona-liscie
cigzyt obowigzek stworzenia takiej orga-
nizacji obrotu, aby wyklu-czyé mozliwos¢
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o ja-
kosci nie odpowiadajgcej normom okre-
slonym w rozporzadzeniu.

3. Prezes natozyt kare pieniezng za na-
ruszenie obowigzku koncesyjnego, a nie

za ilos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa

0 nieodpowiedniej jakosci.
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Konrad Kohutek e  Naduzywanie pozycji dominujgcej — antykonkurencyjne wykluczenie...

Naduzywanie pozycji dominujgcej — antykonkurencyjne
wykluczenie konkurentéw z rynku wspoétzaleznego.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 22 lutego 2012 r.
XVII AmA 17111

1. Praktyke wykluczajgca stanowi zachowanie przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje do-
minujaca, ktéra moze skutkowa¢ zamknieciem rynku albo catkowicie lub czesciowo wy-
kluczy¢ ekspansje dziatalnosci (zwiekszenie podazy) przedsiebiorcéw juz dziatajagcych
na danym rynku lub tez wykluczy¢ wejscie na ten rynek przez innych przedsiebiorcéw
(tj. tych, ktérzy jeszcze nie prowadzg na nim dzialalnos$ci), ktéra to praktyka jest zara-
zem szczegolnie szkodliwa dla konsumentéw. Praktyka wykluczajgca ma zatem skutek
antykonkurencyjny, jako ze uniemozliwia lub utrudnia rozwdj istniejacej lub potencjalnej
konkurencji na danym rynku.

2. Zakreslenie przez powoda (dominanta) kregu producentéw armatury, jakiej wnioskodaw-
ca ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci ma uzyé do budowy przytacza uniemozliwia
temu drugiemu dokonanie swobodnego wyboru elementéw budowy przytacza sposréd
ofert wielu firm znajdujacych sie na rynku, natomiast producentom armatury bedacym
konkurentami wybranych przez dominanta (Wodociagi sp. z 0.0.) trzech firm uniemoz-
liwia konkurowanie na okreslonym w niniejszej sprawie rynku z wyrobami tych firm.

3. Powéd posiadajgc moc decyzyjng co do wydawania technicznych warunkéw przytacze-
nia (jak réwniez co do odbioru wykonanego przytacza) jako zarzadzajacy infrastruktura
wodociggowa i kanalizacyjng naduzywa swej pozycji dominujgcej wymuszajac pewne
zachowania na rynku wspoéizaleznym, tj. na rynku wykonawcow przytaczy do sieci wo-
dociggowo-kanalizacyjnej, przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju swobodnej konkurencji, gdyz uprzywilejowuje przedsiebiorcéw uzywajacych
do przytaczy okreslonego przez powoda rodzaju armatury, a posrednio takze przedsie-
biorcéw produkujacych te armature.

Na podstawie decyzji z dnia 31 maja 2011 r. Prezes UOKIK za przejaw naduzywania przez
Wodociggi Sp. z 0.0. pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zarzadzania infrastrukturg wodociggo-
w3 i kanalizacyjng na terenie Miasta B. oraz Gminy uznat praktyke tego przedsiebiorcy polegajaca
na narzuceniu wnioskodawcom, na rzecz ktérych wydawane sg techniczne warunki przytaczenia do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej obowigzku budowy przytgczy wodociggowych z zastosowaniem
jedynie armatury wyprodukowanej przez okreslone trzy firmy. Zdaniem Prezesa UOKIK takie praktyki
przeciwdziatajg uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na
lokalnym rynku wykonywania przytgczy wodociggowych (rynek wspoizalezny), stanowigc naruszenie
art. 9 ust. 2 pkt 5.u.0.k.k.
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SOKIK podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, oddalajgc odwotanie wniesione przez Wodociggi
Sp. z 0.0. Kwestionowane przez dominanta zachowanie nalezy zaliczy¢ do tzw. ,wykluczenia lewa-
rujgcego”. Praktyka ta polega na wykorzystaniu znaczacej sity dominanta (w danej sprawie majgce;j
w istocie charakter monopolu prawnego w postaci — jak to okreslit sgd — ,mocy decyzyjnej co do
wydawania technicznych warunkéw przytgczenia”) jakg dominant posiada na jednym rynku (zdomi-
nowanym) w sposob, ktory ogranicza konkurencje na innym — powigzanym z tym pierwszym oraz
niezdominowanym — rynku (rynku wspoétzaleznym). W dotychczasowym orzecznictwie antymono-
polowym oraz decyzjach Prezesa UOKIK praktyki lewarujgce stosunkowo czesto byty przedmiotem
oceny — zazwyczaj bedac potraktowane jako przejaw naduzycia wykluczajgcego (art. 9 ust. 2 pkt
5 u.o.k.k.). Omawianym wyrokiem SOKIiK potwierdza te uksztattowang linie orzeczniczg, zauwaza-
jac, ze oceniane zachowanie dominanta narusza konkurencje, co moze dotyczy¢ stanu konkurencji
zaréwno na rynku zdominowanym, ale takze — w czym zazwyczaj jawi sie istota lewarowania — na
rynku niezdominowanym.

Praktyka Wodociggdw Sp. z 0.0. zaliczona zostata przez sgd do powaznych naruszen prawa
antymonopolowego, gdyz prowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji. Podkreslit jej szczegdinie
dolegliwy charakter dla wykonawcdw przytgczy (ograniczenie ich w wyborze armatury), jak i konkuren-
téw (brak mozliwosci merytorycznej konfrontaciji ich oferty z ofertg trzech producentéw wskazanych
przez Wodociggi). Zdaniem SOKIiK wyklucza to zasadnos¢ traktowania tej praktyki jako ,bagatelnej”,
gdyz ,jej charakter jest wysoce ucigzliwy i szkodliwy dla uczestnikéw rynku” kolidujacy z interesem
publicznym, ktérego ochronie stuzy¢ ma ustawa antymonopolowa.

W omawianym wyroku SOKIiK w sposdb generalny okreslit co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
~praktyki wykluczajgcej”’ (patrz teza nr 1). Wprawdzie samo konstruowanie takich koncepcji general-
nych tego pojecia nie stanowi novum w polskiej judykaturze — jak dotgd bedac zazwyczaj domeng
wyrokéw Sadu Najwyzszego (zob. zwtaszcza wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., 11l SK 5/09, OSNP
2011, nr 9-10, poz. 144, a takze wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., Il SK 30/07, OSNP 2009, nr 15—
16, poz. 216). Jednakze powotane orzeczenia SN — w odréznieniu od omawianego wyroku SOKiK
— nie odwotujg sie do szkody konsumenta jako gtdwnego warunku (wzglednie jednego z warunkow)
uznania wykluczenia konkurenta za antykonkurencyjne. SOKIiK zdaje sie wywodzi¢ ,skutek antykon-
kurencyjny” praktyki z faktu, iz jest ona ,szczegdlnie szkodliwa dla konsumentow”. Taka konstrukcja
jest bliska podejsciu (,bardziej ekonomicznemu”) jakie przyjeta Komisja Europejska w swychwytycz-
nych (z grudnia 2008 r.) dotyczgcych naduzy¢ o charakterze zachowania wykluczajgcego (Abusive
Exclusionary Conduct) dominantéw, deklarujgc, iz w ramach egzekwowania (obecnego) art. 102 TFUE
koncentrowac sie bedzie na tych praktykach wykluczajgcych stosowanych przez dominantéw, ktére
sg ,najbardziej szkodliwe dla konsumentéw (most harmful to consumers).

Konrad Kohutek
Wydziat Prawa i Administracji
Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modzewskiego
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Naduzywanie pozycji dominujacej — obiektywne uzasadnienie
praktyk dominanta.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 30 marca 2012 .
XVII AmA 180/10

1. Samo ograniczenie przez dominanta rynkowego swobody dziatania innego przedsie-
biorcy nie wystarcza do przyjecia, ze w ten sposéb doszto do naduzycia posiadanej
sity rynkowej co uzasadniatoby uruchomienie zakazéw (sankcji) z ustawy okik.

2. Powdd nie wziat pod uwage powodoéw wprowadzonego przez dominanta ograniczenia,
ktoére stusznie zostaly przez Prezesa OKiK uznane za obiektywne (...). Nie sposo6b zatem
odmoéwi¢ racjonalnosci decyzji dominanta, skutkiem ktérej doszto do wyeliminowania
z Terminala E ruchu czarterowego. Dopuszczenie tego ruchu w istniejgcych warunkach
spowodowaloby powazne utrudnienia w obstudze pasazerow (...). Decyzja ta byta wiec
obiektywnie usprawiedliwiona okolicznos$ciami.

3. Nie sposéb przyzna¢ racji twierdzeniu powoda, iz zaistniala sytuacja godzita w kon-
kurencje. Nie wziat on bowiem pod uwage, ze nie doszto do odmowy obstugi ruchu
czarterowego, poniewaz odbywat sie on z Terminala A. Z tego tez wzgledu Terminal E.
nie moégt by¢ uznany za urzadzenie kluczowe w infrastrukturze zainteresowanego, bez
ktoérego na lotnisku nie sposéb byto obstugiwac klientow.

4. Istotne jest rowniez, ze praktyka dominanta dotyczyta wszystkich, bez wyjatku, prze-
woznikéw. Wyklucza to mozliwosé uznania powoda za dyskryminowanego. Do dyskry-
minacji dochodzi bowiem wtedy, gdy z poréwnania przedsiebiorcow znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji daje sie wynies¢, ze co najmniej jeden jest traktowany gorzej
od innych badz co najmniej jeden jest uprzywilejowany wzgledem pozostatych. Takie
zjawisko omawianej sytuacji nie wystapito. Wszyscy przewoznicy w zakresie lotow
czarterowych zostali potraktowani jednakowo.

Decyzjg z 15.10.2009 r. Prezes UOKIK nie stwierdzit naduzywania pozycji dominujgcej na lokal-
nym rynku udostepniania terminali lotniczych na terenie L. majgcego polega¢ na odmowie innemu
przedsiebiorcy dostepu do urzadzenh kluczowych o nizszych kosztach eksploatacji — tj. do terminala
E. przeznaczonego dla lotéw rejsowych. Zdaniem wnioskodawcy (powoda w postepowaniu przed
SOKIK), takim zachowaniem dominant przeciwdziatat uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji naruszajgc (obecny) art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., a takze (obecny) art. 9 ust. 2 pkt
7 u.o.k.k. (podziat rynku wedtug kryteridéw terytorialnych, asortymentowych i podmiotowych). Decyzja
Prezesa UOKIK zostata zaskarzona do SOKIK, ktéry wszakze oddalit odwotanie.

Omawianym wyrokiem SOKIiK potwierdzit ,obowigzywanie” w polskim prawie ochrony konkurenciji
instytucji obiektywnego uzasadnienia zachowan dominanta, ktére — w przeciwnym razie — podlegatyby
(a z pewnoscig mogtyby podlegaé) uznaniu za naduzycie pozycji dominujgcej. Literalnie instytucja ta
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ma zarazem wytgcznie podstawe orzeczniczg (zob. np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., Ill SK
9/08, LEX nr 479321; wyrok SN z dnia 15 lipca 2009 r., Ill SK 34/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 117,
LEX nr 785155); ustawa antymonopolowa nie przewiduje ,wytgczenia” z zakazu naduzycia pozycji do-
minujgcej. Jak dotychczas, przewazaty wszakze sprawy, w ktérych sgdy uznawaty, iz nie ma podstaw
do zastosowania instytucji obiektywnego uzasadnienia (np. z racji na okoliczno$ci faktyczne danej
sprawy badz tez pretekstowe lub nieznajdujgce oparcia w faktach argumenty dominanta). Omawiany
wyrok zastuguje wiec na uwage, z racji ,skutecznego” wykorzystania tej instytucji, prowadzgcego do
slegalizacji” zachowania dominanta, a scislej niestwierdzenia dopuszczenia sie przezen naduzycia.

Ewaluowane w niniejszej sprawie praktyki dominanta — mimo ze ograniczaty (jakkolwiek w sze-
rokim rozumieniu tego pojecia) — swobode zachowan rynkowych powoda, nie byly podejmowane
w celu jego wykluczenia z rynku, ktére w efekcie godzitoby w ekonomiczne interesy konsumentéow
(pasazerow). Stuzyly przede wszystkim sprawnemu i efektywnemu prowadzeniu portu lotniczego,
bedacego — jak to okredlit sgd — ,przedsiewzieciem logistycznie skomplikowanym, przy ktdérym na-
lezy uwzgledni¢ interesy przewoznikdw oraz pasazerow zapewniajgc im godziwe warunki obstugi
i bezpieczenstwa”.

SOKIK stusznie odméwit zasadnosci kwalifikacji Terminala E jako ,urzadzenia kluczowego” dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez powoda. Organizowane przezen loty (w tym czarterowe)
mogty by¢ bowiem obstugiwane takze z wykorzystaniem innych terminali (np. A), do ktérych powdd
miat zapewniony dostep. Irrelewantny jest fakt, iz z punktu widzenia powoda byto to rozwigzanie
mniej korzystne (less advantageous), gdyz bardziej kosztowne. Z kreujacej podwaliny dla doktryny
urzadzen kluczowych (essential facilities) formuty Bronnera wynika, iz dane urzgdzenie traci status
.Kluczowego”, jesli na rynku dostepne sg inne alternatywy (w tym mniej korzystne) pozwalajgce na
prowadzenie lub kontynuowanie dziatalnosci przez przedsigbiorce domagajgcego sie od dominanta
dostepu do danej infrastruktury (w danej sprawie Terminala E).

Konrad Kohutek
Wydziat Prawa i Administracji
Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modzewskiego
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Regulacja telekomunikacji — rozstrzyganie spraw spornych
miedzy przedsiebiorcami.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 marca 2012 .
XVII AmT 230/09

1. Korelatem obowiagzku natozonego na operatoréw w art. 79 Prawa telekomunikacyjnego,
dotyczacego realizowania potagczen do numeréw niegeograficznych, jest uprawnienie
organu regulacyjnego do wydania decyzji zastepujacej umowe, gdy negocjacje ope-
ratorow w sprawie warunkéw wspotpracy przy wykonywaniu tych potaczen nie dopro-
wadzily do wykonania obowigzku.

2. Spér o warunki potaczen do numeréw niegeograficznych jest sporem dotyczacym do-
stepu telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia sieci, czyli w zakresie ,,wzajemnych
potaczen” w rozumieniu dyrektywy o dostepie.

3. Obowiazki okreslone w art. 79 Prawa telekomunikacyjnego obcigzajg kazdego opera-
tora, niezaleznie od zajmowanej pozycji rynkowej, co oznacza ze do wydania decyzji
rozstrzygajacej kwestie sporne nie jest konieczne badanie, czy na wiasciwym rynku
strona umowy ma pozycje znaczaca.

Wyrok SOKIK dotyczy dopuszczalnosci wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(UKE) decyzji na podstawie art. 28 Prawa telekomunikacyjnego (Pt) w sprawie warunkéw wykony-
wania potgczen miedzysieciowych do numerdw niegeograficznych z zakresu 0 80X. Przepis art. 79
ust. 1 Pt naktada na operatora publicznej sieci telefonicznej obowigzek zapewnienia uzytkownikom
koncowym swojej sieci oraz uzytkownikom konicowym z innych panstw czionkowskich mozliwosci
zrealizowania potgczenia do numeru niegeograficznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wy-
jatkiem przypadkow, gdy wywotywany abonent ograniczyt potgczenia przychodzgce od uzytkownikow
koncowych zlokalizowanych w poszczegdélnych obszarach geograficznych. Czynnikiem, ktéry moze
spowodowac ograniczenie lub czasowe zawieszenie wykonywania tego obowigzku przez Prezesa
UKE sg wzgledy technicznej lub ekonomicznej wykonalnosci takich potgczen.

Przepisy art. 27 i 28 Pt regulujg tryb rozstrzygania spraw spornych dotyczgcych m.in. dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia sieci. Przepisy Pt o rozstrzyganiu tych spraw nie wskazujg
wyraznie, iz w przypadku niepowodzenia negocjacji umowy miedzyoperatorskiej dotyczgcej potaczen
do numerdw niegeograficznych ma zastosowanie tryb rozstrzygania sporow okreslony w art. 27-28
Pt. Wyrok SOKIK potwierdza, ze pomiedzy wykonywaniem przez operatorow obowigzku z art. 79
Pt, co wymaga zawarcia uméw miedzyoperatorskich, a przepisami o rozstrzyganiu sporéw miedzy
operatorami wystepuje zwigzek, uzasadniajgcy kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygniecia spra-
WYy spornej w razie niepowodzenia negocjaciji. Wykonywanie takiej kompetenciji przez Prezesa UKE
jest uzasadnione sformutowaniem art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej w sprawie uprawnienia
krajowego organu regulacyjnego do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu zapewnienia
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uzytkownikom kohcowym mozliwosci wykonywania takich potgczen. Wyrok przesgdza zatem, iz
spory miedzyoperatorskie zwigzane z wykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 79 Pt mieszczag
sie w zakresie spraw rozstrzyganych decyzjami Prezesa UKE.

Drugie zagadnienie przesgdzone wyrokiem dotyczy charakteru sporu zwigzanego z warunkami
potgczen do numerdw niegeograficznych. Nie ulega watpliwosci, ze sprawy dostepu telekomunikacyj-
nego w zakresie potgczen sieci obejmujg warunki zakoriczania potgczen w sieciach telekomunikacyj-
nych, co z zasady nastepuje na koszt strony wywotujgcej. Potgczenia do numerdw niegeograficznych
majg jednak zroznicowany charakter, gdyz mogg to by¢ potaczenia, ktoérych koszt ponosi abonent
wywotywany, a takze potgczenia rozliczane wedtug réznych innych zasad. Wyrok przesadza, iz spra-
wy potgczeh do numerdw niegeograficznych sg sprawami dotyczgcymi dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie potgczenia sieci telekomunikacyjnych. W sprawie tgczenia sieci telekomunikacyjnych wszy-
scy operatorzy publicznych sieci telekomunikacyjnych, niezaleznie od zajmowanej pozycji rynkowe;j,
sg na mocy art. 26a Pt zobowigzani do negocjowania uméw, zas niepowodzenie negocjacji otwiera
mozliwos¢ wystagpienia do Prezesa UKE o wydanie decyzji zastepujgcej umowe. Sad wyjasnit takze,
iz pojecie ,wzajemnych potaczen” uzywane w dyrektywach o tgcznosci elektronicznej dla okreslenia
obowigzkéw negocjacyjnych operatorow sieci jest odpowiednikiem krajowego pojecia ,potgczenie sieci”.

Poniewaz niektére potgczenia do numerdéw niegeograficznych sg rozliczane w zwigzku z rozpo-
czeciem potgczenia w sieci wspotpracujgcego operatora, konieczne byto wyjadnienie, czy ustalanie
warunkow rozliczen za rozpoczecie potgczenia wymaga wczesniejszej analizy rynku i stwierdzenia
pozycji znaczgcej operatora, w ktérego sieci rozpoczynane jest potgczenie. SOKIK odrzucit w uza-
sadnieniu argumentacje o mozliwosci rozstrzygniecia takiego sporu jedynie w stosunku do przedsie-
biorcy, ktérego znaczacg pozycje rynkowg ustalono w postepowaniu regulacyjnym. Rozstrzygniecie
w sprawie warunkow rozliczen za potgczenia do numerdw niegeograficznych, gdy naleznosé przypada
operatorowi, w ktérego sieci potgczenie jest rozpoczynane, nie oznacza regulowania rynku rozpo-
czynania potgczenh w sieci. Wyrok potwierdza, ze obowigzek oparty na art. 79 Pt obcigza wszystkich
operatorow sieci publicznych, a zatem rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczgcej wykonywania
tego obowigzku nie musi by¢ poprzedzone postepowaniem regulacyjnym ustalajgcym pozycje ryn-
kowg podmiotu zobowigzanego do wykonywania decyzji Prezesa UKE.

Stanistaw Pigtek
Katedra Prawnych Problemow Administraciji i Zarzgdzania
Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego
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Regulacja energetyczna — nalozenie kary pienieznej
bez podstawy prawnej.
Wyrok SOKiK
z 9 marca 2012 r.]
w sprawie AmE 99/10

1. Decyzja w zakresie nalozenia kary pienieznej, jako pozbawiona podstawy prawnej wy-
dania, winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Zarzuty powoda stanowigce polemike z argumentami przedstawionymi w decyzji nie
maja znaczenia w sytuacji, gdy decyzja w sposoéb razacy narusza prawo.

Przedsiebiorca Zaktady Ustugowo Produkcyjne ,D” Sp. z 0.0. z siedzibg we W. nie wywigzat sie
w | péiroczu roku 2007 z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujgcym do 30.06.2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za swoje dziatanie opisane powyzej Prezes URE wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 288.878,22 zi, tj. w wysokosci % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w 2008 r.

W odwotaniu od decyzji Prezesa URE powdd podnidst, ze postepowanie administracyjne winno
zosta¢ umorzone. Wobec stwierdzenia w decyzji przez Prezesa URE, ze w pierwszej potowie 2007 r.
nie byto wystarczajgcej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu, nalezato przyjgc, iz
wykonanie przez powoda obowigzku ustawowego, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne w zakresie zakupu oferowanej energii elektrycznej, byt niemozliwy do wykonania, co
wedtug powoda winno kwalifikowac¢ postepowanie w niniejszej sprawie jako bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego powdd uiscit optate zastepczg z kogeneracji w celu wypetnienia
obowigzku okreslonego w powyzszym artykule, ktéra nie zostata przez Prezesa uznana.

Wyrokiem sadu decyzja nakfadajgca na przedsiebiorce kare zostata uchylona. Sgd postanowit
iz odwotanie powoda zastuguje na uwzglednienie, ale z powoddw innych niz wskazano w odwota-
niu, przy czym sg to przyczyny, ktére Sgd winien wzig¢ pod uwage z urzedu, gdyz dotyczg razgcego
naruszenia prawa przez Prezesa URE w postaci natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej bez
podstawy prawnej.

Zdaniem Sadu nie byto podstaw prawnych do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa ener-
getycznego w brzmieniu obowigzujgcym do 30.06.2007 r. Wynika to z faktu, ze niewykonanie obo-
wigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przestato by¢ zagrozone karg pieniezng z dniem 24.02.2007 r. Czyn zagrozony karg — nie wywigzanie
sie z obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — byt nig zagrozony do 23.02.2007 r. W okresie od 24.02.2007 r. do 30.06.2007 r. za jego
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niedopetnienie nie byto mozliwo$ci natozenia kary. Przenoszac powyzsze na grunt prawa energe-
tycznego, jezeli czyn objety postepowaniem jest zagrozony pod rzgdami nowej ustawy tagodniejszg
sankcjg, nalezy stosowaé¢ nowg ustawe.

Barttomiej Nowak
Akademia Leona Kozminskiego; Domanski Zakrzewski Palinka
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Regulacja energetyki — stuszny interes strony w zmianie taryfy.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 marca 2012 r.
w sprawie XVII AmE 170/11

1. Zmiana taryfy na ciepto u wytwoércy, od ktérego powéd kupuje ciepto, stanowi stuszny
interes strony wnioskujacej o zmiane taryfy na przesyt ciepta w rozumieniu art. 155 k.p.a.
w zw. z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegétowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryfy oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto.

2. Wprowadzenie nowej taryfy przez wytworce energii cieplnej kupowanej przez powoda,
ktora wprowadzata wyzsze stawki 0 9,9 procent stanowi nieprzewidziang, istotng zmia-
ne warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospo-
darczej w stosunku do momentu zatwierdzenia dotychczasowej taryfy, umozliwiajgca
zmiane taryfy wprowadzonej do stosowania w trybie okreslonym w art. 47 Pe.

3. Dokonanie analizy i oceny skutkow ekonomicznych zmiany taryfy jest obowigzkiem
organu regulacyjnego.

Decyzjg z 20.08.2009 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki — po rozpatrzeniu wnio-
sku powoda G. w sprawie zmiany taryfy na przesyt ciepta zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 12.03.2009 r. — postanowit odmowi¢ zmiany decyzji z 12.03.2009 r. w zakresie
zmiany wysoko$ci stawek optat za ustugi przesytowe zawartych w taryfie dla ciepta, zatwierdzonej
ww. decyzja.

Z dokumentow przedtozonych w toku postepowania administracyjnego wynika, iz zatwierdzona
taryfa dla wytwércy ciepta skutkuje wzrostem kosztéw zakupu ciepta. Wzrost cen ciepta u wytwércy,
od ktérego powdd kupuje energie cieplng, wptywa na poziom kosztéw strat powstajgcych podczas
przesytania i dystrybuciji ciepta zakupionego od wytwércy, przyjetych do kalkulacji stawek opfat za ustugi
przesytowe w taryfie powoda. Tym samym na wniosek powoda (przedsiebiorcy G.) z 22.07.2009 r., na
podstawie art. 61(1) w zw. z art. 155 k.p.a. zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
zmiany decyzji Prezesa URE z 12.03.2009 r., w zakresie zmiany wysokosci stawek optat za ustugi
przesytowe zawartych w taryfie dla ciepta zatwierdzonej ww. decyzja, ze wzgledu na wprowadzenie
z dniem 1.09.2009 r. kolejnej taryfy dla ciepta opracowanej przez wytwaérce, od ktérego powdd kupuje
ciepto dla odbiorcéw. Prezes URE odméwit zmiany decyzji z 12.02.2009 r. w zakresie zmiany wyso-
kosci stawek optat za ustugi przesytowe. Powod wniost odwotanie od decyzji organu regulacyjnego
do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIiK). SOKIiK na podstawie zebranego w sprawie
materiatu uchylit zaskarzong decyzje Prezesa URE.

Sad przyjat stanowisko, zgodne z art. 155 k.p.a., gdzie w przypadku praw nabytych, na mocy
decyzji administracyjnej (ostatecznej), decyzja taka moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchy-
lona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie temu i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Sgd uznat, iz
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zmiana taryfy na ciepto u wytworcy, od ktérego powdd kupowat ciepto stanowi stuszny interes strony,
wnioskujgcej o zmiane taryfy na przesyt ciepta. Sad ponadto wskazat, iz powdd nie mogt przewidzieé
wzrostu kosztow zakupu ciepta u wytwdrcy (uzasadniajgcych wzrost optat za przesyt), a tym samym nie
mogt w chwili sktadania wniosku o ustalenie taryfy za przesyt ciepta, wiedziec, iz taka zmiana w przy-
sztosci bedzie konieczna na co wskazywat pozwany Prezes URE. Ponadto sad przywotat art. 27(1)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9.10.2006 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulaciji taryfy oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. Nr 193, poz. 1423) jako przestanki
konkretyzujgcej pojecie stusznego interesu strony. Sgd uznat tym samym, iz w przypadku nieprze-
widzianej (wzrost kosztéw ciepta u wytwércy) istotnej (powodujgcej wzrost kosztéw przesytu ciepta)
zmiany warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest mozliwa zmiana taryfy wprowadzonej
do stosowania w trybie okreslonym w artykule 47 Ustawy Prawo Energetyczne. Tym samym w ocenie
sgdu wprowadzenie od 1.09.2009 r. nowej taryfy przez wytwaérce energii cieplnej kupowanej przez
powoda, ktéra wprowadzata wyzsze stawki o 9,9 procent stanowito nieprzewidziang, istotng zmiane
warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej w stosunku
do okresu, kiedy zostata zatwierdzona dotychczasowa taryfa. Zdaniem sadu pozwany — Prezes URE
nie wykazat, ze w 12.03.2009 r., powdd, skfadajgc wniosek o zatwierdzenie swojej taryfy, miat prze-
stanki (wiedze odnosnie wzrostu cen ciepta u wytwérey) do uwzglednienia tej podwyzki. Sad ponadto
wskazat, iz prawie 10 procentowy wzrost cen ciepta znacznie przekracza skale ogdlnej inflacji, co
pozwala uznac jg za istotng. Sad wskazat rowniez, inaczej niz twierdzit Prezes URE, iz z art. 27(1)
rozporzgdzenia nie wynika, aby dokonanie analizy i oceny skutkbw ekonomicznych zmiany taryfy
byto obowigzkiem wnioskodawcy — powoda. Przeciwnie tre$¢ tego przepisu, w kontekscie art. 47
Ustawy Prawo Energetyczne sugeruje, iz dokonanie analizy i oceny skutkéw ekonomicznych zmian
taryfy byto obowigzkiem organu regulacyjnego

W zwigzku z powyzszym sad uchylit zaskarzong decyzje Prezesa URE odmawiajgcg zmiany
taryfy dla przedsiebiorcy dokonujgcego przesytu ciepta.

Bartlomiej Nowak
Akademia Leona Kozminskiego; Domanski Zakrzewski Palinka
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Dawid Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wiasnosci
intelektualnej. Seria: Monografie Lex, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, 541 s.

Prezentowana publikacja jest pierwszg polskg monografig analizujgcg relacje miedzy prawem
ochrony konkurencji a prawem wtasnosci intelektualnej. Jest to zagadnienie ztozone, wielowagtkowe,
o istotnym znaczeniu praktycznym. Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wtasnosci inte-
lektualnej rozumiany jest przez autora jako ,znaczenie, jakie w prawie ochrony konkurencji nalezy
przypisa¢ zachowaniom podejmowanym przez profesjonalnych uczestnikow rynku na podstawie
prawa wiasnosci intelektualnej z punktu widzenia dopuszczalno$ci badz celowosci zastosowania
regut konkurenc;ji”.

Autor jednoznacznie ukierunkowat swoje rozwazania na udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,czy
zachowania podmiotu legitymujgcego sie prawem wytgcznym korzystajg z formalnego (systemowego
lub ustawowego) albo materialnego (faktycznego) immunitetu ograniczajgcego weryfikacje zgodno-
8ci tych zachowan z normami chronigcymi konkurencje?” Jednoczesnie autor wyraznie zaznaczyt,
ze przedmiotem rozprawy nie jest kwestia ,samego zastosowania prawa ochrony konkurencji do
zachowan przedsiebiorcéw objetych zakresem normowania prawa wtasnosci intelektualnej”, ani
tez kwestia ,wptywu prawa wtasnosci intelektualnej na rozumienie poszczegdlnych instytuciji prawa
ochrony konkurencji”. Zatozenia te, przedstawione we Wstepie, sg w dalszej czesci ksigzki konse-
kwentnie realizowane.

Ksigzka ztozona jest z siedmiu rozdziatéw, wstepu oraz zakohczenia. W rozdziale pierwszym
(,Prawo ochrony konkurencji a prawo wtasnosci intelektualnej — problem badawczy”) autor przesgdza
podstawowe zagadnienia terminologiczne, a takze charakteryzuje styk omawianych dziedzin prawa.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,Aksjologiczne podstawy ksztaltowania stosunku prawa
ochrony konkurencji do prawa wtasnosci intelektualnej”, autor definiuje konkurencje (jako rywali-
zacje, stan rynku i jako proces), wskazuje jej rodzaje oraz omawia cele prawa ochrony konkurencji
(maksymalizacja efektywnosci dziatania, maksymalizacja korzy$ci konsumentéw, ochrona wolnosci
konkurenciji). W rozdziale tym autor analizuje réwniez wptyw praw wiasnosci intelektualnej na konku-
rencje — prawa te mogag by¢ zrédtem sity rynkowej, czy réznicowania produktow, ale takze — zrédtem
barier wejscia na rynek; w tym kontekscie pojawia sie ponadto problematyka innowacji.

Rozdziat trzeci (,Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wtasnosci intelektualnej w uje-
ciu doktrynalnych teorii relacji’) stanowi przeglad formalnych i materialnych teorii relacji, uzupetniony
prezentacjg koncepcji niebedgcych teoriami relacji. Wsréd teorii formalnych omowionych w rozdziale
znalazly sie: teoria autonomii prawa wiasnosci intelektualnej, teoria zakresu wytgcznosci, teoria istoty
prawa wytgcznego, teoria formalna alokacji rynku, teoria wykonywania praw wtasnosci intelektualnej,
teoria naduzy¢ prawa wytgcznego. Teoriami materialnymi przedstawionymi przez autora sg: teoria
komparatywnej przewagi konkurencyjnej, teoria wspétczynnikowa, teoria materialna alokacji rynku,
teoria konkurencji przez imitacje i konkurencji przez substytucje, teoria poréwnawczego efektu konku-
rencyjnego, teoria wptywu na alokacje zasobéw. Do koncepcji niebedacych teoriami relacji zaliczone
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zostaty: teoria jednolitego traktowania praw wiasnosci, teoria komplementarnosci, teoria nadrzednosci
prawa ochrony konkurencji.

Kolejne rozdziaty publikacji analizujg stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wtasno-
Sci intelektualnej w wybranych systemach prawnych: w Stanach Zjednoczonych (rozdziat czwarty
~otosunek prawa antytrustowego Stanéw Zjednoczonych Ameryki do prawa wtasnosci intelektual-
nej’), w Unii Europejskiej (rozdziat pigty ,Stosunek unijnego prawa konkurencji do prawa wtasnosci
intelektualnej”) oraz w Polsce (rozdziat szosty ,Stosunek polskiego prawa antymonopolowego do
prawa wiasnosci intelektualnej”). W odniesieniu do kazdego systemu autor wskazuje na ewolucje
podejscia prawodawcy i/lub praktyki do omawianego zagadnienia, jednak zasadniczg cze$¢ rozwazan
tych czesci publikacji stanowig spekulacje autora na temat perspektyw recepciji teorii materialnych
w poszczegodlnych systemach prawnych.

Ostatni rozdziat merytoryczny (,Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wiasnosci intelek-
tualnej w swietle prawa miedzynarodowego”) prezentuje regulacje miedzynarodowe odnoszgce sie
do zagadnien antymonopolowych oraz praw wtasnosci intelektualnej. Analiza ta prowadzi autora do
wniosku, ze obecnie w prawie miedzynarodowym nie funkcjonuje regulacja stosunku prawa ochrony
konkurencji do praw wtasnosci intelektualne;.

Publikacje wiehczy ,Zakonczenie”, w ktdrym autor podsumowuje rozwazania prowadzone w toku
catej pracy, podkre$lajgc, ze ,w rozprawie potwierdzono teze, zgodnie z ktérg prawne konsekwencje
przedstawionego [...] oddziatywania prawa i praw wiasnosci intelektualnej na konkurencje uzalez-
nione sg od celdw, jakie zostang przypisane prawu antymonopolowemu”.

Dr Agata Jurkowska-Gomutka
Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW
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Matgorzata Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej
ochrony interesow konsumentow z tytutu naruszenia regut konkurencji,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, 535 s.

W 2012 r. wydana zostata ksigzka Matgorzaty Sieradzkiej, poswiecona pozwowi grupowemu
jako instrumentowi ochrony intereséw konsumentéw z tytutu naruszenia regut konkurencji. Ksigzka
ta dotyczy niezwykle aktualnego zagadnienia — wdrazania regut konkurencji na drodze prywatno-
prawnej (ang. private enforcement of competition law) i wpisuje sie w biezgcg dyskusje nad potrze-
ba upowszechnienia dochodzenia przed polskimi sgdami cywilnymi roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z naruszeniem regut konkurencji. Réwnoczesnie ksigzka wskazuje na relacje pomiedzy
takim prywatnoprawnym modelem wdrazania regut konkurencji, a modelem publicznoprawnym, rea-
lizowanym w warunkach polskich w postepowaniu przed Prezesem UOKIK i sgdami odwotawczymi.

Gtownym zatozeniem ksigzki jest ,przedstawienie pozwu grupowego jako instrumentu o cha-
rakterze prywatnoprawnym, ktéry jednak z powodzeniem moze stuzy¢ dochodzeniu roszczen wy-
nikajgcych z naruszen traktatowego i krajowego prawa konkurencji’ (s. 27). Autorka podkresla, ze
w zwigzku z brakiem mozliwosci ochrony intereséw indywidualnych w postepowaniu publicznopraw-
nym, dochodzenie przez podmioty prywatne roszczen opartych o krajowe i unijne przepisy konkuren-
cji moze stanowic istotny element stuzgcy wspieraniu uczciwos$ci handlu oraz przejrzystosci rynku.
Dlatego prywatnoprawny model wdrazania regut konkurencji postrzegac nalezy jako komplementarny
w stosunku do dziatalnosci organdéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. Autorka wskazuje
réwnoczesnie, ze wdrazanie regut konkurencji na drodze prywatnej powinno by¢ skuteczne. W jej
opinii instytucjg procesowa, ktéra moze to zagwarantowa¢ — ze wzgledu na duzg ilo§¢ podmiotdéw
poszkodowanych danym naruszeniem regut konkurencji — jest pozew grupowy.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy jest poswiecony modelowi stosowania
prawa konkurencji w prawie polskim. Autorka przedstawia w nim prywatnoprawny i publicznoprawny
model ochrony konkurencji i uprawnienia sgdéw krajowych w zakresie stosowania unijnego prawa
konkurenciji. Nastepnie dokonuje oceny skutecznosci modelu publiczno- i prywatnoprawnego. W roz-
dziale drugim autorka omawia praktyki ograniczajgce konkurencje, by w kohcowej czesci podwiecié
uwage efektywnosci i skuteczno$ci publicznoprawnego egzekwowania prawa konkurencji. Rozdziat
trzeci dotyczy przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Jednym z omawianych zagadnien jest prejudycjalnos¢ decyzji orga-
now ochrony konkurenciji z perspektywy postepowania prywatnoprawnego. Rozdziat czwarty ksigzki
koncentruje sie bezposrednio na uregulowanej w prawie polskim instytucji pozwu grupowego, jako
instrumentu dochodzenia roszczeh z tytutu naruszenia regut konkurencji. W ostatnim rozdziale autorka
poswieca swojg uwage pozwowi grupowemu w kontek$cie prawa UE jako przysztemu instrumentowi
dochodzenia roszczen. Przedstawia w tym zakresie propozycje Komisji Europejskiej. W Zakonczeniu
autorka prezentuje poglad, ze pozew grupowy moze by¢ oceniany w dwoch aspektach: skutecznosci
w odniesieniu do osiggania korzystnych efektow w zakresie ochrony konkurencji oraz skutecznosci
w odniesieniu do ochrony interesow konsumentéw poszkodowanych w wyniku stosowania praktyk
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ograniczajgcych konkurencje poprzez uzyskanie odszkodowania. Wyraza takze nadzieje, ze wpro-
wadzenie powddztwa grupowego wraz z zaakceptowaniem prejudycjalnosci prawomocnych decyzji
krajowych organdw ochrony konkurencji stwierdzajgcych stosowanie praktyk ograniczajgcych kon-
kurencje, przyczyni sie do upowszechnienia korzystania ze skargi odszkodowawczej w sprawach
0 naruszenia prawa konkurencji.

Dr Maciej Bernatt
Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW
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Sprawozdanie z konferencji
»Prawa przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych”
Warszawa, 23 kwietnia 2012 r.

W dniu 23.04.2012 r. w Patacu Staszica w Warszawie odbyta sie ogolnopolska konferencja
naukowa, zatytutowana ,Prawa przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych”, wspotorganizowa-
na przez Instytut Nauk Prawnych PAN oraz Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych,
a wspotfinansowana przez Fundacje Nauki Polskiej w ramach programu ,Pomosty-Powroty/2010-1/1
NQC”. Konferencja zgromadzita ok. 150 uczestnikow.

Konferencje otworzyt prof. dr hab. Wiadystaw Czaplinski, Dyrektor INP PAN. Program konfe-
rencji realizowany byt w trzech sesjach tematycznych. Pierwszej z nich, zatytutowanej ,Charakter
spraw antymonopolowych” przewodzit prof. UW dr hab. Tadeusz Skoczny, kierownik CARS. W sesji
tej znalazty sie cztery wystgpienia — dwa z nich nawigzywaty do problemu klasyfikacji postepowan
(spraw) antymonopolowych jako postepowan (spraw) administracyjnych i/lub karnych.

Prof. UW, INP PAN dr hab. Matgorzata Krél-Bogomilska podjeta prébe rozstrzygniecia dylematu
~otandardy praw przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych — problematyka prawno administra-
cyjna czy prawnokarna?”, konkludujgc, ze ,niezaleznie od stopnia akceptacji tezy o ‘kryminalnych’
pierwiastkach w prawie konkurencji i o ‘kryminalnym’ charakterze grzywien czy procedur antymono-
polowych, niezbedno$¢ przestrzegania okreslonych praw podmiotow, wobec ktérych stosowane sg
sankcje na podstawie prawa konkurencji, nie powinna juz budzi¢ watpliwosci”. Prof. Krél-Bogomilska
zauwazyta rowniez, ze Traktat z Lizbony otworzyt pole do zdynamizowania procesu kryminalizacji
naruszen prawa konkurencji w panstwach cztonkowskich ze wzgledu na wprowadzenie bezposred-
nich podstaw prawnych dla wspétpracy w sprawach karnych w UE.

Dr Anna Btachnio-Parzych (INP PAN) podjeta rozwazania na temat: ,Charakter odpowiedzial-
nosci przedsiebiorcy w postepowaniu antymonopolowym a pojecie ‘oskarzenia’ w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka”. Z orzecznictwa ETPC prelegentka wywiodia przestanki
identyfikujgce odpowiedzialnos¢ za okreslone naruszenia prawa jako odpowiedzialno$¢ karng; wsrod
przestanek tych znalazta sie m.in. surowos¢ naktadanych sankcji.

Dr Rafat Stankiewicz (WPiA UW) w swoim wystgpieniu ,O zakresie stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu antymonopolowym” podkreslat, Zze ,za-
warte w art. 83 generalne odestanie do KPA wigze sie z dgzeniem do stworzenia silnych gwaranciji
praw podmiotowych postepowania”.

Aleksander Stawicki (LL.M) w wystgpieniu ,Postepowanie sgdowe w sprawie odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a konstytucyjne gwarancje ochrony praw przed-
siebiorcy” wskazywat na koniecznos¢ weryfikacji przez SOKIK rozstrzygnie¢ organu ochrony konku-
rencji nie tylko z punktu widzenia ich merytorycznej istoty, ale takze ich prawidtowosci proceduralnej.

W dyskusji podsumowuijgcej pierwszg sesje konferencji pojawity sie liczne glosy potwierdzaja-
ce brak ze strony SOKIK kontroli nad proceduralnym wymiarem decyzji Prezesa UOKIK, co skutku-
je niskim standardem ochrony praw przedsiebiorcéw. Jednoczes$nie niektdrzy uczestnicy dyskusji
wskazywali na niebezpieczenstwo paralizu dziatalnosci organu antymonopolowego w obliczu nazbyt
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restryktywnego podejscia do wszelkich naruszen przepiséw procedury. W odniesieniu do zagadnie-
nia kryminalizacji naruszen prawa konkurencji prof. Stawomir Dudzik (WPiA UJ) podkreslit, ze w wa-
runkach ekonomizacji ocen praktyk ograniczajgcych konkurencje oceny zachowan rynkowych nie
sg jednoznaczne, a w wielu sytuacjach niezmiernie trudno przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za praktyke
okreslonemu przedsigbiorcy, gdyz praktyki antykonkurencyjne mogg by¢ wynikiem dynamiki zmian
rynkowych, niezaleznych od przedsiebiorcow.

Drugi panel konferencji, zatytutowany ,Prawa przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych
a standardy europejskie”, moderowany byt przez dra Dawida Migsika (INP PAN).

Dr Maciej Bernatt (WZ UW, CARS) przedstawit krytyczng analize prawa do wystuchania w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIK. W odniesieniu do obecnie obowigzujgcych przepiséw prele-
gent wskazat na koniecznos$¢ przyjmowania takiej interpretaciji, ktéra pozwoli na zagwarantowanie
prawa do wystuchania w postepowaniu antymonopolowym. Natomiast w odniesieniu do planowane;j
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy postulowac nie tylko podniesienie
skutecznosci, ale takze podniesienie poziomu respektowania sprawiedliwosci proceduralnej, czego
wymaga karny (w $wietle art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) charakter postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Referat autorstwa Bartosza Turno (LL.M, UAM) oraz Agaty Zawitockiej-Turno (LL.M), wygtoszony
przez tego pierwszego, nosit tytut ,,Ochrona poufnosci komunikacji miedzy prawnikiem a przedsiebiorcg
oraz wolno$¢ od samooskarzenia w unijnym prawie konkurencji po Traktacie Lizbonskim — czy istnieje
potrzeba zasadniczych zmian?”. Zdaniem autoréw Traktat z Lizbony stworzyt ,nowe otoczenie prawne”
(Karta Praw Podstawowych zyskata moc prawng réwng traktatom, a UE ma mozliwos¢ przystapienia
do EKPCz), co powinno skutkowac¢ petng zgodnoscig zasady LLP (legal professional privilege) oraz
wolnos$ci od samooskarzenia z orzecznictwem ETPCz, EKPCz i Kartg Praw Podstawowych. Zmiany
powinny dotyczy¢ m.in. rozszerzenia zakresu zasady LPP — pod pewnymi warunkami — na prawni-
kéw wewnetrznych oraz na komunikacje zwigzang z programami compliance, a takze przyznania
LPP prawnikom z jurysdykcji spoza UE. W zakresie wolnosci od samooskarzania autorzy postulujg
absolutne prawo do milczenia.

Kolejne wystgpienie — dra Grzegorza Materny (INP PAN) — zatytutowane byto ,Sadowy nadzér
nad kontrolg (przeszukaniem) u przedsiebiorcy w toku postepowania przed Prezesem UOKIK”. Wedtug
prelegenta obecny zakres i sposdb uregulowania nadzoru sgdowego nad kontrola/przeszukaniem ,nie
moze by¢ oceniony jednoznacznie pozytywnie” ani z perspektywy kontrolowanych (przeszukiwanych)
przedsiebiorcow, ani z perspektywy organu ochrony konkurencji. Dr Materna krytycznie ocenit fakt,
ze obecnie przepisy dotyczgce kontroli (przeszukan) przedsiebiorcéw, stosowane w postepowaniu
antymonopolowym, rozproszone sg w dwéch aktach prawnych: ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ostatnie wystgpienie panelowe, zatytutowane ,Wptyw zasady ne bis in idem na postepowanie
Komisji Europejskiej oraz UOKIK w sprawach dotyczgcych niezgodnych z prawem konkurencji UE
porozumien pomiedzy przedsiebiorcami” zostato wygtoszone przez Przemystawa K. Rosiaka (radca
prawny). Autor przedstawit warunki stosowania zasady ne bis in idem w unijnym prawie konkurencji
oraz problemy, jakie pojawiajg sie w zwigzku z tg zasadg w sytuacjach takich jak zbieg postepowan
Komisji oraz krajowych organéw ochrony konkurencji z panstw cztonkowskich UE i panstw trzecich,
a takze zbieg kar naktadanych na przedsiebiorstwa w takich przypadkach.
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W dyskusji podsumowujgcej ten panel dr Jarostaw Sroczynski wskazat, ze polska ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera namiastke przepisow gwarantujgcych wolnos$é od
samooskarzenia. Uczestnicy dyskusji wskazywali, ze poufno$¢ komunikacji miedzy przedsiebiorca
a prawnikiem powinna by¢ chroniona takze w obecnym stanie prawnym, przy braku regulacji, po-
przez praktyke stosowania ustawy przez Prezesa Urzedu, zwlaszcza w czasie kontroli i przeszukan.

Ostatni panel konferenc;ji, zatytutowany ,Prawa przedsiebiorcy a rozwigzania prawne w Unii
Europejskiej”, prowadzita dr Agata Jurkowska-Gomutka (WZ UW, CARS).

Wystgpienie dr Ingi Kawki (UP w Krakowie) — ,Prawa przedsiebiorcy w procedurze prowadzgcej
do wydania decyzji zobowigzujgcej w unijnym prawie ochrony konkurencji’ — prowadzito do sformu-
towania postulatéw (ocenionych w dyskusiji jako ,daleko idgce”) m.in. co do koniecznosci jedno-
znacznego ustalenia zakresu zwigzania krajowych organow ochrony konkurencji i sgdéw decyzjami
zobowigzujgcymi Komisji, ustanowienia wymogu proporcjonalnosci naktadanych zobowigzan wobec
wagi naruszen, a takze powotania wyspecjalizowanego sgdu ds. ochrony konkurencji, wyposazonego
w kompetencje orzekania co do istoty sprawy.

Referat Sonii Jézwik (US) i dra Mateusza Btachuckiego (INP PAN), zatytutowany ,Wymiana
informacji i dowodoéw pomiedzy organami antymonopolowymi a ochrona praw przedsiebiorcow”
koncentrowat sie na wskazaniu zasadniczych watpliwosci dotyczgcych standardéw ochrony praw
przedsiebiorcéw w praktyce funkcjonowania wymiany informacji i dowodow w ramach dwaoch najwiek-
szych europejskich organizacji skupiajgcych krajowe organy antymonopolowe — European Competition
Authorities oraz European Competition Network. Watpliwosci takie pojawiajg sie gtéwnie w obszarze
wspotpracy odnosnie do praktyk ograniczajgcych konkurencje i dotyczg m.in. $wiadomosci przed-
siebiorcéw, ze dochodzi do wymiany informacji (dowoddéw) miedzy organami oraz zakresu ochrony
tajemnic przedsiebiorstwa. Mniej kontrowersji wzbudza kooperacja w dziedzinie kontroli koncentraciji,
jako ze bazuje ona na dobrowolnosci i zaangazowaniu samych zainteresowanych przedsigbiorcéw.

Mariusz Baran (UJ) i Adam Doniec (UJ) przedstawili problemy zwigzane z zakresem jurysdykcji
sgdow unijnych badajgcych legalnos¢ decyzji nakfadajgcych kary pieniezne. Wskazujgc na dwa mo-
dele kontroli decyzji KE nakfadajgcych sankcje (model ,nieograniczonej” i ,ograniczonej” kontroli),
prelegenci podniesli watpliwos¢ co do tego, czy zawezenie zakresu kontroli decyzji naktadajgcych
kary, realizowane w ramach modelu nieograniczonej kontroli nie narusza zasady efektywnej ochrony
prawnej oraz konwencyjnego standardu prawa do sadu.

Dr Krystyna Kowalik-Banczyk (PG, INP PAN) poswiecita swoje wystgpienie problemowi:
»+Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich a unijne prawo do ochrony w postepowaniach an-
tymonopolowych”. Referat zmierzat do odpowiedzi na pytanie, czy unijny ,dorobek proceduralny”,
wynikajgcy z orzecznictwa sgdow Unii i dotyczgcy postepowan przed Komisjg, powinien stanowié
standard w krajowych postepowaniach antymonopolowych, w ktérych stosowane sg art. 101 i 102
TFUE. W konkluzji autorka stwierdzita, ze sieganie do unijnego orzeczniczego prawa do obrony jest
konieczne wowczas, gdy sprzyja to wiekszej ochronie przedsiebiorcow.

W dyskusiji, ktéra nastgpita po ostatniej sesji konferencji, na szczegdlng uwage zastuguje gtos
prof. Stawomira Dudzika (UJ), ktéry podkreslit, ze analizujgc prawa przedsiebiorcéw w postepowa-
niach antymonopolowych w kontekscie dorobku ETPCz oraz dorobku unijnego nie nalezy zapominac¢
o tym, ze do postepowan przed Prezesem UOKIK, takze w sprawach unijnych, nalezy w pierwszej
kolejnosci stosowac Konstytucje RP (art. 61). Standard konstytucyjny nie moze zas by¢ obnizony
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w stosunku do standardu unijnego. W dyskusji pojawit sie rowniez — podniesiony przez prof. Matgorzate
Krél-Bogomilskg — watek kar pienieznych za naruszenia, zwtaszcza ich zbiegu, np. w odniesieniu do
zmoéw przetargowych, ktére sg ,$cigane” takze na podstawie przepiséw innych niz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Najistotniejsze problemy podnoszone w wystgpieniach prelegentdéw w toku catej konferenc;ji
przedstawita i podsumowata dr Krystyna Kowalik-Banczyk, ktéra wyrazita rowniez podziekowania
dla wszystkich osob, ktére przyczynity sie do organizacji konferenciji.

Referaty wygtoszone na konferencji w zdecydowanej wiekszosci bazowaty na artykutach opub-
likowanych (w jezyku angielskim) w specjalnym, wydanym z okazji omawianej konferencji, numerze
»Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2012, 5(6). Zawarto$¢ tego numeru bedzie dostepna
na stronie www.yars.wz.uw.edu.pl w koricu 2012 r.

Dr Agata Jurkowska-Gomutka
Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW
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Sprawozdanie z Seminarium nt. Prawa
»,Bezpieczenstwo i efektywnos¢ funkcjonowania portéw lotniczych”,
24 maja 2012 r., Wydziat Zarzadzania UW

W dniu 24 maja 2012 r. na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego odbyto sie se-
minarium naukowe, zatytutowane ,Bezpieczenstwo i efektywnos¢ funkcjonowania portdw lotniczych”.
Seminarium to zostato zorganizowane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” i Centrum
Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego
w celu zaprezentowania niektorych rezultatéw projektu badawczego CARS WZ UW i PPL ,Ustugi
portéw lotniczych w Unii Europejskiej i Polsce Il — wybrane zagadnienia”, bedgcego kontynuacjg re-
alizacji Porozumienia o Wspotpracy, podpisanego 9 lipca 2009 r. przez PPL i Wydziat Zarzgdzania
UW. Strony zadeklarowaty w nim gotowos$¢ do wspotpracy naukowo-badawczej. Seminarium byto
okazjg do prezentacji ksigzki podsumowujgcej wyniki badawcze projektu (ksigzka noszaca tytut
taki jak zrealizowana faza projektu, zredagowana zostata przez prof. Tadeusza Skocznego i Filipa
Czernickiego i wydana w serii ,Monografie i podreczniki” CARS).

Seminarium prowadzone byto przez prof. dr hab. Tadeusza Skocznego. Jako prelegenci wysta-
pili pracownicy naukowi Wydziatu Zarzgdzania UW, a takze prof. dr hab. Anna Fornalczyk z Katedry
Integracji Europejskiej i Marketingu Miedzynarodowego Wydziatu Organizaciji i Zarzadzania Politechniki
t 6dzkiej, Prezes PAZP, Krzysztof Banaszek oraz Kierownik Zespotu Analiz i Projektéw w Biurze
Nadzoru Wtascicielskiego PPL, Filip Czernicki. Powitalne stowa wygtosit dziekan-elekt Wydziatu
Zarzgdzania UW, prof. dr hab. Jan Turyna, a takze Michat Marzec, Naczelny Dyrektor P.P. ,Porty
Lotnicze”. Nastepnie gtos zabrat prof. Tadeusz Skoczny, ktéry przedstawit zarys zatozen i rezultatéw
badawczych, omawiajgc réwniez pokrétce wyniki badan dr Agaty Jurkowskiej-Gomutki oraz dr Igora
Komarnickiego, ktoére nie byty prezentowane na seminarium.

Jako pierwszy prelegent wystapit Krzysztof Banaszek, ktérego prezentacja dotyczyta problemow
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Omowiony zostat przy tym ruch lotniczy w Polsce oraz dotyczgce
go prognozy Eurocontrol, ktére przewidujg spadek operaciji lotniczych na terenie Unii Europejskiej,
a co za tym idzie, réwniez w Polsce.

Nastepne wystgpienie nalezato do dr Macieja Bernatta. Dotyczyto ono problemu kontroli oso-
bistych na lotniskach: Jak te kontrole majg sie do prawa do wolnosci osobistej i wolnosci wyznania,
a takze czy uzasadnione jest zastosowanie zwiekszonej kontroli do os6b o danych cechach fizjolo-
gicznych. Poruszone zostato takze zagadnienie body scaner’a oraz kontroli osobistej polegajgcej na
ogladzie powierzchni ciata.

Dr Tomasz Ludwicki zaprezentowat analize benchmarkingowg wybranych portéw lotniczych
na terenie Europy. Analiza ta pozwolita na zaobserwowanie stosowania przez te porty kilku réznych
strategii. Najwyzsze wskazniki w przeliczeniu na WLU osiggnat port lotniczy w Budapeszcie, ktérego
strategia zdaje sie byé najskuteczniejsza. Sredniej wielkosci porty europejskie wydajg sie dgzy¢ do
osiggniecia ekonomii skali lub specjalizacji (np. potgczenie tradycyjnego lotniska z przeznaczonym dla
»tanich linii”). Najstabsze wyniki osiggnety natomiast lotniska stosujgce strategie wzrostu organicznego.
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Nastepnie gtos zabrat prof. dr hab. Krzysztof Obtdj z Zaktadu Zarzadzania Strategicznego
Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego. Profesor omoéwit zagadnienie samej strategii
oraz jej pozadany efekt, tj. przewage konkurencyjng polegajgcg na ,temporalnym i lokalnym monopo-
lu”. Wyjasnit rowniez, ze wiekszos¢ firm funkcjonuje bez strategii i jest ona potrzebna tylko czasami,
a i wtedy polega gtéwnie na tym by odréznic sie na rynku. To wtasnie jest nadrzednym celem kazdej
strategii, co zostato wyjasnione na przyktadzie Dubaju, gdzie osiggnieto cel strategiczny pomimo
trudnych do realizacji zatozeh — utworzenia centrum biznesowego na pustyni. Profesor wykazat, ze
budowa strategii portdw lotniczych niewiele roézni sie od tej, ktérg zastosowaé moze firma lub miasto.

Jako ostatnia gtos zabrata prof. dr hab. Anna Fornalczyk, ktéra wypowiedziata sie na temat
konkurencji w zestawieniu z regulacjg publiczng w warunkach rynkéw mocno skoncentrowanych.
Profesor skrytykowata ,strukture silosowg” w polskich firmach. Zaznaczyta, ze nie ma ,rynku ustug
lotniczych”, badaé nalezy rynki z punktu widzenia konkurencji potencjalnej. W ostatnich stowach Pani
Profesor stwierdzita, ze porty lotnicze potrzebujg strategii konkurencyjnej, ale takiej, ktéra polegataby
na badaniu rynkéw i nadawaniu im tonu, a nie na podporzgdkowaniu sie.

Duzym walorem seminarium byta mozliwos¢ dyskusiji, w ktérej poruszony zostat problem demo-
nopolizacji ustug handlingowych na lotniskach.

Na zakonczenie spotkania gtos zabrat Filip Czernicki, Kierownik Zespotu Analiz i Projektow
w Biurze Nadzoru Wtascicielskiego PPL. Podsumowat on dotychczasowe efekty projektu badawczego
oraz nakreslit zwigzane z nim plany na przysztosc.

Anna Zirk-Sadowska
Katedra Prawa Gospodarczego Publicznego WPIiA UL
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About the Project of Amendments
of the Competition and Consumer Protection Act

Anna Piszcz, A few remarks on the draft assumptions for an Act amending the Act on compe-

tition and consumer protection

Table of contents:

I. Introduction

Il. Inspection in proceedings before the President of the OCCP (Office of Competition and Consumer
Protection)

Ill. Remedies

IV. No-contest plea

V. Liability of individuals

VI. Fines

Abstract: The article is concerned with the discussion of some of the issues and suggestions out-

lined in the draft assumptions for an act amending the Act on competition and consumer protec-

tion (ACCP). The draft document was published by the President of the Office of Competition and

Consumer Protection (OCCP) for consultation in May 2012. First, the author explains the significance

of the Act on freedom of economic activity for drafting amendments to the provisions in ACCP relating

to inspections in proceedings before the President of the OCCP. Second, emphasis is laid on some

issues related to remedies and so-called no-contest plea. Last, the author concentrates on some

problems related to fines and liability of individuals.

Key words: public consultations; inspection; order to bring an infringement to an end (cease and

desist order); settlement; fines

Szymon Syp, The proposed changes in the merger control law — a few remarks on the proposal
of the Office of Competition and Consumer Protection
Table of contents:
I. Introductory remarks
II. Competition policy in 2011-2013 and the merger control
lll. The proposed changes in the merger control law
IV. Remarks on proposed changes
1. General remarks
2. Detailed remarks
V. Summary
Abstract: The article deals with the issue of proposed changes in the merger control law in Poland.
Due to the fact that the competition authority — the Office of Competition and Consumer Protection
(OCCP) has officially launched the main objectives of the changes, the author, by describing the
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basic proposals of changes, confronts them with the previously formulated changes by officials dur-
ing the conferences. In addition, the author describes the proposed changes in relation to the previ-
ously published by the competition authority the Competition policy in 2011-2013. Finally, taking into
account emerging voices of the practice and academia in terms of the proposed changes, the author
attempts to assess the strengths and weaknesses of the envisaged solutions. At the conclusion the
overall assessment of the proposed changes by the OCCP will be presented.

Keywords: control of concentration, changes in the law of merger control, merger control, compe-
tition policy

Matgorzata Sieradzka, Consumer protection instruments in the Competition and Consumer
Protection Act 2007 — the need for changes?
Table of contents:
I. Introduction
Il. The impact of the lack of definition of collective consumer interests on the proceedings with re-
gards to the practices infringing collective consumer interests.
1. The concept of ‘collective consumer interests’
2. The search for the right (appropriate) definition of collective consumer interests
lll. The importance of the binding decision in the proceedings regarding the practices infringing col-
lective consumer interests.
1. The nature of the binding decision
2. Assessment of the proposals for introducing new requirements for the binding decisions
IV. The legal nature of the notification regarding the suspicion of conducting practices infringing col-
lective consumer interests.
V. The illusion of settlement in the proceeding before the President of UOKIK
VI. Finalization deadlines of the proceeding regarding cases of practices infringing collective consumer
interests
VII.Summary
Abstract: This paper aims to present in detail those provisions of the Act on competition and con-
sumer protection which require an urgent change and its justification. This will answer the question
to what extent and how specifically a revision of the consumer provisions in the Competition and
Consumer Protection Act of 2007 should proceed. Especially, since the main objectives of the pro-
posed amendments do not include substantive and procedural changes in the consumer provisions,
but only emphasize that changes in other regulations (which also applies to consumer rules) intend
to eliminate inconsistencies in interpretation and drafting.
Key words: consumer protection instruments; collective interests; practices

Articles

Dominik Wolski, Selected issues from the scope of issuing and fulfillment of decisions on
conditional consent to concentration of entrepreneurs

Table of contents:

. Introduction
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Il. The legal basis and course of issuing and fulfillment of conditional decisions on concentration of
entrepreneurs

Ill. Conditions imposed by antimonopoly office

IV. Fulfillment of condition imposed by antimonopoly office

V. Conclusions

Abstract: The subject matter of this article are selected issues regarding issuing and fulfillment of

conditional decisions on concentration of entrepreneurs. This kind of decision, relatively rare in adju-

dication office practice, however, is particularly interesting. Against this background there were discus-

sed some issues, namely type of conditions (obligations) imposed on entrepreneur by antimonopoly

office, including criteria used by the President of UOKIK, who should propose application of condi-

tion and its kind as well as to what extend this proposal shall be binding. The last part of the article

addresses question of responsibility for fulfillment of condition or obligation imposed by the President

of UOKIK within the set period of time, especially a question of principles on which entrepreneur’s

responsibility should be based.

Key words: concentrations of entrepreneurs, conditional decision, conditions, obligations, criteria,

adjudication practice, fulfilment of condition, responsibility, sanctions

Rafat Stankiewicz, About the need to increase the participation of the third subjects in anti-

-monopoly proceedings

Table of contents:

I. Introduction

Il. Lack of the entrepreneurs initation of the proceedings in matters of competition-restricting practices

lll. Resignation from the institution of the “interested entity” — step in wrong direction

IV. Announcement of turning of applying the art. of 31 Code of Administrative Procedure in anti-mo-
nopoly proceedings

V. Summary

Abstract: The presented article is pointing out to the need for the participation of the entities dif-

ferent from the party to the proceedings. Pursuant to the article 88 Antimonopoly Act, the party to

the proceedings shall be every person against whom the proceedings concerning the application of

competition-restricting practices are instituted. In the Polish Antimonopoly Act is the lack of provi-

sions creating the access the third parties to proceedings. Differently to the solutions existing in the

European Union law, competitors and others entrepreneurs possibly harmed by the activity od the

undertaking that allegedly violated competition law may not participate in the proceedings.

Keywords: antimonopoly proceedings, party to proceedings, interested entity, third party, social

organization
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1. French system

2. British system
IV. Problems, limits and proposed solutions

1. Model compliance programme and certification system

2. Mitigation of fines for the enterprises undertaking compliance activities

3. Unification of national and European policy
V. Compliance programmes and Polish law
VI. Summary
Abstract:
The goal of this article is to analyze the impact of compliance programmes on the effectiveness of
the European competition law. The article seeks to answer the fundamental question: whether, and
if so, under what conditions compliance programmes can contribute to the creation of compliance
culture in the European competition law. The article makes a comparative analysis of the European
Commission’s proposal, contained in the document titled ,,Compliance Matters. What companies can
do better to respect EU competition rules”, and solutions concerning compliance programmes intro-
duced by French and British competition authorities. The article tries to assess the effectiveness of
different models of compliance policies and aims to offer practical solutions on the examined issue.
In addition, the article tries to determine if the introduction of compliance policy would be possible
under the Polish system of competition law
Keywords: compliance culture; compliance programmes; efficiency; mitigation of fines.

Kamil Ciupak, State aid or not? Legal dilemmas connected with the assessment of public fi-
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Table of contents:
I. Going to the sea — introduction
Il. Terra incognita — state-of-the-art of the EU legal regime in the field of State Aid for sea ports
[ll. A route full of sandbanks — the problem of delimitation of kinds of infrastructure, public financing
of which is or is not connected with granting State Aid
1. Internal waters — public (general) infrastructure
2. My little sea — user-specific infrastructure and superstructures
3. Neither fish nor foul — special situation of docks and quays
4. Sudden change of the winds — decisions in cases of Port Ventspils and Krievu Sala
IV. Boats, ships and submarines — levels at which the presence of State Aid should be examined in
case of public financing of port infrastructure
1. Captain on the bridge — the level of port authorities
2. Coal to the right, containers to the left — the level of the operators of port infrastructure
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V. Calling at the port — concluding remarks
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Abstract:

Transport by sea plays a vital role for the economy of the European Union. Among all the infrastruc-
ture elements necessary to conduct transport by sea, the port infrastructure (in the wide meaning of
this term) is of the utmost importance. Its development is often financed form public resources, as it
is one of the basic duties of a state. However, in practice a borderline between situations, when pub-
lic financing of port infrastructure constitutes State Aid and those in which not all of the criteria laid
down in Art. 107 (1) TFEU are met and thus such financing is a means of exercising public authority
by constructing infrastructure open to all potential users, is a "thin red line”. This is so because cur-
rently there is no act in the EU legal regime (either binding or non-binding) which lays down clear and
precise rules and standards of assessment of public financing of port infrastructure in two aspects:
1) When does it constitute State Aid according to Art. 107 (1) TFEU?

2) What are the criteria of compatibility of State Aid aimed at the development of port infrastructure
with the EU internal market?

The present article focuses on the first of the abovementioned questions. However, the question will
be analysed form the perspective of the kinds of port infrastructure, public financing of which may or
may not constitute State Aid, and thus not all of the criteria stemming from Art. 107 (1) TFEU will be
examined. This is so because in practice most difficulties arise in the said area.

Key words: state Aid, non-aid public financing, infrastructure, sea ports.
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