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Kontynuacja dyskusji wokoét istoty zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (od redaktora naczelnego)

Oddajemy do rgk Czytelnikow juz trzeci numer iKAR. Pozostajemy wierni koncepciji
periodyku naukowo-profesjonalnego poswieconego ekonomii i prawu ochrony konkurencji
i regulacji sektorowych. Niestety w dalszym ciggu nie prezentujemy w nim tekstow ekono-
micznych. Kolejny raz dominujg bowiem teksty prawnicze poswigecone ochronie konkurenciji.
W numerze tym zdecydowanie przewaza ponownie (jak w nr 1/2012) bardzo istotna proble-
matyka istoty zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. W piSmiennictwie antymo-
nopolowym (nie tylko w Polsce) intensyfikuje sie w ostatnich latach dyskusja wokét pytania,
jak dalece dla stwierdzenia zakazu porozumienia ograniczajgcego konkurencje wystarczy
wykazanie jego antykonkurencyjnego celu, na ile zas konieczne jest poddanie go analizie
skutkowej. Tematyke te podejmuje w tym numerze ponownie A. Bolecki, prezentujgc tym ra-
zem aktualne tendencje orzecznicze w Unii Europejskiej. Takze J. Fidala, koncentrujgc sie
na porozumieniach zakazanych, ktorych trescig jest narzucanie cen odsprzedazy, wykazuje,
ze rowniez te porozumienia, kiedy$ dosy¢ powszechnie zakazane per se, sg dzisiaj coraz
czesciej przedmiotem analizy skutkowej. Przejawem tego podejscia jest m.in. wyrok SN
w sprawie Rében Ceramika Budowlana (glosa A. Boleckiego). Wptyw podejscia ekonomicz-
nego widoczny jest takze w przypadku wytgczenia spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje umow dystrybucyjnych w przemysle samochodowym (P. Szot, A. Zigba). Takze
dwa omdwienia wyrokow SOKIK odnoszg sie do orzeczen dotyczgcych przestanek zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje (A. Jurkowska-Gomutka, K. Kohutek)

Obok tekstéw dotyczgcych problematyki istoty zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencije, istotng czescig takze tego numeru iKAR sg: omowienie zmian w polskim
orzecznictwie antymonopolowym w latach 2010-2011, tabelaryczne opracowanie orzeczen
SOKIK z II. kwartatu br. (E. Krajewska), dalsze omowienia wazniejszych orzeczen SOKIiK
dotyczacych zakazu naruszania zbiorowych interesow konsumentow (D. Migsik) i regulacji
energetyki (M. Jasiak) oraz omowienie nowego opracowania polskiego prawa konkurenciji
(I. Szwedziak).

Pragne tez zwrdci¢ szczegdlng uwage Czytelnika niniejszego numeru na sprawozda-
nie z uroczystego wreczenia — sponsorowanej przez PKO BP — Nagrody CARS 2012, ktore
odbyto sie 4 lipca 2012 r.

W dalszym ciggu zapraszamy do wspotpracy wszystkich pracownikow naukowych i dokto-
rantow oraz praktykdéw zajmujgcych sie sprawami ochrony konkurenc;ji i regulacji sektorowych.

Prof. UW dr hab. Tadeusz Skoczny

Warszawa, 18.09.2012 .
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A R T Y K U L Y
Antoni Bolecki*
Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek —
aktualne tendencje orzecznicze w Unii Europejskiej**
Spis tresci:
|. Potrzeba rozréznienia porozumienh zakazanych ze wzgledu na cel i ze wzgledu na skutek
1. Uwagi ogolne
2. Zakres porozumien zakazanych ze wzgledu na cel
3. Zakres analizy antymonopolowej na gruncie ustalania, czy porozumienie jest zakazane co do
celu
4. Przyktadowe sytuacje, w ktérych kontekst ekonomiczny lub prawny moze przesadzac o tym,

ze porozumienie nie jest zakazane ze wzgledu na cel

Il. Antykonkurencyjny cel porozumienia oraz jego obiektywne uzasadnienie

Ill. Jak rozumie¢ antykonkurencyjny skutek porozumienia?

IV. Whioski kohcowe

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu sg aktualne tendencje w orzecznictwie unijnym oraz w literaturze

dotyczgce rozrdznienia miedzy porozumieniami zakazanymi co do celu a porozumieniami zakaza-

nymi co do skutku. W zakresie tym bowiem nastepujg ostatnio istotne zmiany. Wyrazajg sie one

w szczegolnosci w cigglym poszerzaniu otwartego katalogu porozumien zakazanych co do celu,

przy jednoczesnym braku eksploatacji instytucji porozumien zakazanych wytgcznie ze wzgledu na
antykonkurencyjny skutek, ktory mogg wywotywac. Towarzyszg temu rosngce wymagania dotyczace
uwzgledniania na etapie analizy celéw porozumienia jego szeroko pojetego otoczenia ekonomicznego.

Stowa kluczowe: porozumienia ograniczajgce konkurencje; cel porozumienia; skutek porozumienia;

podejscie ekonomiczne; aktualne orzecznictwo unijne dotyczgce porozumien.

I. Potrzeba rozréznienia porozumien zakazanych
ze wzgledu na cel i ze wzgledu na skutek

1. Uwagi ogodine

Porozumienie miedzy niezaleznymi przedsiebiorcami moze zosta¢ uznane za naruszenie unij-

nego prawa konkurenciji, jesli jego celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie

konkurencji wewnatrz wspolnego rynku.

* Autor jest radcg prawnym w kancelarii Wardynski i Wspdlnicy.

** Niniejszy artykut nie dotyczy praktyki polskiej; analogiczne zagadnienia jak te poruszane w niniejszym tekscie, tyle, ze z punktu widzenia polskiej praktyki
orzeczniczej omawiam [w:] A. Bolecki, Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek w aktualnej polskiej praktyce orzeczniczej, iKAR nr 1/2012,
s. 16-32. Zob. takze A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu porozumier ograniczajgcych konkurencje zorientowane na ocene skutkéw ekonomicznych?
Uwagi na tle praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK w odniesieniu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r., iIKAR 2012, 1(1), s. 33-49 oraz
A. Stawicki, Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek w aktualnej polskiej praktyce orzeczniczej, iIKAR 2012, (1), s. 10-15.
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Rozréznienie ,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek” jest zwigzane
z okolicznoscia, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna uzna¢, z uwagi na sam ich
charakter, za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji'. Potrzebe takiego
rozroznienia dobrze obrazuje takze stanowisko amerykanskiego Sadu Najwyzszego wyrazone w orze-
czeniu w sprawie Northern Pacific z 1958 roku. W wyroku tym sktad sedziowski uznat, iz mozliwe jest
stworzenie katalogu praktyk, ktére w oczywisty sposob sg szkodliwe dla konkurencji, a jednoczes$nie
praktycznie niemozliwe jest wskazanie cech, ktére mogtyby kompensowac ten efekt. Uzasadnia to
wprowadzenie domniemania nielegalnosci takich praktyk. Domniemanie to pozwala zaniechaé roz-
budowanego badania rzeczywistego lub potencjalnego antykonkurencyjnego skutku takich praktyk,
i tym samym pozwala unikng¢ skomplikowanej i czasochtonnej analizy, ktéra i tak na koniec okazuje
sie nic niewnoszacg do sprawy stratg czasu?. Podobnie na gruncie europejskim wskazuije sie, ze
konstrukcja art. 101 TFUE stanowi rozbudowane domniemanie prawne, ktérego istota polega na tym,
ze udowodnienie przez organ antymonopolowy, ze porozumienie jest zakazane co do celu, oznacza
powstanie domniemania, ze jest ono nielegalne. Przedsiebiorca moze obali¢ to domniemanie, jesli
wykaze w oparciu o art. 101 ust. 3 TFUE tgczne spetnienie czterech przestanek wymienionych w tym
przepisie. Jesli mu sie to nie uda, ograniczenie konkurencji traktuje sie jako w petni udowodnione®.
Na gruncie europejskim pojawia sie takze argumentacja, ze jesli z doswiadczenia wiadomo, ze przy-
ktadowo na sto przypadkdéw horyzontalnego ustalania cen sprzedazy dziewiecdziesigt dziewie¢ ma
negatywny wptyw na konkurencje, to marnotrawstwem zasobdéw organu antymonopolowego bytoby
whnikliwe badanie tegoz wptywu w kazdym z nich. Bardziej racjonalne jest wprowadzenie obalalnego
domniemania nielegalno$ci takich porozumien®.

Druga przyczyng koniecznos$ci odréznienia porozumien zakazanych co do celu od tych zakaza-
nych co do skutku jest to, ze niektore niewatpliwie szkodliwe zachowania gospodarcze nie wywotujg
zadnego negatywnego skutku albo tez skutek taki z uwagi na ograniczenia dowodowe nie moze
zosta¢ wykazany. W tym kontekscie Rzecznik Generalny Trybunatu Juliane Kokott poréwnuje zakaz
zawierania porozumien, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji, do zakazu jazdy samochodem
po drodze publicznej pod wptywem alkoholu — czyn taki jest w sposob oczywisty szkodliwy i powinien
by¢ zabroniony bez wzgledu na to, czy w jego wyniku kto$ doznat uszczerbku oraz jak znaczny byt
stopien zagrozenia z nim zwigzany?®.

Z kolei D. Bailey wskazuje trzy przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie instytucji porozumien
zakazanych co do celu: a) istnieje powszechna zgoda co do tego, ze okreslone typy porozumien sg
prawie zawsze antykonkurencyjne, wobec czego uzasadnione jest wprowadzenie domniemania ich
antykonkurencyjnosci; b) potrzeba pewnosci prawa; ¢) zapewnienie sposobu analizy stanu faktycz-
nego, ktory utatwia egzekwowanie art. 101 TFUES.

! Tak ETS w wyroku z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07 BIDS (Zb. Orz. 2008, s. 1-8637), pkt 17.
2 Wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego z 10.03.1958 r.; 356 U.S. 1 (1958).

3 Zob. O. Odudu, Restrictions of Competition by Object — What’s The Beef, Competition Law 2008, s. 11-17 oraz D. Bailey, Presumptions in EU competition
law, European Competition Law Review, 2010, 31(9), 362-369.

4 Zob. Konkurrensverket — Swedish Competition Authority [w:] Object contra effect in Swedish and European competition law, 2009, http://www.kkv.se/upload/
Eiler/Trycksaker/Rapporter/uppdragsforskning/forsk_ rap_2009-3_object_contra__effect.pdf, s. 56.

5 Zob. pkt 47 opinii z 19.02.2009 r. w sprawie C8/08 T-Mobile. W sprawie tej TS wydat wyrok 4.06.2009 r.

6 D. Bailey, Restrictions of Competition by Object under Article 101 TFUE, Common Market Law Review 49, 2012, s. 559-560.
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2. Zakres porozumien zakazanych ze wzgledu na cel

W literaturze nie ma zgody co do tego, ktdre rodzaje porozumien sg zakazane ze wzgledu na
cel. Czesc¢ autorow podejmowata préby stworzenia katalogu takich porozumien, niemniej szybko
ulegat on dezaktualizacji. Przyktadowo J. Faull i A. Nikpay w podreczniku z 1999 roku w katalogu po-
rozumien zakazanych co do celu umieszczajg tylko horyzontalne porozumienia cenowe i podziatowe
oraz wertykalne porozumienia ograniczajgce handel rownolegty i dotyczace ustalania sztywnych lub
minimalnych cen odsprzedazy (RPM)’. Szes¢ lat pdzniej R. Whish zaliczyt do katalogu porozumien
zakazanych co do celu porozumienia dotyczgce horyzontalnego: ustalania cen, podziatu rynkéw,
ograniczania produkcji, ograniczania sprzedazy, wymiany informacji cenowych oraz zbiorowego
utrudniania dostepu do rynku (collective exclusive dealing), jak rowniez wertykalne porozumienia do-
tyczgce minimalnych cen odsprzedazy oraz ograniczen w eksporcie®. Z kolei w opracowaniu z 2009
r. dotyczgcym prawa unijnego szwedzki urzgd antymonopolowy zalicza do katalogu horyzontalnych
porozumien zakazanych ze wzgledu na cel: kartele cenowe, podziatowe, kontyngentowe, informa-
cyjne, przetargowe, utrudniajgce dostep do rynku oraz zbiorowy bojkot, a w wymiarze wertykalnym:
RPM, catkowitg ochrone terytorialng oraz ograniczenia w eksporcie®. Zblizong, aczkolwiek nieco
wezszg liste prezentuje A. Jones™.

Podobng ewolucje przechodzito podejscie Komisji Europejskiej. W Wytycznych z 2004 r. dotyczg-
cych stosowania art. 81 ust. 3 TWE (obecnie art. 101 ust. 3 TFUE)"" Komisja wskazata jako konkretne
przyktady horyzontalnych porozumien zakazanych co do celu: kartele cenowe, ograniczenia produkcji
oraz podziat rynkéw lub klientéw, a jako przyktady uzgodnien wertykalnych: ustalanie sztywnych lub
minimalnych cen odsprzedazy'? oraz ograniczenia majgce na celu zapewnienie dystrybutorowi cat-
kowitej ochrony terytorialnej m.in. poprzez zakaz pasywnej sprzedazy na jego terytorium™s.

Natomiast w Wytycznych Horyzontalnych z 2011 r.'* Komisja znacznie szerzej przedstawita
przedmiotowg kwestie, opisujgc, kiedy mamy do czynienia z porozumieniami zakazanymi co do celu,
a kiedy co do skutku w przypadku porozumien: informacyjnych, badawczo-rozwojowych, produkcyj-
nych, porozumien o wspoélnych zakupach oraz porozumien komercjalizacyjnych i standaryzacyjnych.
Szczegoétowe omowienie poglagdow Komisji w tym zakresie wykracza poza zakres niniejszego artykutu.
Jednakze — odwracajgc kierunek argumentacji Komisji — warto pokrétce wskazaé, w jakich sytuacjach
zdaniem Komisji poszczegolne kategorie ww. porozumien nie mogg by¢ uznane za zakazane ani co
do celu, ani co do skutku.

7 J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford 1999, s. 83.
8 R. Whish, Competition Law, Oxford 2005, Fifth Edition, s. 119-124.
9 Zob. Konkurrensverket — Swedish Competition Authority [w:] Object contra effect ..., op. cit., s. 22-46.

10" A. Jones, The journey toward an effects-based approach under Article 101 TFEU — The case of hardcore restraints, The Antitrust Bulletin, Vol. 55, No.4/
Winter 2012, s. 795.

" Zob. obwieszczenie Komisji — Wytyczne Komisji dotyczace stosowania art. 81 ust. 3 [obecnie art. 101 ust. 3 TFUE] (Dz.Urz. UE 2004 C 101/8).

12 Zaznaczmy, ze po wydaniu przez amerykanski Sad Najwyzszy wyroku z 28.06.2007 r. w sprawie Leegin Creative Products Inc v. PSKS, Inc, w ktérym od-
stgpiono od zasady, ze wertykalne ustalanie minimalnych cen odsprzedazy jest zakazane per se, na gruncie unijnym zaczety pojawia¢ sie postulaty o bardziej
liberalne traktowanie takich porozumien, w tym by¢ moze ich analize w ramach porozumien zakazanych co do skutku, a nie co do celu. Poglad ten nie zostat
do tej pory zaakceptowany ani w orzecznictwie, ani w literaturze — zob. na ten temat A. Zawtocka-Turno i B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen
odsprzedazy jako porozumienie ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
Rok LXXIII — zeszyt 4 — 2011, s. 71-87 oraz M. Bennett, A. Fletcher, E. Giovannetti, D. Stallibrass, Resale price maintenance: Explaining the controversy,
and small steps towards a more nuanced policy, Munich Personal RePEc Archive, 30 January 2010, s. 1-35. Niemniej Komisja Europejska w komunikacie —
Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych z 19.05.2010 r. (Dz. Urz. C Nr 130, s.1) po raz pierwszy dopuszcza mozliwo$é wykazania pewnych korzysci
wertykalnego ustalania cen odsprzedazy, ale w oparciu o zastosowanie zwolnienia indywidualnego z art. 101 ust. 3 TFUE, a nie o analizg takich korzysci na
gruncie art. 101 ust. 1 TFUE (zob. pkt 225 Wytycznych).

13 Zob. pkt 23 obwieszczenia Komisji — Guidelines on the application of Article 81(3).

14 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (Dz. Urz. UE C 11, 14.01.2011, s. 1);
dalej jako ,Wytyczne Horyzontalne 2011”.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)



Antoni Bolecki ®  Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek...

Porozumienia o wymianie informacji nie stanowig zdaniem Komisji ograniczenia konkuren-
cji co do celu, w szczegdlnosci wowczas, kiedy przekazywane informacje nie sg wystarczajgce do
identyfikacji przysztych zachowan rynkowych imiennie wskazanych konkurentéw. Z kolei wymiana
informacji nie bedzie zakazana co do skutku, jesli nie stwarza istotnego prawdopodobienstwa znacz-
nego negatywnego wptywu na jeden (lub kilka) z parametrow konkurencji, takich jak cena, wielkos¢
produkcji, jakos$¢, roznorodnos$é lub innowacyjnos¢ towaru's.

Co do zasady porozumienia badawczo-rozwojowe nie ograniczajg konkurencji ze wzgledu na
cel pod warunkiem, ze w rzeczywistosci nie stanowig one narzedzia udziatu w ukrytym kartelu ceno-
wym, podziatowym lub innym. W ocenie Komisji nie jest mozliwe, aby porozumienia takie wywotaty
antykonkurencyjne skutki, jesli strony uczestniczgce we wspotpracy nie majg wystarczajgcej wiadzy
rynkowej, tj. zasadniczo ich tgczne udziaty w rynku wtasciwym nie przekraczajg 25%. Wyjatkiem be-
dzie sytuacja, kiedy istnieje znaczne ryzyko, ze zostanie ograniczona konkurencja co do wdrazanych
innowaciji'e.

Porozumienia produkcyjne nie sg zakazane ze wzgledu na cel, jesli rzeczywistym celem stron
jest uzgodnienie zasad wspdlnej produkcji, a nie zmowa, oraz jesli zasady te dotyczg tylko kwestii
produkcji (wykorzystanie mocy produkcyjnych, ilos¢ produkciji, ilos¢ produktéw podzlecanych etc)
i nie eliminujg innych parametréw konkurencji. Zasadniczo w ocenie Komisji nie jest prawdopodobne,
aby porozumienia produkcyjne miedzy konkurentami wywieraty skutki ograniczajgce konkurencje,
jezeli wspotpraca prowadzi do powstania nowego rynku, tj. jezeli porozumienie umozliwia stronom
wprowadzenie nowego towaru lub ustugi, ktérych na podstawie obiektywnych czynnikow strony nie
bytyby w stanie wprowadzi¢ w innej sytuacji, na przyktad z powodu ograniczonych mozliwosci tech-
nicznych stron'’.

Porozumienia o wspélnych zakupach nie ograniczajg konkurencji ze wzgledu na cel, zwtasz-
cza jezeli rzeczywistym celem stron jest optymalizacja kosztowa, a nie udziat w ukrytym kartelu.
Porozumienia takie nie powinny takze wywotywaé antykonkurencyjnego skutku, jezeli strony porozu-
mienia o wspoélnych zakupach posiadajg tgczny udziat w rynku lub rynkach zakupu nieprzekraczajgcy
15% oraz tgczny udziat w rynku lub rynkach zbytu takze nieprzekraczajgcy 15%8.

Porozumienia komercjalizacyjne, tj. dotyczace m.in. wspdlnej sprzedazy lub marketingu pro-
duktow, nie sg zdaniem Komisji zakazane co do celu, w szczegdlnosci wowczas, jesli nie dotyczg
cen, sprzedawanych ilodci oraz nie stanowig podstawy do wspolnego uzgodnienia majgcego na celu
unikanie wzajemnego wchodzenia na swoje rynki. Porozumienie o komercjalizacji zazwyczaj nie bedzie
wywierac¢ antykonkurencyjnych skutkow, jezeli tgczny udziat stron porozumienia w rynku wiasciwym
nie przekracza 15%. Ponadto antykonkurencyjne skutki sg zdaniem Komisji mato prawdopodobne,
jezeli porozumienie jest obiektywnie konieczne do umozliwienia choc¢by jednej stronie wejscia na ry-
nek, na ktéry nie bytaby w stanie wejs¢ samodzielnie lub wspdlnie z mniejszg liczbg stron niz liczba
faktycznych uczestnikow wspotpracy, np. z powodu zwigzanych z tym kosztow'®.

Porozumienia ustanawiajgce wspolne standardy (przede wszystkim technologiczne) nie
sg zdaniem Komisji zakazane co do celu, o ile nie sg elementem szerszej zmowy ukierunkowanej

15 Pkt. 72-75 Wytycznych Horyzontalnych 2011.

6 Pkt. 128-129 Wytycznych Horyzontalnych 2011.

7 Zob. pkt. 160-164 Wytycznych Horyzontalnych 2011.
18 Zob. pkt. 205-207 Wytycznych Horyzontalnych 2011.
9 Zob. pkt. 234-239 Wytycznych Horyzontalnych 2011.
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w szczegolnosci na wykluczenie faktycznych lub potencjalnych konkurentéw (np. poprzez stworzenie
standardu, ktory eliminuje technologie stosowang przez jednego z konkurentéw) oraz jesli nie dotyczg
standardowych warunkéw, ktére bezposrednio wptywajg na ceny pobierane od klientéw. Porozumienie
standaryzacyjne nie bedzie takze zakazane co do celu, jezeli uczestnictwo w ustanawianiu standardu
jest nieograniczone, procedura jego przyjecia przejrzysta, a porozumienie nie przewiduje obowigzku
zgodnosci ze standardem i zapewnia dostep do niego na sprawiedliwych, rozsgdnych i niedyskry-
minacyjnych warunkach. Prawdopodobienstwo wystgpienia skutkow ograniczajgcych konkurencje
w wyniku zawarcia porozumienia standaryzacyjnego jest, zdaniem Komisji, znikome, jesli istnieje
skuteczna konkurencja miedzy szeregiem dobrowolnie stosowanych standardow, a takze jesli strony
porozumienia standaryzacyjnego nie posiadajg sity rynkowej (tutaj Komisja nie podaje konkretnego
progu udziatu w rynku, wskazujgc jedynie, ze jest on mniejszy niz wymagany dla istnienia pozycji
dominujacej)?.

Co ciekawe, w Wytycznych Wertykalnych?' z 2010 r. Komisja zastosowata catkiem inng meto-
de niz w przypadku Wytycznych Horyzontalnych z 2011 r. i nie zajeta stanowiska co do tego, ktére
rodzaje porozumien miedzy producentem i dystrybutorem sg przez nig uznawane za zakazane co
do celu, a ktére co do skutku. W mojej ocenie jest to zabieg celowy; w ten sposéb Komisja zostawia
sobie otwartg furtke i mozliwos¢ elastycznego kwalifikowania okreslonych porozumien jako zakaza-
nych co do celu lub co do skutku w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy. Widac¢ to przyktadowo
w opisie ,nowych” (dotychczas nieanalizowanych przez Komisje) rodzajéw porozumien, tj. o tzw. opta-
tach pdtkowych (upfront payments)?? i o zarzadzaniu kategorig produktow (category management)?3.
Z wywoddéw Komisji mozna wnioskowag, ze sg to porozumienia zakazane co do skutku. Niemniej nie
jest to wprost powiedziane w Wytycznych, a ich tre$¢ nie wyklucza traktowania skrajnych przypadkéw
takich porozumien jako zakazanych co do celu.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie refleksja, ze préba utworzenia zamknietego katalogu po-
rozumien zakazanych ze wzgledu na cel skazana jest na porazke.

Po pierwsze, zmieniajgca sie rzeczywistos$¢ gospodarcza i orzecznicza szybko negatywnie we-
ryfikuje takie préby. W konsekwencji tatwo postawi¢ zarzut, ze dany katalog jest zbyt waski lub zbyt
szeroki. Przyktadowo w przytaczanych powyzej ,katalogach” brakuje uwzglednienia porozumien hub
and spoke, ktére pojawity sie w orzecznictwie krajowym, w szczegolnosci brytyjskim, w ciggu ostatniej
dekady i powszechnie sa traktowane jako zakazane co do celu?*. Podobnie nikt nie wspomina o po-
rozumieniach wigzanych, ujetych w art. 6 ust. 1 pkt. 5 polskiej Ustawy o ochronie konkurenc;ji?®, ktére
w relacjach horyzontalnych bedg miaty charakter zakazanych co do celu. Kolejnym przyktadem jest
zjawisko tzw. interlocking directorates, ktérego okreslone przypadki sg zakazane w amerykanskim?®
i od niedawna we wtoskim prawie antymonopolowym, a ktére w zadziwiajgcy sposob dotychczas nie
byto analizowane w orzecznictwie unijnym?’.

2020bpkt42wzw z pkt. 277 oraz pkt. 273-280 Wytycznych Horyzoﬁfékl‘rkw‘;/ucﬁ. """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
21 Komunikat Komisji —-Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych z 19.05.2010 r. (Dz. Urz. C Nr 130, s.1); dalej jako ,Wytyczne wertykalne”.

22 Zob. pkt. 203-208 Wytycznych Wertykalnych.

23 Zob. pkt. 209-213 Wytycznych Wertykalnych.

24 Zob. na ten temat O. Odudu, Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion, European Competition Journal, August
2011 oraz A. Bolecki, Polish Antitrust Experience with Hub-and-Spoke conspiracies, YARS 2011, Vol. 4(5).

25 Ustawa z 16.02.2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).
26 Na podstawie art. 18 The Clayton Antitrust Act z 1914 r. z pdzn. zm.

27 Interlocking directorates to sytuacja, w ktdrej ta sama osoba zasiada we wtadzach roznych spotek. Zaktadajac, ze sytuacja taka nie podlega zgtoszeniu
koncentracyjnemu, a spotki sg bezposrednimi konkurentami, zjawisko rodzi szereg watpliwos$ci antymonopolowych i w okreslonych sytuacjach moze by¢
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Po drugie, niedoskonatos¢ takich katalogéw wynika takze z faktu, iz zakwalifikowanie danego
rodzaju porozumien do ,object box” nie oznacza, ze w zaleznosci od specyfiki danej sprawy konkret-
ne porozumienie nie bedzie traktowane jako zakazane co do skutku lub odwrotnie. Przyktadem jest
decyzja Komisji w sprawie VISA, w ktorej horyzontalne ustalanie cen (ij. wysokosci optat pobiera-
nych przez banki za bezgotowkowe transakcje kartami ptatniczymi) zostato uznane za porozumienie
zakazane ze wzgledu na skutek, a nie cel i nastepnie objete indywidualnym zwolnieniem z art. 101
ust. 3 TFUEZ%.

W konsekwencji nalezy poszukiwac ogoélnych i uniwersalnych zasad, ktére pozwalajg odrézni¢
porozumienia zakazane ze wzgledu na cel i wypracowa¢ metodologie ich oceny, czemu bedg po-
Swiecone kolejne punkty.

3. Zakres analizy antymonopolowej na gruncie ustalania, czy porozumienie jest zakazane
co do celu

Dla prawidtowego odzwierciedlenia aktualnych trendow orzeczniczych dotyczacych instytucji
porozumien zakazanych ze wzgledu na cel donioste znaczenie ma odpowiedz na dwa pytania:

1) Czy w ramach instytucji porozumien zakazanych ze wzgledu na cel mozemy wyréznic takie
dziatania przedsiebiorcow, ktore sg w oczywisty sposéb antykonkurencyjne, co usprawiedliwia ich
uproszczong analize, oraz takie, ktére — mimo ze réwniez zakazane co do celu — sg bardziej ztozo-
ne, wobec czego organ antymonopolowy jest obowigzany dokona¢ ich bardziej wnikliwej analizy?

2) Czy wystarczajgca jest formalna ocena antymonopolowa porozumien zakazanych co do celu,
czy tez w kazdym przypadku nalezy bada¢ otoczenie ekonomiczne, w ktérym funkcjonuje porozu-
mienie, a jesli tak, to na ile szczegdtowa powinna by¢ taka analiza?

Powyzsze kwestie sg tym bardziej warte omowienia, ze ostatnio sgdy unijne coraz czesciej
odchodzg od podejscia formalnego na rzecz analizy uwzgledniajgcej w szerszym stopniu aspekty
rynkowe i ekonomiczne.

Donioste znaczenie dla rozwoju unijnej doktryny orzeczniczej dotyczgcej porozumieh zakaza-
nych ze wzgledu na cel miat wyrok ETS w sprawie Beef Industry Development Society LTD (BIDS)?.
Ujmujgc rzecz najogolniej, sprawa ta dotyczyta odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, czy mozna
uznac¢ za zakazane ze wzgledu na cel porozumienie, ktérego gtdwnym celem byto przeciwdziatanie
kryzysowi na irlandzkim rynku produkcji wotowiny. Kryzys ten wyrazat sie w nadprodukcji przekracza-
jacej 30%, zbytnim rozdrobnieniu rynku oraz bardzo niskiej rentownosci, ktéra sprawiata, ze czesc
producentéw wotowiny musiataby nieuchronnie zbankrutowac¢. W tym celu producenci posiadajgcy
tgcznie ok. 93% rynku zawarli porozumienie, na mocy ktérego m.in. czesc¢ z nich zobowigzata wyco-
fac sie z dziatalnosci na irlandzkim rynku wotowiny. Pozostate firmy miaty przejg¢ ich klientow i czesé
aktywow w zamian za stosowne rekompensaty.

Irlandzki sgd najwyzszy powzigt watpliwosé, czy tego typu porozumienie — ktére w jego ocenie
nie zaliczato sie do klasycznych karteli — moze zosta¢ uznane za zakazane co do celu, czy tez nie ma

W mojej ocenie uznane za porozumienie majgce na celu ograniczenie konkurencji. Sytuacja taka jest czesto spotykana w praktyce, ale z blizej niezrozumia-
tych wzgledéw nie budzi zainteresowania organéw antymonopolowych. Co ciekawe, jedng z pierwszych reform, jakg wprowadzit we Wioszech rzad Mario
Montiego — bytego komisarza UE ds. konkurencji — byta zmiana wtoskiego prawa antymonopolowego w zakresie zakazania okreslonych form interlocking
directorates — przytoczone za wyktadem prof. Federico Ghezziego, New ltalian rules on interlocking directorates in the financial sector, wygtoszonym na se-
minarium Antitrust Alliance, Turyn 11 maja 2012.

28 Decyzja Komisji z 24.07.2002 r. w sprawie Visa International — Multilateral Interchange Fee (Dz. Urz. UE 2002 L 318/17).
29 Wyrok ETS z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07 BIDS, wydany w trybie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu irlandzkiego.
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do tego podstaw, wobec czego nalezy zbadaé, czy wywotuje antykonkurencyjne skutki. Zajmujgc sta-
nowisko w postepowaniu przed ETS, Komisja Europejska wyrazita poglad, ze wprawdzie poczatkowo
orzecznictwo wspdélnotowe stosowato pojecie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel wytgcznie
do najbardziej razgcych przypadkow, jednakze od tego czasu sady unijne idg w kierunku klasyfikowa-
nia jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel rowniez tych porozumien, ktére mogg zmierzac
do uzasadnionych celéw?®°. Do tej kategorii zaliczajg sie takie porozumienia, ktdre na pierwszy rzut
oka mogg wydawac sie usprawiedliwione, niemniej z uwagi na ich silny potencjat do ograniczenia
konkurencji powinny byc¢ traktowane jako zakazane co do celu. Innymi stowy Komisja stwierdzita, ze
sytuacja, w ktorej cel porozumienia jest usprawiedliwiony pewnymi obiektywnymi przestankami, nie
wyklucza uznania, ze mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji ze wzgledu na cel. Komisja
zanegowata opinie strony przeciwnej (irlandzkich producentéw wotowiny), ze organ antymonopolo-
wy nie jest wtadny uznac za zakazane co do celu wieloaspektowych porozumien, ktérych celem jest
przezwyciezenie kryzysu w branzy, a nie ograniczenie konkurencji. Tym samym Komisja odcieta sie
od pogladu, ze zakazane ze wzgledu na cel sg tylko takie porozumienia, w wypadku ktorych ograni-
czenie konkurencji jest oczywiste i widoczne prima facie®'.

Do pogladu Komisji przychylit sie¢ Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwosci, wyrazajgc
jednoczesnie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku ztozonych porozumien analiza ich antykonkuren-
cyjnego celu moze by¢ réwnie wieloptaszczyznowa i de facto zblizona do analizy jego potencjalnych
skutkow. Chodzi o ustalenie, czy istota danego porozumienia zawiera wystarczajgcy potencjat do
zaktocenia warunkow rynkowych i tym samym niechybnie musi doprowadzi¢ do nieuchronnych, kon-
kretnych antykonkurencyjnych skutkéw32. W mojej ocenie nie jest do konca jasne, na czym miataby
polegaé réznica miedzy owymi nieuchronnymi antykonkurencyjnymi skutkami, badanymi na gruncie
porozumienia zakazanego co do celu, a skutkami badanymi na gruncie analizy porozumienia jako
zakazanego wylgcznie co do skutku33. Z wywoddw Rzecznika zdaje sie wynikac, ze réznicy nalezy
upatrywaé w tym, ze ,nieuchronne antykonkurencyjne skutki”, ktére bedg wywotane przez porozu-
mienie zakazane co do celu, analizowane sg powierzchownie i na podstawie jedynie podstawowych
informacji ekonomicznych, natomiast analiza wtasciwych choéby potencjalnych antykonkurencyjnych
skutkdéw powinna by¢ bardziej dogtebna i oparta o szerszy wachlarz konkretnych danych, obserwac;ji
i zmiennych wystepujgcych na badanym rynku wtasciwym?34,

30 Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady A. Jones na rozwoj doktryny porozumien zakazanych co do celu. Otéz autorka ta wyrdznia okres miedzy 1962
a 1996 rokiem, kiedy podejscie Komisji byto mocno formalistyczne, nastepnie okres od 1996 do 2004 roku, kiedy Komisja zaczetfa i$¢ w kierunku podejscia
bardziej ekonomicznego, oraz okres dalszej ,liberalizacji” w tym wzgledzie po 2004 roku zwigzany w szczegolnosci z wejsciem w zycie rozporzadzenia
1/2003. Zob. A. Jones, Left behind by modernisation? Restrictions by object under art. 101 (1), European Competition Journal, December 2010, s. 650-653.

31 Stanowisko Komisji zawarte jest w pismach procesowych, ktére nie sg jawne. Niemniej zostato ono streszczone w opinii Rzecznik Generalnej Trybunatu
Vericy Trstenjak z 4.09.2008 r. wyrazonej w sprawie C-209/07 (zob. pkt. 25 oraz 33 opinii).

32 Zob. pkt. 62-95 opinii Rzecznika Generalnego Trybunatu Vericy Trstenjak z 4.09.2008 r. wyrazonej w sprawie C-209/07. Koncepcja, ze porozumienia za-
kazane co do celu nieuchronnie muszg doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, byta juz wczes$niej wyrazana w orzecznictwie, powotanym m.in. w pkt. 44
opinii Rzecznika. Krytykowat jg O. Odudu, ktory uwazat, ze nie ma podstaw, aby przyjaé, ze zidentyfikowanie nieuchronnego antykonkurencyjnego skutku po-
rozumienia stanowi przestanke uznania tego porozumienia za zakazane co do celu — zob. Interpreting Article 81(1): the object requirement revisited, European
Law Review 2001, 26(4), s. 379-390. Natomiast propozycje idacg krok dalej prezentuje przyktadowo M. Walker w artykule The importance of a theory of harm,
European Competition Law Review 2010, 31(10), s. 410-412, w ktérym autor postuluje, aby stwierdzenie, ze dane porozumienie narusza konkurencje, oparte
byto na teorii szkody, jaka zdaniem organu antymonopolowego zostata wywotana przez dane porozumienie. Jesli zatem organ antymonopolowy uzna, ze
kwestionowana praktyka szkodzi np. consumer welfare, to powinien przekonujgco wyjasni¢, dlaczego i w jaki sposéb dojdzie do takiej szkody i w czym ona
sie wyraza. Z kolei Saskia King wskazuje, ze wspomniana koncepcja nieuchronnego doprowadzenia do ograniczenia konkurencji nie zostata dotychczas prze-
konujgco uzasadniona przez orzecznictwo unijne, Zob. S. King The object box: law, policy or myth?, European Competition Journal, August 2011, s. 291-294.

33 Analogiczny poglad wyraza E. Loozen, The application of a more economic approach to restrictions by object: no revolution after all T-Mobile Netherlands
C-8/08, European Competition Law Review 2010 31(4), s. 148.

34 Zob. pkt. 60-93 opinii Rzecznik Generalnej Trybunatu Vericy Trstenjak z 4.09.2008 r. wyrazonej w sprawie C-209/07.
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Trybunat Sprawiedliwosci nie zajgt stanowiska w zakresie ww. propozycji Rzecznika. Jedynie
ogodlnie przychylit sie do poglgdu, ze porozumienia zakazane ze wzgledu na cel to nie tylko takie,
w ktorych naruszenie jest oczywiste, ale takze i te, w ktorych dla ustalenia antykonkurencyjnego celu
nalezy dokonac ich pogtebionej analizy, a nie tylko oceny prima facie. Przy czym w zwigzku z faktem,
ze sprawa dotyczyta pytania prejudycjalnego, Trybunat nie dokonat szczegétowej analizy porozumie-
nia bedgcego przedmiotem sprawy, pozostawiajgc to zadanie sgdowi krajowemu.

W kontekscie sprawy BIDS i wyrazonego w niej poglagdu ETS co do szerokiego zakresu poro-
zumien zakazanych ze wzgledu na cel, tj. obejmujacego nie tylko naruszenia prima facie, ale takze
naruszenia, ktérych ustalenie wymaga bardziej ztozonej analizy ekonomicznej, warto zwréci¢ uwage
na wyrok Trybunatu w sprawie T-Mobile®. Otz wyrok ten doskonale wspoétgra w mojej ocenie z wy-
rokiem w sprawie BIDS i w praktyce oznacza, ze wymogi formalne dotyczgce badania porozumien
zakazanych ze wzgledu na cel stajg sie coraz bardziej przesigkniete ekonomig. Ot6z w wyroku w spra-
wie T-Mobile ETS wyrazit poglad, ze ,uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE, gdy, ze wzgledu na swojg tres¢ i cele oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki
sie wpisuje, moze konkretnie zapobiec, ograniczy¢ lub zaktdci¢ konkurencje wewnagtrz wspdélnego
rynku. Nie jest konieczne, aby doszio do rzeczywistego zapobiezenia, ograniczenia lub zaktdcenia
konkurencji, ani aby zaistniat bezposredni zwigzek pomiedzy uzgodniong praktykg a cenami konsu-
menckimi. Wymiana informacji pomiedzy konkurentami realizuje cel antykonkurencyjny, jezeli moze
wyeliminowac¢ niepewnos$¢ co do zachowania planowanego przez przedmiotowe przedsiebiorstwa®.

Zwrécmy uwage w szczegolnosci na to ostatnie zdanie i jednoczesnie wyjasnijmy, ze wymiana
informaciji bedgca przedmiotem sprawy T-Mobile miata charakter jednorazowy i dotyczyta zakresu,
momentu oraz sposobdéw planowanego obnizenia podstawowego wynagrodzenia wyptacanego
przez operatoréw komoérkowych dystrybutorom ich towaréw?’. Tak okreslony zakres informacji nie
tyle moze, ale z catg pewnoscig ogranicza niepewnos$¢ konkurentéw co do ich przysztych zachowan
rynkowych. De facto obejmuje on informacje, od kiedy, o ile i komu operatorzy komérkowi zamierzajg
ograniczy¢ wynagrodzenie. Jesli natomiast organ antymonopolowy badatby przy zastosowaniu mo-
delu T-Mobile bardziej skomplikowane sytuacje, jak np. system wymiany aktualnych i indywidualnych
informacji realizowany na umiarkowanie oligopolistycznym rynku, to ustalenie, czy taka wymiana
moze wyeliminowac niepewnos¢ co do zachowania planowanego przez konkurentéw, wymagaé be-
dzie kompleksowej analizy struktury rynku oraz dziatan podejmowanych na nim przez konkurentéw.
A zatem bedzie bardziej zblizona do klasycznej analizy skutkow niz celow. Jesli zatem przy wzorze
wyznaczonym w sprawie T-Mobile Komisja (na nowo) chciataby zbada¢ takg wtasnie wymiane, ktéra
miata miejsce w sprawie UK Agricultural Tractor Exchange, to musiataby analizowac¢ jg jako porozu-
mienie zakazane co do celu, a nie — tak jak uczynita to w 1992 r. — co do skutku®:.

35 Wyrok TS z 4.06.2009 r. w sprawie C8/08 T-Mobile (Zb. Orz. 2009, s. 1-04529), wydany w trybie odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez
sad krajowy. Wyrok ten byt szeroko komentowany. M. Sieradzka (Glosa do wyroku TS z 4 czerwca 2009 roku, C-8/08. Uzgodniona praktyka w $wietle art. 81
ust. 1 TWE. Glosa. Nr 2/2010) uznaje, ze: tre$¢ orzeczenia ma kluczowe znaczenie praktyczne przede wszystkim z uwagi na uscislenie pojecia ,uzgodniona
praktyka” jako jednej z form porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Bardziej powsciggliwe stanowisko prezentuje z kolei E. Loozen (The application of
a more economic approach ..., op. cit., s. 150), podkreslajac z jednej strony znaczenie wyroku dla ksztattowania sie podejscia ekonomicznego w wyktadni
prawa konkurencji, ale z drugiej wskazujac, ze wyrok ten nie stanowi rewolucji w dotychczasowym podejsciu. Z kolei, zdaniem B. Meyringa (T-Mobile: Further
confusion on information exchanges between competitors, Journal of European Competition Law & Practice, November 2009, s. 1-3), sprawa T-Mobile nie
wnosi nic nowego w dotychczasowym rozumieniu porozumien zakazanych ze wzgledu na antykonkurencyjny cel lub skutek.

36 Zob. pkt 43 wyroku Trybunatu w sprawie T-Mobile.
87 Co ciekawe, zakres tych informacji nie jest wskazany w wyroku; mozna go ustali¢ dopiero dzigki tresci przypisu 12 do opinii Rzecznika Generalnego.

38 Zob. decyzja Komisji z 17.02.1992 r. w sprawie UK Agricultural Tractor Exchange (Dz. Urz. UE L z 1992 Nr 68, s. 19), utrzymana w mocy wyrokiem SPI
7 27.10.1994 r. w sprawie T-35/92 John Deere, utrzymanym w mocy wyrokiem ETS z 28.05.1998 r. w sprawie C-8/95 P New Holland Ford Ltd.
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W kontekscie wyrokéw Trybunatu w sprawach BIDS i T-Mobile nie mozna nie wspomnie¢ o wy-
roku Sgdu Pierwszej Instancji, a nastepnie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Glaxo®. W sprawie
tej SPI badat, czy mozna uznac¢ za antykonkurencyjne porozumienie zakazane co do celu praktyke
zainicjowang przez GlaxoSmithKline, polegajgcg na naktanianiu hiszpanskich dystrybutoréw pro-
duktéw leczniczych do stosowania nizszych cen lekéw Glaxo przeznaczonych na rynek hiszpanski
i wyzszych cen w przypadku lekdw Glaxo przeznaczonych na eksport©.

Komisja przyjeta, ze w swietle orzecznictwa sagdow unijnych takie porozumienie jest w sposob
oczywisty zakazane co do celu, ktérym jest ograniczenie importu rownolegtego. Sgd zakwestiono-
wat ten poglad. Uznat, ze analizujgc cel tego porozumienia Komisja winna byta w szerszym stopniu
uwzgledni¢ jego aspekty ekonomiczne i prawne. W tym zakresie powinna przeprowadzi¢ rozumowa-
nie, ktére uprawdopodobnitoby, ze opisana praktyka negatywnie wptynie na sytuacje konsumentéw
koncowych w zakresie ich zaopatrzenia lub stosowanej wzgledem nich ceny, w szczegolnosci przy
uwzglednieniu, ze w wiekszosci panstw cztonkowskich ceny lekow refundowanych sg ustalane przez
wtadze publiczne*!. Wobec faktu, ze dowdd taki nie zostat przeprowadzony przez Komisje, nie mozna
byto zdaniem Sgdu uznac, ze porozumienie miato antykonkurencyjny cel. W konsekwencji wobec braku
wykazania antykonkurencyjnego celu porozumienia (z powodu zbyt uproszczonej analizy kontekstu
prawnego i gospodarczego) Komisja winna zbadac¢ jeszcze raz ten aspekt sprawy. Jesli dosztaby
do wniosku, ze antykonkurencyjny cel nie miat miejsca, to powinna zbadac¢ jego (ewentualne) anty-
konkurencyjne skutki oraz ponownie przeanalizowac¢ wniosek Glaxo w trybie art. 101 ust. 3 TFUE.
Nie jest natomiast jasne, jakie konkretnie metody badawcze i dowodowe oraz jakie dane winny by¢
wykorzystane przez Komisje, aby wykaza¢ antykonkurencyjny cel praktyki (tj. uprawdopodobnic¢, ze
opisana praktyka negatywnie wptynie na sytuacje konsumentéw koncowych), a jesli sie to nie uda,
aby wykazac¢ jej antykonkurencyjne skutki.

Zasadniczo ETS przychylit sie do pogladu SPI, wedle ktérego Komisja w zbyt uproszczony
i formalistyczny sposéb dokonata analizy celu porozumienia w zakresie jego kontekstu prawnego
i ekonomicznego. Niemniej ETS uznat jednoczesnie, ze ,stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego
celu porozumienia nie moze by¢ uzalezniane od tego, czy konsumenci koncowi zostali pozbawieni
korzysci ptyngcych ze skutecznej konkurencji w zakresie zaopatrzenia lub ceny”, albowiem ochronie
podlega nie tylko sytuacja konsumentow, ale konkurencja jako taka. W konsekwencji Trybunat wska-
zat, ze ,uzalezniajgc istnienie antykonkurencyjnego celu od wykazania, ze porozumienie prowadzi do
powstania niedogodnosci po stronie konsumentow korncowych i wyciggajgc wniosek, ze w odniesieniu
do rozpatrywanego porozumienia cel taki nie istniat, Sgd naruszyt prawo#?.

Mozna w mojej ocenie uznag¢, ze zardwno wyrok SPI, jak i ETS w sprawie Glaxo sg kolejnymi
przyktadami na ich rosngce oczekiwania co do koniecznosci przeprowadzania analizy szerokiego
kontekstu biznesowego porozumien zakazanych ze wzgledu na antykonkurencyjny cel. Podejscie
nakazujgce badanie ,0kolicznosci nalezgcych do kontekstu gospodarczego i prawnego” porozumie-
nia zakazanego ze wzgledu na cel zostato utrzymane w wyroku ETS z 2011 r. w sprawie Premier

39 Wyrok SPI z 27.09.2006 r. w sprawie T168/01 (Zb. Orz. 2006 11-02969), utrzymany co do meritum w catosci wyrokiem ETS z 6.10.2009 r. w potgczonych
sprawach C501/06 P, C513/06 P, C515/06 P i C519/06 P (Zb. Orz. 2009, s. I-9291).

40 Na temat krajowych postepowan antymonopolowych dotyczgcych ograniczania przez firmy farmaceutyczne mozliwosci importu réwnolegtego ich lekdw
w kontekscie porozumien zakazanych co do celu lub skutku oraz potencjalnego naduzywania pozycji dominujgcej zob. R. Eccles, Parallel exports in the
pharmaceuticals sector: taking nothing for granted, European Competition Law Review 2007, 28(2), 134-142.

41 Zob. pkt 121 wyroku SPI z 27.09. 2006 r. w sprawie T168/01.
42 Zob. pkt. 64-65 wyroku ETS w sprawie Glaxo.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)



14

Antoni Bolecki ®  Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek...

League, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze: ,w sytuacji gdy umowa licencyjna zmierza do zakazania lub
ograniczenia transgranicznego $swiadczenia ustug nadawczych, uwaza sig, iz ma ona na celu ograni-
czenie konkurenciji, chyba ze inne okolicznosci nalezace do jej kontekstu gospodarczego i prawnego
pozwalajg stwierdzi¢, iz taka umowa nie moze naruszaé konkurencji**3.

Czy zatem w Swietle wyrokow w sprawach BIDS, T-Mobile i Glaxo i Premier League nalezy
uznag, ze zdezaktualizowat sie poglad wyrazony przyktadowo przez SPI w sprawie European Night
Services*, w mys| ktérego w przypadku oczywistych ograniczen, takich jak ustalanie cen, podziat
rynkéw czy kontrola zbytu, badanie kontekstu prawnego i gospodarczego w tym faktycznej struktury
rynku nie jest konieczne?

W mojej ocenie aktualny stan orzeczniczy pozwala na wyodrebnienie z jednej strony klasycznych
porozumien kartelowych, w szczegdlno$ci cenowych, podziatowych i kontyngentowych, ktére sg zaka-
zane co do celu i w przypadku ktérych organ antymonopolowy nadal nie ma obowigzku prowadzenia
ich dogtebnej analizy ekonomicznej (co nie oznacza, ze moze catkowicie poming¢ kontekst ekono-
miczny i prawny, w ktérym funkcjonuje dana praktyka), a z drugiej strony porozumien bardziej ztozo-
nych, w przypadku ktérych taki obowigzek bedzie istniat. Tym samym przychylam sie do stanowiska
wyrazonego przez Rzecznika Generalnego Jana Mazaka w opinii w sprawie Pierre Fabre, zgodnie
z ktérym ,nawet jezeli w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia mozna uznaé, ze w odniesieniu
do pewnych form porozumieth mozna moéwié prima facie o prawdopodobnym naruszeniu ze wzgledu
na cel, to nie zwalnia to Komisji lub krajowego organu ds. konkurencji z obowigzku kazdorazowego
zbadania danego porozumienia. Uwazam, ze w pewnych przypadkach tego rodzaju ocena moze byc¢
okrojona, na przykfad w sytuaciji, gdy wystepuje oczywisty dowdd na istnienie horyzontalnego kartelu
w celu kontrolowania produkcji i tym samym utrzymania cen na dotychczasowym poziomie, ale nie
mozna sie w petni bez niego obej$¢™°.

Zblizony poglad wyraza takze E. Loozen, ktora uwaza, ze w ramach porozumien zakazanych ze
wzgledu na cel mozna wyrézni¢ dwie kategorie: a) pierwszg, w ktorej bezposrednie dowody wskazuja
W sposoOb jasny i niezbity, ze omawiana praktyka nieuchronnie musi doprowadzi¢ do ograniczenia
konkurenciji (tutaj wskazuje na horyzontalne zmowy cenowe, zmowy podziatowe i kontyngentowe) oraz
b) drugg, obejmujgca inne rodzaje porozumien, ktdre rowniez nieuchronnie muszg doprowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji, przy czym takie ryzyko staje sie jasne dopiero po gtebszej analizie sprawy?.

Reasumujgc, mozna uzna¢, ze analiza otoczenia ekonomicznego i prawnego porozumienia
zakazanego ze wzgledu na cel jest zawsze wymagana. W prostych przypadkach, takich jak porozu-
mienia cenowe, podziatowe i kontyngentowe, analiza ta réwniez jest niezbedna, aczkolwiek moze by¢
okrojona. Natomiast w bardziej ztozonych przypadkach, w ktérych na pierwszy rzut oka naruszenie
ze wzgledu na cel moze nie by¢ oczywiste, organ antymonopolowy z urzedu winien przeprowadzi¢
bardziej ztozong analize rynku i uwarunkowan ekonomicznych.

43 Zob. pkt. 140 wyroku ETS z 4.10. 2011 r. w potgczonych sprawach C403/08 i C429/08I. Uzasadnienie wyroku dotychczas niepublikowane w Zb. Orz,
a jedynie na stronie www.curia.eu.

44 Wyrok SPI z 15.09.1998 r. w potgczonych sprawach T374/94, T375/94, T384/94 i T388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, pkt 136 (brak
informacji o publikacji w Zb. Orz.).

45 Pkt 27 opinii z 3.03.2011 r. w sprawie C439/09. Zob. takze wyrok Sgdu w potgczonych sprawach T-68/89 i T-77/89 Societa Italiana v. Commission (Zb.
Orz. 2011, s. 11-1403), pkt. 158-159, gdzie Sad zanegowat poglad Komisji, iz je$li literalne brzmienie umowy ma w oczywisty spos6b na celu ograniczenie
konkurenciji, to zbedne jest postepowanie zmierzajgce do ustalenia rynku wtasciwego, ktérego dotyczy praktyka.

46 E. Loozen, The application of a more economic approach ..., op. cit., s. 149.
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W skrajnych przypadkach analiza antykonkurencyjnego celu moze by¢ de facto zblizona do
badania porozumienia w sposéb, ktéry niewiele odbiega od badania antykonkurencyjnych skutkow.
Orzecznictwo wspolnotowe wyraznie przesuwa granice dzielgcg porozumienia zakazane ze wzgledu
na cel od porozumien zakazanych co do skutku na rzecz tych pierwszych. Mozna zatem w mojej oce-
nie postawic teze, ze niektére porozumienia, ktore jeszcze 20-30 lat temu bytyby analizowane jako
zakazane co do skutku, obecnie sg analizowane jako porozumienia zakazane ze wzgledu na cel. Przy
czym analiza antykonkurencyjnego celu staje sie bardziej przesigknieta podejsciem ekonomicznym,
niz miato to miejsce w przeszitosci. Jednoczesnie nie sg jasne réznice miedzy metodami badawczymi
i danymi do analizy, ktére majg wykazac¢ antykonkurencyjny cel (skomplikowanego) porozumienia,
a tymi, ktére winny by¢ wykorzystane do analizy antykonkurencyjnego skutku.

Opisana tendencja do szerokiego pojmowania porozumieh zakazanych co do celu moze by¢
zdaniem A. Jones*’ postrzegana jako zaprzepaszczenie szansy na realizacje bardziej ekonomicznego
podejscia w ocenie antykonkurencyjnych porozumien. Nie oceniatbym tej tendenc;ji tak kategorycznie.
Otéz analiza porozumienia jako zakazanego co do celu oznacza, ze ciezar dowodu lezy na organie
antymonopolowym. To zatem organ bedzie musiat na siebie wzig¢ ciezar udowodnienia okolicznosci
ekonomicznych, ktére potwierdzajg jego zarzuty. Jesli mu sie to uda, przedsiebiorca bedzie mogt
stosowac¢ argumentacje ekonomiczng na bazie art. 101 ust. 3 TFUE, prébujac wykazac, ze prokon-
kurencyjne korzysci przewyzszajg antykonkurencyjne zagrozenia zidentyfikowane przez organ an-
tymonopolowy. W konsekwencji takie przesuniecie akcentow moze niewiele zmieni¢ w stosunku do
podejscia kwalifikujgcego jako porozumienia zakazane co do celu tylko takie porozumienia, w ktérych
ograniczenie konkurenciji jest widoczne prima facie, a pozostate przypadki jako porozumienia zaka-
zane co do (chocby potencjalnego) skutku, ktéry musi by¢ udowodniony przez organ przy uwzgled-
nieniu kontekstu ekonomicznego. Z drugiej jednak strony, jesli analiza ekonomiczna dokonywana
przez organ na gruncie porozumien zakazanych co do celu bytaby $sladowa i iluzoryczna, wéwczas
ww. obawy A. Jones bytby usprawiedliwione.

4. Przyktadowe sytuacje, w ktérych kontekst ekonomiczny lub prawny moze przesadzaé o tym,
Zze porozumienie nie jest zakazane ze wzgledu na cel

Praktyczne wskazowki w tym zakresie podsuwa Rzecznik Generalny Trybunatu Verica Trstenjak
w opinii w sprawie BIDS*.

Punktem wyjscia do rozwazan w tym zakresie jest zasada, ze na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE
uwzglednieniu podlegajg jedynie te okolicznosci kontekstu prawnego lub gospodarczego, ktére moga
podwazy¢ istnienie ograniczenia konkurencji*®. Okolicznosci te organ antymonopolowy ma obowigzek
wzigc¢ pod uwage i zbadac¢ z urzedu. Pamietajmy, ze nie chodzi tutaj o sytuacje, w ktérych okoliczno-
Sci takie nie podwazajg istnienia ograniczenia konkurencji, a jedynie wskazujg, ze ograniczenie jest
rekompensowane prokonkurencyjnymi korzysciami, ktére w ostatecznym rozrachunku réwnowazg
ograniczenie. Tego typu sytuacje nie sg bowiem rozpoznawane na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE, ale
na gruncie art. 101 ust. 3 TFUE, a ciezar ich wykazania lezy na stronie, ktéra wywodzi z nich ko-
rzystne dla siebie skutki prawne.

47 A. Jones, Left behind by modernization ..., op. cit., s. 657-658.
48 Zob. pkt. 50-55 opinii.
49 Zob. wyrok ETS z 8.07.1999 r. w sprawie C235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, pkt. 114-128.
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W opinii w sprawie BIDS Rzecznik Generalny wyréznia trzy grupy przypadkéw, w ktérych na
podstawie kontekstu prawnego i gospodarczego danego porozumienia przyjecie ograniczenia kon-
kurencji ze wzgledu na cel moze zosta¢ zanegowane lub przynajmniej moze by¢ watpliwe:

1) Pierwsza grupa dotyczy przypadkdéw, w ktorych watpliwe jest, czy przedsigbiorstwa uczest-
niczgce w porozumieniu konkurujg ze sobg lub czy w ogdle istnieje dostateczna konkurencja, ktéra
moze zostac¢ ograniczona przez porozumienie.

2) Druga grupa dotyczy przypadkow, w ktdrych porozumienie jest neutralne pod wzgledem skutkéw
dla konkurenciji. Jezeli celem porozumienia jest np. otwarcie rynku lub wejscie nowego konkurenta na
rynek, to — konieczne dla ustalenia naruszenia ze wzgledu na cel — ograniczenie wymogu autonomii
konkurentéw najprawdopodobniej nie ma wystarczajgcego potencjatu do ograniczenia konkurenciji.

3) Trzecia grupa dotyczy dodatkowych uzgodnien (moggcych ogranicza¢ konkurencje), ktére sg
niezbedne do realizacji gtbwnego, prokonkurencyjnego lub neutralnego z punktu widzenia konkurencji
celu (chodzi tutaj o koncepcje ancillary restraints, o ktorej bedzie mowa w pkt. 5 ponizej)

Il. Antykonkurencyjny cel porozumienia
oraz jego obiektywne uzasadnienie

W wyroku w sprawie BIDS ETS uznat, Zze nawet jesli w danej sprawie zostanie wykazane, iz
strony porozumienia dziataty bez jakiegokolwiek subiektywnego zamiaru ograniczenia konkurenc;ji®°,
ale w innym celu prawnie usprawiedliwionym (w sprawie BIDS byto nim zaradzenie skutkom kryzysu
w branzy), to nie ma to znaczenia przy stosowaniu art. 101 ust. 1 TFUE. Mozna bowiem zdaniem
Trybunatu uznaé, ze porozumienie ma na celu ograniczenie konkurenciji, nawet gdy nie jest to jego
jedyny cel, ale gdy ma takze inne dozwolone cele®'. Powyzsza konkluzja stanowi do$¢ automatycz-
ne powtodrzenie poglgdéw wyrazonych we wczesniejszym wyroku ETS w sprawie General Motors®?.

W mojej ocenie przytoczona powyzej opinia Trybunatu, iz ,porozumienie ma na celu ograni-
czenie konkurenciji, nawet gdy nie jest to jego jedyny cel, ale gdy ma takze inne dozwolone cele”
(tj. kiedy faktycznym zamiarem stron nie jest ograniczenie konkurenciji, ale osiggniecie pozytywnych
lub neutralnych dla konkurencji skutkdw), wypowiedziana jest w zbyt ogdlny i kategoryczny sposéb,
co moze powodowac nieuzasadniong konfuzje. W uzasadnieniu tego pogladu chciatem nawigza¢ do
wynikajgcej z orzecznictwa wspoélnotowego instytucji ancillary restraints.

Tytutem wstepu wyjasnijmy, ze koncepcja tzw. niezbednych ograniczen konkurencji (ancillary
restraints — literalne ttumaczenie nakazywatoby stosowac terminologie ,pomocnicze ograniczenie
konkurencji”) zaczeta ksztattowac sie w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX w., a we WE pojawita

50 Tematyce subiektywnego, antykonkurencyjnego zamiaru stron jako elementu ksztattujgcego cel porozumienia poswiecony jest artykut O. Odudu, Interpreting
Article 81(1): object as subjective intention, European Law Review 2001, 26(1), 60-75. Autor dystansuje sie w nim od pogladéw wyrazanych wczesniej w pod-
recznikach Faulla i Nikpaya czy Whisha, ktérzy przyjmuja, ze cel (przedmiot) porozumienia winien by¢ oceniany w oderwaniu od subiektywnej woli stron,
ktéra nie ma znaczenia dla oceny antymonopolowej. O. Odudu stusznie jednak wskazuje, ze faktyczny zamiar stron réwniez moze mie¢ znaczenie. W szcze-
golnosci jesli jest on jawnie antykonkurecyjny, moze to zwolni¢ organ antymonopolowy od dogtebnego badania przedmiotu porozmienia. Odudu wskazuje
takze, ze subiektywny zamiar stron — w zaleznosci od okoliczno$ci — moze dziata¢ na ich korzysc¢ lub niekorzy$¢. Na niekorzysé przyktadowo dziata wéwczas,
jesli strony miaty jawnie antykonkurencyjny zamiar, ktéry jednak okazat sie catkowicie nierealny do osiggnigecia, co mimo to bedzie oceniane negatywnie. Na
korzys$¢ — przy stosowaniu instytucji ancillary restraints — gdzie ogolny prokonkurencyjny zamiar stron moze usprawiedliwia¢ poboczne ograniczenia konku-
rencji niezbedne dla jego wdrozenia. W mojej ocenie poglady Odudu s3a trafne, a orzecznictwo sgdowe dostarcza przyktadéw zaréwno na sprawy, w ktérych
subiektywny zamiar nie ma znaczenia, jak i takie, w ktorych jest on brany pod uwage.

51 Pkt 21 wyroku ETS w sprawie BIDS.

52 Pkt 64 wyroku ETS z 6.04.2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors BV przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. 2008, s. 1-3173). W tym
zakresie zob. takze wyroki cytowane w sprawie General Motors: wyrok ETS z 13.07.1966 r. w potaczonych sprawach 56/64 i 58/64 Consten i Grundig prze-
ciwko Komisji (Zb. Orz. 1966, s. 429), wyrok ETS z 8.07.1999 r. w sprawie C-235/92 P- Montecatini przeciwko Komisji (Zb. Orz. 1999 s. 1-4539), wyrok ETS
z 15.10.2002 r. w potgczonych sprawach C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do 252/99 P oraz C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji (brak informacji o publikacji w Zb.Orz.).
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sie w latach szes$cédziesigtych®. Koncepcja ta zaktada, ze niektdre ograniczenia konkurenciji — ktére
normalnie traktowane bylyby jako niedozwolone — winny zosta¢ uznane za legalne, albowiem sg
czescig szerszej — pozytywnie ocenianej — dziatalnosci gospodarczej i sg niezbedne do jej realizacji.
Komisja Europejska definiuje takie ograniczenie jako: ograniczenia stron porozumienia, ktére nie
stanowig jego gtéwnego przedmiotu, ale sg bezposrednio powigzane i niezbedne do prawidiowej
realizacji celow zamierzonych przez to porozumienie. Komisja podaje jako przyktad zobowigzanie
stron porozumienia badawczo-rozwojowego do powstrzymania sie od prowadzenia takich badan na
wtasng reke lub w porozumieniu ze stronami trzecimi®*.

Komisja uznaje, ze ograniczenie jest bezposrednio powigzane z porozumieniem giéwnym
wowczas, jesli stanowi jego czes¢ sktadowg i jest uzaleznione od jego istnienia. Nie ma ono charak-
teru samodzielnego, ale wspiera porozumienie gtéwne. Z kolei niezbednosé ograniczenia oceniania
jest obiektywnie. Testem na jej istnienie jest odpowiedz na pytanie, czy porozumienie gidwne moze
w racjonalny sposoéb funkcjonowac¢ bez ocenianego ograniczenia.

Celem omawianej konstrukcji prawnej jest uelastycznienie oceny porozumien, ktére mogg ogra-
nicza¢ konkurencje®®. Ocena taka nastepuje w uproszczonej formie, tj. bez koniecznos$ci odwotywania
sie do instytucji indywidualnego zwolnienia i zwigzanej z tym koniecznosci ekonomicznego uzasad-
nienia spetnienia czterech przestanek prokonkurencyjnosci. Podstawowa réznica miedzy instytucjg
indywidualnego zwolnienia a instytucjg niezbednego, pomocniczego ograniczenia konkurencji polega
na tym, ze ta ostatnia instytucja znajduje zastosowanie jedynie do oceny pewnego niesamodziel-
nego wycinka okreslonego porozumienia, a indywidualne zwolnienie stosuje sie do oceny catego
porozumienia. Ponadto, podczas gdy istota indywidualnego zwolnienia polega na zbilansowaniu pro-
i antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia i oceny, ktére z nich przewazaja, ancillary restraints
dotyczg oceny tego, czy jeden z kwestionowanych elementéw w porozumieniu, ktére nie ogranicza
konkurencji, jest niezbedny do jego realizacji. Jesli tak, to taki element mozna uzna¢ za prawidtowy,
mimo ze rozpatrywany samodzielnie zostatby uznany za antykonkurencyjny. Dodajmy wreszcie,
ze ancillary restraints jest konstrukcjg rozumowania prawniczego, ktéra znajduje zastosowanie na
gruncie oceny celu porozumienia, a wiec na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE. W praktyce oznacza to, ze
organ antymonopolowy ma obowigzek z urzedu zastosowac te konstrukcje, oczywiscie jesli istniejg
ku temu uzasadnione podstawy.

W kontekscie instytucji ancillary restraints warto wskazac na wyroki ETS w sprawie David Meca-
Medina i Igor Majcen®® oraz w sprawie Wouters®. Obydwa orzeczenia dotyczyly sytuacji, w ktorej mie-
lismy do czynienia z praktykg ograniczajacg konkurencje®®, niemniej ograniczenie to byto obiektywnie

53 We WE znalazta ona po raz pierwszy odzwierciedlenie w wyroku ETS z 30.06.1966 r. w sprawie C-56/65 STM v. Maschinenbau Ulm (Zb. Orz. 1966, s. 235)
oraz w wyroku ETS z 13.07.1966 r. w potgczonych sprawach C-56/64 — C-58/64 Consten v. Grundig (, Zb. Orz 1966, s. 299), a nastepnie w wyroku ETS
2 25.10.1977 r. w sprawie 26/76 -GroBmérkte GmbH & Co. KG v. Commission (Metro I) (Zb. Orz 1977, s. 1875) — zob. w szczegdlnosci pkt. 20-21 ww. wyroku.
Zob. takze fragmenty glosy P. Debowskiego (s. 143-146) do ww. wyroku, publikowanej [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny, Orzecznictwo Sgdéw Wspdlnotowych
w sprawach konkurencji w latach 1964-2004, Warszawa 2007. Zob. takze wyrok ETS z 15.12.1994 r. w sprawie C-250/92 Géttrup-Klim e.o. Grovvareforeninger
v. Dansk Landbrugs Grovvareselskab AMBA oraz wyrok SPI z 18.09.2001 r. w sprawie T-112/99 Métropole Télévision.

54 Zob. Glossary of terms used in EU competition policy, publikowane na http://ec.europa.eu/competition/ publications/glossary_en.pdf. Zob. takze pkt. 28-31
Wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 (obecnego art. 101 ust. 3) Traktatu, w szczegdlnosci w zakresie rozréznienia miedzy instytucjami
niezbednych ograniczen a indywidualnego zwolnienia spod zakazu karteli.

5 Kwestie te szczegotowo omawia A. Jurkowska, Doktryna niezbednych ograniczer we wspdlnotowym orzecznictwie antymonopolowym w sprawach po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje, Problemy Zarzadzania 2004, nr 3 (5), s. 48-58. Zob. takze A. Stawicki, [w:] A. Stawicki i E. Stawicki (red.) Ustawa
o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw Komentarz, Warszawa 2011, s. 242-244.

5 Wyrok ETS z 18.07.2006 r. w sprawie C-519/04.

57 Wyrok ETS z 19.02.2002 r. w sprawie C-309/99.

58 W przypadku sprawy Meca-Medina ograniczenie konkurencji nie byto poczatkowo oczywiste, albowiem z wczes$niejszego orzecznictwa i literatury mozna
byto wywies¢, ze ograniczenia antydopingowe, ktérych sprawa ta dotyczyta, w ogodle nie wchodzg w zakres zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE, albowiem
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uzasadnione czynnikami zewnetrznymi i miato w stosunku do nich charakter (mniej lub bardziej) wtér-
ny. Okolicznos$cig szczegoing w ww. dwoéch sprawach byt fakt, iz praktyka ograniczajgca konkurencje
zwigzana byta z koniecznos$cig zapewnienia dobra spotecznego, publicznego, a nie gospodarczego.

W wyroku w sprawie Meca-Medina ETS wyrazit poglad, ze wprowadzenie przez federacje spor-
towe przepisow antydopingowych oraz dotyczacych regut zawodow sportowych wprawdzie moze
w konkretnym przypadku ogranicza¢ konkurencje (zabraniajgc dziatalnosci niektérym sportowcom,
ktérych mozna jednoczesnie uznaé za przedsiebiorcow), jednak jest to obiektywnie usprawiedliwione
spotecznym celem regulacji antydopingowej. Z kolei zasady organizowania zawodéw sportowych majg
na celu zapewnienie zdrowej rywalizacji miedzy sportowcami, co usprawiedliwia potencjalne ograni-
czenia konkurencji, ktére mogg z nich wynika¢. W konsekwenciji Trybunat stwierdzit, ze porozumienie
takie w ogole nie wchodzi w zakres art. 101 ust. 1 TFUE, tj. nie moze zosta¢ uznane za zakazane co
do celu, przy jednoczesnym braku koniecznosci badania jego antykonkurencyjnych skutkow.

Podobne rozumowanie zostato zastosowane w wyroku ETS w sprawie Wouters. W sprawie tej
chodzito o zasade ustanowiong przez holenderskg rade adwokackg zabraniajgcg adwokatom zakfa-
dania spétek z nie-adwokatami (a konkretnie z biegtymi rewidentami, wspolnikami holenderskiego
oddziatu istniejgcego jeszcze wowczas Arthura Andersena). W ocenie Trybunatu zakaz taki wpraw-
dzie ogranicza konkurencje, jednak jest obiektywnie uzasadniony koniecznoscig zapewnienia, aby
adwokat dziatat w petni niezaleznie, lojalnie, przy zachowaniu tajemnicy zawodowej i poszanowaniu
regut tyczacych sie unikania konfliktu interesow.

W kontekscie spraw Wouters oraz Meca-Medina nalezy wskazac, ze nie jest jasne, do jakigj
kategorii zaklasyfikowac zaakceptowane przez ETS w tych sprawach zwolnienie spod zakazu z art.
101 ust. 1 TFUE. Czy do klasycznej konstrukcji ancillary restraints, czy tez mozna uznaé, ze mamy
do czynienia z nowg instytucjg zwolnienia spod zakazu z art. 101 ust. 1 TFUE?

A. Jurkowska-Gomutka odczytuje ww. wyroki jako przyktad ancillary restraints®®. Podobnie
R. Whish (w odniesieniu do wyroku Wouters), przy czym autor ten proponuje, aby w ramach instytuciji
ancillary restraints wyréznia¢ commercial ancillarity oraz regulatory ancillarity®. Ta ostatnia kategoria
miataby dotyczy¢ sytuacji, w ktérych dodatkowe, pomocnicze ograniczenie konkurencji jest uspra-
wiedliwione wzgledami spoteczno-publicznymi lub zwigzanymi z dziatalnoscig regulacyjng podmiotéw
wyposazonych w jakis element imperium panstwowego (tzw. ,regulatory”). W odmiennym kierunku
wydaje sie i$¢ Rzecznik Generalny Trybunatu Jan Mazak, ktéry w opinii w sprawie Pierre Fabre®'
umieszcza wyrok w sprawie Wouters w kontekscie instytucji ,,obiektywnego uzasadnienia” narusze-
nia konkurencji. Jednoczesnie wyraza poglad, ze instytucja obiektywnego uzasadnienia dla praktyki,
ktéra narusza art. 101 ust. 1 TFUE, ale mimo to jest usprawiedliwiona, powinna by¢ zarezerwowana
tylko dla sytuacji, w ktérej cel usprawiedliwiajgcy naruszenie wynika z regulacji o charakterze prawa
publicznego®2. W podobnym kierunku idzie E. Loozen®?, ktéra wskazuje, ze wyrok w sprawie Wouters

korzystajg z tzw. ,wyjatku sportowego”. Upraszczajgc, wyjatek ten a priori zaktadat, ze praktyki dotyczgce zasad rozgrywek sportowych w ogéle nie majg po-
tencjatu do ograniczenia konkurencji. W wyroku Meca-Medina Trybunat odrzucit jednak te konstrukcje. Blizej na ten temat zob. glose A. Jurkowskiej-Gomutki
do ww. wyroku publikowang [w:] A. Jurkowska-Gomutka (red.), Orzecznictwo sgdéw wspdélinotowych w sprawach konkurencji 2004-2009, Warszawa 2010.

59 A. Jurkowska-Gomutka, Glosa do wyroku Meca-Medina, [w:] A. Jurkowska-Gomutka (red.), Orzecznictwo sgdéw wspolnotowych ... oraz powotana tam
literatura.

60 R. Whish, Competition Law, op. cit., s. 119-124.
61 Opinia z 3.03.2011 r. w sprawie C-439/09.
62 Zob. pkt. 31-41 opinii w sprawie C-439/09.

63 E. Loozen, Professional Ethics and Restraints of Competition, European Law Review 2006, 31(1).
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stanowi podstawe do stosowania testu obiektywnej koniecznosci, ktéry zaktada, ze ograniczenia kon-
kurencji, ktore sg obiektywnie niezbedne, nie wchodzg w zakres zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE.
Nie brak tez gtoséw, ktére widzg w wyroku Wouters przejaw zastosowania przez Trybunat reguty
rozsgdku na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE®*. W mojej ocenie koncepcja obiektywnego uzasadnienia
jest trafna w tych stanach faktycznych, w ktérych zastosowanie instytucji ancillary restraints bedzie
utrudnione z uwagi na brak porozumienia gtéwnego i pobocznego w stosunku do niego ograniczenia
konkurencji — tj. tam, gdzie ograniczenie konkurenciji nie ma charakteru wtérnego wobec porozumie-
nia gtéwnego (ktére nie istnieje), ale wysuwa sie na plan pierwszy jako samodzielne porozumienie
uzasadnione np. wzgledami porzgdku publicznego.

Na marginesie dodajmy, ze proponowanego przez R. Whisha podziatu ancillary restraints na
commercial i regulatory ancillarity nie mozna myli¢ z kolejng — catkowicie odmienng — instytucja,
a mianowicie z instytucjg ograniczenia konkurencji na mocy przepiséw prawa powszechnie obowig-
zujgcego®. Chodzi o sytuacje, w ktorych ustawodawstwo krajowe wprowadza przepisy, ktére ogra-
niczajg lub wrecz catkowicie eliminujg konkurencje. W Polsce przyktadem sg obecnie sztywne ceny
lekdéw refundowanych®® oraz urzedowe ceny biletéw komunikacji miejskiej uchwalane uchwatg rady
gminy®”. W takich przypadkach orzecznictwo unijne uznaje, ze przedsiebiorcy, ktorzy stosujac sie do
ustawodawstwa krajowego, powielajg ,antykonkurencyjne” rozwigzania w relacjach gospodarczych
(np. formutujgc w umowie zapisy dotyczgce cen odsprzedazy lekéw czy biletdéw), nie posiadajg auto-
nomii gospodarczej w swoich dziataniach i nie moga ograniczy¢ konkurenciji, ktéra i tak nie istnieje.
W konsekwenciji dziatania takie w ogdle nie wchodzg w zakres art. 101 TFUE.

Jako ostatnig uwage dodajmy, ze analiza zasadnosci ograniczenia jako ancillary restraints na-
stepowac powinna na ostatnim etapie analizy w ramach art. 101 ust. 1 TFUE, tj. najpierw musimy
stwierdzi¢, ze analizowana praktyka (tj. fragment porozumienia) stanowi ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel, a nastepnie przeanalizowa¢ obiektywne okolicznoéci, ktore takie ograniczenie
usprawiedliwiajg — tj. zbadac¢, czy elementy ograniczajgce konkurencje sg niezbedne do osiggniecia
gtéwnego celu, ktdry nie podlega zakazowi z art. 101 ust. 1 TFUE®8,

Reasumujgc, porozumienia miedzy przedsiebiorcami sg czesto wielowymiarowe i mogg realizo-
wac rézne cele. Praktyka unijna dostrzega koniecznos¢ réoznicowania odmiennych stanéw faktycz-
nych m.in. w oparciu o zastosowanie konstrukcji prawnych pozwalajgcych na racjonalng ocene celow
takich porozumien i zamiaréw stron. Stuzy temu konstrukcja ancillary restraints, poglady dotyczgce
obiektywnego uzasadnienia pozornie antykonkurencyjnych porozumien oraz akceptacja do sytuacji,
w ktdrej ograniczenie konkurencji wynika z woli ustawodawcy krajowego. Powyzsze konstrukcje sto-
sowane sg na gruncie badania celu porozumienia bez koniecznosci jego analizy jako zakazanego co
do skutku oraz bez koniecznosci stosowania art. 101 ust. 3 TFUE.

64 Zob. P. Andrews, Self-regulation by Professions — The Approach Under EU and US Competition Rules, European Competition Law Review 2002, 23(6). Zob.
takze wyczerpujaco na ten temat M. Grzelak, Glosa do wyroku w sprawie Wouters, [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo Sgadéw Wspélnotowych
w sprawach konkurencji w latach 1964-2004, Warszawa 2007, s. 727-738.

65 Zob. Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, Wolters Kluwer International 2010, s. 52-53 na temat ,state measures restricting
competition” oraz powotane tam orzecznictwo.

66 Zgodnie z ustawg z 12.05.2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U.
2011, Nr 122, poz. 696).

67 Ksztattowane w oparciu o art. 8 ustawy z 5.07.2001 r. o cenach (Dz.U. 2001, Nr 97, poz. 1050).
68 Zob. pkt 60 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie BIDS.
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lll. Jak rozumieé antykonkurencyjny skutek porozumienia?

Przyjmuje sie, iz antykonkurencyjny skutek porozumienia powinien by¢ interpretowany szeroko,
tj. zarébwno jako skutek rzeczywisty (faktyczne ograniczenie konkurenciji), jak i skutek potencjalny
(prawdopodobny), czyli taki, ktéry z duzg dozg prawdopodobienstwa moze wystgpi¢ w niedalekiej
przysztosci. Podstawowym modelem analizy antykonkurencyjnych skutkéw jest porownanie sytuacji
sprzed zawarcia porozumienia z — cho¢by potencjalng — sytuacja, jaka wystgpi po jego wdrozeniu®.

Skutek porozumienia to inaczej jego konkretny wptyw na rynek wtasciwy, w tym w szczegolnosci
na konsumentéw. W wyrokach w sprawach Glaxo oraz T-Mobile ETS zdecydowanie odciat sie jednak
od tezy (wyrazonej m.in. przez SPI w sprawie Glaxo), ze antykonkurencyjny skutek bezwzglednie
musi cho¢by posrednio przektadac¢ sie na pogorszenie sytuacji konsumentéw w zakresie ceny, jako-
Sci lub wyboru towarow. Antykonkurencyjny skutek moze bowiem przejawiac sie takze w ostabieniu
innych parametrow konkurencji, w tym w szczegolnosci w podtrzymywaniu podziatow krajowych
w ramach Wspdlnoty?°.

Wykazanie, ze porozumienie jest zakazane co do celu, zwalnia organ antymonopolowy z obo-
wigzku badania jego antykonkurencyjnych — choéby potencjalnych — skutkéw’!. Dodajmy, ze nie
nalezy myli¢ skutku porozumienia z jego otoczeniem ekonomicznym, ktdre musi by¢ zbadane takze,
jesli organ bada porozumienie jako zakazane co do celu. Niemniej jednak skutek porozumienia bedzie
musiat zosta¢ zbadany, nawet jesli antykonkurencyjny cel jest oczywisty, o ile istniejg watpliwosci co
do okresu trwania porozumienia i moze to mie¢ wptyw na okres przedawnienia antymonopolowego’?.
Poza tym, powszechnie przyjmuje sie takze, ze przy porozumieniach zakazanych co do celu kwestia,
czy i w jakim zakresie tego rodzaju skutek rzeczywiscie powstaje, moze mie¢ znaczenie tylko i wy-
tgcznie dla obliczenia wysokosci grzywny i oceny zakresu prawa do prywatnego odszkodowania’.
Szczegolnie donioste znaczenie ma ten ostatni element, ktérego analiza wykracza jednak poza ramy
niniejszego artykutu.

Zdaniem Komisji, aby uznac, ze porozumienie moze wywierac¢ antykonkurencyjny skutek, musi
istnie¢ wysokie, realne prawdopodobienstwo tego, ze porozumienie jest w stanie wywotaé negatywny
wptyw na takie parametry konkurenciji jak w szczegdlnosci: ceny, wielko$¢ produkcji, innowacyjnos$é
oraz wybér i urozmaicenie towaréw’*. W tym kontekscie zaznaczmy, ze podstawowa réznicg miedzy
porozumieniem zakazanym ze wzgledu na cel a porozumieniem zakazanym ze wzgledu na skutek
jest to, ze w tym drugim przypadku chodzi o faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie

69 Zob. pkt 24 Wytycznych Komisji dotyczagcych art. 81 ust. 3 [obecnie art. 101 ust. 3 TFUE].

70 Poglgd wyrazony przez SPI, ze porozumienie, aby zostato uznane za ograniczajgce konkurencje, musi przektadac sie negatywnie na sytuacje konsumen-
téw, moze byé odczytywany jako proba ekonomicznego podejscia i wytkniecia Komisji, ze nie udowodnita zaklasyfikowania zarzutu ograniczenia konkurencji
do okreslonej teorii szkody — w tym przypadku dla consumer welfare. Zob. w tej kwestii A. Jones, Left behind by modernization ...., op. cit. Z kolei odmienny
poglad ETS nalezy w mojej ocenie odczytywaé jako odcigcie sig od tezy, iz zapewnienie consumer welfare jest jedynym celem prawa ochrony konkurencji, nie
za$ odcieciem sie od proby forsowania przez Sad bardziej ekonomicznego podejscia do porozumien ograniczajacych konkurencje. Poglad, ze przestanka do
zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE jest udowodnienie przez organ antymonopolowy naruszenia consumer welfare, byt prezentowany m.in. przez R. Nazziniego,
zob. Article 81 EC between time present and time past: a normative critique of ,restriction of competition” in EU law, Common Market Law Review, 2006, vol.
43, s. 509 i powotana tam literatura.

7 Jest to poglad utrwalony i niekwestionowany w orzecznictwie. Zostat on wyrazony w szeregu wyrokow SPI i ETS. Przyktadowo zob. pkt 111 wyroku SPI
w sprawie Glaxo i powotane tam starsze orzecznictwo. W literaturze poglad ten réwniez nie budzi watpliwosci. Niemniej w polskim pismiennictwie odmienne
— chybione — stanowisko wyraza A. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, op. cit., komen-
tarz do art. 6, s. 229 oraz [w:] A. Stawicki, Porozumienia zakazane ..., op. cit., s. 10-15. Ww. poglad A. Stawickiego zaktadajgcy, ze organ antymonopolowy
zawsze musi bada¢ skutek porozumienia mozna obroni¢ tylko wtedy, jesli 6w skutek bedziemy rozumie¢ bardzo szeroko, tj. jako otoczenie ekonomiczne
porozumienia (co jest jednak zbytnim uproszczeniem).

72 Na gruncie unijnym taka sytuacja bedzie rzadka z uwagi na dtuzszy niz w Polsce okres przedawnienia antymonopolowego, ktory dla antykonkurencyjnych
porozumien wynosi pie¢ lat (art. 25 Rozporzadzenia 1/2003).

73 Zob. pkt 31 wyroku ETS w sprawie Glaxo.
74 Zob. pkt 24 ww. Wytycznych Komisji dotyczacych art. 81 ust. 3 [obecnie art. 101 ust. 3 TFUE].
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konkurencji w odczuwalny sposéb’®, podczas gdy porozumienie zakazane ze wzgledu na cel jest
zdecydowanie bardziej zblizone do abstrakcyjnego naruszenia zwigzanego ze sprowadzeniem chocby
potencjalnego zagrozenia (tak jak wspominana przez Rzecznika Generalnego Trybunatu J. Kokott
jazda samochodem pod wptywem alkoholu)’®.

Przy ocenie konkretnych stanéw faktycznych watpliwo$ci moze budzi¢ to, czy skutek porozumienia
nalezy rozumiec jako konkretne dajgce sie zmierzy¢ i skwantyfikowa¢ zdarzenie (np. zawyzenie ceny
jednostkowej o 10 euro), czy tez chodzi o cos bardziej ulotnego i rozmytego, niedajgcego wyrazic sie
w konkretnych liczbach i wartosciach (np. skutek polegajgcy na zmniejszeniu presji konkurencyjnej),
czy tez o skutek na tyle odczuwalny, ze prowadzi do zmiany struktury rynku wtasciwego (np. dtugo-
trwate zamkniecie dostepu do rynku). Zasadniczo wszystkie ww. podej$cia sg prawidtowe’”.

Obecnie nieaktualne wydajg sie juz watpliwosci co do tego, czy na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE
mozna bilansowac¢ antykonkurencyjne i prokonkurencyjne skutki porozumienia. Stanowisko takie
wyrazat m.in. O. Odudu, ktéry przyjmowat, ze analiza skutku porozumienia na gruncie art. 101 ust. 1
TFUE ma charakter sieciowy’®. Zdaniem tego autora dokonujgc takiej analizy nalezy wzigé pod uwa-
ge zaroéwno skutki negatywne, jak i pozytywne, a nastepnie dokonac¢ ich fgcznej oceny. Moze ona
doprowadzi¢ do wniosku, ze wobec przewazajgcych elementéw prokonkurencyjnych danego poro-
zumienia nie mozna mowic, ze wywotuje ono antykonkurencyjny skutek, skoro jest on bilansowany
prokonkurencyjnymi elementami tego samego porozumienia. Podobne poglady prezentowata R.
Nazzini’®. Przychyla sie ona do znacznie wczesniejszych pogladow, Ze istniejg podstawy do stoso-
wania rule of reason na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie interpretacji skutku porozumienia, {j.
do bilansowania skutkéw pozytywnych z negatywnymi, bez koniecznosci odwotywania sie do art. 101
ust. 3 TFUE. Stanowisko to nie jest prawidtowe. Ww. koncepcje lansowane przez Odudu i Nazzini
(a takze wczesniej przez innych autorow) zaktadaty, ze jesli przyktadowo porozumienie miedzy kon-
kurentami prowadzi do ograniczenia wyboru towaréw, ale jednoczesnie zapewnia spadek ich cen,
to ogdlny pozytywny skutek porozumienia przewaza, wobec czego na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE
nie mozna moéwic¢ o antykonkurencyjnym skutku. Tymczasem obecnie dominujgce podejscie zakta-
da, ze w takim przypadku mamy do czynienia z porozumieniem zakazanym co do celu lub skutku,
a jego legalizacja moze nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o art. 101 ust. 3 TFUE, po tgcznym spetnieniu
wszystkich wymienionych w nim czterech przestanek indywidualnego zwolnienia. Inaczej instytucja
indywidualnego zwolnienia stataby sie zbedna i utracitaby swdj sens®.

Najwieksza ilos¢ spraw, ktore byty traktowane jako zakazane co do skutku dotyczyta porozu-
mien o wytgcznosc. W szczegolnosci w orzecznictwie unijnym podkreslano koniecznos¢ badania

75 Zob. pkt 15 wyroku ETS w sprawie BIDS.

76 Zob. takze opinia Rzecznika Generalnego B. Vesterdorfa w sprawie Rhéne-Poulenc i in. przeciwko Komisji oraz wyrok SPI z 24.10.1991 r. w potgczonych
sprawach od T1/89 do T4/89 i od T6/89 do T15/89.

77 Przy czym na chwile obecng nie mozna jeszcze uznaé, aby postulowany m.in. przez D. Baileya, Presumptions in EU competition law ..., op. cit., oraz
E. Loozen, The application of a more economic approach ..., op. cit., obowigzek wskazania przez organ antymonopolowy teorii szkody, ktdra jest skutkiem
porozumienia, byt przestrzegany. Wydaje sig, ze krokiem w tym kierunku byto orzeczenie SPI w sprawie Glaxo, w ktérym SPI nakazat Komisji szczegétowe
i konkretne udowodnienie, w jaki sposob stosowanie wyzszych cen na leki Glaxo sprzedawane poza terytorium Hiszpanii przektadato sie na sytuacje konsu-
mentéw (biorgc pod uwage, ze w wiekszosci krajow ceny na leki refundowane sg cenami urzedowymi narzucanymi przez agencje rzadowe).

78 Q. Odudu, Interpreting Article 81(1) ..., op. cit., s. 261-274.

7 R. Nazzini, Article 81 EC between time present and time past ..., op. cit., s. 497-536.

80 Podstawowym orzeczeniem, w ktérym SPI odciat sie od stosowania rule of reason na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE, tj. od bilansowania pozytywnych i ne-
gatywnych skutkéw porozumienia bez koniecznosci stosowania art. 101 ust. 3 TFUE, byt wyrok SPI z 18.09.2001 r. w sprawie T-112/9 Métropole télévision
(M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom i Télévision frangaise 1 SA (TF1) przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2001, s. 11-2459, zob. pkt. 68-79), a nastepnie
wyrok SPI z 23.10.2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods (Zb. Orz. 2003, s. 1-4653, zob. pkt 106 ). Zob. takze pkt 55 opinii Rzecznika Generalnego
w sprawie BIDS.
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kumulatywnych skutkéw wywotywanych przez sie¢ podobnych porozumien (stosowanych przez jed-
nego lub kilku dostawcéw i ich dystrybutorow). Podstawowym skutkiem, ktéry w tego typu sprawach
nalezato poddac¢ analizie (przewaznie w oparciu o konkretne dane rynkowe) byt wptyw wytgcznosci
— narzucanej przez silnych dostawcdw — na ograniczenie dostepu do rynku ich stabszym rywalom®!.
Chodzi tutaj o nastepujgce orzeczenia: wyrok ETS z 1967 r. w sprawie Brasserie de Haecht®?; wy-
rok ETS z 1991 r. w sprawie Delimitis®3; wyrok SPI z 1995 r. w sprawie Langnese Iglo®; wyrok SPI
z 2003 r. w sprawie Van den Bergh Foods Ltd®.

Jesli pominiemy porozumienia o wytgcznos¢, mozna stwierdzi¢, ze Komisja bardzo rzadko do-
konuje analizy porozumien jako dozwolonych co do celu, ale zakazanych co do skutku. Niemniej do-
brym przyktadem na takg analize Komisji — w petni zaakceptowang przez Sad, a nastepnie Trybunat
— jest sprawa UK Agricultural Tractor Exchange. Sprawa ta dotyczyta systemu wymiany aktualnych
i indywidualnych informaciji o sprzedazy traktoréw w Wielkiej Brytanii. Komisja analizowata ww. spra-
we jako zakazang co do skutku i ustalita, ze antykonkurencyjny skutek przejawiat sie (upraszczajac)
w trzech okolicznosciach.

Po pierwsze — wykluczeniu ukrytej konkurencji na wysoko skoncentrowanym rynku. Wynikato to
z faktu, ze wymiana informacji pozwalata natychmiast dostrzec indywidualne akcje poszczegdélnych
konkurentéw. Element niepewnosci co do dziatan innych Komisja uznata za niezbedny, zeby na ta-
kim rynku efektywnie konkurowac, gdyz niepewnos¢ oraz poufnos¢ sg fundamentalnymi elementami
konkurenciji. Na tym rynku konkurencja jest mozliwa tylko wtedy, jesli kazdy z uczestnikow zachowuje
dla siebie informacje o swoich dziataniach lub — wrecz — jesli uda mu sie wprowadzi¢ w btgd konku-
rentow co do takich dziatan.

Po drugie — ograniczeniu dostepu do rynku przedsiebiorcom, ktérzy nie byli cztonkami stowa-
rzyszenia. Komisja przyjeta, ze czes¢ producentow traktoréw niedopuszczonych do uczestnictwa
w systemie wymiany informacji pozbawiona byta przewagi konkurencyjnej, jakg zapewniat system.
Mieli oni wiec gorsze warunki konkurowania niz przedsiebiorcy uczestniczgcy w tym systemie.

Po trzecie — w ocenie Komisji jednym z zadan systemu wymiany informacji byto umozliwienie
identyfikacji i karania tych dileréw, ktorzy byli zaangazowani w import rownolegty, tzn. sprowadzali
do Wielkiej Brytanii traktory z innych krajéow cztonkowskich, gdzie mozna je byto kupi¢ znacznie ta-
niej. Z punktu widzenia producentéw psuto to rynek brytyjski, na ktérym pojawiata sie pewna liczba
traktorow sprzedawanych w cenach, na ktére wiekszosc¢ brytyjskich dileréw nie byta sobie w stanie
pozwoli¢. W konsekwencji antykonkurencyjnym skutkiem systemu wymiany informac;ji byto utatwienie
praktyki polegajgcej na ograniczaniu handlu traktorami miedzy poszczegdinymi krajami Wspaolnoty.

Co istotne, Komisja nie stwierdzita, aby przedstawione (w uproszczeniu) skutki wystgpity w prak-
tyce. Przyjeta jedynie, ze istniato bardzo wysokie prawdopodobienstwo ich wystgpienia. Niemnigj
warto zwrdci¢ uwage, ze antykonkurencyjne skutki wykazane przez Komisje majg charakter skutkow
daleko idgcych w tym sensie, ze sg na tyle powazne i rozlegte, ze w sposob trwaty i odczuwalny
zmieniajg strukture rynku wiasciwego.

81 Blizej na ten temat zob. R. Pozdzik, Dystrybucja produktéw na zasadzie wytacznosci w Polsce i Unii Europejskiej, Lublin 20086, s. 125-132.
82 Wyrok ETS z 12.12.1967 r. w sprawie 23/67 (Zb. Orz 1967, s. 1-525).

83 Wyrok ETS z 28.02.1991 r. w sprawie C-234/89 (Zb. Orz 1991, s. 1-935).

4 Wyrok SPI z 8.06.1995 r. w sprawie T-7/93 (Zb. Orz 1995, s. 11-1533).

85 Wyrok SPI z 23.10.2003 r. w sprawie T-65/98 (Zb. Orz. 2003, s. I1-4662).
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Kolejnym przyktadem oceny (przez Komisje) antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia jest
sprawa VISA, w ktérej analiza w tym zakresie przybrata w mojej ocenie forme wrecz karykaturalng
i zawarta sie w pieciu krotkich zdaniach. Wyjasnijmy, ze VISA jest stowarzyszeniem skupiajgcym
banki — wystawcow kart ptatniczych. Bank wystawia karte ptatniczg dla swojego klienta, ale optate za
transakcje bezgotowkowe nig realizowane pobiera od punktu sprzedazy, w ktorym karta byta uzyta.
Poniewaz system VISA obejmuje w UE znaczng liczbe bankow (prawdopodobnie setki) i miliardy
transakciji rocznie, sytuacja, w ktorej kazda transakcja rozliczana bytaby wedle innej stawki pobiera-
nej przez bank od koncowego sprzedawcy, znacznie utrudnitaby dziatanie i rozwoj systemu. Z tego
tez wzgledu systemem VISA zaktada optate za transakcje bezgotéwkowe kartg w jednej wysokosci
pobieranej niezaleznie od tego, ktéry bank wystawit dang karte ptatniczg. Poniewaz wysokos$¢ tej
optaty jest ustalana miedzy cztonkami VISA — tj. bankami, z formalnego punktu widzenia stanowi ona
horyzontalne porozumienie cenowe. Komisja uznata, ze celem tego porozumienia nie jest ogranicze-
nie konkurencji, ale zwiekszenie stabilnosci i efektywnosci operacji realizowanych za posrednictwem
systemu oraz wzmocnienie konkurencji miedzy system VISA a systemami konkurencyjnymi (np.
MasterCard)®¢. Wobec faktu, Zze porozumienie nie miato antykonkurencyjnego celu, Komisja przeana-
lizowata jego skutki. Zdaniem Komisji antykonkurencyjne skutki tego porozumienia wyrazaty sie w:

1) potencjalnym zawyzeniu kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, ktérzy ptaca za trans-
akcje bezgotéwkowe kartami ptatniczymi;

2) mozliwosci ostabienia ,innowacji i wydajnosci na rynku wydawania kart co moze prowadzi¢
do nadpodazy kart"®’,

Ustaliwszy, ze system VISA moze wywiera¢ antykonkurencyjne skutki, Komisja uznata, ze za-
stuguje on na indywidualne zwolnienie w oparciu o (obecny) art. 101 ust. 3 TFUE.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze takie ujecie zagadnienia ma niewiele wspolnego z analizg an-
tykonkurencyjnych skutkow. W literaturze wskazuje sie, ze w sprawie VISA taka analiza de facto
nie zostata przeprowadzona, a Komisja uznata, ze badane porozumienie nie jest zakazane co do
celu, albowiem tatwiejsze byto uzasadnienie objecia indywidualnym zwolnieniem porozumienia co
do skutku, niz co do celu®s.

Wedtug mojej wiedzy w ciggu co najmniej ostatnich czterech lat Komisja Europejska nie wydata
decyzji, w ktorej uznataby badang praktyke — tak jak np. w sprawie UK Agricultural Tractor Exchange
lub VISA — za dozwolong co do celu, ale zakazang co do skutku®. W rozpatrywanych sprawach
starata sie raczej uzasadnic¢, ze dotyczg one praktyk zakazanych ze wzgledu na cel, co zwalnia jg
z obowigzku badania ich antykonkurencyjnego skutku. Z kolei przyktadem sprawy, w ktérej rozroz-
nienie miedzy celem a skutkiem porozumienia nie jest w mojej ocenie wystarczajgco wyrazne, byto
postepowanie dotyczgce Miedzynarodowej Konfederacji Stowarzyszen Autoréw i Kompozytoréw
(CISAC). Komisja przeprowadzita do$¢ rozbudowang analize dziatania tej organizacji i postawita jej

86 Zob. pkt 69 decyzji Komisji w sprawie VISA.

87 Zob. pkt 71 decyzji Komisji w sprawie VISA.

88 Zob. Konkurrensverket — Swedish Competition Authority [w:] Object contra effect ..., op. cit., i cytowane tam A. Jones i B. Sufrin, EC Competition Law, 3™
Edition, Oxford 2008, s. 223-224.

89 Z wczesniejszych orzeczen, w ktorych porozumienia byly rozpatrywane jako zakazane ze wzgledu na skutek, a nie ze wzgledu na cel, zob. decyzja
Komisji w sprawie Optical Fibres z 14.07.1986 r. (Dz. Urz. UE 1986 L 236/30, pkt. 55-56), wyrok ETS z 28.02.1991 r. w sprawie C-234/89 Stergios Delimitis
przeciwko Henninger Bréu A ( Zb. Orz. 1991, s. 1-935), wyrok SPI z 23.10.2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods (Zb. Orz. 2003, s. |1-4653). Zob.
takze decyzje Komisji z 21.09.1994 r. w sprawie European Night Services (Dz. Urz. UE 1994 L 259/20, pkt 53) i decyzje Komisji z 11.06.1993 r. w sprawie
EBU/Eurovision System (Dz. Urz. UE 1993 L 179/23, pkt 47), gdzie Komisja analizowata skutek porozumienia, ale ostatecznie uznata, ze jest ono zakazane
nie tylko co do skutku, ale takze co do celu.
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trzy zarzuty, z ktorych tylko jeden zostat uznany za praktyke zakazang co do celu®®, a w przypadku
dwodch pozostatych Komisja nie zajeta stanowczego stanowiska w tym wzgledzie®'. Podobnie w przy-
padku decyzji w sprawie MasterCard Komisja przyznata, ze Swiadomie nie zajmuje jednoznacznego
stanowiska co do tego, czy system ptatniczy MasterCard stanowi porozumienie majgce na celu ogra-
niczenie konkurencji, moze natomiast z catg pewnoscig przyja¢, ze wywotuje on antykonkurencyjne
skutki®?. Co ciekawe siedem lat wcze$niej Komisja nie miata takich watpliwosci i analogiczny system
VISA uznata za zakazany jedynie co do skutku, a nie co do celu.

W konsekwencji uzasadniona jest teza, iz obecnie koncepcja porozumien, ktére nie ograniczajg
konkurencji co do celu, ale mogg wywotywaé antykonkurencyjne skutki, ma charakter coraz bardziej
teoretyczny i jest niechetnie stosowana w orzeczniczej praktyce antymonopolowej®?. Warto sie za-
stanowi¢, czy takie podejscie nie jest zbyt restrykcyjne i czy jest zgodne z zatozeniami TFUE, ktéry
wyraznie wyrdznia dwie réwnoprawne kategorie porozumien, i czy wobec tego nie jest zasadne wez-
sze rozumienie porozumien zakazanych co do celu, przy jednoczesnym szerszym pojmowaniu po-
rozumien moggcych wywotywac antykonkurencyjne skutki®*. W praktyce oznaczatoby to albo powrdt
do klasycznego ujecia, wedle ktérego zakaz co do celu obejmuje przypadki najbardziej oczywistych
hardcore restrictions (horyzontalne zmowy cenowe, podziatowe, kontyngentowe i przetargowe oraz
wertykalne ustalanie cen odsprzedazy i catkowitg ochrone terytorialng) albo wypracowanie jakiegos
modelu posredniego. Pierwsze podejscie — na gruncie polskim — postuluje A. Stawicki®. Z kolei na
gruncie unijnym przyktadowo M.R. Mahtani krytykuje tendencje do coraz szerszej interpretacji ,the
object box” i proponuje model posredni, zawezajgcy zbyt szerokie — jego zdaniem — pojmowanie
porozumien zakazanych co do celu, ale jednoczes$nie nieograniczajgcy ich tylko do najbardziej oczy-
wistych hardcore restrictions®. Moim zdaniem to drugie ujecie jest trafne. Warto takze wskazac¢ na
poglady S. King, ktéra stusznie stwierdza, ze zapewnienie bardzo pojemnego zakresu pojeciowego
dla porozumien zakazanych co do celu, przy jednoczesnej marginalizacji porozumien zakazanych co
do skutku, catkowicie odrywa sie od tresci art. 101 TFUE. Jak wskazuje autorka, powyzsze bardziej
odzwierciedla zatozenia polityki Komisji w zakresie zwalczania antykonkurencyjnych porozumien,
niz tre$¢ i cel ww. przepisu®’.

IV. Wnioski koncowe

1. Poglady wyrazane w ciggu ostatnich lat przez ETS w szczegdlnosci w sprawach BIDS, Glaxo,
T-Mobile i Premier League sktaniajg do wniosku, ze sedziowie nie sg otwarci na poszerzanie kate-
gorii porozumien zakazanych ze wzgledu na skutek. Preferujg natomiast analize porozumien, ktére
kilkadziesiagt lat temu prawdopodobnie bytyby uznane wtasnie za zakazane ze wzgledu na skutek,

90 Zob. pkt 127 decyzji Komisji z 1.07.2008 r. w sprawie CISAC (petna wersja decyzji na stronie internetowej KE; wersja skrécona [w:] Dz. Urz. 2008 C 323/12).

91 Sentencja decyzji obejmuje trzy zarzuty przeciwko czionkom CISAC — tj. przeciwko krajowym organizacjom zbiorowego zarzgdzania prawami autorskim
(,O0ZZ" — w tym m.in. przeciwko polskiemu ZAIKS-owi): (a) stosowanie przez OZZ w umowach o wzajemnej reprezentacji lub w praktyce ograniczen czton-
kostwa; (b) przyznanie przez OZZ w umowach o wzajemnej reprezentacji wytacznych praw do wzajemnego udzielania sobie niezbednych upowaznien na
wszelkie korzystanie i publiczne wykonania utworéw; (c) koordynowanie ograniczen terytorialnych w sposéb, ktéry ogranicza zakres licencji do terytorium
krajowego kazdej OZZ.

92 Decyzja Komisji z 19.12.2007 r. w sprawie Comp/34.579 MasterCard (niepublikowana w Dz. Urz., a jedynie na stronie internetowej KE), zob. pkt 407 decyzji.

9 Takze w praktyce polskiej; blizej na ten temat zob. A. Bolecki, Porozumienia zakazane..., op. cit., s. 16-32. Zob. takze A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie
zakazu ..., op. cit., s. 33-49.

9% Bardziej liberalne podejscie do porozumien zakazanych co do celu postuluje m.in. A. Jones, The journey toward ..., op. cit., s. 783-817.

9 A, Stawicki, Porozumienia zakazane ..., s. 10-15.

% Zob. Munesh Ram Mahtani, Thinking outside the object box: an EU and UK perspective, European Competition Journal, April 2012 s. 1-39.
97 S. King, The object box ..., op. cit., s. 269-296.
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jako porozumien zakazanych co do celu. Mozna zatem powiedzie¢, ze poglady wyrazane w ww.
orzeczeniach przyczyniajg sie do szerszego rozumienia porozumien zakazanych co do celu, niz
miato to miejsce dawniej. W konsekwencji otwarty katalog porozumieh zakazanych co do celu ulega
systematycznemu poszerzeniu. Jednocze$nie rosng wymagania orzecznicze co do uwzgledniania
na etapie analizy celéw porozumienia szeroko pojetego otoczenia ekonomicznego i prawnego, ktore
mu towarzyszy. Tym samym kategoria porozumien zakazanych co do skutku staje sie konstrukcjg
czysto teoretyczng, ktérej orzecznictwo unijne wydaje sie w praktyce coraz mniej potrzebowac. Jest
to w mojej ocenie tendencja, ktéra odrywa sie od tresci i celu art. 101 ust. 1 TFUE. Wskazane jest
zatem poszukiwanie modelowych rozwigzan, ktére w bardziej skomplikowanych sprawach beda
jednak wymagaty analizy konkretnych skutkdéw rynkowych (co jest trudniejsze dla organu antymono-
polowego), a nie jedynie otoczenia ekonomicznego i prawnego w kontekscie antykonkurencyjnego
celu porozumienia (co jest fatwiejsze dla organu antymonopolowego).

2. Kategoria porozumien zakazanych ze wzgledu na cel nie jest jednolita. Zaliczajg sie do niej
zaréwno (a) tradycyjne hardcore restrictions, ktére prima facie sg nielegalne i dla ktérych trudno
znalez¢ inne wytlumaczenie niz oczywista che¢ ograniczenia konkurencji, jak i (b) porozumienia, kté-
rych cel nie jest oczywisty na pierwszy rzut oka i ktére mogg realizowac jednoczesnie inne cele niz
tylko ograniczenie konkurencji. W tym drugim przypadku organ antymonopolowy winien zastosowaé
bardziej wnikliwg analize z uwzglednieniem okoliczno$ci ekonomicznych, prawnych, technicznych,
biznesowych etc. wystepujgcych w danej sprawie. W przypadku pierwszej kategorii porozumien ana-
liza taka moze byc¢ bardziej ograniczona.

3. Dynamika zycia gospodarczego powoduje, ze specyfika niektérych spraw zmusza organy
orzecznicze do szukania ,okreznych drog” do radzenia sobie z zakazem przewidzianym w art. 101
ust. 1 TFUE w celu podjecia racjonalnych decyzji. Na gruncie tego przepisu powyzszy zabieg do-
prowadzit do powstania doktryny ancillary restraints oraz — jeszcze wystarczajgco nieuksztattowanej
— koncepcji obiektywnego uzasadnienia praktyk, ktére ograniczajg konkurencje, ale jednoczesnie
spetniajg inne, spotecznie pozgdane funkcje i co do ktérych stosowanie procedury z art. 101 ust. 3
TFUE jest zbyt ucigzliwe.
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Narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy
z punktu widzenia celu oraz skutkéw rynkowych

Spis tresci:

I.  Wprowadzenie

Il. Pojecie antykonkurencyjnosci porozumien w Swietle kryterium celu lub skutku porozumien oraz
celu prawa konkurencji

Ill. Narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy jako porozumienie zakazane ze wzgledu
na cel

IV. Narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy jako porozumienie zakazane ze wzgledu
na skutek

V. Zakonczenie

Streszczenie:

Przedmiotem artykutu jest ocena zasadnosci uznawania przez organy antymonopolowe wertykalnych
porozumien w zakresie narzucania minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy za zakazane per se
ze wzgledu na cel oraz mozliwosci przeformutowania zasad oceny tego rodzaju porozumien z punk-
tu widzenia ich pozytywnych skutkdw na rynku. Ocena zostanie przeprowadzona poprzez analize
pojecia antykonkurencyjno$ci porozumien w swietle kryterium celu lub skutku porozumien oraz celu
prawa konkurenciji. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w przypadku wertykalnych
porozumien cenowych w zakresie narzucania minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy nie jest
mozliwe przyjecie z gory zatozenia, ze porozumienia te majg antykonkurencyjny cel i przez sam fakt
ich zawarcia zostaje naruszone prawo. Z uwagi na istnienie mozliwych pozytywnych skutkéw tych
porozumien, konieczne wydaje sie przeprowadzenie gtebszej oceny ich antykonkurencyjnosci z po-
ziomu przestanki skutku porozumien.

Stowa kluczowe: cel lub skutek; porozumienia; narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprze-
dazy; cel prawa konkurenciji; dobro konsumenta.

|. Wprowadzenie

Prawnokonkurencyjna ocena wertykalnych porozumien cenowych pomiedzy dostawcami i odbior-
cami polegajgcych na narzucaniu przez tych pierwszych sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy
stosowanych przez tych drugich w relacjach z ich klientami stanowi od lat przedmiot kontrowersiji
i dyskusji. Spory dotyczg przede wszystkim kwestii sposobu czy tez metodologii dokonywania oceny
tych porozumien z punktu widzenia zakazu zawierania tzw. antykonkurencyjnych porozumien, o kto-
rym mowa, na poziomie polskiego prawa konkurencji w art. 6 ust. 1 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie

* Autor jest prawnikiem w kancelarii prawnej SDZLEGAL SCHINDHELM we Wroctawiu.
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konkurencji i konsumentow' oraz na poziomie prawa konkurencji Unii Europejskiej w art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?.

Z uwagi na fakt, iz antykonkurencyjnos¢ zakazanych porozumien zostata zdefiniowana w oparciu
o kryterium celu lub skutku, ocena kazdego porozumienia, a wiec takze wertykalnego porozumienia
cenowego w zakresie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy, odbywa sie poprzez okreslenie,
czy porozumienie to moze by¢ zakwalifikowane jako porozumienie zakazane ze wzgledu na cel czy
jako porozumienie zakazane ze wzgledu na skutek.

Jak dowodzi praktyka organow antymonopolowych w Polsce i w UE, przypadki zawarcia werty-
kalnych porozumien cenowych w zakresie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy kwalifikuje sie
jako porozumienia zakazane ze wzgledu na cel, co zwalnia organy antymonopolowe z koniecznosci
analizy skutkéw tego typu porozumien. Rodzi sie jednak pytanie, czy w $wietle zasad prawnokonku-
rencyjnej oceny zachowan takie podejscie jest stuszne i czy nie nalezatoby dokonaé przeformutowania
tezy o antykonkurencyjno$ci tego rodzaju porozumien z uwagi na cel w strone antykonkurencyjnosci
Zz uwagi na skutek.

Punktem wyj$cia udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie jest zdefiniowanie pojecia
antykonkurencyjnosci w swietle kryterium celu lub skutku, ktére rozpatrywac nalezy z uwzglednie-
niem celu prawa konkurenciji.

Il. Pojecie antykonkurencyjnosci porozumien w swietle kryterium
celu lub skutku porozumien oraz celu prawa konkurencji

Kryterium celu lub skutku porozumien ma podstawowe znaczenie dla uznania danego poro-
zumienia za objete zakazem antykonkurencyjnych porozumien, a w konsekwencji dla prawidtowego
rozgraniczenia zakreséw dopuszczalnosci tego rodzaju zachowan rynkowych przedsiebiorcow.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa konkurencji, tak na poziomie prawa polskiego, jak
i prawa UE, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest oddziatywanie na konkuren-
cje poprzez jej eliminacje, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob.

Antykonkurencyjny cel utozsamiany jest z przedmiotem porozumienia, ktéry zostat uzgodniony
miedzy uczestnikami porozumienia, niezaleznie od ich subiektywnego zamiaru®. Zgodnie z przyje-
tym powszechnie orzecznictwem, tak rozumiany cel (przedmiot) porozumienia nalezy odnies¢ do
kontekstu faktycznego, w ktérym dochodzi od zawarcia porozumienia, tj. uwzgledni¢ takie czynniki
jak rodzaj produktéw, pozycje stron na rynku, dtugos$¢ trwania porozumienia*. Zgodnie z zasadami
ujmowania celu w swietle regut prawa konkurenciji, cel poddany jest dwuetapowej analizie, ktéra
w pierwszej kolejnosci zasadza sie na ustaleniu, czy antykonkurencyjny cel nie wynika z samej tre-
$ci porozumienia, wzglednie w razie braku mozliwosci ustalenia tresci, z zachowania stron na rynku.
Jezeli juz sama tres¢ porozumienia, wzglednie zachowanie stron na rynku wskazuje na ist-
nienie antykonkurencyjnego celu, wystarczajace jest uznanie porozumienia za zakazane (taka

" Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej jako uokik z 2007 r. Art. 6 ust. 1 uokik z 2007 r. stanowi: ,Zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym”.

2 Dz. Urz. WE C 115/1; dalej jako TFUE. Art. 101 ust. 1 TFUE: ,Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsie-
biorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel migedzy Panstwami Cztonkowskimi
i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego”.

3 A. Jurkowska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H.Beck 2009, s. 379.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; dalej TSUE) z 30.06.1966 r. w sprawie C-56/65
Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), pkt 250.
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sytuacja ma miejsce w przypadku najciezszych porozumien ograniczajgcych konkurencje)®. Jezeli
zas z tresci porozumienia nie wynika istnienie antykonkurencyjnego celu, wowczas badany
jest kontekst porozumienia w odniesieniu do ktérego organy antymonopolowe analizujg na
ile prawdopodobnym jest, ze w badanym kontekscie konkurencja mogta zosta¢ ograniczona®.

Jezeli z tresci (istoty) porozumienia (np. zapisu umowy, zachowania stron na rynku) oraz kontekstu
nie wynika, ze porozumienie moze ogranicza¢ konkurencje, wowczas powstaje koniecznos¢ odnie-
sienia sie do analizy porozumienia na podstawie kryterium skutku. Kryterium antykonkurencyjnego
skutku z kolei nalezy odnies¢ do oceny potencjalnego lub rzeczywistego wptywu porozumienia na
sytuacje rynkowg w jej kontekscie ekonomicznym. Jak stwierdza Komisja Europejska, oceny skutkow
porozumienia dokonywac nalezy ,w odniesieniu do faktycznego kontekstu prawnego i gospodarczego,
w ktorym miataby miejsce konkurencja w przypadku braku porozumienia wraz z jego wszystkimi do-
mniemanymi ograniczeniami (tj. w sytuacji braku porozumienia w postaci istniejgcej, jezeli zostato juz
wdrozone, lub planowanej, jezeli nie zostato jeszcze wdrozone, w momencie dokonywania oceny)’.”
Jezeli dane zachowanie podmiotéw moze prowadzi¢ lub prowadzi do zachwiania sytuacji ryn-
kowej w sposoéb odbiegajacy od warunkéw zwykle na rynku panujgcych, wéwczas podlega
ono zakazowi porozumien ograniczajgcych konkurencje z uwagi na skutek.

O tym czy cel lub skutek przesgdza o zawarciu przez przedsiebiorcéw niedozwolonego porozu-
mienia decyduje jego antykonkurencyjny potencjat. Jak bowiem wynika wprost z przepisow prawa
konkurenciji, zakaz antykonkurencyjnych porozumien dotyczy wytgcznie tych porozumien, ktorych cel
lub skutek ma okreslone przetozenie na konkurencje. To wtasnie ten antykonkurencyjny potencjat
stanowi o antykonkurencyjnosci porozumienia z punktu widzenia celu tego porozumienia lub
skutku.

Aby zatem rozstrzygng¢, kiedy porozumienie posiada antykonkurencyjny cel lub skutek konieczne
jest wskazanie w jaki sposob ta antykonkurencyjnos¢ powinna by¢é ujmowana. To z kolei powoduje
naturalng koniecznos¢ odwotania sie wprost do celu prawa konkurencji, ktéry wyznacza znaczeniowg
tres¢ pojecia ,antykonkurencyjnosci” zachowan.

W poczatkowej fazie rozwoju prawa konkurencji dominujgcg koncepcjg celu prawa konkurencji
byta ochrona konkurencji w znaczeniu procesu rywalizacji rynkowej przedsigbiorcéw, ktérzy w wolny
i niezalezny od siebie spos6b podejmujg decyzje rynkowe?. W tym ujeciu to konkurencja jako obszar
walki rynkowej stanowita cel sam w sobie, zas jakiekolwiek przejawy ograniczenia tej konkurencji
poprzez wptyw jednych przedsiebiorcéw na zachowania innych stanowity przejaw niedozwolonych
dziatan®. Takie ujecie sprzyjato réwniez ugruntowaniu formalistycznej oceny zachowan rynkowych
przedsiebiorcow, kidra zasadzata sie bardziej na ocenie celu porozumienia z punktu widzenia kon-
kurencji rozumianej jak powyzej, niz skutku.

5 Wyrok TSUE z 8.11.1983 r. w sprawach potaczonych 96-102, 104, 105, 108 i 110/82, NV IAZ International Belgium i inni v Komisja Europejska, pkt 23 i 25.

6 Wyrok TSUE z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society Ltd i Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd
oraz glosa do wyroku: D. Migsik, Porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE, Europejski Przeglad Sadowy,
sierpien 2009.

7 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumier kooperacyjnych (Dz. Urz. WE 2011 C11/1), pkt 29.

8 Koncepcja ta uksztattowata sie pod silnym wptywem nurtu ordoliberalnego, ktéry konkurencje utozsamiat z wolnoscig i rownoscig gospodarcza; por. W .
Méschel, Competiton policy from an ordo point of view [w:] A. Peacock , H. Willgerodt (ed.), German neo-liberals and the social market economy, London
Macmillan 1989.

9 Por. zwlaszcza wyrok ETS z 13 07. 1966 r. w potgczonych sprawach 56/64 i 58/64 Etablissements Consten S.A.R.L. oraz Grundig-Verkaufs-GmbH v.
Komisja Europejska.
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Wraz z postepujagcyg ztozonoscig procesow rynkowych oraz wyzwaniami, przed ktorymi stawali
przedsiebiorcy, coraz czesciej dochodzito do sytuaciji, w ktorej przedsiebiorcy podejmowali wspotpra-
ce, niekoniecznie w celu wyeliminowania konkurenciji, ale jej stymulowania. Coraz czesciej organy
ochrony konkurencji zaczety uwzgledniaé kontekst faktyczny i ekonomiczny, w ktérym dochodzito do
nawigzywania przez przedsiebiorcéw wspétpracy i z tego punktu widzenia dokonywacé analizy anty-
konkurencyjnosci zachowan. Przyjecie takiego podejscia spowodowato przeniesienie ciezaru oceny
porozumien z oceny nakierowanej na cel na ocene z poziomu potencjalnego lub rzeczywistego skutku.
Juz w 1991 roku TRUE przyznat w wyroku w sprawie Delimitis, ze ,konieczna jest analiza skutkéw,
jakie porozumienie [...], w poréwnaniu z innymi umowami podobnego rodzaju, wywiera w zakresie
mozliwo$ci uzyskania przez konkurentéw funkcjonujgcych na rynku krajowym lub na rynkach innych
Panstw Cztonkowskich dostepu do rynku sprzedazy piwa lub wiekszych udziatow rynkowych i w kon-
sekwencji ocena skutkéw [jakie porozumienie — przyp. aut.] wywiera w sferze produktéw oferowa-
nych konsumentom™'°. Przejsciu na poziom oceny skutkdw towarzyszyt proces ,ekonomizacji’ prawa
konkurencji. Skoro bowiem prawo konkurencji powinno uwzglednia¢ rowniez skutki porozumien, to
organy stosujgce to prawo muszg dysponowaé odpowiednimi narzedziami ekonomicznymi, w oparciu
o ktore skutek ten zostanie oceniony z punktu widzenia antykonkurencyjnosci zachowan'.

Procesowi formowania sie tego rodzaju podejscia, okreslanego wspotczesnie jako podejscie
w oparciu o skutek (effects-based approach), towarzyszyta zmiana definicji celu prawa konkurenciji.
Celem prawa konkurencji przestata bowiem by¢ konkurencja jako warto$s¢ sama w sobie. Celem
tym stata sie ochrona pewnych wartosci prawno-ekonomicznych, do ktérych skuteczna (efektywna)
konkurencja ma prowadzic.

Sposrod wartosci, ktére prawo konkurencji chroni, na plan pierwszy wysuwa sie dobro kon-
sumenta. To wiasnie przez pryzmat dobra konsumenta oceniana jest ekonomiczna efektywnosé
rynkowa w znaczeniu efektywnosci alokacyjnej, produkcyjnej oraz dynamicznej, sposréd ktorych ta
pierwsza — jako gwarantujgca optymalny efekt rozdziatu débr pomiedzy poszczegdlnych uczestnikow
rynku — ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia zakazu antykonkurencyjnych porozumien’?.

Finalnym celem prawa konkurencji stato sie zatem zagwarantowanie takiego poziomu
efektywnosci rynkowej, aby poszczegdélni odbiory towaréw i ustug, w szczegélnosci zas
odbiorcy koncowi mogli w pelni korzystaé¢ z wartosci uzyskiwanych dzigki konkurencji (np.
wzrost produkcji i sprzedazy, obnizka kosztéw cen, postep techniczny, zwiekszenie efektywnosci
gospodarowania). Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Unii Europejskiej (Sadu)'® ,celem przypisanym
art. 81 ust. 1 TWE, [...] jest unikniecie tego, ze przedsiebiorstwa, ograniczajgc konkurencje miedzy
sobg nawzajem lub miedzy sobg a osobami trzecimi zmniejszajg dobrobyt konsumenta korncowego
przedmiotowych produktow”'4.

Takie ujecie celu prawa konkurencji odpowiada aktualnemu znaczeniu interesu publicznego,
ktory zgodnie z art. 1 uokik z 2007 r. stanowi dla polskiego organu antymonopolowego przestanke
stosowania przepiséw prawa konkurencji. Potwierdzeniem tego jest w szczegodlnosci wyrok Sadu

28.02.1991 r. w sprawie C-234/8 Stergios Delimitis v He ger Brdu AG, pkt. 15.

" Wyrazne odniesienie do analiz ekonomicznych zawierajg wytyczne wydawane w ostatnim czasie przez Komisje Europejska, a w szczegolnosci Wytyczne
Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (Dz. Urz. WE 2011 C11/1) oraz Wytyczne Komisji
Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. WE 2010 C130/1); dalej jako: Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych.

120. Odudu, Interpreting article 81 (1): the object requirement revisited, European Law Review, 26, 2001, s. 383.
13 Obecnie Sad Unii Europejskiej (dalej jako Sad), poprzednio Sad Pierwszej Instancji (SPI).
4 Wyrok Sgdu z 27.09.2006 r. w sprawie T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 118.
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Najwyzszego z 2006 r., zgodnie z ktérym ,ograniczenie konkurencji pojawia sie wowczas, gdy za-
chowanie przedsiebiorcow prowadzi lub moze prowadzi¢ do wywotania odmiennych skutkow, jak np.
obnizenie wielkosci produkcji lub sprzedazy, podniesienie cen lub ograniczenie zakresu wyboru z ja-
kiego korzysta konsument. Tego rodzaju zachowania godzg w dobrobyt konsumenta i jako sprzecz-
ne z naczelng funkcjg ustawy powinny by¢ zakazane i surowo ukarane” '°. Oznacza to, ze réwniez
na poziomie polskiego prawa konkurencji konkurencja zwigzana jest z ekonomiczng efektywnoscig
zachowan i powinna by¢ chroniona wytgcznie w takim zakresie, w jakim ekonomiczna efektywnosé
wigze sie z wywotaniem okreslonych, pozytywnych skutkéw dla odbiorcéw towardw i ustug™®.

Skoro zatem jak stwierdzit Philip Lowe, b. Dyrektor Generalny Sekcji ds. Konkurencji w Komisiji
Europejskiej ,konkurencja nie jest celem sama w sobie, lecz stanowi narzedzie stuzgce realizacji
konkretnego celu zwigzanego z istnieniem interesu publicznego, jakim jest dobro konsumenta”'’, za$
dominujgcym modelem analizy antykonkurencyjnosci staje sie model prawno-ekonomiczny wynikajgcy
z przyjecia podejscia skutkowego, nalezy zastanowic sie jak to ujecie antykonkurencyjno$ci wpisuje
sie w analize wertykalnych porozumien cenowych w zakresie narzucania minimalnych i sztywnych
cen odsprzedazy.

lll. Narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy
jako porozumienie zakazane ze wzgledu na cel

Dokonujgc oceny zgodnosci danego zachowania przedsiebiorcow z prawem konkurenciji, orga-
ny antymonopolowe w pierwszej kolejnosci stosujg kryterium antykonkurencyjnego celu, odwotujgc
sie do trzech podstawowych parametréw, tj. tresci porozumienia, zachowania stron na rynku oraz
prawnego i ekonomicznego kontekstu. Kazdy z tych parametréw jest badany osobno, przy czym
ustalenie antykonkurencyjnosci na podstawie jednego z nich wystarcza do uznania, ze porozumienie
narusza prawo. Jezeli zatem antykonkurencyjny cel zostanie stwierdzony w oparciu o analize tresci
porozumienia, nie jest konieczne badanie faktycznego i ekonomicznego kontekstu porozumienia®.

Co istotne jednak, aby mozna bylto stwierdzi¢ istnienie antykonkurencyjnego celu porozumienia
w oparciu o0 powyzsze podstawy, tre$¢ porozumienia i jego kontekst muszg wskazywac, ze ogra-
niczenie konkurencji stanowi nieunikniong, immanentng konsekwencje zawarcia porozumie-
nia’. Innymi stowy, w $wietle tresci i kontekstu porozumienia obiektywna i oczywistg konsekwencjg
zawarcia porozumienia jest okreslony, negatywny wptyw na konkurencje®.

Odnoszac powyzsze ujecie analizy celu porozumien do obowigzujgcego prawno-ekonomicznego
ujecia celu prawa konkurenciji, nalezatoby stwierdzi¢, ze do grupy porozumien zakazanych ze
wzgledu na cel powinny naleze¢ te porozumienia, ktérych oczywista konsekwencja jest znie-
ksztatcenie efektywnosci ekonomicznej rynkéw ze szkoda dla dobra konsumenta?'.

5 Wyrok SN z 19.10.2006 r., Ill SK 15/06.
6 D. Miagsik, T. Skoczny [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa......, s. 43152,
7 P. Loewe, Preserving and promoting competition: a European response, EC Competition Policy Newsletter, nr 2, 2006, s. 1.

18 Wyrok TSUE z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society Ltd i Barry Brothers (Carrigmore) Meats
Ltd, pkt 27.

9 D. Migsik, Porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji......, s. 55.
20 D. Hildebrand, The role of economic analysis in the EC competition rules, Haga 1998, s.35.

21 Jak wskazuje Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) “uznawanie porozumieri za zakazane z uwagi na cel jest wtasciwe tylko w od-
niesieniu do porozumien, ktére niemal zawsze naruszajg konkurencje”. OECD, Competition policy and efficiency claims in horizontal agreements, OECD/
GD (96) 65, 2008, s. 37
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Jak wynika z utrwalonej praktyki decyzyjnej i orzeczniczej organéw antymonopolowych, niektore
porozumienia stanowig na tyle istotne ograniczenie konkurencji, ze niejako automatycznie podlegajg
zakazowi porozumien ograniczajgcych konkurencje. Zastrzezenie to dotyczy, w szczegdlnosci ho-
ryzontalnych porozumien cenowych, kontyngentowych oraz podziatowych (porozumienia typu hard
core). W odniesieniu do tego rodzaju porozumien, przyjmuje sie, ze z samej swej istoty majg one
antykonkurencyjny cel i dlatego nie jest konieczna analiza ich skutkow?2. Innymi stowy, w przypadku
tych porozumien ich cel ma tak silny potencjal antykonkurencyjny, ze nie zachodzi koniecz-
nos¢ przeprowadzania szczegoétowej analizy skutkéw, ktorych istnienie w tym zakresie mozna
domniemywac z uwagi wiasnie na sam cel?.

Analogiczna zasada znajduje zastosowanie do porozumien zawieranych pomiedzy dostaw-
cq i odbiorcg (dystrybutorem) w zakresie narzucania przez dostawce minimalnych lub sztywnych
cen odsprzedazy stosowanych przez dystrybutora. ,Ustalenie ceny, nawet takiej, ktora ma jedynie
charakter rekomendacji ogranicza konkurencje, poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom rynku
przewidzie¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow,
zwtaszcza jesli istnieje mozliwos¢ przeprowadzania kontroli i pociggniecia do odpowiedzialnosci za
ich niestosowanie™?*. Organy antymonopolowe oraz sgdy wychodzg z zatozenia, ze dla uznania, ze
porozumienia narzucajgce minimalng lub sztywng cene odsprzedazy sg niedozwolone ,nie jest ko-
nieczne wykazanie skutkéw w postaci rzeczywistego wptywu na konkurencje, gdyz z samej natury
takich porozumien wynika ich cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zaktécenia konku-
rencji na rynku wtasciwym [podkres| — aut.]” ?°. Jak dowodzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow ,porozumienia dotyczgce ustalania cen sg antykonkurencyjne ze wzgledu na samg
swojg istote”, a ,dla stwierdzenia [...] praktyki decydujgce znaczenie ma sam fakt ustalenia cen” 26,

W przypadku wertykalnych porozumien cenowych polegajgcych na narzucania minimalnych lub
sztywnych cen odsprzedazy, organy antymonopolowe rowniez przyjmujg swego rodzaju domniemanie
o istnieniu na tyle silnego antykonkurencyjenego potencjatu porozumien, ze sam cel zawarcia
porozumienia uzasadnia jego negatywng ocene. Jak wskazat Sgd Najwyzszy jeszcze w 2003 r.
,nharzucanie [...] ceny odsprzedazy [...] $cisle wedtug cennika jest niedozwolong ingerencjg w [...]
samodzielno$¢ handlowa, ktora usprawiedliwia uznanie jej za praktyke monopolistyczng [...]. Nalezy
ona do grupy praktyk, okreslanych w pismiennictwie mianem porozumien wertykalnych, na podstawie
ktérych producent zapewnia sobie kontrole rynku poprzez wyznaczanie sprzedawcy ceny, po jakiej
ten ma sprzedawac jego wyroby. Prowadzi to do zaktécen naturalnych mechanizméw rynkowych,
ksztattowanych prawami podazy i popytu, pozbawiajgc sprzedawce mozliwosci indywidua-
lizacji cen. Antykonkurencyjne ostrze takich praktyk jest wiec oczywiste [podkresl. — aut.]’?’.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa i praktyki decyzyjnej polskiego organu antymonopo-
lowego oraz sgddéw, standardem powszechnie przyjmowanym w toku prawnokonkurencyjnej
analizy stalo sie przekonanie o ,,oczywistosci” antykonkurencyjnego charakteru wertykalnych
porozumien cenowych w zakresie narzucania sztywnej lub minimalnej ceny odsprzedazy jako

22 Wyrok SOKIK z 9.11. 2006 r., XVII Ama 68/05.

23 A. Jones, B. Sufrin, EC competition law, Oxford 2004, s 158.

24 Wyrok TSUE z 17.10.1972 r. w sprawie C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 21.
25 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 9.10.2009 r., VI ACa 86/09.

26 Decyzja Prezes UOKIK z 24.05.2010 r., DOK1-410/2/06/AS, pkt 326 i 328.

27 Wyrok SN z 16.01.2003 r., | CKN 1200/00.
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stanowigcej wystarczajaca podstawe objecia tych porozumien zakazem, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 uokik z 2007 roku.

Zgodnie z oceng przeprowadzong w decyzji Prezesa UOKIK ,jezeli [...], wskutek zawarcia po-
rozumienia sprzedawca uzyskat mozliwos¢ wptywania na strategie rynkowe przedstawicieli handlo-
wych, poprzez narzucanie im cen odsprzedazy towaréw scisle wg cennika (tj. wg cen sztywnych),
a ci mozliwos$¢, przynajmniej teoretyczng, przewidywania, ze znacznym prawdopodobienstwem i wy-
przedzeniem, wysokosci cen stosowanych przez konkurentow dystrybuujgcych te same produkty, to
praktyke te nalezy uznaé¢ za niedozwolong ingerencje w te decyzje uczestnika sieci, ktore powinny
i muszg pozosta¢ w sferze jego swobodnego wyboru, bowiem tylko w takim wypadku, gdy zaden
z podmiotéw funkcjonujgcych na okreslonym rynku nie jest pewien decyzji cenowych konkurentow,
mozna mowic o regulacyjnej roli rynku i swobodzie konkurenciji (tu: wewnatrzmarkowej)”?8. Identyczny
tok argumentacji przyjmowany byt i jest w pozostatych (licznych) decyzjach Prezesa UOKIK dotyczg-
cych minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy, w ktérych polski organ antymonopolowy utrzymuje
niezmiennie, ze tego rodzaju porozumienia (i) poprzez stworzenie po stronie dystrybutoréw mecha-
nizmu, ktéry umozliwiatby im wzajemne przewidzenie cen odsprzedazy konkurentéw eliminujg nie-
pewnos¢ zachowan cenowych pomiedzy dystrybutorami na danym rynku oraz ograniczajg mozliwosé
reagowania przez danego dystrybutora na impulsy rynkowe, (ii) sprzyjajg ksztattowaniu sie na rynku
przejrzystosci cen odsprzedazy, (iii) powodujg rezygnacje z rywalizacji cenowej na poziomie dystry-
bucji, oraz (iv) ograniczajg rywalizacje wewngtrzmarkowg pomiedzy dystrybutorami w odniesieniu
do towaréw tego samego dostawcy?®. W konsekwencji, juz samo ustalenie cen, ktére stanowi cel
danego porozumienia wpltywa na konkurencje gdyz umozliwia uczestnikom takiego porozu-
mienia przewidzie¢ ruchy cenowe swoich konkurentéw na danym rynku.

Odnoszac sie do sposobu i metodologii prawnokonkurencyjnej analizy omawianych porozumien
cenowych nalezy podnies¢, ze o ile wskazane wyzej wnioski co do potencjalnych lub rzeczywistych
skutkdw porozumienn mogg mie¢ swoje uzasadnienie z uwagi na wtasciwosci jakie wigzg sie z od-
dziatywaniem wertykalnych porozumieh w zakresie narzucania minimalnych lub sztywnych cen od-
sprzedazy, o tyle z catg mocg trzeba podkresli¢, ze tak okreslone wiasciwosci powinny wprost
wynikaé z konkretnego rynkowego/ekonomicznego kontekstu, w jakim dochodzi do zawarcia
porozumienia, ktéry z kolei definiuje antykonkurencyjny potencjat porozumienia z punktu widzenia
celu prawa konkurencji, jakim jest ochrona okreslonych wartosci prawno-ekonomicznych, w szcze-
golnosci zas efektywnosci ekonomicznej i dobra konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze narzucanie minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy moze po-
wodowac powazne konsekwencje w zakresie oddziatywania na poszczegoélne wartosci prawnokon-
kurencyjnej ochrony. Jak wskazuje KE w cyt. wyz. Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych
narzucanie cen odsprzedazy moze, w szczegolnosci:

— ,utatwia¢ zmowe miedzy dostawcami przez zwiekszanie przejrzystosci cen na rynku, utatwiajgc
tym samym wykrycie, czy dostawca narusza réwnowage zmowy, obnizajgc ceny”,

28 Decyzja Prezes UOKIK z 30.12.2010 r., RGD 31/2010.

2% Decyzja Prezes UOKIK z 9.09.2010 r., RLU 17/2010; decyzja Prezes UOKIK z 27.09.2010 r., RLU 16/2010; decyzja Prezes UOKIiK z 1.07.2011 r., RKT-
16/2011; decyzja Prezes UOKIK z 20.12.2010 r., RKT-43/2010; decyzja Prezes UOKIiK z 30.12.2010 r., RKT-48/2010; decyzja Prezes UOKIK z 12.08.2011 r.,
RKT-22/2011; decyzja Prezes UOKIK z 31.12.2007 r., RKT-79/2007; decyzja Prezes UOKIK z 31.12.2010 r., DOK-11/2010; decyzja Prezes UOKiK z 31.12.2010 r.,
RBG-24/2010; decyzja Prezes UOKIK z 17.12.2010 r., RKT-42/2010; decyzja Prezes UOKIK z 8.07.2011 r., RLU 9/2011; decyzja Prezes UOKIK z 31.12.
2010 r., DOK-12/2010.

30 Decyzja Prezes UOKIiK z 9.09.2010 r., RLU 17/2010.
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— ,utatwia¢ zmowe miedzy nabywcami, tj. na poziomie dystrybuciji. Silni lub dobrze zorganizo-
wani dystrybutorzy sg w stanie zmusic¢ lub przekonac jednego lub kilku dostawcéw do ustalenia cen
odsprzedazy powyzej konkurencyjnego poziomu i w ten sposéb umozliwi¢ im osiggniecie lub usta-
bilizowanie rownowagi zmowy”,

— ,#fagodzi¢ konkurencje miedzy producentami lub detalistami, zwtaszcza jesli producenci wyko-
rzystujg tych samych dystrybutoréw do dystrybucji swoich produktéw i narzucanie cen odsprzedazy
jest stosowane przez wszystkich lub wielu z nich”,

— ,2uniemozliwi¢ sprawniej dziatajgcym detalistom wejscie na rynek lub rozwiniecie dziatalnosci
w odpowiedniej skali z niskimi cenami przez uniemozliwianie konkurencji cenowej miedzy réznymi
dystrybutorami™’.

Pojawia sie jednak pytanie, czy potencjat antykonkurencyjny, na ktéry powotuje sie polski
organ antymonopolowy w cytowanych wyzej decyzjach oraz ktére wskazuje Komisja w swoich
Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych mozna przewidzie¢ z goéry, bez podejmowania
bardziej szczego6towej analizy stanu faktycznego, ktéra uwzgledniataby rzeczywista ocene po-
rozumien na poziomie ich potencjalnych lub rzeczywistych skutkéw rynkowych? Innymi stowy,
czy tak jak ma to miejsce w przypadku innych porozumien zakazanych ze wzgledu na cel, narzucanie
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy stanowi tego rodzaju zachowanie rynkowe przedsie-
biorcow, ktore w sposéb oczywisty (niemal zawsze) prowadzi do znieksztatcenia ekonomicznej
efektywnosci ze szkodg dla dobra konsumenta z uwagi na stwierdzony potencjat antykonkurencyjny?

Jak wynika z pkt. 6 Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych ,jezeli chodzi o wiekszosc¢
ograniczen wertykalnych, problemy w zakresie konkurencji moga sie pojawic jedynie wéwczas, gdy
konkurencja na co najmniej jednym poziomie wymiany handlowej jest niedostateczna, tj. gdy istnieje
pewien stopieh wladzy rynkowej na poziomie dostawcy, na poziomie nabywcy lub na obydwu pozio-
mach. Ograniczenia wertykalne sg zasadniczo mniej szkodliwe niz ograniczenia horyzontalne i mogg
zapewni¢ znaczne pole do wzrostu efektywnosci”.

Jezeli zatem przyjgc¢, ze narzucanie minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy moze stwarzac
.pole do wzrostu efektywnosci”, co jak zostanie wskazane w pkt. IV moze w zaleznosci od dane-
go kontekstu ekonomicznego i okolicznosci faktycznych mieé¢ miejsce, czy stuszne jest stwierdze-
nie Prezesa UOKIK, ze juz samo ustalenie minimalnych lub sztywnych cen prowadzi do zaktdcenia
konkurencji na rynku wtasciwym, a dla stwierdzenia antykonkurencyjno$ci porozumienia decydujgce
znaczenie ma sam fakt ustalenia cen3?? W moim odczuciu na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej i odnies¢ sie do koncepcji oceny porozumien cenowych z punktu widzenia
ich skutkow, ktéra — jak w przypadku innych rodzajéw porozumien wertykalnych — pozwala na
uwzglednienie w petnym zakresie uwarunkowan towarzyszacych danemu porozumieniu jako
uzasadniajacych ocene jego antykonkurencyjnosci lub braku tejze.

Jak zostato wskazane powyzej o antykonkurencyjnosci porozumienia decydujg okolicznosci w ja-
kich porozumienie w sposob potencjalny lub rzeczywisty moze wptywac na okreslone wartosci objete
prawnokonkurencyjng ochrong. Z tego punktu widzenia, nie mozna uznac¢ za stuszne twierdzenia
podnoszonego przez Prezesa UOKIK, ze narzucanie minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy
posiada na tyle antykonkurencyjng ,nature”, ze juz sam fakt zawarcia porozumienia w tym zakresie

31 Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 224.
32 Decyzja Prezes UOKIiK z 24.05.2010 r., DOK1-410/2/06/AS.
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rodzi potencjat antykonkurencyjny wyrazajacy sie w szczegdlnosci poprzez ograniczenie rywalizacji
cenowej pomiedzy dystrybutorami oraz znieksztatcenie konkurencji wewnatrzmarkowej*. O ile prawdg
jest, ze tego rodzaju potencjat w przypadku analizowanych porozumien moze by¢ zmaterializowany,
o tyle nie mozna sie zgodzi¢, ze potencjatl w zakresie ograniczenia konkurencji cenowej ze
szkodg dla wartosci objetych prawnokonkurencyjng ochrong mozna i nalezy wywies¢ z samej
istoty omawianych porozumien, zaktadajac z gory, ze poprzez sam fakt zawarcia porozumienia
powstaje okreslony potencjalny wplyw porozumienia na konkurencje.

Podobnie jak w przypadku innych typéw wertykalnych porozumien dla stwierdzenia antykon-
kurencyjnosci omawianych porozumienh konieczna jest ocena potencjalnych lub rzeczywistych
skutkéw tych porozumien z uwzglednieniem poszczegélnych czynnikéw towarzyszacych ich
zawarciu, ktére maja istotne znaczenie dla okreslenia antykonkurencyjnego potencjatu, jak
np. sita rynkowa przedsiebiorcéw bedacych stronami porozumienia czy charakter produktow, ktérych
dotyczy porozumienie. Dopiero uwzglednienie tych czynnikow w petnym zakresie, nie za$ fakt zawar-
cia porozumienia moze przesadzac o istnieniu okreslonego potencjatu/skutku antykonkurencyjnego.

Z tego punktu widzenia, zaréwno potencjalnie pozytywne skutki zachowan polegajgcych na
narzucaniu minimalnej lub sztywnej ceny odsprzedazy, jak i istnienie okreslonych czynnikéw towa-
rzyszgcych zawarciu tego rodzaju porozumien moze w danych okolicznosciach przeczy¢ ocenie tych
zachowan jako zakazanych ze wzgledu na cel, a uzasadnia¢ ich ocene na ptaszczyznie skutkéw.

IV. Narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy
jako porozumienie zakazane ze wzgledu na skutek

Wraz z postepujgcg ekonomizacjg i pragmatyzacjg prawa konkurenciji, ktorej wyrazem jest przyj-
mowanie coraz czesciej przez organy antymonopolowe podejscia opartego o model prawno-ekono-
micznej analizy w oparciu o ocene potencjalnych lub rzeczywistych skutkéw porozumien (effects-based
approach), w petni uzasadnione jest pytanie, na ile/w jakim stopniu mozliwe jest przyjmowanie tego
modelu oceny antykonkurencyjnosci wertykalnych porozumien cenowych polegajacych na narzucaniu
sztywnych i minimalnych cen odsprzedazy?

Punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie jest wyrok Sgdu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych w przetomowej sprawie Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS,
Inc.3* uznajgcy omawiane porozumienia, z uwagi na ich potencjalnie pozytywne skutki dla rynku, za
objete zakresem analizy dokonywanej w oparciu o tzw. ,regute rozsgdku”, zgodnie z ktérg organy
antymonopolowe powinny uwzglednia¢ w toku prowadzonej analizy prokonkurencyjne skutki poro-
zumien i w przypadku gdy bilansujg/rownowazg one potencjalnie negatywne skutki tych porozumien
stwierdzi¢ brak naruszenia przepiséw prawa konkurencji zakazujgcych zawierania antykonkurencyj-
nych porozumien.

We wskazanej wyzej sprawie, Leegin, producent wyrobow skoérzanych, w celu zagwarantowania
swoim dystrybutorom okreslonego poziomu marzy, niezbednej do Swiadczenia okreslonego rodzaju
ustug na rzecz konsumentéw oraz w celu ochrony jakosci swojej marki przed dziataniami sklepéw
dyskontowych, podjat decyzje o zaprzestaniu sprzedazy swoich produktéw dystrybutorom, ktérzy

33 Decyzja Prezes UOKIK z 31.12. 2010 r., DOK-12/2010.
34 Wyrok SN USA z 28.06.2007, 551 S.Ct 877 (2007).
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odsprzedawaliby produkty po cenach dyskontowych ponizej okreslonego poziomu. Leegin stwierdzit,
ze jeden z dystrybutoréw, Kay’s Kloset, naruszyt poczynione ustalenia stosujgc ceny o 20% nizsze
od wskazanych przez Leegin. W konsekwencji Leegin zaprzestat dostarcza¢ towary temu dystrybu-
torowi, czego efektem byto ztozenie przez Kay’s Kloset pozwu przeciwko Leegin o naruszenie prawa
konkurenciji.

O ile sgdy wszystkich nizszych instancji twardo odrzucaty wszelkie argumenty natury ekono-
micznej o pozytywnych, prokonkurencyjnych skutkach tego rodzaju zachowania i zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg przyjmowaty, ze porozumienia cenowe w zakresie sztywnych/minimalnych cen od-
sprzedazy nalezy uznawac za zakazane per se®, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych stwierdzit,
ze w Swietle istniejgcych dowddow potwierdzajgcych istnienie prokonkurencyjnych skutkéw tego
rodzaju zachowan brak jest argumentéw, ktére — tak jak w przypadku innych porozumien za-
kazanych per se uzasadniatyby ocene, ze porozumienia dotyczace sztywnej/minimalnej ceny
odsprzedazy zawsze lub prawie zawsze prowadza do ograniczenia konkurencji. Sgd Najwyzszy,
powotujgc sie na istnienie potencjalnie pozytywnych skutkow rynkowych, ktére w zaleznosci od oce-
ny kontekstu mogg ujawni¢ sie na danym rynku, uznat ze wskazane jest przeprowadzenie gtebszej
analizy omawianych porozumien w celu uwzglednienia tych skutkdw jako czynnika balanasujgcego
negatywne oddziatywanie na konkurencje zgodnie z zasadami ,reguty rozsgdku”. Jak sad 6w stwierdzit,
,=uzasadnienie dla wertykalnych porozumien cenowych jest podobne jak w przypadku innych werty-
kalnych porozumien. Minimalne ceny odsprzedazy mogg stymulowac¢ konkurencje miedzymarkowg
pomiedzy producentami sprzedajgcymi rozne marki tego samego typu produktu, redukujgc jednoczes-
nie wewnagtrzmarkowg konkurencje pomiedzy dystrybutorami sprzedajgcymi te same marki. Jest to
o tyle wazne, ze podstawowym celem prawa konkurencji jest ochrona konkurencji miedzymarkowej.
Pojedynczy producent, ktory stosuje wertykalne ograniczenie cenowe [....] moze zachecac dystry-
butoréw aby inwestowali w ustugi lub podejmowali dziatania promocyjne, ktére pomogg producen-
towi we wzmocnieniu jego pozycji wzgledem konkurentoéw. Zachowania cenowe producenta moga
stworzy¢ po stronie konsumentow wiecej opcji wyboru pomiedzy produktami o niskiej cenie i niskim
poziomie ustug oraz produktami o wysokiej cenie i wysokim poziomie ustug. [...] Utrzymywanie cen
odsprzedazy moze rowniez wzmacnia¢ konkurencje wewngtrzmarkowg poprzez umozliwienie wej-
$cia na rynek nowym podmiotom oraz nowym markom, stwarzajgc zachety do Swiadczenia ustug
detalicznych przy sprzedazy”.

Z uwagi na istnienie pozytywnych skutkow cenowych porozumien wertykalnych, Sad Najwzyszy
Stanéw Zjednoczonych wskazat na koniecznos¢ szczegdtowej analizy dodatkowych czynnikéw to-
warzyszgcych tym porozumieniom celem uwzgledniania wszelkich mozliwych skutkow porozumien.
Wsréd tych czynnikédw wymienit (i) liczbe producentdéw stosujgcych dane porozumienie — im wieksza
jest liczba tych producentéw tym wieksze jest ryzyko powstania zmowy cenowej, (ii) okolicznosc¢ kto
byt inicjatorem porozumienia — jezeli inicjatorem porozumienia byt dystrybutor wieksze staje sie ryzy-
ko, ze faktycznym celem porozumienia jest zawigzanie zmowy cenowej, (iii) site rynkowg po stronie
producenta i/lub dystrybutora — im wiekszy jest udziat rynkowy producenta, tym wieksze ryzyko, ze
producent moze poprzez stosowang praktyke cenowg zniechecac dystrybutoréw do sprzedazy towardéw

35 Wyrok SN USA z 3.04.1911, sprawa Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911).

36 | eegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., teza 1.
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konkurentow, im wiekszy jest udziat dystrybutora w rynku, tym trudniej jest producentowi odmaéwic
stosowania ceny minimalnej lub sztywnej poprzez skierowanie swojej oferty do innego dystrybutora®’.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, niezaleznie od tego, ze omawiane za-
chowania mogg wptywac negatywnie na rynek ,nie mozna w sposoéb pewny stwierdzi¢, ze narzu-
canie cen odsprzedazy zawsze lub niemal zawsze ogranicza konkurencje i zmniejsza ilos¢
dostepnych na rynku produktéw [podkr. — aut.]. W zaleznosci od okolicznosci zawarcia, wertykal-
ne porozumienia cenowe majg albo skutki prokonkurencyjne albo skutki ograniczajgce konkurencje.
[...] Zastosowanie reguty per se w tym przypadku moze przyniesc¢ straty, prowadzgc do wzrostu caf-
kowitych kosztow dziatania systemu prawa konkurencji poprzez zakazywanie prokonkurencyjnych
zachowan, do ktérych system prawa konkurencji powinien zachecac®.”

Pomimo réznic w sposobie i metodologii oceny antykonkurencyjnosci porozumien wystepujg-
cych w USAi UE, podejscie zaprezentowane przez Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych znalazto
uznanie wsréd przedstawicieli doktryny prawa konkurenciji w Europie, ktérzy wprost stwierdzajg, ze
~wprowadzenie generalnego zakazu porozumien [porozumien dotyczgcych narzucania minimalnej
i sztywnej ceny odsprzedazy — przyp. aut.] jako zakazanych per se nie moze zosta¢ uznane za opty-
malizujgce skutki rynkowe z punktu widzenia ekonomicznego, poniewaz oznaczatoby to, ze wszyst-
kie pozytywne skutki wynikajgce ze stosowania tych porozumien zostatyby uznane za zakazane lub
musiatyby zosta¢ uzyskane wiekszym naktadem kosztow”*°. Na konieczno$¢, wzglednie mozliwos$¢
uwzglednienia tych pozytywnych skutkbw omawianych porozumien w oparciu o prawno-ekonomiczne
podejscie (effects-based approach), ktére zwykle przyjmowane jest w stosunku do innych typéw po-
rozumien wertykalnych wskazujg réwniez przedstawiciele organéw antymonopolowych niektérych
panstw UE (np. Hiszpanii, Wegier, Holandii czy Franc;ji)*.

Przechodzgc do blizszej analizy skutkow porozumien w zakresie narzucania minimalnych i sztyw-
nych cen odsprzedazy nalezy wskazac na istnienie skutkow tych porozumien, ktére mogqg sprzyjac
generowaniu efektywnosci ekonomicznej z korzyscig dla konsumenta.

Wsrdd pozytywnych skutkéw omawianych porozumien na plan pierwszy wysuwajg sie skutki
wynikajgce z wyeliminowania problemu ,,pasazera na gape”*'. Najogolniej rzecz ujmujac, problem
ten wigze sie z niewtasciwg dziatalnoscig rynkowg po stronie podazowej (dostawcy) lub popytowej
(dystrybutora) i dotyczy, w szczegdlnosci tych rynkow, w ktoérych oprécz ceny istotnymi parametrami
rynkowej rywalizacji o klienta sg dziatania przedsiebiorcow w zakresie promocji, informacji i gwaranto-
wania odpowiedniej jakosci ustug przed, jak i posprzedazowych*2. Zastrzezenie to dotyczy zwtaszcza
rynkow, w ktérych opinia o produkcie jest najistotniejszym czynnikiem w ksztattowaniu jego popytu
oraz w ktorych produkty majg okreslong warto$é*3. W przypadku takich rynkéw (np. rynki nowoczes-
nych technologii, rynki wysokiej klasy sprzetu elektronicznego) klient, w celu podjecia decyzji zaku-
powej musi dysponowaé odpowiednim poziomem wiedzy na temat produktéw i w oparciu o uzyskane
informacje oszacowacé na ile cena towaru odpowiada jakosci produktéw.

37 OECD Policy roundtables. Resale price maintenance, Competition Law & Policy 2008, DAF/COMP (2008) 37, s. 50.

38 | eegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., teza 3.

39 R. Olbrich, C.C. Buhr, Who benefits from the prohibition of resale price maintenance in European Competition Law?, European Competition Law Review
2005, nr 26, ss. 7051 712.

40 OECD, Policy roundtables. Resale price maintenance, op. cit., s.. 102,103,105, 139,151, 179, 187.
41 OECD, Competition policy and efficiency claims..., op. cit., ss. 26-27.
42 K.G. Elzinga i D.E. Mills, The economics of resale price maintenance, Competition Law and Policy 2008, 3, s. 1842.

43 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 106 b).
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Dostawcy oraz dystrybutorzy, ktérzy, w wyniku prowadzonych na rzecz klienta ustug stwarzajg
mu mozliwosci petnej oceny oferty produktowej, ryzykujg, ze ich konkurenci (inni dostawcy i dys-
trybutorzy), podpierajgc sie dziataniami promocyjnymi lub przedsprzedazowymi zaoferujg klientowi
produkt tanszy, bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw w zwigzku z tymi dziataniami.
W konsekwencji, klient moze uda¢ sie do jednego sklepu po informacje, a do drugiego w celu doko-
nania zakupu.

Takie dziatania generujg znaczne koszty po stronie dostawcow i dystrybutoréow oferujgcych
ustugi na odpowiednim poziomie, co wptywa¢ moze na, po pierwsze, dostepnos¢ okreslonej gamy
produktéw na rynku, po drugie mozliwo$¢ dokonania przez konsumentéw swiadomego wyboru, co
do produktu, ktéry nabywa*4.

Niewatpliwie wystgpienie tego rodzaju skutkdw obniza efektywnos¢ rynkowg ze szkodg dla dobra
konsumenta. W celu stymulowania wiekszej efektywnosci rynkowej w zakresie dostepnosci produk-
téw oraz zapewnienia klientom swobody wyboru produktéw, ktore chcg nabyé, wprowadzenie przez
dostawce minimalnej marzy lub ceny odsprzedazy stosowanej przez dystrybutoréw moze stanowi¢
adekwatng metode stymulujgcg konkurencje pomiedzy dystrybutorami na poziomie jakosci ustug
Swiadczonych przez nich na rzecz klientéw.

Jak stusznie wskazujg K.G. Elzinga i D.E. Mills, okreslony putap cenowy wymusza na dys-
trybutorach $wiadczenie ustug na odpowiednim poziomie nie tylko na rynkach, na ktérych ustugi
posprzedazowe czy poziom informacji przekazywanych klientom jest istotny, lecz takze tam gdzie
konkurencja moze by¢ stymulowana poprzez lepsza jakosciowo oferte produktowg czy lepszy
poziom swiadczonych ustug (np. dluzsze godziny otwarcia sklepéw odziezowych)*.

Naturalng konsekwencjg tych dziatan jest zwigkszanie konkurencji migdzymarkowej pomiedzy
poszczegoélnymi kategoriami produktéw konkurujgcych dostawcéw oraz dystrybutoréw. Wraz z po-
lepszeniem jakosci dostarczanego towaru oraz poszerzeniem zakresu dostepnosci towaru wskutek
dziatan cenowych, poszczegdlni producenci i dystrybutorzy zmuszeni sg konkurowac¢ miedzy sobg
w wyzszym stopniu w celu unikniecia strat ze sprzedazy.

Wzrost konkurencji pomiedzy dostawcami na poziomie konkurencji miedzymarkowej pozytyw-
nie oddziatuje na dobro konsumenta, ktére w tym przypadku, w danym kontekscie rynkowym mozna
mierzy¢ poprzez ekonomiczng nadwyzke uzyskiwang przez niego w zwigzku z poprawg jakosci
i dostepnosci produktéw. Z tego punktu widzenia, symptomatyczne jest stwierdzenie przedstawicieli
amerykanskiej doktryny prawa konkurenciji, ze ,jezeli producent dokonuje samodzielnie wyboru, co do
narzucenia ceny odsprzedazy w celu zagwarantowania odpowiedniego poziomu ustug, nastepstwem
tego dziatania niemal zawsze bedzie dobro” [konsumenta — przyp. aut.]*.

Poza efektami zwigzanymi ze stymulowaniem konkurencji miedzymarkowej w oparciu o jakos¢
i dostepnos¢ produktow, mozliwe jest wskazanie innych sytuacji, gdzie narzucanie cen odsprzeda-
zy prowadzi do poprawy okreslonych parametréw rynkowych stanowigcych o efektywnos$ci rynkow
wiasciwych.

Jak stwierdza Komisja w swoich Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych w sytuacji ,kiedy
producent wprowadza nowy produkt, narzucanie cen odsprzedazy moze by¢ pomocnym narzedziem

4 K.G. Elzinga i D.E. Mills, The economics......, op. cit., s. 1842.
4 K.G. Elzinga i D.E. Mills, The economics......, op. cit., s. 1843.

46 P.H. Marvel, S. McCafferty, Resale price maintenance and quality certification, 15 Rand Journal of Economics, 246, 1984, s. 372.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)



38

Jarostaw Fidala e  Narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy...

we wstepnym okresie zwiekszania popytu w celu naktonienia dystrybutoréw do lepszego uwzgled-
nienia interesu producenta w celu promocji produktu. Narzucanie cen odsprzedazy moze zapewni¢
dystrybutorom srodki do wzmozenia wysitkéw w zakresie sprzedazy, a jezeli dystrybutorzy na tym
rynku znajdujg sie pod presjg konkurencji, moze zachecic ich do rozszerzenia ogdlnego popytu na
produkt oraz pomyslnego wprowadzenia produktu na rynek, rowniez z korzyscia dla konsumentéw”
[podkresl. — aut.]*.

Sygnalizowany powyzej przez KE problem wigze sie z dziataniami dostawcéw, ktére majg na
celu ujednolicenie podejmowanych przez nich wysitkow w zakresie sprzedazy produktéw z celami
sprzedazowymi dystrybutoréw. Usztywnienie cen odsprzedazy przeciwdziata dziataniom dystrybutora,
ktéry narzucajac swojg marze moégtby dziata¢ w opozycji do strategicznych celéw handlowych
dostawcy i prowadzié¢ swoja polityke cenowa, ktéra uniemozliwitaby dostawcy dotarcie z oferta
do finalnego odbiorcy. Ujednolicenie ceny dziata w tym przypadku jak pewien punkt odniesienia dla
dystrybutora, dzieki ktéremu dystrybutor jest motywowany do bardziej aktywnej polityki sprzedazowej
z uwzglednieniem celéw dostawcy. W konsekwenciji, dostawca moze sta¢ sie bardziej konkurencyj-
ny wobec innych dostawcow, co przektada sie na utrzymanie miedzy dostawcami miedzymarkowe;j
konkurencji na odpowiednim poziomie“.

Efekt uzyskiwany w nastepstwie tego rodzaju dziatah cenowych moze by¢ odczuwalny przez
finalnych odbiorcéw, ktorzy, dzieki Srodkom uzyskiwanym przez dystrybutora od dostawcy w zakre-
sie gwarantowanej marzy, mogg naby¢ produkt w lepszej cenie, niz w sytuacji braku wprowadzenia
danego ograniczenia.

Analiza mozliwosci wystgpienia okreslonych, pozytywnych lub negatywnych skutkéw rynkowych
zwigzanych z zawarciem porozumienia w zakresie sztywnej lub minimalnej ceny odsprzedazy wyma-
ga odniesienia sie do konkretnego kontekstu faktycznego i ekonomicznego, w ktérym dochodzi do
zawarcia porozumienia. Na kontekst ten sktadajg sie okreslonego rodzaju czynniki rynkowe, ktére
w zaleznosci od okolicznosci moga sprzyja¢ powstawaniu pozytywnych badz negatywnych
skutkow danego porozumienia.

Jak juz zostato wskazane w poprzedniej czesci, porozumienia w zakresie sztywnej lub minimalne;j
ceny odsprzedazy posiadajg whasciwosci zwigzane z ich pozytywnym badz negatywnym oddziaty-
waniem na prawnie chronione wartosci. Dane porozumienie moze w okreslonym kontekscie sprzyjaé¢
zmowie cenowej na poziomie dystrybucji lub powodowac korzysci dla konsumentow w zakresie lep-
szej jakosci swiadczonych ustug. O tym ktoére z tych wtasciwosci nalezy uznac za przemawiajgce za
dokonaniem okreslonej oceny porozumienia decyduje konkretny kontekst rynkowy/ekonomiczny,
w jakim dochodzi do zawarcia porozumienia, ktéry definiuje antykonkurencyjny potencjat porozu-
mienia z punktu widzenia celu prawa konkurencji, jakim jest ochrona okreslonych wartosci prawno-
-ekonomicznych, w szczegodlnosci zas efektywnos$ci ekonomicznej i dobra konsumenta. Kontekst ten
jest z kolei determinowany przez okreslone czynniki rynkowe wiasciwe dla danej sytuacji rynkowej,
ktorej dotyczy porozumienie. W8rdd istotnych czynnikow rynkowych determinujgcych kontekst analizy
omawianych porozumien wskazac¢ nalezy na czynniki zwigzane w szczegolnosci z rynkowg pozycja

47 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 225.

48 B. Klein, Competitive resale price maintenance in the absence free-riding, dokument przedtozony podczas posiedzenia Federalnej Komisji Handlu (FTC),
dostepny na stronie internetowej
http://www.ftc.gov/opp/workshops/rpm/docs/bklein0217.pdf.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)



39

Jarostaw Fidala e  Narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy...

stron porozumienia oraz konkurentéw jak rowniez z charakterem produktéw, ktérych dotyczy
dane porozumienie.

W przypadku pierwszego z tych czynnikéw podzieli¢ nalezy poglad wyrazany przez wielu przed-
stawicieli doktryny, ze prawdopodobienstwo znieksztatcenia ekonomicznej efektywnosci w nastepstwie
zawarcia porozumienia wertykalnego réwniez w zakresie narzucania minimalnych i sztywnych cen
odsprzedazy dotyczy w zasadzie tych porozumien, ktérych stronami sg przedsigbiorcy dysponujgcy
sitg rynkowa, przy wykorzystaniu ktorej mogag osiggng¢ negatywny skutek antykonkurencyjny w po-
staci koordynowania zachowan po stronie dostawy czy odbioru*®. Jak sie niekiedy wskazuje, w sytu-
acji posiadania przez producenta nieznacznej sity rynkowej, interesy producenta, jak i konsumentow
sg tozsame, poniewaz celem dziatania producenta jest zagwarantowanie aby dystrybutorzy uzyskali
najnizszy poziom zysku z marzy odpowiadajgcy optymalnemu zakresowi swiadczonych przez nich
ustug®. W konsekwencji, im mniejszy jest udziat rynkowy producenta w danym rynku wtasciwym,
tym mniej prawdopodobne jest negatywne oddzialywanie na konkurencje wskutek zachowan
polegajacych na narzucaniu minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy, pod warunkiem,
ze tego rodzaju zachowania podejmowane s3 przez producenta niezaleznie, z jego wtasnej
inicjatywy, a nie jako element polityki cenowej uzgodnionej wspélnie z innymi konkurentami
lub jako forma koordynowania zachowan cenowych dystrybutorow?®'. W takiej sytuacji istnieje
mniejsze ryzyko negatywnego wptywu na konkurencje miedzymarkowa, ktéra moze by¢ nadal stymu-
lowana przez dziatania konkurentow producenta, ktérzy w odpowiedni sposéb mogg zareagowaé na
jego dziatania cenowe (np. zwiekszajgc jakos¢ swiadczonych ustug w stosunku do ceny). Oczywiscie
ostateczna ocena w tym zakresie przeprowadzona powinna by¢ z uwzglednieniem danego kontekstu
faktycznego i ekonomicznego, w ktéry wpisuje sie dane porozumienie. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak,
ze dziatania cenowe jednego z producentéw na rynku o cechach oligopolu skutkowa¢ bedg ujed-
noliceniem polityki cenowej innych producentéw-konkurentow, ktérzy w obawie przed utratg swoich
dystrybutoréw zaczng ujednolica¢ poziomy cenowe stosowane przy odsprzedazy. Dlatego tez tym
bardziej konieczna staje sie analiza omawianych porozumien z punktu widzenia ich potencjal-
nych lub rzeczywistych skutkéw wynikajacych z danego ekonomicznego kontekstu w celu
stwierdzenia, czy dane zachowanie cenowe o charakterze wertykalnym nie stanowi dziatania
prowadzacego do ujednolicenia cen pomiedzy konkurentami (producentami, dystrybutora-
mi) na poziomie horyzontalnym. Jednak, wbrew podnoszonym przez organy anatymonopolowe
twierdzeniom, w mojej ocenie nie jest mozliwe przesadzenie z géry na podstawie stwierdzenia
samego celu porozumienia, ze tego rodzaju skutki wystepujg co do zasady zawsze. Analiza
samego tylko udziatu rynkowego stron porozumienia w potgczeniu z oceng konkretnych uwarunko-
wan rynkowych moze okazac¢ sie wystarczajgca aby stwierdzi¢, ze porozumienie w danej sprawie
nie prowadzi do powstania negatywnych skutkow polegajgcych np. na zawigzaniu zmowy cenowej,
lecz wywotuje pozytywne skutki w zakresie stymulowania konkurencji miedzymarkowe;.

Odnoszac problem pozytywnych i negatywnych skutkéw omawianych porozumien na ptasz-
czyzne ich oceny z punktu widzenia charakteru produktu, ktérego dotyczy porozumienie nalezy

49 M. Motta, P. Rey, F. Verboven, N. Vettas, Hardcore restrictions under the Block Exemption Regulation on vertical agreements: An economic view; tekst
dostepny na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/hardcore_restrictions_under_BER.pdf.

50 OECD, Policy roundtables. Resale price maintenance, op. cit., s. 12.

51 Tamze, s. 43.
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wskazac, ze charakter produktow moze odgrywac istotng role w ramach analizy prokonkurencyjnych
skutkow narzucania minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy jako skutecznego narzedzia prze-
ciwdziatajgcego omawianemu wyzej problemowi tzw. ,pasazera na gape”. Problem ten ma szcze-
golne znaczenie w sytuacji gdy, z uwagi na uwarunkowania rynkowe determinowane szczegdlnym
charakterem produktow, niektérzy dystrybutorzy zmuszeni sg ponosi¢ znaczne nakfady inwestycyjne
w celu monitorowania i zagwarantowania, ze w prowadzonych przez nich punktach sprzedazowych
znajdg sie wytgcznie produkty okreslonej kategorii, 0 okreslonym standardzie i okreslonej (wysokiej)
jakosci. Koszty te przektadajg sie na okreslony poziom obstugi i jakosci Swiadczonych ustug, ktory
odpowiada typowi/charakterowi sprzedawanych produktow (np. dtuzsze godziny otwarcia sklepéw,
szerszy zakres informaciji o produkcie, wieksza i fatwiejsza dostepnos¢ ustug posprzedazowych). Te
dziatania budujg wokot danej sieci okreslong swiadomos¢ konsumenckg — konsumenci kojarzg pro-
dukty sprzedawane przez dang sie¢ z jako$cig i prestizem®2. Dziatania producentéw polegajgce na
narzucaniu sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy przeciwdziatajg sytuacjom, w ktérych sklepy
dyskontowe poprzez wykorzystanie swiadomosci konsumenckiej o cechach jakosciowych danego
produktu, nie bedgc zmuszonymi do ponoszenia naktadow w tym samym stopniu co sieci, mogtyby
stosowac nizsze ceny przejmujgc klientow sieci. W odpowiedzi na tego rodzaju dziatania sklepéw,
sieci moglyby zaprzesta¢ sprzedazy danego rodzaju produktéw, wzglednie ograniczy¢ swiadcze-
nie ustug towarzyszacych dystrybucji danego produktu ze szkodg dla konsumenta, ktéry zostatby
pozbawiony wartosci dodanej wynikajgcej z dystrybuciji tych produktow przez sieci, bez gwaranc;ji
uzyskania okreslonej jakosci sprzedazy ze strony sklepow dyskontowych. Z tego punktu widzenia,
wskazanie okreslonej racjonalnej ceny odsprzedazy przyczynia sie¢ do wzmocnienia pozace-
nowej konkurencji wewnatrzmarkowej pomiedzy dystrybutorami, z ktérych kazdy zmuszony
jest rywalizowa¢ o klienta poprzez swiadczenie ustug na odpowiednim poziomie uzasadnio-
nym przez charakter i wtasciwosci produktéw. Jednoczesnie, nie nalezy pomija¢ pozytywnego
wplywu tego rodzaju zachowania na konkurencje miedzymarkowg pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami produktow, ktora stymulowana jest poprzez dziatania dystrybutoréw nakierowane na
podnoszenie standardu sprzedazy — w ten sposéb dostawcy innych towaréw muszg liczy¢ sie
z koniecznoscig zagwarantowania aby standard sprzedazy ich produktéw odpowiadat uwa-
runkowaniom rynkowym determinowanym przez zachowania konkurentéw. Grupami towarow,
dla ktérych omawiane zachowania cenowe mogg wywotywac wskazane wyzej pozytywne skutki
rynkowe sg przede wszystkim towary kompleksowe, ktére wymagajg szczegolnej prezentacji lub
ze sprzedazg ktorych zwigzana jest koniecznos¢ zapewnienia okreslonego poziomu obstugi przed-
i posprzedazowej. W stopniu, w jakim z uwagi na dobro konsumenta ujmowane w danym kon-
tekscie ekonomicznym i faktycznym istnienie okreslonego poziomu ustug dodatkowych przy
sprzedazy jest konieczne i niezbedne w celu podjecia przez konsumenta decyzji zakupowej,
narzucanie minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy moze by¢ skutecznym narzedziem
realizujgcym tak okreslone cele sprzedazowe.

Prawno-ekonomiczna analiza wertykalnych porozumien cenowych w zakresie minimalnych
i sztywnych cen odsprzedazy dowodzi istnienia przypadkéw, kiedy tego rodzaju porozumienia mogg
mie¢ efekt prokonkurencyjny w postaci, w szczegélnosci stymulowania konkurencji miedzymarkowe;.

52 Tamze, s. 27.
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Jednoczesnie, nie nalezy wykluczy¢, ze w sytuacji posiadania przez strony porozumienia wysokich
udziatéw rynkowych lub w przypadku braku mozliwosci uzasadnienia przyjecia danego zachowania
cenowego koniecznoscig zapewnienia konsumentom okreslonego poziomu ustug, tego rodzaju za-
chowanie cenowe moze zosta¢ uznane za sparzajgce zmowie cenowej, ktéra w sposob oczywisty
znieksztatca poziom konkurencji na rynku.

Z powyzszego punktu widzenia, w celu uwzglednienia potencjalnych pozytywnych skutkéw za-
chowan polegajgcych na narzucaniu minimalnej lub sztywnej ceny odsprzedazy, jak rowniez oceny na
ile dane zachowanie moze w konkretnym kontekscie sprzyja¢ zachowaniom o skutkach wtasciwych
dla zachowan horyzontalnych, zasadne bytoby przeniesienie punktu ciezkosci ich oceny z ana-
lizy opartej o cel w kierunku analizy opartej o skutek. Z uwagi na ztozonos¢ stanéw faktycznych,
w ramach ktérych moga ujawnia¢ sie skutki omawianych porozumien, podej$cie w oparciu o sku-
tek (effects-based approach) wydaje sie najbardziej adekwatne do oceny tych stanéw faktycznych
w toku analizy prowadzonej przez organ antymonopolowy, ktéra powinna w petni uwzgledniac cel
prawa konkurencji, jakim jest zagwarantowanie maksimum ekonomicznej efektywnosci rozumiane;j
przez pryzmat dobra konsumenta. Nie ulega watpliwosci, ze w pewnych ekonomicznych warunkach
wertykalne porozumienia cenowe w zakresie minimalnej i sztywnej ceny odsprzedazy generujg te
efektywnosc¢ z korzyscig dla dobra konsumenta. Jak stuszenie wskazuje Sgd Najwyzszy Stanow
Zjednoeczonych w tezie 3 wyroku w sprawie Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc.,
a za nim niektérzy przedstawiciele doktryny prawa konkurencji zastosowanie w tym przypadku re-
guty per se, opartej o cel porozumienia ,moze przynies¢ straty, prowadzgc do wzrostu catkowitych
kosztow dziatania systemu prawa konkurencji poprzez zakazywanie prokonkurencyjnych zachowan,
do ktérych system prawa konkurencji powinien zachecaé.”

V. Zakonczenie

Zgodnie z prawem konkurenciji, podstawowym wyznacznikiem zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia jest istnienie celu lub skutku, ktéry w danym kontekscie ekonomicznym i prawnym
sprawy posiada wystarczajgcy potencjat antykonkurencyjny. Miarg oceny tego potencjatu jest poziom
szkodliwosci, ktérg mozna przypisa¢ porozumieniu w Swietle zasad konkurencji, rozumianej jako
przestrzen gwarantujgca odpowiedni poziom efektywnosci gospodarki zwigzanej z optymalizacjg
podziatu dobr na rynku dla konsumentow.

W praktyce orzeczniczej i decyzyjnej w sprawach antymonopolowych zasadg jest, ze pewne
typy porozumien mogg miec¢ na tyle silny antykonkurencyjny potencjat, ze nie jest konieczne badanie
ich skutkbw ekonomicznych, a jedynie wykazanie antykonkurencyjnego celu. W grupie tych porozu-
mien, oprécz najciezszych typow porozumieh horyzontalnych, mieszczg sie réwniez porozumienia
okreslane jako narzucanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy. Zastosowanie tej klasyfikacji
prowadzi do przyjecia formalistycznej oceny tego typu porozumien jako zakazanych per se, bez
uwzglednienia ich skutkéw dla rynku.

O ile takie ujecie moze, przy spetnieniu okreslonych warunkéw, mie¢ zastosowanie do poro-
zumien horyzontalnych, o tyle nie jest ono wtasciwe do oceny wertykalnych porozumieh cenowych
w zakresie sztywnej i minimalnej ceny odsprzedazy.
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Zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie sgdéw UE stanowiskiem, ocena porozumienia jako za-
kazanego ze wzgledu na cel sprowadza sie de facto do analizy ekonomicznego i prawnego kontekstu
porozumienia z perspektywy mozliwosci wywotania przez to porozumienie negatywnych skutkow dla
rynku. Jedynie wowczas gdy w tak rozumianym kontekscie, nieuchronnym i koniecznym skutkiem
porozumienia bedzie ograniczenie konkurencji, dane porozumienie moze zosta¢ uznane za zakazane
ze wzgledu na cel. Jezeli, uwzgledniajagc ten kontekst, w ktory wpisuje sie dane porozumienie, nie
mozna domniemywac, ze porozumienie pozbawi konsumentéw korzysci wynikajacej z odpowied-
niego poziomu efektywnosci gospodarczej, wéwczas nalezy odnies¢ sie do skutkdw porozumienia.

Przyjmujgc takie ujecie celu porozumienia, mato prawdopodobne jest aby mozna byto z gory
zatozy¢ istnienie domniemania, ze uzgodnienie pomiedzy dostawcg i dystrybutorem w zakresie mi-
nimalnej lub sztywnej ceny odsprzedazy narusza samo w sobie konkurencje.

Porozumienia w zakresie sztywnej lub minimalnej ceny odsprzedazy posiadajg wtasciwosci zwig-
zane z ich pozytywnym bgdz negatywnym oddziatywaniem na prawnie chronione wartosci. O tym ktore
z tych wtasciwosci nalezy uznac za przemawiajgce za dokonaniem okreslonej oceny porozumienia
decyduje konkretny kontekst rynkowy (ekonomiczny), w jakim dochodzi do zawarcia porozumienia,
ktéry definiuje antykonkurencyjny potencjat porozumienia z punktu widzenia celu prawa konkurenciji,
jakim jest ochrona okreslonych wartosci prawno-ekonomicznych, w szczegolnosci zas efektywnosci
ekonomicznej i dobra konsumenta. Kontekst ten jest z kolei determinowany przez okreslone czynniki
rynkowe wiasciwe dla danej sytuacji rynkowej, ktérej dotyczy porozumienie.

W zaleznosci od istniejgcych czynnikdw rynkowych takich jak stopien sity rynkowej przedsie-
biorcéw, poziom koncentracji po stronie popytowej i podazowej rynku lub charakter produktéw, poro-
zumienia w zakresie sztywnej lub minimalnej ceny odsprzedazy mogg sprzyja¢ zmowie cenowej na
poziomie dostawy lub dystrybucji, ujawniajgc w ten sposob negatywne wiasciwosci albo stymulowac
konkurencje miedzymarkowa, ujawniajgc w ten sposob pozytywne wtasciwosSci.

W konsekwenciji, istnienie potencjalnie pozytywnych skutkdw zachowan polegajacych na narzuca-
niu minimalnej lub sztywnej ceny odsprzedazy, jak i istnienie okreslonych czynnikow towarzyszgcych
zawarciu tego rodzaju porozumien moze w danych okolicznosciach przeczy¢ ocenie tych zachowan
jako zakazanych ze wzgledu na cel, czynigc uzasadnionym przeformutowanie zasady uznajgcej wer-
tykalne porozumienia dotyczgce minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy za zakazane ze wzgledu
na cel w kierunku zasady uznajgcej je za zakazane ze wzgledu na skutek.

Z uwagi na ztozonos$¢ stanow faktycznych, w ramach ktérych mogg ujawnia¢ sie skutki omawia-
nych porozumien, podejscie w oparciu o skutek (effects-based approach) wydaje sie najbardziej ade-
kwatne do oceny tych standéw faktycznych w toku analizy prowadzonej przez organ antymonopolowy,
ktéra powinna w petni uwzgledniac cel prawa konkurenc;ji, jakim jest zagwarantowanie maksimum
ekonomicznej efektywnosci rozumianej przez pryzmat dobra konsumenta. Zastosowanie w przypadku
omawianych porozumien reguly per se, opartej o cel porozumienia ,moze przyniesc¢ straty, prowadzgc
do wzrostu catkowitych kosztéw dziatania systemu prawa konkurencji poprzez zakazywanie prokon-
kurencyjnych zachowan, do ktérych system prawa konkurencji powinien zachecacé.

53 | eegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., teza 3.
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Streszczenie

Artykut prezentuje nowy system wytgczen przewidzianych dla sektora motoryzacyjnego. System ten
obowigzuje od czerwca 2010 r. i bedzie miat petne zastosowanie w odniesieniu do porozumien o dys-
trybucji nowych pojazdéw samochodowych od czerwca 2013 r. Zamiarem autoréw jest wyjasnienie
zasad nowego rezimu wytgczenia, przyczyny, dla ktérych Komisja zdecydowata sie na wigczenie
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wczesniej sektorowych przepiséw w ramy ogolnego wytgczenia grupowego przewidzianego dla
porozumien i praktyk wertykalnych oraz argumentéw, ktére przesadzity o utrzymaniu specyficznych
przepisdw dotyczgcych rynku ustug posprzedazy. Artykut raczej zawiera praktyczne wyjasnienie
kwestii od zawsze kluczowych dla sektora motoryzacyjnego, niz omawia nowy rezim przepis po prze-
pisie. Do problemow tych nalezg m.in. kwestie stosowania zakazéow konkurowania, bezposrednich
i ukrytych kryteriow ilosciowych doboru dystrybutoréw w systemach selektywnych, wykorzystywania
i zrodet zaopatrzenia w czesci zamienne. Artykut zawiera rowniez kilka uwag dotyczgcych polskich
przepisdéw oraz wyjasnienie w sposodb przystepny dla przedstawicieli biznesu podstawowych zasad
funkcjonowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje i wytgczen spod niego.

Stowa kluczowe: porozumienia wertykalne; dystrybucja; sektor samochodowy; ograniczenie konku-
rencji; przemyst motoryzacyjny; wytgczenie grupowe; multibranding, 330/2010; 461/2010; 1400/2002;
2790/1999.

l. Wstep

Z poczatkiem czerwca 2010 r. ulegty zmianie unijne przepisy stanowigce podstawe oceny zgod-
nosci z prawem konkurencji umow dystrybucyjnych sektora motoryzacyjnego. Przemyst samochodowy
przyzwyczajony jest do funkcjonujgcej od lat praktyki wydawania tak zwanych rozporzgdzen o wyta-
czeniu grupowym w sektorze motoryzacyjnym. Rozporzgdzenia te sankcjonujg zgodnos¢ z prawem
okreslonych typéw porozumien stosowanych do dystrybucji nowych pojazdéw samochodowych,
ustug serwisowych i czesci zamiennych. Do tej pory rozporzgdzenia te miaty charakter czysto sekto-
rowy, to znaczy stosowane byty tylko do umow dystrybucyjnych branzy motoryzacyjnej (rozumiane;j
jako sprzedaz i serwis samochodow oraz sprzedaz czesci zamiennych). Zasadnicza zmiana jaka
przyniosty nowe przepisy to poddanie umow dystrybucyjnych sektora samochodowego dwutorowe;j
regulacji — rozporzgdzenia ogdlnego (majgcego zastosowanie do wszystkich uméw dystrybucyjnych
niepoddanych specjalnej regulacji) oraz rozporzadzenia sektorowego (potocznie zwanego tez ,sa-
mochodowym”). Tej formalnej reformie towarzyszyta takze zmiana merytoryczna w pewnym zakresie
liberalizujgca zasady oceny uméw dystrybucyjnych w branzy motoryzacyjnej (w szczegdélnosci co do
dopuszczenia ograniczonych mozliwosci stosowania zakazu konkurowania, czy usuniecia wymagan co
do koniecznos$ci zawarcia okreslonych postanowiern umownych), w pewnym zakresie je usztywniajgca
(w szczegolnosci w zakresie progow udziatdéw rynkowych decydujgcych o dostepnosci wytgczenia).

Artykut ten przybliza przepisy i sposéb funkcjonowania nowego rezimu. Autorzy z perspektywy
praktycznej wyjasniajg podstawowe watpliwosci i pytania, jakie przyniosty nowe przepisy. Ponadto,
z uwagi na to, ze ambicjg autorow byto przygotowanie tekstu przystepnego takze dla niespecjali-
zujgcych sie w prawie konkurencji przedstawicieli biznesu, artykut zawiera syntetyczne wyjasnienia
ogolnych zasad zakazu ograniczania konkurencji i stosowania wytgczen spod tego zakazu (na przy-
ktadzie prawa unijnego wraz z odestaniami do najwazniejszych przepiséw rezimu krajowego). Zasady
te stanowig bowiem klucz do zrozumienia znaczenia przepiséw regulujgcych dystrybucje w sektorze
samochodowym i ich prawidtowego stosowania i czesto sg niezrozumiate dla podmiotéw bezposred-
nio objetych zakresem regulacji omawianych przepisow.
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Il. Zasady dziatania prawa konkurencji i wytagczen grupowych —
zakaz ograniczania konkurencji i wyjatki od niego

1. Cel prawa konkurencji

Zasadniczym celem prawa konkurencji jest ochrona intereséw konsumentoéw przez zapewnienie
warunkow do zachowania nieskrepowanej konkurencji na poszczegolnych rynkach. W Unii Europejskiej
ochrona konkurencji to takze ochrona rynku wewnetrznego' jako zasadniczego osiggniecia integracji?.
Przyczyna, dla ktorej konkurencja jest tak ceniona i przez to chroniona jest wyjgtkowo nieskompliko-
wana. Konkurencja, czyli rywalizacja przedsiebiorcow to wyzwanie i bodziec jednoczesnie. Bez kon-
kurencji zainteresowanie przedsiebiorcéw podnoszeniem jakosci i atrakcyjnosci cenowej oferowanych
dobr i ustug spada ze szkodg dla konsumentéw jako ich ostatecznych beneficjentéw. To swiadomosé
mozliwosci utraty klienta na rzecz konkurenta zmusza przedsiebiorcéw do ciggtego ulepszania wias-
nej oferty, w tym dostosowywania jej do ujawniajgcych sie trendéw rynkowych i propozycji rywali.
Zdarzajg sie jednak i tacy, ktorzy wiasny sukces starajg sie zapewni¢ przez wyeliminowanie konku-
rencji innymi niz rywalizacja jakoscig i ceng metodami (np. w drodze porozumien). Te dziatania jako
oczywiscie niekorzystne dla rynku globalnie sg zakazane przez znakomitg wiekszo$é prawodawcow?.

W nowoczesnych gospodarkach rynkowych ogdlnie przyjetg zasadg jest wiec zakaz ogranicza-
nia konkurencji. Dotyczy on zaréwno praktyk ograniczania konkurencji w drodze wspotpracy przed-
siebiorcow, jak i w wyniku dziatan pojedynczych podmiotéw gospodarczych. Te ostatnie majg taka
mozliwo$¢ dzieki posiadanej szczegdlnie silnej pozycji rynkowej. Pierwsze przypadki ograniczania
konkurencji okreslane sg mianem zakazanych porozumien przedsiebiorcéw*, drugie zakazanym
naduzyciem pozycji dominujgcej.5

2. Porozumienia — ograniczenia zakazane i tolerowane

Ograniczenia konkurencji moga mie¢ przerézng postaé. W przypadku porozumien zasadniczo
przejawiajg sie one w skrepowaniu swobody innego przedsiebiorcy w podejmowaniu niezaleznych
decyzji o0 znaczeniu gospodarczym. Bedg wiec nimi ograniczenia co do stosowanej polityki cenowej,
miejsca sprzedazy, podmiotow do ktérych kierowana jest oferta, doboru innych kontrahentéw, sposobu
ksztattowania wtasnej oferty, jej zakresu lub warunkow itp. Niezliczona ilos¢ sposobow ograniczania
konkurencji skionita regulatoréw do ich selekcji pod wzgledem potencjalnej szkodliwosci dla rynku.
W konsekwenciji powstat system, w ktérym ustalono zasady podziatu ograniczen na zakazane (takie,

1 Zgodnie z nowg nomenklaturg okreslenie ,rynek wewnetrzny” stosuje sie obecnie w zamian wczesniej uzywanego ,wspdlny rynek”. Zmiane wprowadzono
1.12.2009 r. przepisami Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej ,TFUE” (skonsolidowana wersja Dz. Urz. UE 2008 C 114/47).

2 Integracja w ostatecznym rachunku takze dokonuje sie w interesie konsumenta — obywatela Unii, dla ktérego wspdiny rynek jest mechanizmem do pod-
niesienia stopy zyciowe;j.

3 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ochrona konkurencji w UE odbywa sie dwutorowo. Nastepuje to w oparciu o przepisy unijne, wspolne dla wszystkich
panstw cztonkowskich oraz przepisy krajowe, ktére wzorujg sie na prawie unijnym. W duzym uproszczeniu praktyki o wymiarze wytgcznie krajowym nie bedg
oceniane z punktu widzenia unijnego prawa konkurencji. Omawiane w niniejszym artykule przepisy stanowig cze$¢ unijnego prawa konkurencji. Najwazniejszymi
dla unijnego prawa konkurencji sg art. 101 i 102 TFUE (dawniej art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska (,TWE” lub ,Traktat”). W Polsce
zasadniczym zrodtem prawa konkurenciji jest ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331, z p6zn. zm., ,uokik z 2007”).

4 Przy czym uzycie tutaj pojecia ,porozumienie” jest pewnego rodzaju uproszczeniem. Wspolne praktyki przedsiebiorcow majgce na celu ograniczenie
konkurencji nie muszg przybra¢ postaci formalnego porozumienia, czy wrecz umowy aby by¢ zakazane. Zakazana wspotpraca przedsiebiorcow moze np.
przybraé postaé uzgodnionej praktyki, czyli wspdinych dziatan ograniczajgcych konkurencje, ktorym jednak nie nadano zadnej struktury formalnej. Jedno-
czes$nie uzgodniona praktyka przedsiebiorcow moze funkcjonowaé niezaleznie lub obok umowy. Zobacz R. Whish, Competition Law, London, 2001, s. 83 i n,
C. Banasinski (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 95 i n.

5 Naduzywanie pozycji dominujgcej nie bedzie jednak przedmiotem rozwazan tego artykutu.
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ktére majg antykonkurencyjny cel lub skutek®) i dozwolone. Te ostatnie obejmujg ograniczenia uwa-
Zane za zasadniczo nieszkodliwe dla konkurencji’ i takie, ktdre przejawiajg w pewnym stopniu anty
konkurencyjny charakter ale sg tolerowane przy spetnieniu okreslonych warunkéw. W przewazajgce;j
wiekszosci przypadkéw ocena ograniczenia zalezy od pozycji rynkowej podmiotéw je stosujgcych.
Istotne réwniez jest to, czy porozumienie zawierane jest pomiedzy przedsiebiorcami bezposrednio ze
sobg konkurujgcymi, czy tez dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu, jak ma to miejsce w przy-
padku uméw dystrybucyjnych@.

3. De minimis

Zgodnie z przedstawionymi wyzej zatozeniami tagodzenia zakazu stosowania porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje, niedozwolone sg jedynie takie ograniczenia, ktére naruszajg konkurencje
oraz wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi w sposob znaczny. Co do zasady nie beda
powodowac takich ograniczen porozumienia zawierane pomiedzy przedsigbiorcami o nieistotnej sile
rynkowej. Za takich, w przypadku porozumien miedzy przedsigbiorcami nie bedgcymi konkurentami
(zasadniczo wertykalnych), uwaza sie przedsiebiorcow, ktorych udziat rynkowy w rynku wtasciwym,
na ktéry wptyw ma porozumienie nie przekracza 15 %°. W odniesieniu do wptywu na wymiane han-
dlowg miedzy panstwami cztonkowskimi zaktada sie, ze wptyw ten nie bedzie znaczy w przypadku
porozumien zawieranych przez mate i $rednie przedsiebiorstwa'.

4. Wylaczenia

Wspomniana tolerancja pierwotnie zakazanych ograniczen wynika takze z oszacowania nega-
tywnych i pozytywnych skutkdw danego porozumienia. Przyjmuje sie, ze okreslone praktyki, mimo ze
w pewnym zakresie stanowig naruszenie wolnej konkurencji, majg rownoczesnie potencjat wywotania
korzysci, ktorymi zainteresowany jest rynek globalnie'. Ich wyrazem ma by¢ przyrost wydajnosci.

6 Inaczej mowigc majg potencjat negatywnego oddziatywania na zasadnicze parametry konkurencji, jak cena, podaz, jako$¢ produktow, réznorodnosc oferty,
innowacije.

7 Przyktadem sg np. czysto selektywne systemy dystrybucyjne oparte na kryteriach jakosciowych, o czym mowa bedzie nizej.

8 Porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu to porozumienia lub ograniczenia wertykalne. Rozporzgdzanie Komisji
(UE) nr 330/2010 z dnia 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2010 L 102/1) (,Rozporzadzenie Ogdlne 2010”) definiuje porozumienia wertykalne jako ,porozumienia lub uzgodnione
praktyki zawierane miedzy dwoma lub wieksza liczba przedsiebiorstw, z ktérych kazde dziata w ramach porozumienia na réznym szczeblu tancucha produkciji
lub dystrybucji i odnoszgce si¢ do warunkow, zgodnie z ktérymi strony moga kupowac, sprzedawac i odsprzedawac niektére towary lub ustugi”. Porozumienia
pomiedzy przedsigbiorcami dziatajgcymi na tym samym szczeblu obrotu okresla sie¢ mianem porozumien horyzontalnych. Porozumienia horyzontalne sa za-
sadniczo uwazane za bardziej szkodliwe dla konkurencji niz ograniczenia wertykalne, stad surowiej oceniane. W literaturze por. D. Migsik, Reguta rozsgdku
w prawie antymonopolowym, Krakéw 2004, s. 475 i n.

9 Udziat rynkowy zadnego z uczestnikdw porozumienia nie moze przekroczy¢ tego progu. W przypadku porozumien nie bedacych porozumieniami dystrybu-
cyjnymi, tj. migdzy konkurentami, prég ten wynosi 10% Prog ten liczony jest dla sumy udziatéw wszystkich uczestnikéw porozumienia. W obu przypadkach
dopuszczalny jest krotkookresowy wzrost udziatu ponad wskazane progi. Takg regute ustalono w Obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumiern o mniejszym
znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 TWE (,de minimis”, Dz. Urz. WE 2001 C 368/07). Obwieszczenie to ustala
swego rodzaju domniemanie, ze porozumienia przedsigbiorcow o okreslonych w nich udziatach rynkowych nie majg co do zasady potencjatu ograniczenia
w sposéb znaczny konkurencji na rynku wewnetrznym, o ile nie zawierajg one klauzul przewidujacych najciezsze ograniczenia konkurencji (z ang. hard core
restrictions, okreslane tez ograniczeniami czarnej listy lub czarnymi ograniczeniami). Nalezg do nich w skrocie ustalanie cen, podziat rynku, ograniczenia po-
dazy. W odniesieniu do porozumien dystrybucyjnych zakres tych ograniczen jest mniejszy (tj. wiecej wolno). Porozumienia zawierajgce czarne ograniczenia
nie korzystajg ze wspomnianego domniemania. Komisja deklaruje, ze w odniesieniu do porozumien spetniajgcych warunki de minimis, nie bedzie prowadzita
postepowan ani naktadata kar wobec przedsiebiorcéw powotujgcych sie na nie w dobrej wierze. Obwieszczenie jest niewigzgca wskazowka interpretacyjng dla
wszystkich stosujacych unijne prawo konkurencji. Obwieszenie nie ustanawia jednoczesnie zasady, ze porozumienia przedsigbiorcéw przekraczajgce wspomniane
progi automatycznie uznawane sg za zakazane (te kwestie powinno sie badac¢ indywidualnie). W Polskim prawie konkurencji obowigzuje poréwnywalna zasada
(patrz art. 7 uokik z 2007). Progi bagatelnosci stanowig tutaj zasade, a nie domniemanie. Progi te zostaty ustalone bardziej rygorystycznie: na poziomie 10%
w odniesieniu do porozumien miedzy przedsigbiorcami niebgdacymi konkurentami i 5% dla porozumien konkurentéw (tu jak w Unii rozstrzyga tgczny udziat).

0 Na kategorie przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich sktadajg sie przedsiebiorstwa, ktdre zatrudniajg mniej niz 250 osob, i ktorych obroty roczne nie
przekraczajg 50 min EUR i/lub ktérych roczna suma bilansowa nie przekracza 43 min EUR (patrz szczegotowe zasady okreslone w art. 2 i n. zatgcznika do
Zalecenia Komisji z dnia 6.05.2003 r. dotyczacego definicji przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich (Dz. Urz. WE 2003/361/WE).

" Przyktadem jest tworzenie autoryzowanych sieci dystrybucyjnych, w ktorych liczba autoryzacii jest ograniczona. Takie odgorne limitowanie ilosci dystry-
butoréw jest ograniczeniem konkurencji. Nie pozwala ono bowiem wszystkim chetnym przedsiebiorcom przystgpi¢ do dystrybucji sprzedawanego w ramach
takiej sieci dobra. To moze sktoni¢ istniejgcych dystrybutoréw do mniej intensywnej walki o nabywce, a konsumentom ogranicza¢ w pewnym stopniu dostep
do dystrybuowanego dobra. Jezeli jednak ograniczenie ilosci dystrybutoréw i tym samym zapewnienie im pewnej ochrony przed konkurencjg (a wigc ochrona
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Jezeli korzysci przewazajg nad negatywnymi skutkami ograniczenia, porozumienie jest tolerowane.
Takie praktyki wytacza sie wiec spod ogolnego zakazu ograniczen konkurencji aby nie hamowac roz-
woju gospodarczego. Ich oceny muszg jednak dokona¢ przedsiebiorcy samodzielnie wg precyzyjnie
ustalonego przepisami testu (ogdlnego dla wszystkich porozumien)'?. Niestety ryzyko nieprawidtowe;
oceny danego porozumienia obcigza przedsiebiorcéw, z mozliwoscig wszczecia przeciwko uczestni-
kom porozumienia postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje'.

5. Wylaczenia grupowe

Korzystanie z opisanego wyzej systemu wytgczen opartych na wtasnej ocenie przedsiebiorcy nie
zapewnia przewidywalnosci koniecznej dla biznesu. Dlatego prawodawca unijny wprowadzit instru-
ment zwany ,grupowym wytgczeniem” spod ogdinego zakazu ograniczania konkurencji'. Instrument
ten ma utatwi¢ przedsiebiorcom zorientowanie sie, czy stosowane przez nich porozumienie miesci
sie w kategorii tych bardziej korzystnych niz szkodliwych ograniczeh konkurencji. Rozwigzanie to
polega na opisaniu w odrebnym akcie prawnym typowych rozwigzan stosowanych w okreslonego
rodzaju porozumieniach, ktére normalnie odpowiada wymogom wspomnianego wyzej testu na prze-
wage korzysci nad negatywnymi skutkami. Takie porozumienia uwaza sie wiec za korzystne dla rynku
i dlatego wytgczone spod zakazu'®. Przedsigbiorcy stosujgcy rozwigzania odpowiadajgce warun-
kom okreslonym w wytgczeniu grupowym majg wiec pewnos$g¢, ze nie naruszajg prawa konkurenciji.
Ich zadanie ogranicza sie zatem to zweryfikowania, czy zawarte porozumienie odpowiada opisowi
(,wzorowi”) zawartemu w rozporzadzeniu o wylgczeniu. Rozporzgdzania takie tworzg w konsekwen-
cji bezpieczng przystan dla przedsiebiorcow, ktérzy konstruujgc swoje porozumienia w zakreslonym
przez wytaczenie grupowe obszarze swobody, korzystajg z zagwarantowanego nim domniemania
legalnosci'®. | to wtasnie tego rodzaju rozporzgdzenia przez dtugi czas tworzyty ramy funkcjonowania
przemystu motoryzacyjnego w Unii'”. Typowe warunki wytgczenia grupowego obejmujg, obok opisu
danego typu porozumienia wymagania co do 1) udziatu rynkowego stron porozumienia (,nie wiecej

ich zyskow) zacheca przedsigbiorcéw do zainwestowania w dystrybucje produktéw, ktérej inaczej nie podjeliby sie (bojgc sie tej konkurenciji i utraconych na
rozwdj dziatalnosci inwestycji), wowczas wspomniane porozumienie moze by¢ bardziej korzystne dla rynku niz niekorzystne.

2 Test ten, okreslany réwniez jako unijny odpowiednik wyksztatconej w USA ,reguty rozsadku”, obejmuje cztery przestanki stosowane tgcznie: 1) korzy$é
(przyczynienie sie do polepszenia produkciji lub dystrybucji dobr bgdz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego, 2) zagwarantowanie uzytkow-
nikom — do ktérych nalezg klienci uczestnikéw porozumienia i dalsi nabywcy, w tym konsumenci — stusznego udziatu w tych korzysciach, 3) proporcjonalnos$é
(brak ograniczen, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia wskazanych wczesniej korzysci), 4) praktyka nie daje mozliwosci eliminowania konkurencji w sto-
sunku do znacznej czesci okreslonych débr. Patrz art. 101.3 TFUE, poréwnaj tez art. 8 ust. 1 Uokik z 2007. Wyjasnien znaczenia poszczegdlnych przestanek
powyzszego testu i wskazéwek do niezbednych analiz dostarcza Obwieszczenie Komisji w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania art. 81 ust. 3 TWE
— obecne art. 101 ust. 3 TFUE (,Wytyczne 101.3”, Dz. Urz. UE 2004 C 101/97).

3 Przecietny przedsiebiorca bedzie mniej sktonny do podejmowania ryzyka, ktérego ocena wymaga wysokich naktadow, np. zwigzanych z analizg prawno-
-ekonomiczng, niezbedna do oceny zgodnosci z prawem rozwazanych krokéw i jednoczesnie nie gwarantuje 100% pewnosci co do ich legalnosci.

14 W odréznieniu od dawniej funkcjonujgcych tzw. wytgczen indywidualnych. Zagadnienia wytgczen grupowych byty przedmiotem wielu opracowan w litera-
turze, zob. np. M. Kozak [w:] Prawo konkurencji, A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Warszawa 2011, s. 200
i nast. Szerokie omowienie obowigzujgcego poprzednio systemu wytgczen zawiera opracowanie A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Wytgczenia grupowe spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje we Wspdlnocie Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2008. Zob. réwniez M. Mendelsohn, S. Rose, Guide to
EC Block Exemption of Vertical Agreements, Haga 2002.

15 Z angielskiego ,BER” czyli block exemption regulation. W unijnym porzadku prawnym rozporzadzenia wydaje Komisja Europejska na postawie upowaznie-
nia Rady udzielonego Komisji w oparciu o art. 83 ust. 2 lit. b) TWE, obecnie 103 ust. 2 lit. b) TFUE (w dwdch przypadkach Rada sama ustanowita wytaczenia,
zob. R. Whish, D. Bailey, Competition Law, New York 2012, s. 168). Upowaznienia do ustanawiania wytgczen odnosnie do porozumien wertykalnych Rada
udzielita w rozporzgdzeniu nr 19/65/EWG do stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu w drodze rozporzadzenia do niektérych kategorii porozumien wertykalnych
i odpowiadajacych im praktyk uzgodnionych wchodzacych w zakres stosowania art. 81 ust. 1 TWE (zmienione rozporzgdzeniem z 10.06.1999 r. nr 1215/99
(Dz. Urz. WE 1999 L 148/1-4). Zobacz réwniez art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie implementacji zasad konkurencji usta-
lonych w Artykule 81 i Artykule 82 Traktatu (,Rozporzadzenie 1/2003”, Dz. Urz. WE 2003 L 1/ 1-25).

6 Takie domniemanie moze by¢ uchylone tylko w precyzyjnie okreslonych okoliczno$ciach i tylko ze skutkiem na przyszto$¢, zobacz art. 29 Rozporzadzenia
1/2003. Kompetenciji takiej nie maja sady panstw cztonkowskich.
7 System ten kalkowany jest na szczeblu prawa panstw cztonkowskich Unii, gdzie funkcjonujg krajowe akty prawne okreslajgce warunki wytgczenia spod

zakazu ograniczania konkurencji w wymiarze krajowym. W Polsce wydawane sg one w formie rozporzgdzen Rady Ministréw na podstawie upowaznienia
ustawowego ustanowionego w art. 8 ust 3 uokik z 2007).
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niz”, najczesciej powotywany jest prog 30%) oraz 2) liste ograniczen, ktérych zastosowanie wyklucza
mozliwo$¢ powotania sie na wytgczenie grupowe'®. Sg to wiec wspomniane juz hard core restric-
tions lub czarna lista ograniczen'®. Dodatkowo rozporzadzenie moze zastrzega¢, ze zastosowanie
okreslonych ograniczen (klauzul umownych) nie dyskwalifikuje cato$ci porozumienia z perspektywy
mozliwosci skorzystania z wytgczenia, a jedynie to konkretne ograniczenie (klauzule)®.

Dla porzadku nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze praktyki przedsiebiorcow, ktére nie spetniajg
warunkow niezbednych do skorzystania z wytgczenia grupowego (a zatem domniemania legalnosci)
nie sg automatycznie uznawane za naruszajgce zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencije.
Takie praktyki mogg bowiem wcigz spetnia¢ warunki wspomnianego wyzej ogélnego testu wylgczenia.
Ustala sie to na podstawie indywidualnej oceny danego przypadku?'. Jednoczesnie jednak, podobnie
jak w przypadku zasady de minimis, porozumienia zawierajgce najciezsze ograniczenia konkurencji
nie mieszczg sie w zakresie wytgczen grupowych i majg matg szanse na sanacje w efekcie indywi-
dualnej analizy??. Bedzie o tym mowa w szczegédtach nizej na przyktadzie przepisow majgcych za-
stosowanie do dystrybucji w sektorze motoryzacyjnym.

W porzadku prawa unijnego wspomniany podziat porozumien odzwierciedlajg przepisy ustana-
wiajgce zakaz ograniczania konkurencji i wytgczenia spod nich. | tak, art. 101 ust. 1 TFUE wprowadza
ogolny zakaz porozumien (wertykalnych i horyzontalnych), ktére znacznie ograniczajg konkuren-
cje?3. Artykut 101 ust. 3 TFUE wytacza spod tego zakazu porozumienia, ktére przynoszg dostatecz-
nie duzo korzysci aby przewazy¢ skutki anty konkurencyjne. Ocenia sie to wedtug ustalonego tym
przepisem testu (klauzuli rozsgdku). Wspomniane juz Rozporzgdzenie Ogdlne 2010%* oraz rozpo-
rzgdzenie Komisji nr 461/2010 z dnia 27.05.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do
niektorych kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silniko-
wych (,Rozporzadzenie Motoryzacyjne 2010”)%° sg przyktadami wytgczen grupowych opisujgcych
kategorie porozumien, ktére co do zasady beda spetnia¢ warunki testu okreslone w art. 101 ust .3
TFUE i dlatego tworzgcych dla nich domniemanie legalnosci.

18 Zobacz pkt 47 Zawiadomienia Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (,Wytyczne Ogélne 2010”, Dz. Urz. UE 2010 C 130/1).

9 Listy bezwzglednie zakazanych ograniczen roznig sie ,z wytaczenia na wytgczenie”, cho¢ zawsze odnoszg sie do najciezszych ograniczen prawa kon-
kurenciji (ceny, podziat rynkéw, ograniczenia podazy). To jakie ograniczenia zostang uznane za ,czarne” czesto zalezy od aktualnych celdéw polityki prawa
konkurencji i stanu konkurencji na rynkach wtasciwych. Najlepszym tego przyktadem byty wtasnie przepisy dotyczace wytaczen w sektorze motoryzacyjnym.

20 Przyktadem byty zakazy konkurowania w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym 2002 (art. 5), Rozporzgdzeniu Ogolnym 1999 (art. 5) i obecnym. Porownaj
réwniez pkt. 70-71 Wytycznych Ogélnych.

21 Przypadek taki okres$la sie wytgczeniem indywidualnym. Okreslenie to nawigzuje jednak do nomenklatury nieobowigzujgcego juz systemu, ktory przewi-
dywat przyznanie wytgczenia indywidualnego przez organy ochrony konkurencji (Komisje UE).

22 Poréwnaj pkt. 60 i n. Wytycznych Ogéinych 2010.

25 Pod ogdlnym pojeciem ograniczenia konkurencji miesci sie zaréwno jej ograniczanie, jak i eliminowanie oraz naruszanie konkurencji. Zgodnie z doktadnym
brzemieniem art. 101 ust. 1. TFUE ,[n]iezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
zwigzkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakiécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego”. Dodatkowo wiec porozumienia zakazane na gruncie przepiséw
unijnych muszg wptywa¢ na wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi UE. Zastrzezenie to, to tak zwany ,czynnik europejski’. Porozumienia
ograniczajgce konkurencje, ktére nie bedg wptywaty na handel unijny bedg oceniane z perspektywy krajowego prawa konkurencji poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, np. przepiséw uokik z 2007.

24 Zasady stosowania Rozporzgdzenia Ogdinego 2010 oraz oceny porozumien wertykalnych nieobjetych zakresem ustalonego w nim wytgczenia wyjasniajg
Wytyczne Ogélne 2010.

25 Dz. Urz. UE 2010 L 129/52. Zasady stosowania Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010 oraz oceny porozumien wertykalnych w sektorze motoryzacyjnym
nieobjetych zakresem jego zastosowania wyjasnia Obwieszczenie Komisji, Uzupetniajgce wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych w porozumieniach
dotyczacych sprzedazy i napraw pojazdéw silnikowych oraz dystrybucji czesci zamiennych do pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. UE 2010 C 138/05, dalej ,Wy-
tyczne Moto 2010”).
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lll. Nowe wyltgczenie w sektorze motoryzacyjnym

1. Dualizm i okresy przejsciowe

Jak wspomniano na wstepie w odniesieniu do porozumien dystrybucji w sektorze motoryzacyjnym
istnieje dtugoletnia tradycja utatwiania ich funkcjonowania przez stanowienie wytgczen grupowych
o charakterze sektorowym. Sektorowy charakter oznaczat, ze byly one ustalane tylko dla okreslonych
porozumien tej gatezi gospodarki?®. Nowy system wytgczenia grupowego dla motoryzacji zrywa z tg
praktyka, cho¢ jak podkreslono w literaturze, nie catkowicie?”. Komisja zdecydowata bowiem pod-
dac porozumienia w sektorze motoryzacyjnym jednoczesnie rezimowi wytgczenia majgcego ogolnie
zastosowanie do porozumien dystrybucyjnych (czyli Rozporzgdzenia Ogolnego 2010) i wytgczenia
sektorowego zawartego w Rozporzadzeniu Motoryzacyjnym 2010. Inaczej jednak traktuje sie pod
tym wzgledem porozumienia dotyczgce sprzedazy nowych pojazdéw samochodowych, a inaczej te
dotyczgce dystrybucji ustug serwisowych?® i czesci zamiennych. Jednocze$nie moment rozpoczecia
stosowania nowych przepiséw jest rozciggniety w czasie i dokonuje sie dwustopniowo.

| tak porozumienia dotyczgce sprzedazy nowych pojazdéw samochodowych do 31.05.2013 .
beda korzystaty z poprzednio ustalonego wytgczenia sektorowego okreslonego w Rozporzadzeniu
Motoryzacyjnym 20022°. Po tej dacie bedg oceniane tylko przez pryzmat Rozporzgdzenia Ogdlnego 2010%.

Natomiast porozumienia dystrybucji czesci zamiennych oraz ustug serwisowych poddane sg za-
rowno specyficznym zasadom wyfgczenia sektorowego (wyrazonym w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym
2010), jak i zasadom Rozporzgdzenia Ogolnego 2010. Te kategorie porozumieh muszg spetnia¢ wy-
magania obu tych rozporzgdzen aby skorzystac¢ z dobrodziejstwa wytgczenia®!. Wymaog ten stat sie
w petni aktualny z datg 1.06.2010 dla umow o dystrybucje ustug serwisowych oraz czesci zamiennych
zawieranych po wejsciu w zycie nowych przepiséw. W odniesieniu do umoéw tych kategorii zawar-
tych wczesniej, przewidziano jednak roczny okres przejsciowy na dostosowanie sie do przepisow
Rozporzgdzenia Ogdlnego 201032, Oznacza to, ze dla wiekszo$ci autoryzowanych sieci dealerskich
faktyczng datg rozpoczecia stosowania w petni nowych przepiséw byta data 1.06.2011 .33,

26 Pierwszym specjalistycznym rozporzgdzeniem o wytgczeniu grupowym w tym sektorze byto rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 123/85 z 12.12.1984 r.
w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 (81 ust. 3) Traktatu do okreslonych kategorii porozumien dystrybucji pojazdéw i ustug serwisowych (Dz. Urz. WE 1999 L
148/1). Podsumowywato ono ustalenia poczynione w decyzji Komisji z 13.12.1974 r. przyznajacej wytgczenie indywidualne w sprawie 75/73/EEC BMW (Dz.
Urz. WE 1975 L 29/1 dostepny pod adresem

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1975:029:FULL:EN:PDF). W decyzji tej odnotowano korzysci ptyngce ze stosowania dystrybu-
cji selektywnej w sektorze samochodowym (zob. oméwienie decyzji F. Russo, M.P. Schinkel, A. Guenster, M. Carree, European Commission Decisions on
Competition Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases, New York 2010, s. 252 i n.). Wspomniane rozporzadzenie zostato zastgpione
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1475/95 z 28.06.1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 (81 ust. 3) Traktatu do okreslonych kategorii porozumien dys-
trybucji pojazddw i ustug serwisowych (Dz. Urz. 1985 L 15/16). Rozporzadzenie z 1995 r. zostato nastepnie zreformowane rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1400/2002 z 31.07.2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3. Traktatu do okreslonych porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze moto-
ryzacyjnym (Dz. Urz. WE 2002 L 203/30, ,Rozporzadzenie Motoryzacyjne 2002"). Okres obowigzywania Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 uptywat
w 2010 r. Odnosnie do wspdlnotowych regulacji rynku motoryzacyjnego zob. np. E. Nowinska, Reguty konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe pojaz-
déw samochodowych, [w:] Reguty konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie pojazdéw samochodowych, T 4 Harmonizacja polskiego prawa
antymonopolowego z regutami konkurencji UE: Reguty konkurencji a wybrane rodzaje porozumien, Warszawa 1995. W odniesieniu do porozumien innych
dziatéw gospodarki zastosowanie miaty odrebne wytgczenia, w szczegdlnosci rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z 22.12.1999 w sprawie zastoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i uzgodnionej praktyki (Dz. Urz. WE 1999 L 336/21), dalej ,Rozporzadzenie Ogoélne 1999".

27 Odnosnie do wczesniejszych reform zob. E. Wojtaszek-Mik, Reforma prawa konkurencji Wspolnoty Europejskiej w zakresie porozumier: pionowych,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 1, s. 260.

28 Dla utatwienia w ten sposob beda tgcznie okreslane porozumienia dotyczgce ustug naprawy oraz przegladow pojazdéw samochodowych.

29 Rozporzgdzenie to zostato omoéwione np. w pracy P. Debowski, T. Skoczny, Wytaczenia porozumieri samochodowych, [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.),
Wytaczenia grupowe..., s. 313 i n.; S.M. Colino, Vertical Agreements and Competition Law: A Comparative Study of the EU and US Regimes, Oxford Portland
2009, s. 112i n.; R. Whish, D. Bailey, Competition Law, op. cit., s. 674 in.

30 Zobacz art. 2 i 3 Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010 i pkt 13 Wytycznych Moto 2010.

31 Patrz art. 4 i 5 Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010 i pkt. 16 i 17 Wytycznych Moto 2010.

32 Patrz art. 9 Rozporzgdzenia Ogéinego 2010.

33 Dotychczasowe Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 i Rozporzgdzenie Ogdlne 1999, ktére obowigzywaty do 31.05.2010 r. (zob. odpowiednio art. 14 i 13
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2. Przyczyny wprowadzenia podwojnego wytaczenia

Dlaczego zdecydowano sie na wprowadzenie rezimu dualistycznego wytgczenia? Wynika to
z faktu, ze warunki wytgczen grupowych dotad stosowanych wobec sektora motoryzacyjnego byty
bardziej rygorystyczne anizeli warunki wytgczen grupowych przewidzianych dla uméw dystrybucyj-
nych ogdlnie34. Uzasadniano to potrzebg szczegdlnej ochrony, a raczej wzmocnienia konkurencji
w przemysle motoryzacyjnym. Komisja, badajgc rynek motoryzacyjny dla potrzeb oceny funkcjono-
wania Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 doszta jednak do innych wnioskéw. Ustalita bowiem,
ze stan konkurenciji na rynku sprzedazy nowych pojazdow samochodowych wcale nie odbiega od
tego, jaki mamy w przypadku dystrybuciji innych débr3S. W tej sytuacji bardziej rygorystyczne warunki
wytgczenia staty sie zbedne.

Wyjatek zdaniem Komisji stanowity jednakze rynki ustug posprzedaznych. Komisja wskazata, ze
tu konkurencja jest wcigz ograniczona z uwagi na silne przywigzanie do stosowania czesci zamien-
nych z logo producenta pojazdu i serwisowania, zwlaszcza pojazdoéw mtodych, przewaznie w stacjach
autoryzowanych®¢. Fakt ten przyczynia sie do statego wzrostu cen czes$ci zamiennych do pojazdow
samochodowych oraz ustug serwisowych. Antidotum tej sytuacji Komisja upatruje w poddaniu sieci
autoryzowanych presji konkurencji ze strony warsztatow niezaleznych?. Jest to mozliwe przy spetieniu
dwdéch podstawowych warunkéw: zapewnieniu takim podmiotom dostepu do informacji technicznych
niezbednych do serwisowania® oraz swobodnego dostepu do czesci zamiennych®. Osiggniecie
tego celu zapewniono poprzez uzaleznienie wytgczenia porozumien w zakresie ustug serwisowych
i dystrybucji czesci zamiennych od spetniania dodatkowych wymagan, zapisanych w Rozporzgdzeniu
Motoryzacyjnym 2010. Z tych to witasnie powoddw rozporzgdzenie to ma zastosowanie jedynie do
porozumien dystrybucji ustug serwisowych oraz czesci zamiennych. Jak jednak juz zaznaczono,
Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2010 stosuje sie w potgczeniu z zasadami przewidzianymi dla niemal
wszystkich innych porozumien dystrybucyjnych (a wiec Rozporzgdzenia Ogdélnego 2010).

Objecie porozumien dystrybucyjnych w sektorze motoryzacyjnym zasadami ogélnymi (ij. prze-
widzianymi dla porozumien i praktyk wertykalnych ogdlnie) rodzi rézne, oméwione ponizej konse-
kwencje. W tym miejscu warto podkresli¢, ze w zwigzku z tg zmiang takze w odniesieniu do sektora

tych rozporzadzen). Konsultacje nowych przepiséw prowadzone byty na dtugo przed ich wej$ciem w zycie. Jednak ich publikacja nastgpita w koncu kwietnia
2010 r. Rozporzadzenia Ogodlnego 2010 w Dz. Urz. UE z 23.04.2010 r., a Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010 w dzienniku z 28.05.2010 r. Sprowadzito to
w tym przypadku vacatio legis odpowiednio do pojedynczych tygodni i dni. W konsekwencji konieczne stato sie wprowadzenie okresu dostosowawczego do
czesci nowych przepiséw dla uméw obowigzujgcych w chwili ich wejscia w zycie.

34 Fakt ten nie mogt by¢ podawany w watpliwosci zwtaszcza na gruncie Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002. Zawierato ono dtugg liste dodatkowych,
specyficznych dla tego sektora warunkéw. Ich spetnienie byto konieczne do skorzystania z wytgczenia.

35 Stanowisko gorgco postulowane przez S.M. Colino. Autorka ta wyrazita jednak swoje rozczarowanie brakiem konsekwencji w catkowitym odejsciu od syste-
mu przewidujgcego stosowanie specyficznych dla sektora motoryzacyjnego regut wytaczenia grupowego. Jej zdaniem taki dualizm zaburza spéjno$c i przej-
rzysto$c¢ unijnego prawa konkurencji, w ktérym juz sam art. 101 ust. 1 TFUE jest zbyt szeroko interpretowany i sprawia trudnosci w jego stosowaniu. Autorka
uproszczenie przepiséw prawa konkurencji i zasadnicze zwigkszenie pewnosci prawa uznaje za wskazane i efektywne instrumenty walki z pogtebiajgcym sie
kryzysem przemystu motoryzacyjnego w Unii. Zob. S.M. Colino, Recent Changes in the Regulation of Motor Vehicle Distribution in Europe — Questioning the
Logic of Sector-Specific Rules for Car Industry, Competition Law Review 2010, vol. 6(2), s. 217 i n.

36 Patrz pkt 15 Wytycznych Moto 2010.

37 Jednoczes$nie jednak Komisja réwnie duzy nacisk ktadzie na konkurencje wewnatrz-markowa, tj. konkurencje migdzy autoryzowanymi dealerami danej
marki, por. pkt. 57-60 Wytycznych Moto 2010.

38 Zapewnienie tego celu legto rowniez u podstaw szeregu innych przepiséw unijnych takich jak dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5.09.2007 r. ustanawiajgcej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotdw technicznych prze-
znaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa, Dz. Urz. UE 2007 L 263/1) oraz rozporzadzen wymienionych w pkt 65 Wytycznych Moto 2010.

39 Dostep powinien by¢ zapewniony zaréwno ze zrédet niezaleznych od producenta pojazdéw, jak i wprost od niego.

40 Poniewaz warunki wyfaczenia ustalone w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym 2010 dla porozumien dystrybucji ustug serwisowych oraz czesci zamiennych
majg charakter warunkéw dodatkowych do wymogdéw ogdlnych wytgczenia porozumien dystrybucyjnych. Por. pkt 16 Wytycznych Moto 2010.
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motoryzacyjnego bedzie miata zastosowanie zmiana stanowiska Komisji w odniesieniu do oceny
niektorych praktyk zmierzajgcych do ustalania cen*'.

3. Czarna lista ograniczen w Rozporzadzeniu Motoryzacyjnym 2010

Wspomniane dodatkowe wymagania sprowadzajg sie do zdefiniowania w odniesieniu do umow
o autoryzowany serwis i dystrybucje czesci zamiennych krotkiej czarnej listy ograniczen. Ich stosowa-
nie wyklucza skorzystanie z dobrodziejstwa wytgczenia grupowego. Dotyczg one wskazanych wyzej
newralgicznych dla tej czesci sektora motoryzacyjnego kwestii. Sg to w praktyce zakazy bezwzgledne.
Wytgczajg zatem domniemanie legalnosci: 1) postanowienia zakazujgce dealerom autoryzowanej
sieci dystrybuciji selektywnej odsprzedazy czesci zamiennych niezaleznym warsztatom, ktére wyko-
rzystujg je do $wiadczenia ustug serwisowych?*?; oraz ustalane miedzy producentem czesci a pro-
ducentem pojazdéw: 2) ograniczenia sprzedazy czesci zamiennych (plus sprzetu diagnostycznego
i naprawczego) jakimkolwiek uczestnikom rynku“? i 3) organicznie mozliwosci widocznego oznaczenia
komponentdéw oraz czesci zamiennych uzywanych do produkcji pojazdéw samochodowych znakiem
producenta tych elementow*4.

Zakazy te w gruncie rzeczy funkcjonowaty réwniez pod rzgdami Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego
200245, Wprowadzenie (w tym posrednio) ktéregokolwiek z tych postanowien nie pozwala przedsie-
biorcom powotywac sie na domniemanie legalnosci ich porozumienia w oparciu o Rozporzgdzenie
Motoryzacyjne 2010, nawet jesli porozumienie spetnia wszystkie pozostate postanowienia tego roz-
porzgdzenia i Rozporzadzenia Ogodlnego 2010.

4. Lista ograniczen w Rozporzadzeniu Ogoélnym 2010

Zakazy warunkujgce skorzystanie z wytgczenia ustalonego Rozporzgdzeniem Ogélnym 2010
W uproszczeniu przedstawiajg sie nastepujgco:

Czarne klauzule (obecnos¢ w porozumieniu pozbawia cate porozumienie dobrodziejstwa wyta-
czenia grupowego)
a) Ustalanie cen minimalnych / sztywnych (dozwolone sugerowane i maksymalne)*.
b) Ograniczenie dystrybutorowi terytorium lub grupy klientéw, ale dozwolone sa:
— zakaz sprzedazy aktywnej*’ na terytoriom / do grupy przypisanej innemu dystrybutorowi
/ dostawcy (tzw. system sprzedazy wytgcznej),

41 Zob. Wytyczne Ogdlne 2010, pkt 225. Zmiana ta postrzegana jest jako korzystna, zwtaszcza w kontekscie obejmujgcego przemyst motoryzacyjny kryzysu
(por. S.M. Colino, Recent Changes..., op. cit., s. 222.

42 Komisja w raporcie ewaluacyjnym (Commission Evaluation Report on The Operation of Regulation (EC) No 1400/2002 z 28.05.2008 r., dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/evaluation_report_en.pdf, str. 7) wskazata, ze w tej materii nie odnotowano naduzy¢ ze
strony serwiséw autoryzowanych. Jest to zrozumiate, skoro dziatalnos$¢ taka stanowi zrédto istotnego przychodu warsztatow autoryzowanych.

43 Innymi stowy dostep tak niezaleznych, jak i autoryzowanych warsztatow i uzytkownikéw koncowych do czesci i sprzetu nie moze by¢ kontrolowany przez
producentéw pojazddw, z wyjatkiem porozumien o podwykonawstwie okreslonych w obwieszczeniu Komisji z dnia 18.12.1978 r. dotyczacym oceny niektorych
porozumien podwykonawczych w odniesieniu do art. 85 ust. 1 Traktatu EWG (Dz. Urz. 1979 C 1/2).

44 Wyeliminowanie tego ograniczenia utatwia uczestnikom rynku identyfikacje pochodzenia i tym samym kompatybilnosci dostepnych czesci zamiennych
z komponentami uzywanymi przez producentéw pojazdow.

45 Zob. art. 4.1.(i-) i praktycznie art. 4.1.(k).

46 Zob. jednak przypis 40 wyzej. W przedmiocie cen maksymalnych w literaturze wyrazono w odniesieniu do art. 4 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002
stanowisko, ze ,Z uwagi na tre$c¢ art. 4 nie wydaje sie jednak, by konieczne byto ustalanie ceny maksymalnej na tak wysokim poziomie, aby dealerzy mieli
rzeczywista mozliwo$¢ sprzedawania produktéw lub ustug po nizszej cenie” (D. Migsik, R. Pozdzik, Dystrybucja samochodéw osobowych a cztonkowstwo
Polski w Unii Europejskiej. Uwagi na tle rozporzgdzenia Komisji Europejskiej nr 1400/2002 (cz. ), Przeglad Ustawodawstwa Europejskiego 2004, nr 4, s. 24.
Naszym zdaniem zachowanie takiego marginesu jest jednak konieczne z uwagi na zakaz narzucania cen sztywnych, jak i minimalnych.

47 Ciekawym zagadnieniem, poruszonym przez Komisje w wytycznych do Rozporzgdzenia Ogolnego 2010 jest kwestia kwalifikacji czynnosci dokonywa-
nych za posrednictwem stron WWW. Generalnie nalezy domniemywac, ze oferowanie i promocja ustug sprzedazy w Internecie stanowi sprzedaz pasywna.
Jednakze niektdre dziatania mogg by¢ traktowane jak sprzedaz aktywna, w zaleznosci od tego czy prowadzone sg w ramach sieci dystrybucji selektywnej,
czy wytgcznej. Ustalenie jasnych zasad takiej klasyfikacji jest niewatpliwie zadaniem na najblizsze lata funkcjonowania nowych przepiséw i wytycznych.
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— zakaz prowadzenia sprzedazy detalicznej przez hurtownikéw,

— zakaz sprzedazy poza sie¢ dystrybutorom selektywnym (na rynku objetym takg
dystrybucja),

— zakazanie nabywcy odsprzedawania komponentéw podmiotom uzywajgcym ch do pro-
dukcji dobr konkurujgcych z produktami dostawcy.

c) Ograniczenia jakiejkolwiek sprzedazy detalicznej (do uzytkownikéw ostatecznych) przez
detalicznych dystrybutoréw selektywnych (dozwolone jest zobowigzanie do prowadzenia
sprzedazy wytgcznie z autoryzowanego salonu).

d) Ograniczenie wzajemnych dostaw wewnatrz sieci selektywnej.

e) Ograniczenie sprzedazy komponentoéw niezaleznym warsztatom lub uzytkownikom koni-
cowym ustalone miedzy dostawcg tych czesci a nabywcg-producentem.

Klauzule nieobjete wylgczeniem (zamieszczenie takiej klauzuli powoduje, ze wytgczenie nie
stosuje sie do tej klauzuli, ale stosuje sie do pozostatej czesci porozumienia o ile moze ono funk-
cjonowac bez takiej klauzuli)

a) Zakaz konkurowania dtuzszy niz 5 lat (ograniczone wyjatki).

b) Zakaz konkurowania po ustaniu wspétpracy diuzszy niz 1 rok (z dodatkowymi wymaganiami).

¢) Klauzule bojkotowe — natozony na dystrybutora selektywnego zakaz dystrybucji produktow
tylko okreslonych konkurentéw dostawcy.

V. Znaczenie praktyczne zmian

1. Prég wytaczenia

Jak wspomniano, warunki wcze$niejszego wytgczenia porozumien dystrybucyjnych w sektorze
motoryzacyjnym, tj. Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 byly w pewnym zakresie bardziej rygory-
styczne w poréwnaniu do warunkéw wytgczenia stosowanego w odniesieniu do uméw dystrybucyjnych
innych dziedzin, czyli Rozporzgdzenia Ogdélnego 1999. Przede wszystkim zawieraty one dtugg liste
czarnych ograniczen. Ich obecnos$¢ w porozumieniu wykluczata mozliwo$¢ skorzystania z wytgczenia
grupowego dla catosci porozumienia lub dla tego konkretnego typu ograniczenia*®. W zwigzku z od-
chudzeniem listy zakazanych ograniczen w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym 2010, rodzi sie pytanie
czy postugiwanie sie wczesniej niedopuszczalnymi ograniczeniami jest obecnie dozwolone? Ponizej
autorzy omawiajg najbardziej kontrowersyjne sposrod nich.

Ocene znaczenia czarnych ograniczen i zakazanych klauzul z Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego
2002 na gruncie nowego rozporzgdzenia musi poprzedzi¢ uwaga dotyczgca zmiany innego typowe-
go warunku wyfgczenia grupowego, a mianowicie progu udziatu rynkowego. Na gruncie poprzednio
obowigzujgcej regulacji, istotny byt udziat w rynku wiasciwym dostawcy, ktory zasadniczo nie mogt
przekraczac 30%. Wytaczenie jednak miato zastosowanie takze do dystrybucji nowych pojazdéw sa-
mochodowych opartej na systemie selektywnym z ograniczeniami ilosciowymi dealerdéw, jesli udziat
rynkowy dostawcy nie przekraczat 40%*%°.

48 Warto zauwazy¢, ze czarna lista ograniczen w tym rozporzadzeniu obejmowata nie tylko ograniczenia specyficzne dla tego sektora. Powtarzata ona de
facto czarna liste ograniczen ustalong dla innych porozumien dystrybucyjnych w dwczesnie obowigzujgcym ogdinym wytgczeniu grupowym, tj. Rozporzadzeniu
Ogdlnym 1999 i ktérg praktycznie powtarza Rozporzadzenie Ogdélne 2010.

49 W praktyce wiec wigkszos¢ producentéw pojazddw organizowata swoje sieci dystrybucyjne w formie systemu dystrybucji selektywnej ilosciowe;j i jakoscio-
wej dla sprzedazy nowych pojazdéw samochodowych. Natomiast w odniesieniu do ustug serwisowych i dystrybucji cze$ci zamiennych wybierano dystrybucje
selektywng jakosciowg. Wynikato to z faktu, ze dla wigkszo$ci producentéw udziat rynkowy w zakresie ustug posprzedaznych przekraczat objety wytgczeniem
prég 30% udziatu w rynku.
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Zgodnie z nowymi zasadami, z wytgczenia mogg skorzysta¢ jedynie porozumienia dystrybucyj-
ne, w ktérych ani dostawca ani nabywca nie posiada wiekszego niz 30% udziatu w odpowiednim dla
nich rynku wiasciwym (dostawy lub zakupdw)®°. Jest to wyrazne zaostrzenie wobec zasad dotych-
czasowych®'. Nie chodzi tylko o zmiane progu z 40 na 30 %, ale takze o fakt, ze prég ten musi by¢
teraz spetniony zaréwno przez dostawce (na rynku dostawy), jak i nabywce (na jego rynku zakupow).
PowyZsze ograniczenie oznacza, ze znaczna czes¢ autoryzowanych sieci ustug serwisowych i dystry-
bucji czesci nie moze korzystac z przewidzianego przepisami Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010
i Rozporzgdzenia Ogoélnego 2010 wytgczenia grupowego z uwagi na udziat rynkowy przekraczajacy
wspomniany prog ,tolerancji’. Jak wspomniano, istnieje mozliwos¢ wytgczenia takich porozumien na
podstawie ogoélnego przepisu (art. 101 ust. 3 TFUE, czyli testu wspomnianego w pierwszej czesci
tego artykutu). Oznacza to jednak, ze w tych przypadkach sanacja porozumienia nie bedzie ,auto-
matyczna”. Na stronach porozumienia bedzie bowiem spoczywat obowigzek udowodnienia w opar-
ciu o indywidualng analize, ze spetniajg one ogdlne warunki wytgczenia spod zakazu porozumienh
naruszajgcych konkurencije.

Ponadto problematyczne jest definiowanie udziatu rynkowego dystrybutora w rynku zakupow.
Organizatorem sieci dystrybucyjnej jest co do zasady dostawca. O ile moze on oceni¢ wtasny udziat
rynkowy, to ustalenie udziatéw rynkowych jego odbiorcéw nie jest zadaniem tatwym. Ocene nalezy
przeprowadzi¢ indywidualnie dla kazdego z dystrybutoréw. Sprawe komplikuje dodatkowo mozli-
wos¢ multibrandingu i mniejsza dostepnos¢ ewentualnych danych dotyczgcych pozycji rynkowej
dystrybutoréw.

Powyzsze zmiany (wielkosci progu oraz uwzglednienia udziatu dystrybutora) nie sprzyjajg zwiek-
szeniu pewnosci funkcjonowania przedsigbiorcéw i obnizeniu kosztéw zwigzanych z przestrzeganiem
prawa konkurenciji. Nie stanowi to rozwigzania optymalnego dla sektora powaznie dotknietego kryzy-
sem, ktérego zrédto tkwi w m.in. dtugotrwatej nadprodukcji i niedostosowaniu sie do zmieniajgcych
sie preferencji konsumentow®2.

2. Multibranding, minimalne cele sprzedazy

Jednym z niedopuszczalnych ograniczen przewidzianych w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym
2002 byt zakaz tak zwanego multibrandingu. Jest on nieobecny w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym
2010°%3. Czy mozliwe jest wiec obecnie swobodne wprowadzanie takich ograniczen? Niezupetnie. Wbrew
btednym poczatkowym doniesieniom w prasie branzowej zakaz taki podlega istotnym ograniczeniom.
Niemniej rozwigzania wprowadzone przepisami Rozporzgdzenia Ogdélnego 2010 przewidujg wiecej
swobody dla dostawcow w poréwnaniu do rezimu ustalonego Rozporzgdzeniem Motoryzacyjnym
2002. Zakaz multibrandingu to forma zakazu konkurowania.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ogolnym 2010 przy spetnieniu wymogow dotyczgcych udziatu
rynkowego® zakaz konkurowania bedzie korzystat z domniemania legalnosci, o ile czas jego trwa-

50 Zobacz art. 3 Rozporzgdzenia Ogdlnego 2010 wraz z regutg dotyczacg porozumien wielostronnych w art. 3. ust. 2. Tolerowane sg okreslone wahania
wielkosci tych udziatéw, w skrécie — wzrost do 35% tolerowany jest dla potrzeb wytgczenia przez 2 lata, powyzej 35% przez rok.

51 Zmiane te wyjatkowo krytycznie ocenita S.M. Colino. Autorka wskazata, ze w dobie ogolnych tendenciji do liberalizacji zasad oceny porozumien werty-
kalnych oraz kryzysu sektora motoryzacyjnego zmiana ta stanowi krok wstecz w poréwnaniu do Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 (zob. S.M. Colino,
Recent Changes..., op. cit., s. 222).

52 |bidem, s. 205 oraz 206 i n. odnosnie do przyczyn kryzysu w sektorze motoryzacyjnym w Europie.
53 Patrz art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.
54 Patrz pkt IV.1. ,prog wytgczenia” powyzej.
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nia nie przekracza 5 lat lub przy dystrybucji realizowanej w salonach, do ktorych tytut prawny ma
dostawca przez czas $wiadczenia z takiej lokalizacji®®. W pewnych sytuacjach mozliwe jest réwniez
wprowadzenie zakazu konkurowania w okresie po zakonczeniu obowigzywania umowy. To ostatnie
nie bylo objete poprzednim wytgczeniem w sektorze motoryzacyjnym®8.

Te same zasady bedg miaty zastosowanie do zakazéw konkurowania wprowadzanych posred-
nio. Do takich instrumentéw zalicza sie zobowigzania minimalnych zakupow ponad 80% catkowitego
zapotrzebowania dystrybutora®’, premie za zobowigzanie do jednomarkowosci, rabaty za osiggniecie
okreslonych celéw sprzedazy, gdzie poziom tych celéw faktycznie promuje jednomarkowosé, wymogi
jakosciowe®® lub wymagania organizacyjne wrogie innym markom (np. wymogi odrebnosci prawnej
lub fizycznej salonow)®.

Z wytgczenia nie bedg korzystac: postanowienia przewidujgce czas nieokreslony zakazu (w tym
wprowadzonego posrednio), mechanizmy milczgcego przedtuzania ponad dopuszczalny okres lub
jakiekolwiek formy nacisku zniechecajgce dystrybutora do prowadzania multibrandingu po uptywie tego
okresu lub po prostu wprost zastrzezony zakaz konkurowania ponad ten okres. Takie porozumienia
powinny by¢ oceniane indywidualnie. To samo dotyczy zakazéw konkurowania stosowanych w odnie-
sieniu do porozumien, ktérych strony nie mieszczg sie w 30% progach udziatu rynkowego®°. Fakt ten
w praktyce oznacza, ze wiekszos¢ porozumien dotyczgcych autoryzowanych sieci ustug posprzedaz-
nych i dystrybucji czesci zamiennych, z uwagi na przekroczenie tego progu przez dostawcow bedzie
mogta stosowacé zakazy konkurowania tylko w oparciu o indywidualng analize. Wytgczenie grupowe
nie bedzie dla nich dostepne®'. Nalezy wiec oczekiwac, ze przedsiebiorcy nie chcgc ponosi¢ ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem takich zakazéw pozostang otwarci na wielomarkowos¢. Wyjatkiem moga
by¢ sytuacje, w ktorych dostawca finansuje inwestycje dealera w modernizacje salonu. Wéwczas
bowiem najtatwiej bedzie wykazac, ze ograniczenie zwigzane z zakazem konkurowania ma istotng
warto$¢ dodang dla rynku globalnie w postaci podwyzszenia jakosci swiadczonych tam ustug lub
w 0gole zapewnienia ich dostepnosci.

Z wytgczenia grupowego co do zasady nie korzystajg tak zwane bojkotowe zakazy konkurowa-
nia. Okreslenie to dotyczy zakazéw skierowanych na jedng lub kilka wybranych marek, w odréznie-
niu od zakazow skierowanych na wszystkich konkurentéw ,rowno”. Sieganie po takie instrumenty
bedzie szczegdlnie kuszace w odniesieniu do dealeréw, ktdrzy wczesniej stosowali multibranding
okreslonej marki.

5 Oczywiscie w mysl wspomnianych wczesniej przepisow przejsciowych zasada ta bedzie miata zastosowanie do dystrybucji nowych pojazdéw samocho-
dowych od 2013 r. Do tego czasu funkcjonuje w odniesieniu do sprzedazy tych pojazdéw zakaz narzucania jednomarkowosci wyrazony w Rozporzadzeniu
Motoryzacyjnym 2002.

5 Patrz art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ogolnego 2010 i art. 5 ust. 1 (d) Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.

57 Tj. zapotrzebowania na dobra objete porozumieniem i ich substytuty na rynku wtasciwym. Nalezy podkresli¢, ze pod rzadami Rozporzadzenia Motoryza-
cyjnego 2002 zobowigzanie minimalnych zakupéw juz na poziomie 30% traktowane byto jako zakaz konkurowania i byto wyjete spod wytaczenia. W tym wiec
przypadku przyjecie dla branzy motoryzacyjnej poziomu 80% zapotrzebowania przewidzianego Rozporzgdzeniem Ogélnym 2010 (podobne przepisy zawierato
Rozporzadzenie Ogdlne 1999) stanowi kolejny przejaw ,ztagodzenia” zasad obowigzujgcych w tym sektorze, niemniej por. przypis 61 ponizej.

58 Odnosnie do zakazow konkurowania (multibrandingu) osigganych za pomoca odpowiednio zdefiniowanych celéw sprzedazy lub zakazu wykorzystywania
tej samej infrastruktury w ramach salonu do serwisowania pojazdéw réznych marek zob. sprawy BMW, IP/06/302 — 13.3.2006 dostepna pod adresem: http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/302&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en i General Motors 2006, IP/06/303 —
13.3.2006, dostepna pod adresem: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/303&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.
59 Co do oceny obowigzkéw uzycia do napraw gwarancyjnych oraz nieodptatnego serwisowania i usuwania wad fabrycznych oryginalnych czesci zamiennych
dostarczonych przez producenta pojazdéw patrz nizej pkt IV.6.

60 Co oznacza, Ze przedsiebiorca chcacy stosowac taki zakaz konkurowania musi samodzielnie udowodni¢ w drodze wiasnej analizy, Ze z uwagi na przyno-
szone korzys$ci moze on by¢ wytgczony spod ogélinego zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (art. 101 ust. 3 w zw. z 101 ust. 1 TFUE). Wskazdwek
co do sposobu oceny takich ograniczen udzielajg Wytyczne Ogoélne 2010 raz Wytyczne 101 ust. 3.

61 Zwraca sie réwniez uwage na fakt, ze w tych przypadkach takze np. zobowigzania minimalnych zakupéw, mimo Ze obejmujg mniej niz 80% zapotrzebo-
wania moga by¢ traktowane jako posrednie zakazy konkurowania wymagajgce indywidualnego uzasadnienia.
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3. Kryteria ilosciowe w dystrybuciji selektywnej, wymog tgczenia sprzedazy i serwisu

Wiekszos¢ producentdw pojazdéw samochodowych zorganizowato swoje autoryzowane sieci
dystrybucyjne w systemach dystrybucji selektywnej®?. Ta moze opierac sie na jako$ciowych lub ilos-
ciowych kryteriach doboru dealerow®.

Czysto jakosciowg dystrybucje zaréwno nowych pojazddow jak i ustug serwisowych i czesci
zamiennych, zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami prawa konkurencji w ogole nie traktuje sie za
naruszajacg konkurencje, stad nie zakazang przez art. 101 ust. 1 TFUE.%* Jednakze stosowanie dys-
trybucji selektywnej ilosciowej uwaza sie juz za ograniczajgce konkurencje, a to gtownie w zakresie
konkurencji wewngtrzmarkowej®.

Rozporzadzenie Ogdlne 2010 ustanawia domniemanie legalnosci (wytgcza spod zakazu) poro-
zumien systemow dystrybucji selektywnej zarowno jakosciowej, jak i iloSciowej, ktorych uczestnicy
nie przekraczajg omowionych wyzej progéw 30% udziatu rynkowego i nie stosujg klauzul z czarnych
list.%6 Zasada ta ma zastosowanie zaréwno tak do $wiadczenia ustug serwisowych i dystrybucji czesci
zamiennych, jak i sprzedazy nowych pojazdow. W przypadku tych ostatnich nastgpita wiec zmiana
w stosunku do Rozporzgdzania Motoryzacyjnego 2002 (przypominamy, ze stosowanego jeszcze do
2013 r.), ktére ustanawiato wytgcznie dla dystrybuciji ilosciowej nowych pojazdow takze przy udziale
dostawcy do 40%.

62 Omowienia typow dystrybucji stosowanych w branzy motoryzacyjnej dokonat R. Pozdzik w oparciu o stan prawny Rozporzadzenia Motoryzacyjnego
2002 WE (R. Pozdzik, Dystrybucja produktéw na zasadzie wytgczno$ci w Polsce i w Unii Europejskiej, Lublin 2006, s. 140 i n.). Watpliwos$ci budzi jednak
zaproponowane tam rozréznienie pojec¢ “dystrybutor” i “dealer” (ibidem, s. 141), jako odnoszgce sie do uprawnionego do sprzedazy na terytorium panstwa
(dystrybutor) i mniejszego obszaru (dealer, fr. chalandise). Nie znajduje ono odzwierciedlenia w praktyce, pojawia sie natomiast na gruncie polskim. W litera-
turze pojecia te traktuje sie jak synonimy (zob. np. K. Kruczalak [w:] S. Witodyka (red.), Prawo Gospodarcze i Handlowe T.5., Prawo w obrocie gospodarczym,
Krakéw 2001, ss. 365-368.

63 W przypadku dystrybucji selektywnej jakosciowej, kandydatéw na autoryzowanych dealeréw selekcjonuje sie w oparciu o obiektywnie ustalone kryteria
zwigzane z charakterem dystrybuowanego dobra. Np. posiadanie odpowiedniego zaplecza techniczno-organizacyjnego niezbednego do naprawy pojazdéw
okreslonej marki. Celem tych kryteriéw nie jest odgorne ograniczenie liczby dystrybutoréw. Sytuacja jest doktadnie odwrotna w przypadku dystrybucji selektywnej
ilosciowej. W tym przypadku stosuje sie kryteria przesadzajgce o bezposrednim lub posrednim ograniczeniu liczby autoryzacji. Dystrybucja selektywna moze
oczywiscie mie¢ charakter mieszany: ilosciowo-jakosciowy (najczesciej stosowana dla organizacji sieci dystrybucji nowych pojazdéw samochodowych). Mozliwe
jest rowniez zdefiniowanie pozornie jakosciowego kryterium doboru dealera w sposéb, ktéry spowoduje, ze bedzie ono spetnia¢ funkcje kryterium ilosciowe-
go. Przyktadem moze by¢ tutaj ustalenie nadmiernie wygérowanego standardu wyposazenia salonu, ktéremu sprosta¢ bedg mogli tylko nieliczni kandydaci.

64 0 ile odpowiadajg warunkom ustalonym w orzecznictwie: kryteria doboru majg charakter obiektywny i oparty na przestankach jakosci, jednolity dla wszyst-
kich, nie sg stosowane dyskryminacyjnie, sg proporcjonalne i sg uzasadnione rodzajem dystrybuowanego produktu. Kryteria te bedg spetnione co do zasady
w przypadku towaréw ekskluzywnych lub technologicznie skomplikowanych takich jak np. samochody. Zobacz R. Whish, D. Bailey, Competition..., op. cit.,
s. 641 oraz wyrok ETS z 25.10.1977 w sprawie C 26/16 Metro v. Komisja (Zb. Orz. 1977, s. 1875), wyrok SPI z 12.12.1996 r. w sprawie Groupement d’achat
Edouard Leclerc v. Komisja (Zb. Orz. 1996, s. 11-1961), a takze Wytyczne Ogdlne 2010, pkt 175. Art. 3.1 Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 (ostatnie
zdanie) wprost przewiduje, ze wytgczeniu podlegajg systemy dystrybucji selektywnej jakosciowej niezaleznie od udziatu rynkowego. Stanowi to pewng nie-
konsekwencje, poniewaz porozumienia z zatozenia nieograniczajgce konkurencji nie muszg by¢ ,wytgczane” spod zakazu okreslonego w art. 101 ust. 1
TFUE. Jak podkreslono w literaturze, czasem trudno jest jednak jednoznacznie oceni¢, czy dane kryterium ma charakter czysto jako$ciowy, czy juz ilosciowy
(np. wymdg minimalnych zapaséw, utrzymywania zapaséw kompletnej oferty produktéw, minimalne wielkosci obrotu). Zob. ibidem, s. 643 oraz wczesniejszy
i nastepny przypis oraz uwagi w pkt V.2. ponizej.

65 Tj. pomiedzy autoryzowanymi salonami. Najprosciej rzecz ujmujac kryteria ilosciowe oznaczajg mniejszg ilo$¢ takich salonow, a wiec i mniejszg presje
konkurencyjng migdzy dealerami tej samej sieci. Zgodnie z niedawnym orzeczeniem Sadu z 14.6.2012 r. w sprawie C-158/11 Auto 24 SARL v. Jaguar Land
Rover France SAS (dostepne pod adresem:

http://curia.europa.euljuris/celex.jsf?celex=62011CJ0158&lang1=en&type=NOT&ancre=) oraz Notatka prasowa http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/appli-
cation/pdf/2012-06/cp120080en.pdf) w rozumieniu Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 kryteria ilosciowe w odréznieniu od kryteridw jakosciowych nie
musza by¢ obiektywnie uzasadnione i stosowane w jednolity sposéb wobec ubiegajacych sie o autoryzacje kandydatéw. Kryteria te majg by¢ jedynie okreslone
(zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 zawierajgcym og6lng definicje systemu dystrybucji selektywnej). Oznacza to, ze kryteria
te musza by¢ ustalone i weryfikowalne, tj. musi by¢ mozliwe sprawdzenie ich doktadnej tresci. To ostatnie nie jest jednak jednoznaczne z ich upublicznieniem
(z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Sgd wprost zaznaczyt, ze do kryteriéw tych nie majg zastosowana wymogi ustalone we wspomnianym wyzej
orzeczeniu C 26/16 Metro (Ibidem, pkt. 30-32, 38). Sprawa ta dotyczyta odmowy udzielenia autoryzacji na sprzedaz nowych aut. Dostawca zdefiniowat w niej
kryteria ilosciowe przez okreslenie liczby umoéw dealerskich oraz listy dostepnych lokalizaciji. Lista lokalizacji nie obejmowata lokalizacji bedacej przedmiotem
zainteresowania podmiotu, ktéremu autoryzacji odméwiono. Zob. réwniez J.Vogel, Freedom of choice: exclusive distribution versus quantitative selection, 2011
r., dostepny pod adresem (http://www.internationallawoffice.com/newsletters/Detail.aspx?g=34eeda08-017d-4bea-9407-a41dfb1c11b3) i cytowany tam wyrok
Court of Cassation z 28.6.2005 r. w sprawie Grémeau i wyrok Court of Cassation z 6.3.2007 r. w sprawie Ferry, dotyczace wymogu obiektywnego charakteru
i jednolitego stosowania selektywnych kryteriéw ilosciowych.

66 Ani Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010, ani Rozporzadzenia Ogdlnego 2010.
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Wskazana zmiana nie bedzie jednak miata drastycznego wptywu na rynek®’. Jak i poprzednio
Komisja ktadzie nacisk przede wszystkim na ochrone importu réwnolegtego®®, umozliwienie dokony-
wania zakupow przez posrednikow®® oraz sprzedazy do firm leasingowych. Te praktyki spowoduijg
wytgczenie przywileju domniemania legalnosci dla cato$ci porozumienia poniewaz stanowig przyktad
czarnego ograniczenia zmierzajgcego najogoélniej méwigc do podziatu rynku’®. Wymienione ograni-
czenia bedg réwnie surowo oceniane w przypadku dystrybucji zarowno selektywnej jakosciowej, jak
i ilo$ciowej, w sprzedazy samochoddw i $wiadczeniu ustug posprzedaznych’'.

Samo obnizenie progu udziatu rynkowego uczestnikéw porozumienia dla sprzedazy pojazdéw
przy zastosowaniu systemu selektywnego ilosciowego mogtoby mie¢ wptyw na sytuacje tych dostaw-
cow, ktérzy w niektérych krajach cztonkowskich posiadajg silng pozycje rynkowg (,narodowe” marki).
Faktycznie jednak tacy dostawcy nie bedg pozbawieni mozliwosci stosowania kryteriow ilosciowych,
jesli ich udziaty jak poprzednio nie przekraczajg 40% progu. Komisja bowiem zdeklarowata, ze sy-
stemy te, mimo Ze nie sg objete wytgczeniem grupowym, bedg co do zasady spetniaty przestanki
ogolnego testu wytgczenia™.

Kwestia tolerancji kryteriow ilosciowych przedstawia sie jednak inaczej w odniesieniu do porozu-
mien dystrybucji ustug serwisowych i czesci zamiennych. Tutaj znakomita wiekszo$¢ marek o ustalone;j
na rynku obecnosci przekracza 30% prég udziatu rynkowego. Sieci takie nie mogg wiec korzystac
z dobrodziejstwa wytgczenia grupowego dla uzasadnienia stosowania kryteriow ilosciowych doboru
dystrybutorow. W konsekwencji sieci te bedg stosowac takie kryteria raczej na zasadzie wyjatku.
Powodem bedzie fakt, ze to na dostawcach spoczywa ciezar udowodnienia, ze sg one korzystne dla
rynku, mimo zwigzanych z nimi ograniczeh — czyli wykazania przestanek wielokrotnie wspomnianego
ogolnego testu wytgczenia.

Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze jak juz wspomniano konkurencja na rynku ustug ser-
wisowych i czesci zamiennych jest stabsza niz w przypadku sprzedazy. Wynika to z silnej pozycji
producentow w dostawach czesci do sieci autoryzowanych oraz pozycji autoryzowanych sieci ser-
wisowych w obstudze pojazdéw na gwarancji. Ponadto, w zwigzku ze stosowaniem coraz bardziej
zaawansowanych technologii w pojazdach samochodowych i tym samym skomplikowaniem ustug
serwisowych, autoryzowane sieci utrzymujg serwis takze aut starszych. Te sieci odpowiadajg wiec za
znakomitg wiekszos¢ napraw i przegladdéw w czasie trwania gwarancji umownej na pojazd, a czesto
rowniez i w pierwszych latach po zakonczeniu trwania gwarancji’®. Z tej przyczyny ogromnie wazne
jest utrzymanie silnej konkurencji wewnatrz marki, a co za tym idzie jak najszerszego dostepu do
autoryzacji warsztatom niezaleznym. Zaprzeczeniem tego celu jest stosowanie kryteriow ilosciowych,

67 Mimo ze jak juz wspomniano obnizenie wymaganych dla uzyskania dobrodziejstwa wytgczenia grupowego progéw udziatu w rynku oceniono w literaturze
negatywnie, zob. S.M. Colino, Recent Changes..., op. cit., s. 222.

68 Wszelkie praktyki ograniczajgce mozliwo$¢ nabywania pojazdéw w dowolnie wybranym miejscu rynku wewnetrznego, tak zeby klienci mogli odnies$¢ ko-
rzys$ci ze zréznicowania cenowego w poszczegolnych krajach Unii.

69 Tu cel ochrony jest zblizony do ochrony importu réwnolegtego.
70 Doktadnie sg to ograniczenia z czarnej listy zawartej w art. 4 Rozporzgdzenia Ogolnego 2010, pkt (b), (c) i (d).

71 Hamowanie handlu réwnolegtego moze sie z powodzeniem odbywac przez utrudnianie nabywcy ,importowanego” z innego panstwa cztonkowskiego po-
jazdu korzystania z ustug serwisowych lub ograniczanie dostepnosci czesci.

72 Patrz pkt 56 Wytycznych Moto 2010.

73 Dostepne sg badania przeprowadzone na zlecenie Komisji, ktére wykazujg réznice w zachowaniach posiadaczy pojazdéw w zaleznosci od wieku pojazdu,
marki i kraju cztonkowskiego, por. London Economics ,Developement in car retailing and after-sales markets under Regulation 1400/2002, dostgpne pod
adresem: http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/retailing.html, 2006 r.
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odgdrnie ograniczajgcych liczbe warsztatow autoryzowanych.” To wtasnie jest przyczyng duzo bar-
dziej rygorystycznego podejscia Komisji do ilosciowych systemdw dystrybucji ustug posprzedaznych.

Powyzsze oznacza z kolei, ze dostawcy powinni zwraca¢ szczegélng uwage na praktyki, ktére
mogq zostac¢ uznane za posrednie wprowadzanie kryteriow ilosciowych. Do tego rodzaju sytuacji nalezy
przede wszystkim warunek tgcznego dealerstwa (obowigzek dystrybucji zaréwno ustug serwisowych
oraz czesci zamiennych, jak i sprzedazy pojazdéw samochodowych). Wymaog ten jest traktowany
jako posrednie kryterium iloSciowe ograniczajgce dostep do autoryzowanej sieci poniewaz pomiedzy
tego rodzaju ustugami nie ma funkcjonalnego zwigzku i ich tgczenie nie jest konieczne do ich wtas-
ciwego swiadczenia. Jednoczesnie nie kazdy kandydat na autoryzowany warsztat bedzie w stanie
sprostac finansowym i organizacyjnym wymaganiom zwigzanym z rozszerzeniem dziatalnosci takze
na sprzedaz pojazdéw. Ogranicza to z gory iloé¢ potencjalnych kandydatéw.

Warto tu podkresli¢, ze we wczesniejszym rezimie wytgczenia grupowego w sektorze motoryza-
cyjnym, nakaz kumulatywnego dziatania jako dealer samochodowy i autoryzowany serwis traktowany
byt jeszcze bardziej rygorystycznie. Zaliczat sie on bowiem do najciezszych ograniczen (z czarnej
listy) dyskwalifikujgcych domniemanie legalnosci catego porozumienia. Przedsiebiorca stosujgcy je
ponosit ciezar i ryzyko udowodnienia ich korzystnego dla rynku charakteru. W obecnym systemie
stanowisko to ulegto ztagodzeniu. Wymaog taki bedzie mégt by¢ swobodnie stosowany w przypadku
porozumien dotyczgcych dystrybucji czesci zamiennych i ustug serwisowych przez przedsigbiorcéw
o mniejszym niz 30% udziale rynkowym. Realne w Swietle stanowiska Komisiji jest rowniez jego sto-
sowanie dla ustalenia obecnosci na nowym rynku.

Ponadto, ze sposobu redakcji Wytycznych Moto 2010 nalezatoby przyjg¢, ze co do zasady
dopuszczalne jest naktadanie obowigzku prowadzenia ustug serwisowych na kandydatéw na de-
aleréw pojazdéw samochodowych (chodzi wiec o odwrotng do opisanej wczesniej sytuacje). Takie
porozumienie bytoby objete wytgczeniem grupowym o ile udziat rynkowy zadnego z uczestnikéw
porozumienia nie przekraczatby 30%. W przypadkach zas przekroczenia 40% udziatu mogtoby ono
skorzystac¢ z wytgczenia ,indywidualnego” pod warunkiem wykazania prokonkurencyjnych korzysci.

4. Warunki dotyczace postanowien kontraktowych

Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 kazuistycznie regulowato zagadnienia, ktére tradycyjnie
kwalifikuje sie do domeny prawa zobowigzan i wigzacej sie z nim zasady swobody umow. Nalezaty do
nich: obowigzek zapewnienia mediacji i arbitrazu, wymadg gwarancji transferu dealerstwa, czas obo-
wigzywania umowy i okres wypowiedzen, w tym skrocone okresy wypowiedzen restrukturyzacyjnych
lub ,odptatnych”, odszkodowania za przedwczesne rozwigzanie umowy, uzasadnianie wypowiedzen’®.
Pod rzgdami Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 zawarcie postanowien regulujgcych te zagad-
nienia w umowach autoryzacyjnych stanowito bezwzgledny warunek skorzystania z dobrodziejstwa

74 Por. pkt. 58 i 60 Wytycznych Moto 2010.

75 Chodzi wiec o zastosowanie wymogu tgcznego dealerstwa jako kryterium przyjecia do sieci sprzedazy, a nie do sieci serwisowej, gdzie jak wyjasniono,
bytoby to niedopuszczalnym kryterium ilosciowym. Konkluzja taka wynika zaréwno z faktu, ze po pierwsze stosowanie kryteriéw ilosciowych w sprzedazy
pojazdow jest tolerowane z uwagi na silniejszg w tym przedziale konkurencje (tj. objete wytgczeniem grupowym do progu 30% udziatu rynkowego oraz pozy-
tywnie oceniane na potrzeby wytgczenia indywidualnego w przypadku nie przekroczenia progu 40%). Po drugie w rezimie wytgczen grupowych 2010 nie ujeto
ograniczenia wymienionego w art. 4 lit. g) czarnej listy Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002. Po trzecie, krytyczne uwagi Komisji w Wytycznych Moto 2010
w przedmiocie nakazu tgcznego dealerstwa odnoszg sie wyraznie do rynku ustug posprzedaznych, gdzie konkurencja jest staba i stagd konieczne jest rozsze-
rzenie dostepu do sieci autoryzowanej. Sugestie w tym kierunku zaprezentowata réwniez S.M. Colino (,[Rozporzgdzenie Ogdine 2010] moze réwniez umoz-
liwi¢ naktadanie na dealeréw obowigzku oferowania pewnych ustug w zakresie serwisu i przegladu” Recent Changes..., op. cit., s. 221 (tumaczenie wtasne).

76 Szczegotowa analize Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 wraz z uwagami dotyczacymi natury umowy autoryzowanego dystrybutora i klauzul umow-
nych, ktére winny by¢ zawarte w jej tresci zawiera P. Arhel, Automobile (Droit de la concurrence), Paryz 2006 r., ss. 1-40.
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wytgczenia grupowego’’. Skutecznos$¢ tych konstrukcji w podnoszeniu konkurencyjnosci okazata sie
jednak znikoma, a wrecz kontr-produktywna. Zadaniem tych ,sztywnych” przepiséw byta ochrona
ciggtosci stosunku dealerstwa poprzez rézne instrumenty zwigzane z regulacjg okresu trwania umow
(od regulacji czasu trwania umowy i mozliwosci wypowiedzen po kontrole nie tylko zasadnosci, ale
niemal i celowosci wypowiedzen)’®. Jednakze nadmierna ingerencja w sfere normalnie poddawang
swobodzie umow doprowadzita niestety do skostnienia rynku i utrudnienia dostepu do sieci autoryzo-
wanych. W konsekwenciji przestrzeganie tych przepiséw okazato sie niezwykle kosztowne i zamiast
wspierac¢ konkurencje, niejednokrotnie sprzyjato jej ograniczaniu.

Dla przykfadu: zwyczajne rozwigzanie umoéw dystrybucyjnych za wypowiedzeniem wyszio z uzycia
przez normatywny obowigzek szczegdtowego uzasadnienia wypowiedzenia na pisSmie. Rozwigzanie
takie faworyzowato aktualnych cztonkow sieci dystrybucyjnych wobec nowych kandydatow. Dziato
sie tak zwlaszcza tam gdzie liczba dealeréw byta ograniczana z uwagi na stosowanie kryteriow ilos-
ciowych. Wypowiadanie uméw mato wydajnym dealerom stato sie wrecz wyzwaniem dla dostawcéw.
W krajach takich jak Niemcy, czy Belgia doprowadzito to do nieprzystosowania autoryzowanych sieci
do realiéw ekonomicznych i zbyt duzej ilosci dealeréw. Sytuacja ta najpewniej byta jednym z czynni-
kéw przesgdzajgcych o licznych upadtosciach dealeréw w tych krajach.

Z powyzszych wzgledow w 2010 r. zrezygnowano z uzalezniania od tych wymogow mozliwosci
skorzystania z dobrodziejstwa wytgczenia grupowego. Nie oznacza to jednak catkowitej swobody co
do np. sposobu wypowiadania uméw, czy rozwigzywania sporow. Jezeli czynnosci te bedg podej-
mowane przed producentéw pojazdéw w sposob ograniczajgcy swobode dystrybutora w istotnych
z punktu widzenia prawa konkurencji kwestiach, takie praktyki zostang potraktowane jako posrednie
naruszenie konkurencji i odpowiednio napietnowane na podstawie innych przepiséw Rozporzgdzenia
Motoryzacyjnego 2010, Rozporzadzenia Ogdlnego 2010 i TFUE. W sytuacji wiec gdy producent po-
jazdoéw bedzie sugerowat wypowiedzenie umowy lub jg wypowie w odwecie za nieprzestrzeganie
przez dystrybutora np. sugerowanej ceny odsprzedazy albo zakazu konkurowania przekraczajgcego
okreslone w wytgczeniu ramy, zachowanie takie nie pozostanie indyferentne z punktu widzenia prawa.

Alternatywg dla rezygnacji z bezposredniego regulowania tych kwestii jest stosowanie przez
przedsiebiorcow sektora Kodeksdw Dobrych Praktyk. Komisja w Wytycznych Moto 2010 podkresia,
ze jezeli producenci ustalg w takich kodeksach zasady wykonywania i stosowania postanowien swoich
umow, to przestrzeganie takich kodekséw i transparentnos¢ stosunkéw stron bedzie uwzgledniana
przy ocenie konkretnej praktyki z perspektywy jej zgodnosci z prawem konkurencji.

5. Laczenie dystrybucji selektywnej i wytgcznej

Na gruncie poprzednio obowigzujgcego Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 z przywileju
wyltgczenia grupowego nie mogty korzystaé sieci dystrybucyjne oparte na systemie mieszanym — tak
zwanej dystrybucji wylgcznej i selektywnej. Przyktadowo dotyczyto to systemow, w ktdrych dystrybu-
torom selektywnym nie wolno prowadzi¢ sprzedazy (ani aktywnej, ani pasywnej) na obszarach lub
grupom klientéw przypisanym na wytgcznosé innemu dystrybutorowi. Niedopuszczalne byto rowniez

7 Por. E. Wojtaszek-Mik, Reforma prawa konkurencji..., op. cit., s. 145, ktora stusznie wskazuje, ze przepisy te miaty na celu wzmocnienie pozycji dystry-
butoréw w stosunku do producentow.

78 Rezultatem tych przepisow byto nie tylko nadmierne ograniczenie swobody umow, ale i ucigzliwa ,konkurencja” z prawem cywilnym, bedacym domeng
krajowych przepisow. W Polsce problemem byt np. obowigzek jednoczesnego zagwarantowania dystrybutorom mozliwosci rozstrzygania sporéw zaréwno na
drodze sadowej, jak i przez arbitraz, co trudno pogodzi¢ z polskg procedurg cywilng.
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dzielenie rynku poprzez stosowanie dystrybucji selektywnej dla jednego terytorium i dystrybucji wy-
tgcznej dla innego, przy jednoczesnym zakazie prowadzenia sprzedazy pasywnej lub aktywnej przez
dystrybutorow sieci wytgcznej nabywcom koncowym lub nieautoryzowanym dystrybutorom z obszaru
objetego dystrybucijg selektywng, jak réwniez wprowadzanie ograniczen co do dodatkowych punktow
sprzedazy w zakresie dystrybucji nowych pojazdéw’®. W $wietle obecnie obowigzujgcych przepiséw
stosowanie takich rozwigzan jest mozliwe tylko przy zatozeniu spetnienia pozostatych wymogow wy-
tgczenia. Te warunki nie gwarantujg catkowitej swobody. W szczegdlnosci nie jest mozliwe tgczenie
elementow dystrybucji selektywnej i wytgcznej na obszarze, na ktérym dostawca stosuje dystrybucje
selektywng. Prowadzitoby to bowiem do niedopuszczalnego ograniczenia aktywnej i biernej sprze-
dazy dystrybutorow selektywnych. Mozliwe jednak sg ograniczenia co do lokalizaciji i ilosci autory-
zowanych salonéw?®.

6. Czesci zamienne

Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 zawiera trzy definicje czesci zamiennych: ,czesci zapaso-
we”, ,oryginalne czesci zapasowe” i ,czesci zapasowe poréwnywalnej jakosci®!. Oryginalnymi czes-
ciami zamiennymi w Swietle tych przepisoéw sg ogolnie mowigc czesci wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami producenta pojazdu, dostarczanymi przez niego na potrzeby produkcji
komponentdéw i czesci do nowego pojazdu i majgce takg samg jakos¢ jak te ostatnie. Oznacza to,
ze czesciami oryginalnymi byty zaréwno czesci z logo producenta pojazdow, jak i te produkowane
przez wytwdércédw czesci zamiennych nie na zamowienie producenta pojazdoéw ale na tych samych
liniach produkcyjnych.

Definicje te byty niewatpliwie korzystne dla producentéw i dostawcoéw czesci zamiennych dzia-
tajgcych niezaleznie od producentdéw samochoddw i autoryzowanych sieci dystrybucji. W ich swietle
okreslenie ,oryginalne” mogto by¢ bowiem stosowane takze do czesci niepochodzgcych od produ-
centa pojazdu (oznaczonych jego logo) ale pochodzacych od dostawcéw producenta pojazdu (o ile
zachowali ,,oryginalne” specyfikacje i standardy produkciji). Takie rozumienie ,oryginalno$ci” rozszerza
potoczne i przyjete w obrocie gospodarczym znaczenie tego pojecia. W skrécie, to nie logo produ-
centa pojazdu zamieszczone na czesci ale sposoéb jej produkcji decyduje o oryginalnosci.

Zasada ta pozostaje aktualna rowniez na gruncie regulacji z 2010 r., mimo ze Rozporzgdzenie
Motoryzacyjne 2010 nie zawiera definicji ,oryginalnych czes$ci zamiennych™2. Definicja ta nadal bowiem
funkcjonuje w systemie prawnym dzieki przepisom art. 3 pkt 26) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
Rady nr 46/200783. Do tych przepiséw odsytajg Wytyczne Moto 2010.

79 Zob. w szczegolnosci pkt. 13-17 preambuty Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 i odpowiednie postanowienia Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002,
w tym art. 5.2(b) i 5.3 oraz pkt 3.2. Broszury wyjasniajacej Rozporzadzenie Motoryzacyjne 2002 dostepnej pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/legislation/explanatory_brochure_en.pdf oraz uwagi w pkt. 15-17 Raportu Komisji dotyczgcego oceny
rozporzgdzenia (WE) nr 1475/95 w sprawie stosowania art. 85.3 Traktatu do okreslonych grup porozumien dotyczgcych dystrybucji i serwisu pojazdéw sa-
mochodowych. COM (2000) 743 final, dostepne pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0743:EN:NOT

80 Chodzi zatem o stosowanie art. 4 lit. c) Rozporzadzenia Ogdinego 2010 w potgczeniu z art. 4 lit. b), w szczegolnosci pkt. (i) przewidujgcego zakaz prowa-
dzenia sprzedazy aktywnej na obszarach lub do grup klientéw przypisanych na wytaczno$¢ innym dystrybutorom lub producentowi w zgodzie z pozostatymi
zakazami czarnych klauzul. Zob. pkt. 56 i 57 Wytycznych Ogolnych 2010 oraz J. Vogel, Freedom..., op. cit., ostatni akapit.

81 Odpowiednio litery s), t) i u) art. 1 ust. 1 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002. W artykule tym autorzy postuguja sie terminem ,czesci zamienne”
w miejsce okreslenia ,czgsci zapasowe” uzytego w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia i ktory jest nieoddajgcym istoty rzeczy dostownym ttumaczeniem
angielskiego spare part (por. np. fr. piéces de rechange).

82 W rozporzadzeniu tym znajduje sie tylko ogdlna definicja ,czesci zamiennych” (art. 1 ust. 1 lit. h) Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010), ktéra jest iden-
tyczna z poprzednig definicjg czesci zamiennych z art. 1 ust. 1 s) Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.

83 Dyrektywa ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotdw technicznych przeznaczo-

nych dla tych pojazdéw (Dz. Urz. UE 2007 L 263/1, ,Dyrektywa 46/2007"). Definicja oryginalnych czesci zamiennych w art. 3 pkt 26 Dyrektywy 46/2007 rézni
sie w stosunku do definicji z Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 tym, ze obejmuje réwniez oryginalne wyposazenie. Ponadto w stosunku do oryginalnych
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Sytuacja przedstawia sie inaczej w odniesieniu do czesci zamiennych poréwnywalnej jakosci. Czesci
tego rodzaju byty wczesniej precyzyjnie zdefiniowane w art. 1. u). Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego
2002. Aktualnie nawigzanie do tej definicji znajduje sie tylko w Wytycznych Moto 201084, Zgodnie
z nim ,aby czesci zostaty uznane za czesci o ,porownywalnej jakosci”, ich jakos¢ musi by¢ wystar-
czajgco wysoka, aby uzycie takich czesci nie zagrazato renomie autoryzowanej sieci” [ttumaczenie
wiasne]. Ciezar dowodu, ze dane czesci nie majg wystarczajgcej w tym wzgledzie jakosci spoczywa
na producencie pojazdu. Innymi stowy czesci o jako$ci, ktéra nie siega ponizej poziomu moggcego
zaszkodzi¢ renomie sieci autoryzowanej powinny by¢ uznawane za posiadajgce jakos¢ poréwnywal-
ng do czesci uzywanych do produkcji pojazdu. Pojawia sie wéwczas pytanie, jak nalezy rozumiec
renome i jej poziom. Co do zasady sg to kategorie niezwykle ocenne i kreowane wolg producenta
(on decyduje jakie standardy wciela w zycie i jaka renome w zwigzku z tym buduje). Rozwigzania te
budzg zastrzezenia poniewaz wymuszajg tolerancje dla czesci niejednokrotnie gorszej jakosci, przy
jednoczesnym komunikacie dla klientéw o ich wiasciwej jakosci. Dostawca pojazddw jest obarczony
ciezarem badania jakosci czesci albo ryzykiem wprowadzenia w btgd konsumentéw co do prawdziwej
jakosci takich czesci lub nieporozumien wynikajgcych z okres$lenia co jest, a co nie ponizej renomy
autoryzowanej sieci serwisowej. Zagadnienia te powinny zosta¢ rozstrzygniete w precyzyjny sposaéb,
a tymczasem zdecydowano o ich przeniesieniu do tak zwanego soft law.

W kontekscie czesci zamiennych interesujgce jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze ich obrét podlega
ograniczeniom wynikajgcym z innych dziedzin prawa. Czesci zamienne mogg by¢ rozrézniane na
czesci widoczne (tworzace karoserie, ksztatt zewnetrzny, a takze wnetrze pojazdu) oraz pozostate.
Komisja UE w raporcie oceniajgcym funkcjonowanie Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 uzna-
ta, ze przystugujgce producentom pojazdéw w odniesieniu do czesci zamiennych prawa wiasnosci
przemystowej ograniczajg obrét tymi czesciami wytgcznie do sieci autoryzowanych. Taki stan rzeczy
prowadzi do nawet 10% réznic cen pomiedzy réznymi krajami cztonkowskimi, w zaleznosci od stop-
nia ochrony uzyskiwanego na podstawie krajowego prawa wiasnosci przemystowej. Wedtug Komisji
normy z zakresu prawa wtasnosci przemystowej prowadzg do ostabienia pozycji dystrybutoréw i do-
stawcow niezaleznych oraz do ogdlnego wzrostu cen napraw pojazddéw?®. Tres¢ art. 5 Rozporzgdzenia
Motoryzacyjnego 20108 nie moze spetnia¢ wszystkich oczekiwan warsztatow niezaleznych, czy
kazdego podmiotu uzywajgcego do naprawy pojazdu czesci nieoznaczonej znakiem towarowym
producenta pojazdu. Zagadnienie to pozostaje jednak skomplikowane, jak trudna jest koegzystencja
prawa konkurencji i wtasnosci przemystowej®”.

czesci zamiennych niepochodzacych od producenta pojazdu nie wymaga sie w Dyrektywie 46/2007 aby byly ,tej samej jakosci” co czesci i komponenty
stosowane do produkcji pojazdu. Wystarczy tu juz tylko zapewnienie producenta czesci o jakosci odpowiadajgcej jakosci czesci z logo producenta pojazdu
i zachowaniu jego specyfikacji i standardéw produkcyjnych.

84 Zobacz pkt 20 Wytycznych Moto 2010.

85 Argument ten podlega dyskusji poniewaz réznice cen mogg byé uzasadnione merytorycznie. Czesci pochodzgce z innego zrodta, niz od producenta
pojazddéw lub przez niego rekomendowanego, mogg charakteryzowac sie odmienng specyfikacjg. Nawet niewielkie réznice w tym zakresie przy czesciach
zewnetrznych, np. karoserii powoduja, ze dopasowanie czesci do nadwozia wymaga wiekszego naktadu czasu i jednoczesnie powodujg mniejszg pewnosc
osiggniecia wtasciwego skutku. Proces ,opracowania” czesci chronionych wtasnoscig przemystowa producenta pojazdu zapewnia ich lepszg funkcjonalnos$é,
ale i jednoczesnie jest kosztowny, co znajduje odzwierciedlenie w cenie.

86 Wprowadzajgcy zakaz ograniczen sprzedazy przez cztonkéw selektywnych sieci dystrybucyjnych czesci zamiennych niezaleznym warsztatom, nabywa-
jacym je w celu serwisowania pojazdéw. Zobacz pkt 22 Wytycznych Moto 2010.

87 llustracjg problemu jest np. dyskusja nad propozycjg Dyrektywy Parlamentu i Rady, modyfikujgcg dyrektywe nr 98/71 WE o ochronie prawnej wzoréw prze-
mystowych i modeli (por. np. T. Lambert, La piéce de rechange automobile, La semaine Juridique, 2010/46, s. 27). Doprowadzita ona do spolaryzowania sie
dwu stanowisk wsrod krajéw cztonkowskich: z jednej strony zwolennikow silnej pozycji producentéw pojazdéw (Francja, Niemcy, Czechy i Rumunia), z drugiej
zwolennikéw liberalizacji ochrony na rzecz niezaleznych dostawcéow.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)



61

Patrycja Szot, Adam Zigba e  Umowy dystrybucyjne w przemysle samochodowym...

7. Naprawy gwarancyjne

Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 pozostawiato producentom pojazdéw swobode w zakresie
naktadania na autoryzowane warsztaty obowigzku uzywania do napraw, ktérych koszt przejmuje na
siebie producent (tj. gwarancyjnych, ustug nieodptatnego serwisowania i napraw zwigzanych z usu-
waniem wad fabrycznych®) czesci zamiennych pochodzacych wytacznie od producenta. Inaczej
mowigc stosowania oryginalnych czes$ci zamiennych z logo producenta®®. Rozwigzanie to zostato
utrzymane na gruncie Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010. Réznica w stosunku do poprzedniegj
regulacji polega jednak na zapisaniu tej zasady w soft law, czyli Wytycznych Moto 2010 zamiast
w tekscie samego rozporzgdzenia®.

W tych bowiem przypadkach wychodzi sie z zatozenia, Zze zobowigzanie takie nie ma charakteru
ograniczenia konkurencji, poniewaz jest funkcjg zobowigzania gwarancyjnego przyjmowanego dobro-
wolnie przez producenta na zasadzie swobody umow. Innymi stowy zobowigzanie to ma od poczatku
do konca charakter umowny. Skoro producent zobowigzuje sie do czego$ wiecej niz musi, nalezy mu
pozostawi¢ kontrole zakresu jego zobowigzania i sposobu jego wykonywania. W przeciwnym bowiem
razie producenci pojazdéw mogliby straci¢, ze szkodg dla konsumentéw, zainteresowanie w udziela-
niu gwarancji umownych. Gwarant pozostaje wigc uprawniony do zdefiniowania przestanek wazno-
Sci gwarancji, czy warunkéw dokonywania swiadczen z tytutu gwarancji. W tym Swietle obiektywnie
uzasadnionym standardem jest uzaleznienie Swiadczen gwarancyjnych od dokonywania przeglagdow
aut zgodnie z wymaganiami producenta oraz dokonywanie czynnosci serwisowych i napraw zgodnie
z technologig producenta pojazdu i z uzyciem czesci zamiennych o okreslonej przez niego jakosci
lub wrecz ze wskazanego zrodia.

Uregulowanie omawianej kwestii jedynie w Wytycznych Moto 2010 budzito kontrowersje z uwagi
na zarzut mniejszej pewnosci prawnej. W swietle jednoznacznego stanowiska Komisji i dotychczaso-
wej praktyki wydaje sie, ze zagadnienie to nie powinno by¢ zrodtem ukrytego ryzyka dla producentow
pojazdéw.

Na uwage w tym kontekscie zastuguje decyzja hiszpanskiego urzedu ochrony konkurencji®' do-
tyczaca odmowy przez gwaranta swiadczen z powodu tego, ze uzytkownik pojazdu nie udowodnit,
ze do naprawy pojazdu stosowano komponenty o jakosci odpowiadajgcej jakosci wymaganej przez
producenta. W tym przypadku odmowe swiadczenia uznano za odpowiadajgcg prawu, mimo ze na
uzytkownika pojazdu zostat przerzucony ciezar dowodu, a przestanki odpowiedzialnosci sformuto-
wane dos¢ rygorystycznie. Dodac¢ jednak nalezy, ze w tej konkretnej sprawie skarzgcy zaniedbat
réwniez obowigzek dokonywania przeglgdéw pojazdu zgodnie z harmonogramem przewidzianym
w warunkach gwarancyjnych, co przemawiato na jego niekorzys¢.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze ustalony w Wytycznych Moto
2010 zakres swobody w ksztattowaniu warunkdéw napraw gwarancyjnych nie rozwigzuje problemu
gwarancji przedtuzonych. Komisja wskazata bowiem, ze ograniczeniem konkurencji moze byc¢ praktyka
polegajgca na wigzaniu z serwisem autoryzowanym za pomocg przedtuzonych gwarancji wszelkich
ustug serwisowych dokonywanych w odniesieniu do pojazdu objetego takg gwarancjg. Podobnie

88 Te ostatnie w gwarze branzowej okreslane sg akcjami nawrotowymi.

89 Zobacz art. 4 ust. 1 lit k) Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002.
90 Zobacz pkt. 39 i 69 Wytycznych Moto 2010.
91 Comisiéon Nacional de la Competencia, resolucion Expte, S/0054/08, NISSAN.
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przedstawia sie sprawa rozszerzania za pomocg takich gwarancji obowigzku uzycia do wszelkich
ustug serwisowych czesci zamiennych pochodzgcych od producenta®.

Przy ocenie takich praktyk nalezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze gwarancje
przediuzone (dodatkowe, odptatne) to nierzadko produkty mieszane, oparte o konstrukcje ubezpie-
czen. Wprowadzenie takich gwarancji zasadza sie na idei kontroli ryzyka przez skupienie wszystkich
Swiadczen w autoryzowanych sieciach (w ktérych poziom ustug jest kontrolowany przez producenta
za pomocg stanowionych przez niego standardow i ich egzekwowania). Oferowanie gwarancji wy-
dtuzonych na warunkach dopuszczajgcych serwisowanie pojazdow takze przez warsztaty niezalezne
musiatoby odbywac¢ sie po kosztach/cenach znacznie wyzszych od obecnych. Ceny takie musiatyby
odpowiednio uwzgledniaé ryzyko napraw dokonywanych w zaktadach niespetniajgcych standardow
sieci autoryzowanych, w tym niezobowigzanych do uzywania komponentéw zalecanych przez produ-
centa i bardzo czesto nieposiadajgcych niezbednych informacji technicznych. Nierzadko zdarza sie
bowiem, ze warsztaty niezalezne nie chcag ponosic¢ kosztow abonamentu za wtasciwe oprogramowa-
nie i rezygnujg z zagwarantowanego im prawem dostepu do informacji technicznych. Okolicznosci
te powinny by¢ odpowiednio uwzgledniane przy ocenie praktyk oferowania wskazanych rodzajow
gwarancji. Tymczasem Komisja wyrazita w Wytycznych Moto 2010 sceptycyzm co do mozliwosci
skorzystania z takich praktyk z wytgczenia w ramach oméwionej wczesniej reguty rozsgdku (testu
wytgczenia). Watpliwos¢ Komisji dotyczy tego czy stosowanie takich rozwigzan zagwarantuje odpo-
wiednie korzysci konsumentom®3.

8. Dostep do informaciji technicznych

Jedng z podwalin nowych wylgczen dla sektora motoryzacyjnego jest zatozenie, ze niezalezne
warsztaty tworzg presje cenowg wobec sieci autoryzowanych. Komisja uznaje zjawisko to za korzystne
z perspektywy stabej konkurencji na rynku ustug posprzedaznych i podkresla jego ogromne znaczenie
w Wytycznych Moto 2010. Jednakze nieodzownym warunkiem utrzymania konkurencji ze strony nie-
zaleznych serwisow jest zapewnienie im dostepu do informaciji technicznych koniecznych do napraw
pojazdéw®*. Prowadzenie serwisu bez dostepu do takich informaciji jest obecnie po prostu niemozliwe
Z uwagi na coraz wieksze zaawansowanie techniczne pojazdéw samochodowych. Dostep powinien
by¢ zapewniony na zasadzie rownego traktowania z warsztatami autoryzowanymi, proporcjonalnosci
i z uwzglednieniem faktycznego znaczenia zgdanej informacji®®. Dlatego tez uniemozliwienie korzy-
stania z takich informacji postrzegane jest jako naruszajgce art. 101 TFUE zamkniecie dostepu do
rynku, z niktg szansg na sanacje w drodze reguty rozsgdku z art. 101 ust. 3 TFUE.

Komisja podobnie jak w poprzednim, tak i w nowym rezimie wylgczenia dla sektora motoryza-
cyjnego zabezpiecza wiec niezaleznym warsztatom dostep do wspomnianych informacji. Zmiang
w tym zakresie jest jednak odestanie dla potrzeb sprecyzowania dostepu do niezbednych informacji
technicznych do rozporzgdzenia Parlamentu i Rady WE nr 715/2007°% i przepiséw wykonujgcych
i zmieniajgcych je w miejsce bezposredniej regulacji w Rozporzadzeniu Motoryzacyjnym 2010.

92 Zobacz pkt 69 Wytycznych Moto 2010.

9% Ibidem.

% Dostep powinien by¢ zagwarantowany nie tylko niezaleznym warsztatom ale generalnie szerokiemu kregowi tak zwanych niezaleznych podmiotow zwig-
zanych z rynkiem ustug posprzedaznych i wymienionych w pkt. 62 Wytycznych Moto 2010.

9% Patrz pkt 65 Wytycznych Moto 2010 i art. 4 ust. 2 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.

% Opublikowanym w Dz. Urz. UE 2007 L 171/1. W sektorze motoryzacyjnym rozporzgdzenie to nazywane jest ,Rozporzadzeniem Euro 5 i Euro 6" i tak
dalej jest okreslane w tym artykule.
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Zgodnie z tymi zasadami zagwarantowano dostep do informacji technicznych w odniesieniu do typow
pojazdéw dopuszczonych do ruchu po 1.09.2009 .

Dzieki wskazanej zmianie Komisja zapewnia spojnos¢ systemu prawnego w zakresie sprecy-
zowania zasad dostepu do informacji technicznych takze w odniesieniu do typdéw pojazdow dopusz-
czonych do ruchu przed 1.09.2009 r. Ponadto taki sposéb regulacji pozwala ewoluowaé pojeciu
informacji technicznych réwnoczesnie z samym postepem technicznym, determinowanym normami
w zakresie spalania i emisji CO” a nie prawa konkurencji. Determinacja Komisji w zakresie przestrze-
ganiu norm zapewniajgcych dostep do informacji technicznych przypieczetowana postepowaniami
z 2007 r., czyli w czasie obowigzywania poprzedniej regulacji®’ pozostaje réwnie silna co poprzednio.
Jest to niezalezne od wyjecia tych zagadnien spod zakresu bezposredniej regulacji Rozporzgdzenia
Motoryzacyjnego 2010.

IV. Nowe wytaczenia z dystansu

1. Analiza ekonomiczno-prawna sektora ustug motoryzacyjnych

Nowy rezim wytgczen dla sektora motoryzacyjnego opiera sie na zatozeniu, ze dalsza liberaliza-
cja rynku ustug motoryzacyjnych jest najwtasciwszym sposobem zwiekszenia ich dostepnosci i ob-
nizenia cen. Liberalizacja ta materializuje sie de facto w narzuceniu sieciom autoryzowanym formy
jakosciowej dystrybucji selektywnej oraz w obowigzku zapewniania niezaleznym podmiotom dostepu
do czeséci zamiennych, informacji technicznych i odpowiednich szkolen.

Zatozenia te opierajg sie na analizie ekonomicznej przeprowadzonej na potrzeby reformy.
Trafnos¢ tej analizy decyduje tym samym w ogromnej mierze o zasadnosci omawianych przepisow.
Czy wnioski z niej ptyngce nie pozostawiajg zadnych watpliwosci? Otéz zasadniczym problemem
w tym wzgledzie jest definicja rynku wiasciwego i bedacy jej konsekwencijg udziat sieci autoryzowa-
nych. Komisja ocenita ten udziat na przekraczajgcy prég 30%. Wiasciwos¢ takiego ustalenia moze
by¢ podana w watpliwosc, jesli uwzgledni sie tendencje charakteryzujgce rynki dojrzate, jak Niemcy,
Wielka Brytania, Francja, czy Wiochy®.

W krajach tych obserwuje sie bowiem systematyczne zwiekszanie sie sSredniego wieku uzytkowa-
nych pojazdéw przy jednoczesnym zmniejszeniu ich rocznego przebiegu. Zjawisku temu towarzyszy
bedacy nastepstwem postepu technologicznego wzrost jakosci pojazdow i spadek wypadkowosci.
W efekcie przeglady pojazdéw dokonywane sg coraz rzadziej i spada ogdlne zapotrzebowanie na
ustugi serwisowe.

Ponadto samo starzenie sie parku samochodowego w krajach Unii wskazuje na wiekszy udziat
w rynku warsztatow nieautoryzowanych, niz zaktada to Komisja UE®°. To podaje w watpliwos$¢ zato-
zenie, ze udziat w rynku ustug dla wiekszosci sieci autoryzowanych przekracza 30%. Prog ten moze
by¢ dalej kwestionowany, jesli uwzgledni sie fakt, ze rynek wiasciwy nie musi by¢ ograniczany do
ustug posprzedaznych. Daje temu zresztg wyraz i sama Komisja'%. Rozdzielenie rynku sprzedazy

97 Komunikat IP/07/1332 z 14.09.2007 r., dostgpny pod adresem:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1332

% W tym wzgledzie przyktad polskiego rynku jest o tyle niewtasciwy, ze charakteryzowat sie on duzymi zmianami wywotanymi czynnikami innymi niz rynkowe
jak np. warunki importu aut uzywanych i ciggte zmiany w ustawie o podatku od towarow i ustug.

% Por. L. Vogel, J. Vogel, Le nouveau droit de la distribution automobile, Revue Lamy Droit des Affaires, 2010/52, s. 44.
100 Zobacz pkt 57 Wytycznych Moto 2010.
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pojazdow i ustug posprzedaznych nie jest bowiem wiasciwe, gdy dla kupujgcego istotnym kryte-
rium jest koszt eksploatacji pojazdu w przeliczeniu na kilometr. Takie podejscie nie jest rzadkoscig
wsréd nabywcow bedgcych przedsiebiorcami, zwtaszcza wobec rozpowszechniajgcej sie praktyki
powierzania zarzgdzania parkami samochodowymi wyspecjalizowanym podmiotom. W tego rodzaju
przypadkach o decyzjach zakupowych rozstrzyga cena catosci: pojazdu samochodowego i ustugi
posprzedaznych'?'. Szersza definicja rynku wtasciwego prowadzi do automatycznego spadku udzia-
tu rynkowego autoryzowanej sieci danej marki i tym samym stanowi otwarcie na iloSciowe systemy
dystrybucji. Oczywiscie budowa sieci dystrybucyjnej w oparciu o takie zatozenia jest obecnie moz-
liwa, zaktadajgc ze producent pojazddéw zdecyduje sie na przeprowadzenie indywidualnej analizy
i skorzystanie z wytgczenia w drodze reguty rozsgdku w miejsce wytgczenia grupowego. Pozostaje
jednak pytaniem otwartym ilu przedsiebiorcow zdecyduje sie na podjecie ryzyka i kosztow zwigza-
nych z takim rozwigzaniem.

W zakresie problemu definicji rynku, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na odroznienie rynku ustug
serwisowych dokonywanych w ramach gwaranc;ji (najczesciej producenta) od rynku pozostatych
napraw. Naprawy gwarancyjne powinny by¢ traktowane oddzielnie, poniewaz na rynku tym uzyt-
kownikom pojazdu de facto pozostaje wybor jedynie pomiedzy réznymi serwisami autoryzowanymi.
Dokonanie bowiem naprawy poza siecig autoryzowang wigze sie dla klienta z koniecznoscig po-
niesienia dodatkowych, inaczej zbednych kosztéw. W tym wiec segmencie mozemy méwic¢ jedynie
o konkurencji wewnagtrzmarkowe;.

2. Rozporzadzenie polskie

Dla petnego obrazu regulacji dotyczgcej porozumien dystrybucyjnych sektora motoryzacyjnego,
warto wspomniec kilka stéw na temat polskiego odpowiednika przepisdw unijnych. Jest nim rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z 8.10.2010 r. w sprawie wyfgczenia okreslonych porozumien wertykalnych
w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje'©?,
ktore stanowi ogdlnie rzecz ujmujgc streszczenie i powtdrzenie aktualnie stosowanej unijnej regulacji
porozumien dystrybucyjnych w sektorze samochodowym. Niestety ramy tego artykutu nie pozwalajg
na szczegotowe omoéwienie przepiséw Rozporzgdzenie RM, warto jednak podkresli¢ kilka jego za-
sadniczych cech.

Po pierwsze Rozporzgdzenie RM odzwierciedla siatke przepisow unijnych w formie jaka ma
obowigzywac do 2013 r., to jest z utrzymaniem dualizmu regulacji dla sprzedazy nowych pojazdow
i ustug posprzedaznych, opartym na rozwigzaniach Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002. Oznacza
to zachowanie poprzednio obowigzujgcych rozwigzan wobec umow dotyczgcych dystrybucji nowych
pojazdow samochodowych. Do przepiséw tych nalezg m.in. krytykowane regulacje dotyczace kwestii
wchodzgcych w zakres domeny prawa zobowigzan, jak czas obowigzywania uméw i zagadnienia
zwigzane z ich wypowiadaniem.

Po drugie, z uwagi na opisany powyzej zakres regulacji, Rozporzgdzenie RM ma w sumie cha-
rakter tymczasowy (cho¢ nie sg to przepisy przejsciowe!). Czas obowigzywania Rozporzgadzenia RM

01 Por. R. Whish, Competition..., s. 13.

102 Dalej ,Rozporzadzenie RM”, Dz. U. Nr 198, poz. 1315. Wczesniejsze rozporzadzenie RM z 28.1.2003 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 329) wydane jako przepisy
wykonawcze do uokik 2000 omoéwione zostato m.in. przez: E. Kosinski [w:] Rodzaje i zakres sektorowych wytgczen zastosowania ogdélnych regut ochrony
konkurencji, Poznan 2007, s. 470 i n.; P. Debowski, T. Skoczny [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Wytgczenia grupowe..., op. cit., s. 327 i n.; E. Wojtaszek-
-Mik, Porozumienia wertykalne w sektorze pojazdéw samochodowych, Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, nr 4, s. 145in.
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jest bardzo kroétki i wtorny wobec regulacji europejskiej'®. Realizacja zatem w oparciu o te przepisy
dtugoletnich inwestycji w zakresie dystrybucji pojazdéw samochodowych i ich obstugi, wymaga de
facto uwzglednienia przepiséw unijnych, w formie w jakiej bedg one obowigzywaty po 2013 r. Nalezy
bowiem przypuszczaé, ze ten rezim prawny bedzie kopiowany na gruncie krajowym po zakonczeniu
obowigzywania Rozporzgdzenia RM.

Po trzecie, Rozporzadzenie RM jest prawem krajowym, znajdujgcym zastosowanie do najogdlniej
rzecz ujmujac porozumien o zasiegu lokalnym'%4. Z uwagi na zazwyczaj ogolnoeuropejski charakter
sieci dystrybucyjnych oraz globalizacje rynku samochodowego (w tym i samych marek) praktyczne
znaczenie tych przepiséw, podobnie jak i ich poprzednikéw, bedzie znikome.

W Rozporzadzeniu RM, mimo jego ,wtdrnego” charakteru, znalazto sie kilka oryginalnych i kon-
trowersyjnych jednoczesnie rozwigzan. Dla przyktadu ustawodawca polski wprowadzit dodatkowe
definicje, m.in. ,dystrybutora hurtowego” '%. Definicja ta w sektorze motoryzacyjnym bedzie prawdo-
podobnie bytem martwym, poniewaz w praktyce dystrybutorzy zajmujgcy sie wytgcznie ,hurtem” nie
wystepujg na rynku. Dyskusyjna tez wydaje sie definicja ,systemu dystrybucji selektywnej ilosciowe;"%.
Zasadniczg cechg takiego systemu jest stosowanie kryteriow selekcji prowadzacych do ustalenia
statej liczby i struktury autoryzowanej sieci dystrybucyjnej. Ograniczenie liczby dystrybutoréw moze
by¢ osiggniete zaréwno bezposrednio lub posrednio, a ten ostatni element nie znajduje odpowied-
niego odzwierciedlenia w definicji. Jesli ograniczenie ilosci dystrybutorow nie jest bezposrednie, ale
zostato osiggniete posrednimi metodami, to taki system dystrybucji bedzie oceniany jak dystrybucja
selektywna ilosciowa. Okolicznos$¢ ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie zmian wprowadzonych
Rozporzadzeniem Motoryzacyjnym 2010'%7. Okresleniem tym postuzono sie prawdopodobnie dla od-
réznienia od efektow dystrybucii selektywnej jakosciowej, ktéra réwniez w pewien sposob ogranicza
ilo$¢ dystrybutoréw, ale nie jest to jej zasadniczym celem%,

V. Konkluzje

Objecie porozumien dotyczgcych dystrybucji nowych samochoddw rezimem rozporzgdzenia
okreslajgcego ogolne zasady wytgczen jest krokiem wiasciwym. Rozporzadzenie Motoryzacyjne
2002 okazato sie zbyt szczegdtowe (zwtaszcza w zakresie kwestii normalnie regulowanych prawem
cywilnym) i stanowito niejednokrotnie kontrproduktywng ingerencje w rynek narzucajgcg rozwigzania
nieodpowiadajgce wymogom obrotu gospodarczego. Odroczenie w czasie tej zmiany jest wyrazem
kompromisu na rzecz srodowisk dealerskich. Komisja WE zapowiedziata na 2013 rok przeprowadzenie
analizy wdrozenia nowych rozporzgdzen. Nalezy oczekiwac, ze rok ten bedzie stanowit zamkniecie
pewnego rozdziatu w regulacji rynku motoryzacyjnego, a moze nawet zapowiedz dalszej jego ewolucji.

W zakresie oceny merytorycznej nowego rezimu nalezy podkresli¢, ze problemem dla przemy-
stu motoryzacyjnego moze by¢ kwestia ukrytych (posrednich) ograniczen ilosciowych stosowanych
w selektywnych systemach dystrybucji. Nie jest to zagadnienie nowe, ale pamietajmy, ze zgodnie

103 Do 31.05.2013 .

104 Zobacz przypis nr 3 dotyczacy rozgraniczenia krajowego i unijnego prawa konkurencii.

195 Patrz paragraf 15 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia RM.

106 [Slystem dystrybucji selektywnej ilogciowej — system dystrybuciji selektywnej, w ktérym dostawca stosuje kryteria wyboru bezposrednio ograniczajgce
liczbe nabywcow”, par. 2.4 Rozporzgdzenia RM [podkr. dodane]. Okreslenie ,bezposrednio ograniczajgce” byto réwniez uzyte w definicji ilosciowej dystrybuciji
selektywnej w art. 1(1)(g) Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002.

107 Zob. pkt IV.3 powyzej.

198 Z tych wzgledow w orzecznictwie i literaturze stosowane sg pojecia ,czysto jakosciowej dystrybucji selektywnej”, zob. np. Wytyczne Ogolne 2010, pkt 174.
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z przyjetg filozofig definicji rynku wiekszos$¢ dostawcéw bedzie miato ponad 30% udziat w rynku
ustug serwisowych. Dla takich dostawcow zarzut stosowania posrednich ograniczen ilosciowych
(nawet stosowanych nieswiadomie) oznacza utrate dobrodziejstwa wytgczenia grupowego i wyzwa-
nie w postaci udowodnienia legalnosci ich systemu dystrybucji w drodze oceny indywidualnej. Na
te kwestie przedsiebiorcy powinni zwraca¢ szczegdlng uwage. Podobnie przedmiotem wzmozonej
uwagi powinno by¢ badanie udziatu rynkowego dystrybutora (wczesniej prawie zupetnie pomijane)
oraz przestrzeganie nowych zasad dotyczgcych zakazu konkurowania, czyli problemu multibrandingu.
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I. Uwagi dotyczace orzecznictwa z roku 2011

Wyroki Sgdu Najwyzszego (SN), Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (SA w Warszawie) oraz Sgdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKIK) objete niniejszym
przegladem pochodzg gtéwnie ze Zzrodet Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych
(CSAR)'. Zgodnie ze statystykg wyrokow sgdowych wydanych w sprawach antymonopolowych, ktérg
opublikowat Prezes UOKIiK w jego ,Sprawozdaniu z dziatalnosci 2011”2, w roku 2011 w sprawach an-
tymonopolowych zapadto 91 wyrokow, to jest 58 wyrokéw SOKIK (w tym 3 wyroki uchylajgce decyzje
Prezesa UOKIK i 11 wyrokéw zmieniajgcych decyzje Prezesa UOKIK), 30 wyrokéw SA w Warszawie
oraz 3 wyroki SN. Tradycyjnie juz najliczniejsze byto orzecznictwo dotyczgce zakazu naduzywania
pozycji dominujgcej (tacznie 50 wyrokdéw), zas najmniej liczne — orzecznictwo dotyczgce kontroli kon-
centracji przedsiebiorcéw (5 wyrokow). Zestawiajac powyzszg charakterystyke ilosciowg orzecznictwa
antymonopolowego z roku 2011 z danymi dotyczgcymi roku 2010, obserwujemy wzrost aktywnosci
orzeczniczej SOKiK oraz SA w Warszawie®.

Czes¢ wyrokéw dotyczy poprzednio obowigzujgcej ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (uokik z 2000 r.)*. Dokonana w nich wyktadnia prawa antymonopolowego w wigk-
szoéci przypadkéw zachowuje jednak aktualnosé i pod rzgdami ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (uokik z 2007 r.)°.

* Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny.

1 Kilka wyrokéw SA w Warszawie opublikowano na stronie: http://www.waw.sa.gov.pl/ w zaktadce ,Orzecznictwo Sgdu” (ostatni dostep 28.05.2012). Przed
publikacjg zostaty one poddane anonimizacji. Co ciekawe, Prezes UOKIiK publikuje na swej stronie internetowej skany sentencji tych samych wyrokéw bez
jakiejkolwiek anonimizacji.

2 Plik do pobrania na stronie: http://www.uokik.gov.pl/sprawozdania_z_dzialalnosci_urzedu.php (ostatni dostep 26.07.2012), s. 17.

3 Zob. UOKIK, Sprawozdanie z dziatalnosci 2010,
http://www.uokik.gov.pl/sprawozdania_z_dzialalnosci_urzedu.php (ostatni dostep 26.07.2012), s. 27, 29; A. Piszcz, Przeglad polskiego orzecznictwa antymo-
nopolowego za lata 2010-2011 (cz. I), iIKAR 2012, 1(1), s. 129.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, ze zm.
5 Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.
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Il. Orzecznictwo z roku 2011 dotyczace naduzywania pozyciji
dominujacej

1. Ceny

Analize orzecznictwa dotyczgcego naduzywania pozycji dominujgcej warto rozpoczg¢ od dwoch
wyrokéw SA w Warszawie dotyczgcych zakresu pojecia ceny oraz ceny wygérowanej. Pojecia ceny
dotyczyt wyrok SA w Warszawie z 31.05.2011 r. (VI ACa 1028/10) w sprawie Stalexport Autostrada
Matopolska S.A. (powddka), ktérym SA w Warszawie oddalit apelacje powodki od wyroku SOKIK
z10.05.2010 r. (XVII AmA 92/08)°. W uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie poddat analizie charakter
opfat za przejazd autostradg. Sad nie uznat ich za optaty publiczne, argumentujgc, ze podstawowg
funkcjg optat, podobnie jak podatkéw, jest funkcja fiskalna. Opfaty stanowig zrédto budzetowych docho-
dow o charakterze ubocznym, spetniajg ponadto funkcje ewidencyjno-porzgdkowg oraz prohibicyjnag.
Zdaniem Sadu, optaty za przejazd autostradg pobrane przez spotke stanowig jej przychdod. Nie moga
zatem stanowi¢ dochodu budzetu, jak to ma miejsce w przypadku daniny publicznej. W opinii Sgdu
oplata za przejazd autostrada jest ceng w rozumieniu art. 4 pkt 8 uokik z 2007 r. W tym samym
wyroku Sad zajat sie kwestig wspotmiernosci wymierzonej kary pienieznej (ok. 10% maksymalnej
dopuszczalnej kary) do stopnia zawinienia powodki. Sad nie uznat natozonej na powdédke kary za
zbyt wysoka, jako ze powddka nie tylko nie zaprzestata zakazanej praktyki, ale réwniez w wyniku
kierowanych do niej skarg uzytkownikéw nie dokonywata zwrotu ani catosci, ani nawet czesci
nienaleznie pobranych optat za przejazd drogg, ktéra na czas jej remontu (modernizacji) utracita
cechy autostrady.

Natomiast w kwestii cen wygorowanych na uwage zas’rugwe wyrok SA w Warszawie

(powodka) ktorym SAw Warszawie oddalit apelacje powddki od wyroku SOKIiK z 15.07.2010 r. (XVII
AmA 61/09), oddalajgcego odwotanie powddki od decyzji Prezesa UOKIK z 31.12.2008 r. (RWR-
85/2008). Decyzjg tg Prezes UOKIK m.in. uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca zakaz,

o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 1 uokik z 2007 r., praktyke polegajgcg na naduzywaniu przez
powddke pozycji dominujgcej na rynku ustug dostawy wody i odprowadzania Sciekow, obejmujgcym
obszar Gminy Strzelin, poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych
cen za dostarczang wode i odprowadzane Scieki, odbiorcom zakwalifikowanym wedtug taryfikatora
optat do grupy odbiorcow ,przemyst spozywczy”. W uzasadnieniu wyroku SAw Warszawie wyjasnit,
ze uznanie danej ceny za wygérowang nie musi mie¢ zwigzku z wielkoscig zysku osigganego
przez przedsiebiorstwo. Wygdérowany charakter ceny ma znaczenie przede wszystkim na zewnatrz,
dla odbiorcow, czyli tych podmiotéw, ktdre zobowigzane sg do uiszczenia owej ceny. Na wysokos¢
ceny nalezy zatem spojrzeC z ich punktu widzenia, gdyz podmioty te porownujg ponoszone przez
siebie koszty z kosztami podmiotéw dziatajgcych np. w osciennych gminach. Skoro nawet przy stoso-
waniu bardzo wysokich cen przedsiebiorstwo nie osigga zysku, to oznacza, ze cena jest niewtasciwie
skalkulowana, Zze cafa dziatalno$¢ przedsiebiorstwa prowadzona jest w nienalezyty sposob i nalezy
podjg¢ dziatania naprawcze w tym zakresie. Zdaniem Sadu, nadmiernie wygérowane ceny, nawet
jesli wynikajg wprost z kalkulacji kosztow danego przedsiebiorstwa, sg nieuczciwe wobec odbiorcéw,
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ktdrzy muszg optacac te ceny, cho¢ mogliby ptaci¢ znacznie mniej, gdyby odbierali wode i odprowa-
dzali $cieki w innej gminie.
2. Przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji

Przedmiotem szeregu wyrokow wydanych w roku 2011 byty praktyki polegajgace na przeciw-
dziataniu rozwojowi konkurencji. Nalezy do nich m.in. wyrok SA w Warszawie z 26.05.2011 r.
(VI ACa 1081/10) w sprawie Gminy Rychwat (powddka). W sprawie tej Prezes UOKIK w decyzji

2 5.07.2006 r. (RPZ-18/2006) uznat za naruszajgca przepisy art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 uokik z 2000 r.
praktyke powddki, polegajgcg na odmowie zawarcia z Andrzejem Bakunem przez zakfad budzetowy

Gminy — Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rychwale umowy na odbidr nieczystosci
ciektych pochodzgcych od wtascicieli nieruchomosci, ktora to praktyka przeciwdziatata uksztattowaniu
sie warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku oprézniania zbiornikéw bez-
odptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Odwotanie powddki zostato uwzglednione wyrokiem
SOKIK z 11.05.2007 r. (XVII AmA 96/06), ktérym zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
nie stwierdzono stosowania przez powodke praktyki ograniczajgcej konkurencje. Apelacja Prezesa
UOKIK od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem SAw Warszawie z 22.02.2008 r. (VI ACa 985/07).
Z kolei skarga kasacyjna Prezesa UOKIK zostata uwzgledniona wyrokiem SN z 14.01.2009 r. (Il SK
24/08)’, ktéorym uchylono wyrok SA w Warszawie i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, SAw Warszawie wyrokiem z 23.06.2009 r. (VI ACa
580/09) uchylit zaskarzony wyrok SOKIK i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia. SOKIK, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit odwotanie powddki wyrokiem z 9.06.2010 r.
(XVII AmA 152/09). Na skutek apelaciji powddki od tego wyroku, SA w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok jedynie w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego. Sad uznat, ze
powoddka naduzyta pozycji monopolisty na lokalnym rynku odbiorcéw nieczystosci ptynnych,
bezpodstawnie odmawiajgc zainteresowanemu dostepu do jedynego punktu zlewnego na jej
terenie, dopuszczajgc sie tym samym zakazanej praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik z 2000 r.
Kolejnym orzeczeniem dotyczgcym praktyk polegajgcych na przeciwdziataniu rozwojowi kon-
kurenciji jest wyrok SA w Warszawie z 17.03.2011 r. (VI ACa 1027/10) w sprawie ENEA Operator
sp. z 0.0. (powodka)®. Prezes UOKIiK decyzjg z 30.09.2008 r. (RPZ-34/2008) uznat za ograniczajacg
konkurencje i naruszajgcg zakaz okreslony w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik z 2007 r. praktyke powddki,
polegajacg na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej,
obejmujgcym obszar kilku wojewddztw, poprzez przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji na krajowym
rynku wytwarzania energii elektrycznej poprzez razace naruszanie okreslonych przepisami prawa
terminéw wydania warunkow przytgczenia oraz okreslenia zakresu ekspertyzy wptywu projektowanej
farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny. Odwotanie powdédki od tej decyzji zostato oddalone
wyrokiem z 23.03.2010 r. (XVII AmA 22/09). Na skutek apelacji powodki SA w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje w zakresie, w jakim uznawata ona zachowanie
powddki za praktyke ograniczajgcg konkurencje i nakazywata zaniechanie jej stosowania oraz na-
ktadata na powddke kare. W uzasadnieniu wyroku Sad zajat sie istotng dla rozstrzygniecia sprawy
kwestig braku nastepstwa publicznoprawnego w przypadku przeniesienia zorganizowanej czesci

7 OSNP 2010, nr 13-14, poz. 178. Zob. J. Jezewska, Possible objective justification of a network monopoly’s refusal to conclude an agreement on an intercon-
nected market. Case comment to the judgement of the Supreme Court of 14 January 2009 — Commune Rychwat (Ref. No. Ill SK 24/08), YARS 2010, 3(3), s. 271.

8 LEX nr 824319.
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przedsiebiorstwa. Sad ustalit, ze powddka przejeta zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa ENEA
S.A. i byta kontynuatorem dotychczasowej dziatalnosci ENEA S.A. bedgcej zrédtem uchybien. Sad
stwierdzit, ze powddka mogtaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za uchybienia ENEA S.A. tylko, gdyby
istniata w tym zakresie wyrazna podstawa ustawowa uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ za cu-
dze czyny. Zdaniem Sadu, stan faktyczny powinien zosta¢ oceniony niezaleznie od (z pominieciem)
okolicznosci, ktore wynikajg z dziatalnosci podmiotu innego niz powddka.

3. Wymiar kar pienieznych

Uzasadnienia kilku wyrokéw zapadtych w roku 2011 zawierajg istotne wskazéwki co do wymia-
ru kary pienieznej przez Prezesa UOKIiK. Nalezy do nich wyrok SA w Warszawie z 15.07.2011 r.
(VI ACa 1301/10), dotyczacy praktyki eksploatacyjnej Dolnoslgskiej Spétki Gazownictwa sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (powddka). Decyzjg z 13.02.2009 r. (RWR-1/2009) Prezes UOKIK uznat za
naduzywanie przez powddke pozycji dominujgcej na regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych
obejmujgcym teren potudniowo-zachodniej czesci Polski zachowanie polegajgce na narzucaniu
w umowach o przytgczenie do sieci gazowej zobowigzania, zgodnie z ktérym przyszli odbiorcy gazu
zobowigzani sg do wptacenia zaliczki z tytutu optaty za przytgczenie stanowigcej 100% jej wysoko-
Sci, co stanowito ucigzliwy warunek umowy, przynoszgcy powodce nieuzasadnione korzysci (art. 9
ust. 12 pkt 6 uokik z 2007 r.). Odwotanie powdédki od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem SOKIK
z 21.05.2010 r. (XVII AmA 71/09). Réwniez apelacja powoddki od wyroku SOKIK zostata oddalona.
Co do kar pienieznych, SA w Warszawie podkreslit zasadno$¢ uwzgledniania przy ich wymiarze
okolicznosci takich, jak rozmiar osiggnietych przez powédke korzysci oraz szkody po stronie
uczestnikéw rynku, zwigzane z niemoznoscig dysponowania kapitatem z uwagi na wymusza-
nie przez powodke przeznaczenia tego kapitatu jako darmowego kredytu dla powddki. Ponadto Sad
objasnit w uzasadnieniu wyroku kwestie ucigzliwosci postanowienia umownego. Sad uznat, ze
nalezy jg rozwazac w kontekscie przepisbw normujgcych dany stosunek prawny w powigzaniu z po-
zostatymi warunkami umowy, od ktérych nie mozna abstrahowac, a zatem rowniez w konteks$cie art.
488 § 1 Kodeksu cywilnego (kc)?, z ktérego wynika, ze zasadg jest jednoczesno$¢ spetnienia wza-
jemnych swiadczen stron umowy. Kontrahent powddki musiat wptacic zaliczke, stanowigcg 100% jego
swiadczenia, w terminie 14 dni od podpisania umowy (rzadziej 60 dni), natomiast termin spetnienia
swiadczenia powodki niejednokrotnie przekraczat okres jednego roku. Sad zwrdcit réwniez uwage
na niewtasciwe wykonawstwo, opéznione w stosunku do terminu umownego, przyznat jednak racje
powddce, iz kwestie niewtasciwego wykonawstwa mogg rodzi¢ implikacje odszkodowawcze oraz
stosowne roszczenia, zas w pfaszczyznie ochrony konkurencji rozpatruje sie kwestie dotyczace
tresci narzuconej umowy, a nie jej wykonania. Jednak zdaniem Sgdu, jezeli wezmie sie pod uwage
masowos$¢ zjawiska, to nalezy dojs¢ do wniosku, iz kwestia ta przenosi sie rowniez na ptaszczyzne
nieuczciwej konkurencji i naruszenia intereséw poprzez stosowanie praktyki eksploatacyjnej. Strona
umowy, ptacgca za oddalone znacznie w czasie $wiadczenie, ponosita wymierng strate, gdyz kwoty
te mogta zainwestowac na lokacie bankowej, czy w akcje, w biznesie, czy tez nabywajgc konkretne
dobro o charakterze materialnym. Natomiast powodka osiggata nieuzasadnione znaczne korzysci,
korzystajgc z bezptatnego kredytu. Zdaniem Sadu, z Zzadnego przepisu nie wynika prawo zmuszania

9 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
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kontrahenta do udzielania bezptatnego, nieoprocentowanego kredytu, a zatem przerzucanie na kon-
trahentow obowigzku zapewnienia ptynnosci finansowej powddki byto bezprawne.

W kwestii okoliczno$ci uwzglednianych przy wymiarze kar pienieznych SA w Warszawie wypo-
wiedziat sie tez w wyroku z 8.07.2011 r. (VI ACa 1303/10)%. Decyzjg z 28.04.2008 r. (RKT-10/2008)
Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 1 uokik z 2007 r.
(za tzw. praktyke nienazwang) praktyke Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
w Tychach S.A. (powoddka) polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku za-
opatrzenia w wode obejmujgcym obszar kilku gmin oraz na lokalnym rynku odprowadzania $ciekow
obejmujgcym obszar kilku gmin w drodze uzalezniania wznowienia $wiadczenia ustug dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw na rzecz odbiorcy ustug, gdy dochodzi do ich wstrzymania, od opta-
cenia przez odbiorce kosztéw zwigzanych z odcieciem i ponownym uruchomieniem dostawy wody lub
odprowadzania sciekdéw. Ponadto Prezes UOKIK zidentyfikowat w ww. decyzji inng jeszcze praktyke
powddki ograniczajgcg konkurencije na tych samych rynkach, o ktérych mowa wyzej — polegajaca na
narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych powodce nieuzasadnione korzysci warun-
kéw umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 uokik z 2007 r.). Na
skutek odwotania powddki od tej decyzji SOKIK, wyrokiem z 7.06.2010 r. (XVII AmA 58/08), w zakre-
sie drugiej z wymienionych praktyk uchylit decyzje i w zwigzku z powyzszym zmniejszyt natozong na
powddke kare pieniezng o 50% (z ok. 0,1% do ok. 0,05% przychodu powdédki). SAw Warszawie nie
uwzglednit apelacji powodki od tego wyroku. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat jako okolicznosci,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przy naktadaniu kary pienieznej na przedsiebiorce, m.in. okolicz-
nos¢, ze do organu antymonopolowego nie wptynely zadne skargi odbiorcow swiadczonych
przez przedsiebiorce ustug w zwiazku z realizacjg zakwestionowanych w decyzji warunkow
umoéw oraz okoliczno$é, ze duzg czes¢ odbiorcow spotki stanowig konsumenci, ktérzy nalezg do
najstabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, majacych najmniejsze mozliwosci obrony swych
praw naruszanych dziataniem dominanta, a powddka to profesjonalista o diugoletnim doswiadczeniu
rynkowym, ktory formutujgc tres¢ uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw powinien
wykazac sie odpowiednig starannoscig i dbatoscig tak, aby nie zostaty naruszone powszechnie obo-
wigzujgce przepisy prawa i interesy odbiorcéw.

Kwestie zwigzane z naktadaniem kar pienieznych na przedsiebiorcéw byty tez jednym z zagadnien
poruszonych w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z 2.02.2011 r. (VI ACa 907/10)!*. Decyzjg
z 12.12.2008 r. (RWA-58/2008) Prezes UOKIK natozyt na Zaktad Energetyczny Warszawa — Teren
S.A. (powddka) kare pieniezng w wysokosci 150.000 zt (réwnowartos¢ 41.876 euro) za udzielenie
w toku postepowania wyjasniajgcego wprowadzajgcej w btgd informacji dotyczgcej dziatan podejmo-
wanych przez powddke majgcych na celu wykonanie innej decyzji'?, ktérg Prezes UOKIK stwierdzit
naduzywanie przez powddke pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybuciji i obrotu energig elek-
tryczng. Powddka (pod nazwg PGE Zaktad Energetyczny Warszawa — Teren S.A.) wniosta odwotanie
od decyzji z 12.12.2008 r., ktére SOKIiK oddalit wyrokiem z 15.04.2010 r. (XVII AmA 46/09). SOKIiK
stwierdzit, ze Prezes UOKIK dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, jednak te fakty nalezato
oceni¢ czesciowo odmiennie. W toku postepowania wyjasniajgcego powodka udzielita odpowiedzi

0 | EX nr951722.
" LEX nr786028.

2 Mianowicie decyzji Prezesa UOKIK z 29.10.2004 r. (RWA-31/2004). Odwotanie powodki od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem SOKIK z 6.04.2006 r.
(XVII AmA124/04), a apelacja od tego wyroku oddalona zostata wyrokiem SA w Warszawie z 11.01.2007 r. (VI ACa 765/06).
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na pytanie Prezesa UOKIK, do ktdrej dotgczono pismo podpisane przez osobe okreslong jako ,czto-
nek Zarzgdu”. Z zatgcznika tego nie wynikato, jaki podmiot byt reprezentowany przez owego cztonka
Zarzadu. Prezes UOKIK ustalit natomiast, ze autor pisma byt cztonkiem Zarzagdu podmiotu innego
niz powodka — Zaktadu Energetycznego Warszawa — Teren Dystrybucja sp. z 0.0. Zdaniem Prezesa
UOKIK, powddka starata sie Swiadomie wywota¢ wrazenie, ze dziatania podejmowane przez spoétke
z 0.0. byly podejmowane przez samg powddke. Swiadczyé to miato o zamiarze wprowadzenia Prezesa
UOKIK w btgd. Zdaniem SOKIiK wnioski Prezesa UOKIK w tym zakresie byty zbyt daleko idgce —
powddka nie miata na celu wprowadzenia Prezesa UOKIK w bigd. SOKIiK stwierdzit natomiast, ze
przediozone przez powddke dokumenty nie dotyczg informacji, o ktérych udzielenie wystgpit Prezes
UOKIK. Zdaniem SOKIK, spetniona zostata wskazana w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik z 2007 r. prze-
stanka natozenia na przedsiebiorce kary wskutek nieudzielenia informacji zgdanych przez Prezesa
UOKIK, a nie — jak przyjeto w zaskarzonej decyzji — wskutek udzielenia informacji wprowadzajgcych
w btad. Na skutek apelacji powddki wyrok SOKIK zostat zmieniony w ten sposob, ze zaskarzona
decyzja zostata uchylona. SA w Warszawie w szczegolnosci uznat, ze SOKIK wyrokowat czescio-
wo co do zagadnienia, ktore nie byto przedmiotem odwotania, ani tez nie byto przedmiotem spornej
decyzji, czym naruszyt art. 321 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc)'3. SOKIiK nie miat prawa
przyjac, ze mimo ze nie miato miejsca zachowanie powddki, ktore uzasadniatoby natozenie kary za
udzielenie informacji wprowadzajgcych w btad, ale powddka popetnita inny czyn objety art. 106 ust.
2 pkt 2 uokik z 2007 r. (ktérego to czynu nie dotyczyto postepowanie w sprawie natozenia kary pie-
nieznej, ani konczaca je decyzja), zaskarzona decyzja niejako odpowiada prawu. SA w Warszawie
zwrocit rowniez uwage, ze przepisy upowazniajgce organ administracji publicznej do naktada-
nia kar pienieznych podlegaja $cistej wyktadni, ograniczajgc ryzyko natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce bez uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej, a w zakresie, w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidiowosci orzecze-
nia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej.

4. Przepisy uokik a przepisy innych aktéw prawnych

W wyroku SA w Warszawie z 24.05.2011 r. (VI ACa 1394/10) poruszono kwestie mozliwosci
stosowania uokik z 2000 r. do podmiotéw wykonujgcych zadania ustawowe nalezgce do sfery im-
perium (wladzy publicznej). Wyrok zapadt w sprawie, w ktérej w postepowaniu antymonopolowym
prowadzonym na wniosek Joanny Przybysz-Kosiady (wnioskodawczyni) decyzjg z 29.12.2008 r.
(RBG-45/2008) Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca zakaz,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 uokik z 2000 r., naduzywanie pozycji dominujgcej przez
Krajowag Stacje Chemiczno-Rolniczg z siedzibg w Warszawie (KSCHR) na krajowym rynku analiz
chemicznych gleby pod uprawe roslin rolniczych oraz sadowniczych poprzez uzaleznianie zaopinio-
wania planu nawozowego od wykonania analizy gleby w okregowej stacji chemiczno-rolniczej lub
akredytowanym laboratorium. Nie stwierdzono natomiast stosowania praktyki ograniczajgcej konku-
rencje polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej poprzez narzucanie razgco niskich cen za
dokonanie analizy gleby, ani poprzez réznicowanie cen za dokonanie analizy gleby w zaleznosci od
rodzaju klienta. Zaréwno wnioskodawczyni, jak i KSCHR wniosty odwotania od tej decyzji. Odwotanie

8 Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.
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pierwszej z nich zostato oddalone wyrokiem SOKIK z 6.08.2010 r. (XVII AmA 85/09), a odwotanie
drugiej zostato uwzglednione wyrokiem SOKIK z 23.04.2010 r. (XVII AmA 84/09). Od pierwszego
z wyrokéw apelacje wniosta wnioskodawczyni, od drugiego — zaréwno ona, jak i Prezes UOKIK.
Wszystkie apelacje zostaty oddalone.

W pierwszym przypadku SA w Warszawie w wyroku z 24.05.2011 r. (VI ACa 1394/10) stwier-
dzit, ze przepisy uokik z 2000 r. dotyczg jednostki organizujgcej ustugi uzytecznosci publicznej, gdy
wskutek podejmowanego dziatania mozna jg zakwalifikowa¢ jako jednostke uczestniczacg w obrocie
gospodarczym, natomiast z zakresu tego wytgczona jest dziatalnos¢ wtadcza panstwa. Prawo ochrony
konkurencji nie ma zastosowania do dziatalnosci wtasciwej wtadzy publicznej. Cele uokik z 2000 r.
nie przewidujg badania zgodnosci z regutami konkurencji dziatalnosci wtadczej podmiotéw
wykonujacych witadze publiczng. Sad uznat, iz to nie KSCHR, a ustawodawca, ksztattujgc okre-
Slong polityke panstwa, ustalit wysokos$¢ optat, ktore KSCHR, wykonujgc zadania ustawowe, byta
zobowigzana stosowac w swojej dziatalnosci i w tej sytuacji uprawnienia Prezesa UOKIK do oceny
dziatan podmiotu w Swietle przepiséw uokik z 2000 r. byty wytgczone.

Natomiast w drugim przypadku SA w Warszawie w wyroku z 29.03.2011 r. (VI ACa 1087/10)
stwierdzit, ze KSCHR nie mozna postawi¢ zarzutu, iz ogranicza ona konkurencje, stawiajgc w przy-
padku obligatoryjnego sporzgdzania planéw nawozenia okreslonego w art. 18 ustawy o nawozach
i nawozeniu'* (w pozostatych przypadkach plany takie sg dobrowolne) warunek zachowania wysokich
standardéw spetnianych przez te podmioty, ktére wykonujg badania metodami okreslonymi przez
KSCHR zgodnie z art. 27 pkt 1 tej ustawy, nie zas przez wszystkie laboratoria — nawet o wysokich
kwalifikacjach — prowadzace badania sobie tylko znanymi metodami objetymi czesto tajemnicg
przedsiebiorcy.

Aktem prawnym, ktérego analizy majg swoje miejsce w orzecznictwie antymonopolowym, jest Prawo
energetyczne (p.e.)'S. Watek taki pojawit sie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SN z 17.02.2011 r.
(Il SK 36/10)6. W sprawie tej decyzjg z 5.10.2007 r. (RKR-72/2007) Prezes UOKIK uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 uokik z 2000 r. zachowanie ENION
S.A. z siedzibg w Krakowie — Oddziat w Tarnowie (powddka) na rynku lokalnym ustug oswietlenia ulic,
placow i drég publicznych na terenie Gminy Miasta Bochnia, polegajgce na narzucaniu ucigzliwych
warunkow umowy o swiadczenie ustugi oswietlenia drdg i ulic, przynoszacych powddce nieuzasad-
nione korzysci, poprzez naktadanie ma kontrahenta obowigzku ponoszenia kosztéw prac niezbednych
do prawidtowej eksploatacji oswietlenia ulicznego, a niezwigzanych z budowa i utrzymaniem punktow
Swietlnych, a takze kosztéw usuwania uszkodzen oswietlenia ulicznego niezwigzanych z awariami
punktéw swietlnych, oraz nakazat zaniechanie jej stosowania. Powddka wniosta odwotanie od tej
decyzji, ktére SOKIK oddalit wyrokiem z 17.12.2008 r. (XVII Ama 137/07). Apelacja powodki od tego
wyroku zostata oddalona wyrokiem SAw Warszawie z 30.10.2009 r. (VI ACa 464/09). Natomiast SN
uwzglednit zarzuty skargi kasacyjnej powodki i uchylit wyrok SA w Warszawie, jednoczes$nie przeka-
zujgc sprawe do ponownego rozpoznania przez ten Sad. Uwzglednione zostaty zarzuty naruszenia
art. 3 pkt 22 oraz art. 4 ust. 1 w zw. art. 18 ust. 1 p.e. (aczkolwiek z innych powodéw niz wskazane
w skardze kasacyjnej). SN w szczegdlnosci uznat, ze art. 3 pkt 22 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e.

4 Ustawa z 10.07.2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033, ze zm.).
15 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zm.).
6 OSNP 2012, nr 7-8, poz. 108, LEX nr 1130884.
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nie daje podstaw do przyjecia, ze normuje on rowniez zasady rozliczeh miedzy przedsigbiorstwem
energetycznym a gming w zakresie swiadczenia ustugi oswietlenia ulic. Zdaniem SN, uwzglednienie
zarzutow naruszenia art. 3 pkt 22 oraz art. 4 ust. 1 p.e. czyni takze zasadnym zarzut narusze-
nia art. 8 ust. 2 pkt 6 uokik z 2000 r. poprzez jego btedne zastosowanie w konsekwencji wadliwe;j
wyktadni przepisow Prawa energetycznego. Doda¢ nalezy, ze w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy SA w Warszawie wyrokiem z 7.06.2011 r. (VI ACa 415/11) zmienit zaskarzony wyrok SOKiK
w ten sposob, ze nie stwierdzit stosowania przez powodke praktyki naruszajgcej zakaz z art. 8 ust. 2
pkt 6 uokik z 2000 r. SA w Warszawie uznat, ze zgdanie pokrywania kosztow przeglgdéw i napraw
sieci oswietleniowych nie moze by¢ uznane za praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art.
8 ust. 2 pkt 6 uokik z 2000 r., bo nawet jezeli wymog taki moze by¢ uciazliwy dla kontrahenta, to
nie przynosi on nieuzasadnionych korzysci dominujacemu przedsiebiorstwu energetycznemu.

Innej relacji dotyczyt wyrok SA w Warszawie z 14.04.2011 r. (VI ACa 1084/10). Decyzja
z31.12.2008 r. (RLU-63/2008) Prezes UOKIK uznat za praktyke naruszajgca zakaz, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 5 uokik z 2007 r., naduzywanie przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
sp. z 0.0. w Grajewie (powddka) pozycji dominujgcej na rynku sktadowania odpadéw komunalnych
obejmujgcym obszar Gminy Miejskiej Grajewo oraz Gminy Grajewo, wskutek braku uwzglednienia
w cenach wywozu odpadéw komunalnych pobieranych od wtascicieli nieruchomosci petnych kosz-
tow sktadowania odpadow na sktadowisku w Koszaréwce, przy jednoczesnym obcigzeniu petnymi
kosztami sktadowania odpadow pozostatych przedsigebiorcéw, co utrudnia tym przedsiebiorcom
podjecie i prowadzenie konkurencji w zakresie wywozu odpaddw. Na skutek odwotania powodki
SOKIK wyrokiem z 26.05.2010 r. (XVII AmA 57/09) zmienit decyzje w ten sposéb, ze nie stwierdzit
stosowania przez powoddke praktyki, o ktdrej wyzej mowa, oraz uchylit rozstrzygniecie w zakresie
kary pienieznej. Rozstrzygniecie to oparto o opinie biegtego, z ktérej wynikato, iz zasady kalkulacji
kosztow wywozu odpaddw komunalnych na sktadowisko w Koszaréwce byty zgodne z przepisami
ustawy o rachunkowosci'”. Od tego wyroku Prezes UOKIK wnidst apelacje, ktérg SA w Warszawie
uwzglednit i zmienit wyrok SOKIiK w ten sposdb, ze oddalit odwotanie. Zdaniem SA w Warszawie
catkowicie niezasadne sg twierdzenia SOKIK, ze skoro powddka ,prowadzi ksiegowos¢ zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, to tym samym nie popetnia czynu nieuczciwej konkurencji”. Sg to dwa
rézne zakresy dziatalnosci powodki. Przedmiotem badania w postepowaniu antymonopolowym
jest prawidlowosé postepowania przedsiebiorcy w kontekscie przepiséw uokik z 2007 r., a nie
ustawy o rachunkowosci.

5. Krajowy organ ochrony konkurencji a prawo UE

Kompetenciji krajowego organu ochrony konkurencji do stosowania prawa unijnego dotyczyt
wyrok SN z 8.06.2011 r. (lll SK 2/09)8. Decyzjg z 28.09.2006 r. (DOK-112/06) Prezes UOKIK nie
stwierdzit stosowania przez Telekomunikacje Polskg S.A. (TP S.A.) praktyki ograniczajgcej konkuren-
cje, polegajgcej na przeciwdziataniu uksztattowaniu warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju
konkurencji poprzez stosowanie klauzuli wytgcznosci na korzystanie z publicznie dostepnych ustug
telefonicznych TP S.A., na krajowym rynku dostepu do ustug potgczen telefonicznych w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej, Swiadczonych na zasadzie numeru dostepu i preselekcji. Postepowanie

17 Ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.).
8 LEX nr 1095948.
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antymonopolowe (wszczete na wniosek Tele2 Polska sp. z 0.0; dalej: wnioskodawca) w zakresie
dotyczgcym zarzucanego TP S.A. naruszenia art. 82 TWE'® zostato umorzone, a wnioskodawcy
odmowiono przyznania kosztéw postepowania. Na skutek odwotania wnioskodawcy od tej decyzji,
SOKIiK wyrokiem z 29.10.2007 r. (XVII AmA 122/06) uchylit decyzje Prezesa UOKIK w czesci uma-
rzajgcej postepowanie i dotyczgcej kosztow. Od tego wyroku Prezes UOKIK wnidst apelacje, ktora
zostata oddalona wyrokiem SA w Warszawie z 10.07.2008 r. (VI ACa 8/08). Natomiast SN uwzglednit
zarzuty skargi kasacyjnej Prezesa UOKIK i uchylit wyrok SA w Warszawie, jednoczes$nie przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania przez ten Sgd. Rozstrzygniecie to zapadio po prejudycjalnym
rozstrzygnieciu przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich pytan prawnych SN wyrokiem
z 3.05.2011 r. (C-375/09). W swietle prejudycjalnego wyjasnienia zagadnien prawnych dotyczacych
art. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie re-
gut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu?®, SN uznat, ze Prezes UOKIK jako krajowy
organ ochrony konkurencji nie jest wiasciwy do merytorycznego rozstrzygniecia o tym, ze
dany podmiot nie naruszyt traktatowego zakazu naduzywania pozycji dominujgcej. Stosownie
do art. 5 ust. 3 tego rozporzgdzenia, jezeli krajowy organ ochrony konkurencji ustali, ze przestanki
traktatowego zakazu naduzywania pozycji dominujgcej nie zostaty spetnione, nalezy zdecydowag,
ze nie ma podstaw do dziatania ze strony tego organu.

lll. Orzecznictwo z roku 2011 dotyczace porozumien
ograniczajacych konkurencje

Wyroki dotyczace porozumien cenowych zdominowaty orzecznictwo z roku 2011 w sprawach
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Wyrok SOKIiK z 18.01.2011 r. (XVII AmA 25/10) dotyczyt
interesujgcych kwestii zwigzanych z dowodzeniem uczestnictwa przedsiebiorcéw w zakazanym poro-
zumieniu wertykalnym. Decyzjg z 12.04.2007 r. (RKR-32/2007) Prezes UOKIK m.in. uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik z 2000 r., poro-
zumienie zawarte przez piec¢ spotek na krajowym rynku dystrybucji systemow rynnowych, polegajace
na posrednim ustalaniu cen sprzedazy systemu rynnowego dla finalnych odbiorcéw poprzez ustalenie
maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy. Omawiany wyrok zapadt w sprawie z odwotania jed-
nej z tych spoétek, mianowicie Budmech WT W. tojewski i Syn sp.j. z siedzibg w Warszawie. SOKIiK
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nie stwierdzit stosowania przez strony praktyki, o ktorej
mowa powyzej, oraz uchylit jg w zakresie rozstrzygniecia o karach pienieznych. Przedmiotem zain-
teresowania SOKIK byto m.in. pismo producenta do jednego z dystrybutoréw, w ktérym producent
podaje liste przedsiebiorcow, ktérym przedstawiciel innego dystrybutora oferowat rynny producenta
z zastosowaniem zroznicowanych limitéw procentowych, ktére ,réznig sie od ustalonych limitéw”.
Z tresci pisma nie wynika, czego owe limity dotyczg oraz przez kogo zostaty ustalone. SOKIiK nie
uznat tego pisma za dowadd, iz wymienieni w decyzji dystrybutorzy mieli informacje o ustaleniach
dotyczgcych maksymalnej wysokosci rabatu odsprzedazy poczynionych przez producenta z konku-
rujgcymi przedsiebiorcami. SOKIK uznat, ze pismo to dowodzi jedynie, iz konkurujgcy przedsiebior-
cy monitorowali polityke handlowg konkurentéw, aby podejmowa¢ odpowiednie dziatania chronigce

19 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska; obecnie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE); Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.
20 Dz. Urz. UELZz2003r. Nr1,s.1.
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przed utratg nabywcow i wypadnieciem z rynku. Zdaniem SOKIiK monitorowanie konkurenciji jest na-
turalnym przejawem dbatosci przedsiebiorcow o wtasne interesy, ale nie jest dowodem uczestnictwa
w porozumieniu naruszajgcym konkurencje. To, ze dystrybutorzy oferowali tym samym odbiorcom
system rynnowy z zastosowaniem marzy innej (nizszej) niz ustalona w odnoszgcych sie do nich anek-
sach do umoéw (co wynikato z faktur VAT), w ocenie SOKIiK oznacza, ze dystrybutorzy nie tylko nie
wspotpracowali ze sobg, ale intensywnie konkurowali, dgzgc do zdobycia wiekszej liczby odbiorcow.
Zdaniem SOKIK okolicznos¢ taka przemawia za uznaniem, ze poszczegolni dystrybutorzy nie sto-
sowali w swojej dziatalnosci marzy odsprzedazy w wysokosci okreslonej w aneksach do umow, nie
mieli wiedzy na temat marzy maksymalnej ustalonej przez konkurentéw rynkowych z producentem,
w zwigzku z tym nie ograniczyli swej autonomii w ustalaniu cen odsprzedazy i stosowali rézne ceny
w zaleznosci od sytuacji, aby utrzymac sie na rynku. Zdaniem SOKIK fakt podpisania anekséw w tym
samym miesigcu oraz zawarcie w nich takich samych ustalen dotyczacych marzy odsprzedazy
zaproponowanych przez producenta wszystkim wymienionym w decyzji dystrybutorom nie
jest wystarczajacym dowodem zawarcia przez przedsiebiorcow porozumienia wertykalnego
w sytuacji, gdy wszyscy przedsiebiorcy zaprzeczyli istnieniu porozumienia i oswiadczyli, ze
nie znali tresci pozostalych anekséw, a Prezes UOKIK nie znalazt innych okolicznosci beda-
cych dowodem zawarcia porozumienia.

Z drugiej strony wskazaé¢ warto wyrok SA w Warszawie z 20.07.2011 r. (VI ACa 141/11).
W sprawie tej decyzjg z 30.12.2008 r. (RPZ-50/2008) Prezes UOKIK uznat za praktyke ogranicza-
jacg konkurencje i naruszajgcg zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik z 2007 r., porozumienie
zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy produktéw chemii budowlanej pomiedzy KREISEL
Technika Budowlana sp. z 0.0. a 25 innymi przedsigbiorcami, polegajace na ustalaniu w umowach
handlowych minimalnych cen odsprzedazy hurtowej produktow chemii budowlanej. Odwotanie
od decyzji ztozyta m.in. CHEMIK J.D. Krieger sp.j. (powddka). Odwotanie powddki zostato oddalone
wyrokiem SOKIK z 20.08.2010 r. (XVII Ama 73/09). Réwniez apelacja powédki od wyroku SOKIK zo-
stata oddalona. SA w Warszawie podkreslit w szczegolnosci, ze fakt, iz powddka nie byla inicjato-
rem kontrowersyjnych postanowien umowy oraz nie stosowata w praktyce minimalnych marz
i minimalnych cen przewidzianych umowa, nie ma wplywu na stwierdzenie zawarcia zakaza-
nego porozumienia, jest natomiast uwzgledniany przy wymiarze kary pienieznej. Powddka nie
musiata zawierac¢ takiej umowy, mogta tez zwrdcié sie o pomoc do organu regulacyjnego. Podpisujgc
umowe, wyrazita che¢ uczestniczenia w porozumieniu. Dla zastosowania wobec porozumienia prze-
piséw art. 6 uokik z 2007 r. nie byto konieczne osiggniecie antykonkurencyjnego celu, gdyz byto ono
zakazane ze wzgledu na sam jego przedmiot.

Szereg wyrokow wydanych w okresie objetym niniejszym przeglagdem orzecznictwa zawiera
w uzasadnieniach istotne rozwazania dotyczgce naktadania kar na przedsiebiorcéw przez Prezesa
UOKIK, w szczegdlnosci w przypadku, gdy wyrokiem dokonuje sie obnizenia natozonej uprzednio
kary. Wskazac tu warto przede wszystkim wyrok SA w Warszawie z 21.04.2011 r. (VI ACa 996/10).
Decyzjg z 29.05.2006 r. (DOK-49/06) Prezes UOKIK uznat dziatanie Polskiego Zwigzku Pitki Noznej
(PZPN) oraz Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0., polegajgce na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowa-
niu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem, poprzez zagwarantowanie Canal+ Cyfrowy
sp. z 0.0. prawa pierwszenstwa do uzyskania wytgcznej licencji na wykonywanie praw do transmisji
telewizyjnych meczow pitki noznej w lidze polskiej na krajowym rynku obrotu prawami do transmisji
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telewizyjnych meczéw pitki noznej w lidze polskiej, za porozumienie ograniczajgce konkurencje, o kté-
rym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 uokik z 2000 r. Na skutek odwotania PZPN, wyrokiem z 14.02.2007 r.
(XVII AmA 98/06) SOKIK zmienit decyzje w zakresie natozonej na PZPN kary pienieznej. SOKIK
zmniejszyt jej wysokos¢ o potowe (do kwoty 221.999,37 zt). Odwotanie Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0.
zostato w cato$ci oddalone. Na skutek apelacji obu przedsigbiorcow od tego wyroku, SAw Warszawie
wyrokiem z 4.12.2007 r. (VI ACa 848/07) uchylit wyrok w zakresie rozstrzygniecia o zmianie wysokosci
kary i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez SOKiK. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy SOKIiK wyrokiem z 2.02.2010 r. (XVII AmA 154/09) zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze zmniejszyt wysokos¢ kary pienieznej natozonej na PZPN do kwoty 221.999,37 zt. Wyrok ten zostat
zaskarzony przez Prezesa UOKIK. SA w Warszawie, uwzgledniajgc apelacje, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze oddalit odwotanie PZPN w zakresie rozstrzygniecia o karze pienieznej. Sad
nie przychylit sie do stanowiska, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej za naruszenie zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje nalezy jako istotng okolicznos$¢, wptywajgcg na obnizenie kary,
uwzglednic¢ fakt, ze przedsiebiorca wykonuje zadania zlecone o charakterze publicznym i jego sy-
tuacja finansowa spowodowana obowigzkiem zaptacenia kary pienieznej przektadac¢ sie bedzie na
realizacje tych zadan. Przyjecie takiego stanowiska doprowadzitoby do niedopuszczalnego uprzywi-
lejowania podmiotow realizujgcych zadania publiczne i zachwiania zasady rownosci przedsigbiorcéw
wzgledem prawa. Podmioty realizujgce zadania publiczne, w zakresie prowadzonej przez nie dziatal-
nosci gospodarczej, nie roznig sie zasadniczo od innych podmiotow bedgcych przedsiebiorcami, co
do natozonych na nie praw i obowigzkéw z zakresu ochrony konkurenciji i konsumentéw. Po drugie,
w ocenie SA w Warszawie, podstawy przy ustalaniu wysokos$ci natozonej kary nie stanowi sytuacja
finansowa karanego przedsiebiorcy. Uwzglednienie gorszej sytuacji finansowej przedsigbiorcy
jako okolicznosci tagodzacej, bytoby réwnoznaczne z przyznaniem nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorcom gorzej przystosowanym do warunkéw rynkowych.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w podobnym kierunku idg rozwazania SOKiK w wyroku
Zz 28.04.2011 r. (XVII AmA 133/09), ktérym SOKIK oddalit w zasadniczej czesci odwotanie jednej ze
stron postepowania — Syndyka Masy Upadtosci Zaktadow Chemicznych HAJDUKI S.A. z siedzibg
w Chorzowie — od decyzji Prezesa UOKIK z 31.12.2008 r. (RKT-114/08) dotyczgcej porozumienia
cenowego zawartego na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych.
Sad podkreslit m.in., ze fakt upadtosci podmiotu nie determinuje odstgpienia od wymierzenia
kary i uznat za celowe wymierzenie jej w wysokosci, o jakiej zdecydowat Prezes UOKIK (ok. 10%
kary maksymalnej), ze wzgledu na funkcje prewencyjng kary (a konkretnie funkcje prewencji ogéinej).

Kolejnym wyrokiem wpisujgcym sie w omawiang wyzej tematyke jest wyrok SOKIiK z 21.06.2011 r.
(XVII AmA 146/09), ktéry zapadt w sprawie wspomnianego wyzej porozumienia cenowego zawartego
na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow i wyrobow pomocniczych, na skutek odwotania
jednej ze stron postepowania przed Prezesem UOKIiK — Towarzystwa Jednolitych Cen ,TIC” S.A.
z siedzibg w Katowicach (powoddka). SOKiK zmniejszyt kare pieniezng natozong na powodke o 20%.
SOKIK wskazal, ze istotng okolicznoscia, ktérg nalezy ocenia¢ przy okresleniu wymiaru kary,
jest fakt niewykonywania przez przedsiebiorce umowy z inicjatorem porozumienia, poprzez
brak skladania u niego zamoéwien na jego towary. Powddka nie dokonywata zakupow towaréw
inicjatora porozumienia bezposrednio u niego na podstawie zakwestionowanej umowy handlowe;j,
tym samym nie realizowata w praktyce tejze umowy. Zdaniem SOKIiK przy zatozeniu istnienia tych
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samych pozostatych przestanek wymiaru kary w tym samym stanie faktycznym, odpowied-
nio procentowo wyzsza powinna by¢ kara wobec uczestnikow porozumienia wykonujacych
umowe z inicjatorem porozumienia niz wobec przedsiebiorcéw, ktérzy nie realizowali umowy
w praktyce. Kara winna by¢ bowiem wymierzana indywidualnie, zatem Prezes UOKIK powinien
przy jej wymiarze bra¢ pod uwage, czy zachowanie strony przy realizacji umowy bedgcej zrodtem
zakazanego porozumienia odbiega od zachowanh pozostatych uczestnikéw tegoz porozumienia. Po
drugie, SOKIK poddat analizie kwestie momentu zaniechania zakazanej praktyki. Zdaniem SOKIiK na
ocene, kiedy przedsiebiorca zaniechat stosowania niedozwolonego porozumienia, nie ma wptywu ani
termin dokonania ostatniego zakupu towardéw u inicjatora porozumienia, ani tez brak takich zakupow.
Dla stwierdzenia tej okolicznos$ci znaczenie ma wytacznie wyrazne oswiadczenie woli co do
zaprzestania udziatlu w porozumieniu, ktérym w analizowanej sprawie powinno by¢ wypowiedzenie
umowy. SOKIK nie podzielit stanowiska powddki, iz fakt niewykonywania umowy przesgdza o tym,
ze praktyka nie byta stosowana. Istothne znaczenie ma bowiem potencjalna mozliwos¢ wprowadze-
nia zawartego porozumienia w zycie, co oznacza, iz dopoki trwa umowa, moze ona wywierac skutki
w postaci naruszenia regut konkurenciji.

Kwestii wymiaru kary pienieznej dotyczyt tez wyrok SOKIK z 27.04.2011 r. (XVII AmA 44/09),
ktory zapadt wskutek odwotania Castorama Polska sp. z 0.0. (powddka) od decyzji Prezesa UOKIK
z 7.04.2008 r. (DOK-1/08). SOKIK zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zmniejszyt kare
natozong na powodke do 1/3 jej wysokosci okreslonej w decyzji. Powodka ubiegata sie o odstgpie-
nie przez Prezesa UOKIK od natozenia kary na podstawie art. 103a ust. 1 uokik z 2000 r., jednak
nie udowodnita, ze zaprzestata stosowania porozumienia, podczas gdy zaprzestanie uczestnictwa
w porozumieniu byto jedng z przestanek odstgpienia od natozenia kary. SOKIK uznat, ze Prezes
UOKIK nie uwzglednit w wystarczajgcym stopniu jako okolicznosci tagodzacej faktu przekazania
mu przez powodédke bogatego materialu dowodowego, w tym czesci dowoddéw przed wszczeciem
przez Prezesa UOKIiK postepowania w sprawie, ktéry to materiat przyczynit sie do wydania decyzji.
Zdaniem SOKIK przekazanie dowodow przez powddke pozwolito Prezesowi UOKIK na sformutowanie
zarzutéw i zmiane postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego, zatem w istotny
sposo6b przyczynito sie do wydania decyzji kohczacej postepowanie.

Kwestia dotyczgca interpretacji przepiséw intertemporalnych pojawita sie w wyroku
SA w Warszawie z 8.04.2011 r. (VI ACa 1071/10)2!, dotyczacym zmowy przetargowej. Decyzjg
2z 10.06.2008 r. (RLU-21/2008) Prezes UOKIK uznat za ograniczajgcg konkurencje praktyke polega-
jaca na zawarciu przez Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. (MPZ) i trzech innych
przedsiebiorcow porozumienia majgcego na celu ograniczenie konkurencji na rynku lokalnym ustug
utrzymania, kompleksowej konserwaciji i renowaciji zieleni komunalnej Miasta Lublin, poprzez uzgod-
nienie przez tych przedsiebiorcéw warunkow ofert sktadanych w zwigzku z przystgpieniem do prze-
targu na utrzymanie, kompleksowg konserwacje i renowacje zieleni komunalnej, ogtoszonego przez
Miasto Lublin. Na skutek odwotania MPZ uwzglednionego czesciowo, wyrokiem z 1.04.2010 r. (XVII
Ama 39/09) SOKIiK zmienit decyzje w zakresie natozonej na MPZ kary pienieznej. SOKiK zmniejszyt
jej wysokos¢ o ponad 15% (do kwoty 28.100 zt). Odwotania pozostatych przedsiebiorcéw zostaty w ca-
tosci oddalone. SA w Warszawie oddalit apelacje przedsiebiorcéw od tego wyroku. SAw Warszawie
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nie podzielit pogladu wyrazonego w jednej z apelaciji, jakoby art. 131 uokik z 2007 r. nakazywat sto-
sowac jedynie przepisy proceduralne ,nowej ustawy”, na co w ocenie skarzgcego miato wskazywac
uzycie w art. 131 uokik z 2007 r. sformutowania ,do postepowan wszczetych przed”. Zdaniem Sadu,
ustawodawca w tej czesci art. 131 uokik z 2007 r. okreslit jedynie moment, ktory nalezy braé
pod uwage przy wyborze wtasciwej ustawy, a nie zakres przepiséw pozostajgcych w mocy, co
nastgpito dopiero w dalszej czesci art. 131 uokik z 2007 r. (,stosuje sie przepisy dotychczasowe”).
Oba sformutowania stanowig czesty zabieg legislacyjny i nie budza zastrzezen co do ich celu.

Przeglad orzecznictwa z roku 2011 dotyczgcego porozumien ograniczajgcych konkurencje
warto zamkng¢ wzmiankg o wyroku SA w Warszawie z 12.10.2011 r. (VI ACa 385/11)%2, porusza-
jacym pewne kwestie zwigzane z kontrolg sgdowg decyzji Prezesa UOKIK. Decyzjg z 31.12.2008 r.
(RKT-107/2008) Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje zawarcie przez
Przedsiebiorstwo Produkcji Lodéw ,KORAL” — Jozef Koral sp.j. (powddka) oraz ,Zabka Polska” S.A.
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej
lodéw przeznaczonych do bezposredniego spozycia, polegajgcego na ustalaniu cen sprzedazy to-
warow. Wyrokiem z 29.07.2010 r. (XVII Ama 70/09) SOKIK zmienit decyzje w ten sposéb, ze zmniegj-
szyt wysokosc¢ kary pienieznej natozonej na powddke do 100.000 zt, zas wyrokiem uzupetniajgcym
z 27.10.2010 r. w pozostatym zakresie odwotanie powodki oddalit. Po rozpoznaniu apelacji od obu
wyrokéw SA w Warszawie uchylit wyrok uzupetniajacy i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przez SOKIK, gdyz w wyroku tym SOKIK nie wyjasnit podstawy faktycznej i prawnej uzupetnionego
rozstrzygniecia. SA w Warszawie podkreslit, ze material dowodowy z postepowania administra-
cyjnego musi zostaé przez SOKIiK oceniony samodzielnie wedtug regut wynikajacych z art. 233
§ 1 kpc, SOKIiK musi takze dokonaé wlasnych ustalen, chociazby byly one identyczne z usta-
leniami zawartymi w zaskarzonej decyzji.

IV. Orzecznictwo z roku 2011 dotyczace kontroli koncentracji

W nielicznych orzeczeniach dotyczgcych kontroli koncentracji przedsiebiorcow (3 wyroki SOKIK
oraz 2 wyroki SA w Warszawie) poruszone zostaty gtéwnie trzy zagadnienia: kwestia istotnego ogra-
niczenia konkurencji, kwestia decyzji warunkowej w sprawie zgody na dokonanie koncentracji oraz
kary pienieznej za zwtoke w wykonaniu warunkéw okreslonych w takiej decyzji. W kwestii istotne-
go ograniczenia konkurencji wypowiedziat sie SOKiK w wyroku z 5.04.2011 r. (XVII AmA 213/09),
wydanym na skutek odwotania od decyzji Prezesa UOKIK z 8.10.2009 r. (DKK-67/2009), zakazu-
jacej koncentracji Kolejowych Zaktadéw Nawierzchniowych Cogifer Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy i Koltram sp. z 0.0. z siedzibg w Zawadzkiem. SOKIiK oddalit odwotanie, podzielajgc
poglad Prezesa UOKIK o tym, ze dokonanie koncentracji doprowadzitoby do istotnego ograniczenia
konkurencji na rynku wtasciwym. SOKIiK uznat, ze dwéch z trzech dostawcow, ktorzy juz zajmujg sa-
modzielnie znaczng pozycje rynkowa, po planowanej koncentracji osiggnetoby zanadto silng pozycje
rynkowa, ktéra stanowitaby zagrozenie dla poziomu konkurencji. Wskaznik HHI wzréstby wskutek
koncentracji o ponad 2.500, zatem znacznie przekroczytby dopuszczalny wzrost, ktory wedtug Komisiji
Europejskiej wynosi 150. SOKIK zwrdcit rdwniez uwage, ze na rynku wiasciwym istniejg silne bariery
wejscia, ktore uniemozliwiajg powstanie lub rozwdéj innego przedsigbiorcy i osiggniecie przez
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niego pozycji rynkowej rownowazacej site rynkowg potgczonych przedsiebiorcow w stopniu
gwarantujagcym utrzymanie konkurencji na niezagrozonym poziomie. Zdaniem SOKIiK planowa-
na koncentracja zagrozitaby zarazem pozycji trzeciego uczestnika rynku, ktéry zmuszony bytby do
wspotpracy z konkurentem bgdz do zejscia z rynku. Rowniez taki stan nie bytby pozgdany z punktu
widzenia konkurencyjnosci rynku wiasciwego.

Wyrok SOKIiK z 13.04.2011 r. (XVIIl AmA 78/09) zapadt wskutek odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK z 5.03.2009 r. (DKK-10/2009), tj. decyzji warunkowej w sprawie zgody na dokonanie koncen-
tracji Orzet Biaty S.A. (powoddka) i Baterpol sp. z 0.0. Z uzasadnienia wyroku SOKiK wywnioskowaé
mozna, ze przedstawiane przez strone propozycje warunkéw, ktére miatyby byé okreslone
w decyzji warunkowej w sprawie zgody na dokonanie koncentracji, nie moga mie¢ charak-
teru czysto , kosmetycznego”, powinny dawa¢ gwarancje rzeczywistego i statego zredukowania
sity rynkowej przedsiebiorcow objetych koncentracjg i przez to utrzymania (wzglednie przywrocenia)
efektywnej konkurenciji, ktéra bytaby zaktécona w wyniku koncentracji. Po drugie, zdaniem SOKIK,
powddka, ktora wskazywata, ze za odstgpieniem od zakazu koncentracji przemawiajg wzglad na
bezpieczenstwo ekologiczne pahstwa, potrzeby nauki polskiej i rozwdéj innowacyjnosci polskiej go-
spodarki, zapewnienie zatrudnienia dla pracownikéw uczestnikéw koncentracji oraz unikniecie upad-
tosci recykleréw, powinna wykazac, stosownie do art. 6 kc, ze ewentualne pozytywne konsekwencje
rozpatrywanej transakcji spetniaty warunki pozwalajgce na uwzglednienie argumentéw o korzystnym
bilansie przedmiotowej koncentrac;ji (tj. ze pozytywne skutki planowanej koncentracji przewazg jej skut-
ki negatywne). Po trzecie, w ocenie SOKIiK w analizowanej sprawie nie wystgpity rowniez przestanki
uzasadniajgce zastosowanie tzw. doktryny ,upadajgcej firmy”, ktéra wyjgtkowo dopuszcza dokonanie
koncentracji w sytuacji, w ktérej w normalnym toku postepowania jej dokonania by zakazano, gdyby
nie owe przestanki. Powddka nie przedstawita zadnych przekonujgcych argumentéw wskazujgcych
na niebezpieczenstwo upadtosci podmiotéw objetych koncentracjg, ktére — przeciwnie — osiggaty
w ostatnich latach zysk, a ich kondycja finansowa byta dobra.

Z kolei w wyroku z 3.10.2011 r. (XVII AmA 8/10) SOKIiK zajmowat sie kwestig kary za zwtoke
w wykonaniu warunkoéw okreslonych w warunkowej decyzji w sprawie zgody na koncentracje. Prezes
UOKIK decyzjg z 28.08.2009 r. (DKK-58/2009) ukarat Carrefour B.V. z siedzibg w Amsterdamie (po-
wodka) karg pieniezng w wysokosci 542.412 zt (rownowarto$¢ 130.000 euro, tj. 5.000 euro za kazdy
z 26 dni zwtoki) w wykonaniu warunkowej decyzji Prezesa UOKIK z 28.06.2007 r. (DOK-86/2007)
w sprawie koncentracji, polegajgcej na przejeciu przez powddke kontroli nad Ahold Polska sp. z 0.0.
Z siedzibg w Krakowie. Powodka wniosta odwotanie od decyzji w sprawie natozenia kary, ktére zo-
stato oddalone wyrokiem SOKIK. Sad wyjasnit w szczegdlnosci, ze kara okreslona w art. 107 uokik
z 2007 r. jako kara za kazdy dzien zwtoki, z definicji uwzglednia okres naruszenia ustawy. Zdaniem
SOKIK nie ma podstaw do utozsamiania pojecia zwioki, uzytego w tym przepisie, z pojeciem zwtoki
wystepujgcym w przepisach kc. Uzywane w aktach prawnych okreslenia odpowiadajg potocznemu
ich rozumieniu, chyba ze posiadajg wtasng definicje ustawowa, nadajgcg pojeciu inne od potocznego
(szersze, wezsze lub odmienne) znaczenie. Definicja ustawowa dotyczy jednak wytgcznie ustawy,
na potrzeby ktérej zostata stworzona. W ocenie SOKIiK w przypadku uokik z 2007 r., pojecie zwtoki
odpowiada znaczeniu potocznemu i oznacza opo6znienie wykonania czegos, niewykonanie
w terminie oznaczonym przez umowe lub ustawe pewnej czynnosci, do ktérej sie jest praw-
nie zobowigzanym. Ponadto SOKIK stwierdzit, ze do okolicznosci naruszenia przepiséw uokik
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z 2007 r. nalezy takze potencjat karanego przedsiebiorcy. Kara jako forma represji za naruszenie
prawa musi bowiem by¢ dolegliwa dla podmiotu dopuszczajgcego sie takiego naruszenia. W przy-
padku kary pienieznej, jej dolegliwos¢ wynika z relacji jej wysokosci do posiadanego potencjatu eko-
nomicznego, a zwlaszcza osigganych zyskow. Odczuwalnos¢ kary, determinujgca jej skutecznosc,
ma zatem z istoty rzeczy charakter subiektywny i w zadnym przypadku nie moze by¢ postrzegana
jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na rozmiar prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do
30.06.2012r.

A. Orzeczenia w sprawach ochrony konkurencji (sygn. akt XVIl AmA)

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Sygnatura

Decyzja Prezesa UOKIiK
bedaca przedmiotem

siebiorstwo Han-
dlowo-Ustugowe
Ryszard K. we W

o natozenie kary pienieznej

Lp Data wydania Powod odwotania. Sentencja wyroku
Przedmiot sprawy sadowej
1. |55/10 Miejskie Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.04.13 Przedsiebiorstwo |2009.08.07 Nr RLO /2009
Komunikacyjne t. |o ochrone konkurencji i na-
Spoiki lozenie kary pienieznej
zo.owt.
2. [106/11 T. Sp. z 0.0. z sie- | Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.04.30 dzibg w L. 2008.09.07 Nr RLO ../2008
z udziatem o ochrone konkurencji
Spoétdzielni
Mieszkaniowej
wt
3. [69/11 Ryszard K. pro- Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.05.08 wadzgcy dziat. 2010.09.09
gospod.- Przed- |Nr RLU /2010

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sygnatura.
Lp Pg\?vtgéj. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Sentencja
1. 130/09 Porozumienie zawarte na kra- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.20 jowym rynku hurtowej sprze- Z jednakowej tresci powyzej wskazanych
,Z.” Sp.z 0. 0. dazy farb, lakieréw i wyrobéw umoéw wynika bezsprzecznie, iz celem tego
Decyzja pomocnhiczych, polegajgcego porozumienia byto wyeliminowanie kon-
z 31.12.2008 na bezposrednim ustalaniu cen kurencji pomiedzy partnerami ZCH H S.A.
Oddalenie sprzedazy tych towarow poprzez zobowigzanie ich do odsprzeda-
odwotlania zy wyrobéw z minimalng marzg okreslong

w umowie handlowej. Sankcjg za nieza-
stosowanie sie partnera do postanowien
umowy mogto by¢ upomnienie, odebranie
przystugujgcego rabatu, a nawet rozwigza-
nie umowy. W niniejszym przypadku zamia-
rem przedsiebiorcéw byto zatem wytgczenie
swobodnej gry rynkowej, prowadzacej za-
zwyczaj do konkurowania o klienta poprzez
obnizanie cen, marzy.
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55/10
2012.04.13
MPK sp. z 0.0.
wL

Decyzja

z 7.08.20009r.
Oddalenie
odwotania

Naduzywanie pozycji dominuja-
cej na lokalnym rynku zarzadza-
nia przystankami autobusowymi
znajdujacymi sie w pasie drég
publicznych i przystankami kran-
cowymi w granicach administra-
cyjnych L., poprzez bezposrednie
narzucanie nieuczciwych optat za
korzystanie z przystankow.

Sad zwazyt co nastepuje:

Praktyki w postaci naduzycia pozycji dominujg-
cej nalezy zasadniczo pojmowac w kategoriach
obiektywnych. Sg one zakazane z uwagi na
sam ich przedmiot (cel), a nie skutek podej-
mowanych czynnosci, co oznacza, ze wystg-
pienie takiego skutku nie jest konieczne dla
stwierdzenia praktyki.

42/10
2012.04.24

P. Sp. J.

z udzia-tem za-
intereso-wanych
Decyzja
Prezesa

z 15.12.2000r.
nr RPZ-/.../2009
Oddalenie
odwotania

1. Napodst. art. 10w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy uznat za prak-
tyke ograniczajaca konkurencje
— porozumienie zawarte na krajo-
wym rynku hurtowej sprzedazy
akcesoriow do przyczep pomie-
dzy K. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. ,
a (...) przedsiebiorcami

2. napodstawie art. 106 ust. 1 pkt
1 Ustawy natozyt kary pieniezne

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Prezes prawidlowo ustalit rynek wiasciwy
jako krajowy rynek hurtowej sprzedazy akce-
soriéw do przyczep.

2. K.sp.zo0.0. wodpowiedzi na pisemny apel
jedenastu kontrahentéw rozestat do wszystkich
swoich kontrahentéw pismo zawierajgce wykaz
cen minimalnych swoich produktow dla klienta
ostatecznego. Mimo braku odpowiedzi na to
pismo, jego adresaci w czasie nastepujagcym
stosowali sie do przekazanego im cennika.
W ocenie Sgdu doszto w powyzszych oko-
licznos$ciach do zawarcia umowy dotyczacej
cen minimalnych. Porozumienie cenowe nie
traci zakazanego charakteru przez to, ze niedo-
trzymanie zobowigzania o cenach nie wigze sie
z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla
przedsigbiorcy, ani nawet przez to, ze uzgod-
nione ceny nie sg stosowane w praktyce.

Przedmiotem odwotania byta decyzja z pkt 1. tj. Decyzja z dnia 15.12.2009r. nr RPZ-/.../2009

38/10
2012.04.03
Urszula P.

Z udziatem
zainteresow.
Oddalenie
odwotania

Zarzucane naruszenia

1. Mieczystaw P (mgz powdd-
ki prowadzacy za nig dziatalnosc¢
z powodu choroby) nie czytat wia-
domosci e-mail od ,K” sp. z 0.0.,

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Sad nie dat wiary twierdzeniom powdd-
ki, ze nie czytata pisma ,K” sp. z 0.0. z dnia
16.01. 2009 r.. W szczegdlnosci przeczy temu
teza wyrazona przez petnomocnika powddki
w toku postepowania, ze stosowata ona suge-
rowane ceny detaliczne, co oznacza niewatpli-
wie, ze miata do nich dostep a zatem musiata
zapoznac sie z cennikiem cen minimalnych
(sugerowanych).

Przedmiotem odwotania byta decyzja z pkt 1. tj. Decyzja z dnia 15.12.2009r. nr RPZ-/.../2009

39/10
2012.04.17
Grzegorz B.

z udziatem zain-
teresowanych
Oddalenie
odwotania

Zarzucane naruszenia

1. Nieudowodnienie otrzymania
ani akceptacji przez Grzegorza B.
wiadomosci e-mail od K. sp. z 0.0.
z dnia 16.01.2009 r. zawierajgcej
wykaz cen minimalnych.(..), powod
nie mogt zastosowac sie do niego,

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda,
ze nie miat on mozliwosci zapoznania sie
z pismem K. sp. z 0.0. z dnia 16.01.2009 r.,
gdyz w pisemnych wyjasnieniach stwierdzit, ze
,otrzymany cennik potraktowat wytgcznie jako
informacje od producenta” oraz ze ,w lutym
firma K. przestata cennik”.
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41/11
2012.05.14

.P.” S.A. z sie-
dzibg w W
Decyzja

z 13.01.2011 Nr
DKK - /2011
Oddalenie
odwotania

Zarzucane naruszenia:

1. Naruszenie art. 18 Ustawy (...)
btedne przyjecie, ze w ustalonym
stanie faktycznym nie zachodzg
przestanki do wyrazenia zgody
na Koncentracje oraz naruszenie
przepisow art. 20 ust. | Ustawy (...)
btedne zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze (...) konkurencja na
rynku zostanie istotnie ograniczona
oraz

2. Naruszenie art. 19 ust. | i ust. 2
Ustawy (...) btedne przyjecie, ze do
koncentracji nie mozna zastosowac
warunkow

3. naruszenie art. 20 ust. 2 Ustawy
(...) btedne (...) przyjecie, ze do
Koncentracji — w sytuacji, w ktorej
nie mozna zastosowac ani art. 18
Ustawy ani art. 19 ust. | Ustawy —
nie mozna zastosowac art. 20 ust.
2 Ustawy

4. Naruszenie art. 4 pkt. 9,
w zwigzku z art. 20 ust. | Ustawy
przez przyjecie (...), ze skutki Kon-
centracji nalezy rozpatrywac dla
rynku zdefiniowanego w ujeciu wy-
tgcznie statycznym oraz poprzez
uznanie, ze rynkiem wiasciwym
w ujeciu geograficznym dla rynku
produktowego wytwarzania i wpro-
wadzania do obrotu energii elek-
trycznej oraz dla rynku sprzedazy
detalicznej energii elektrycznej jest
rynek wytgcznie krajowy, podczas
gdy nalezato uznaé¢, iz pomimo,
ze obecnie rynek ten stanowi ry-
nek krajowy, to w istotnej dla Kon-
centracji perspektywie czasowej
najblizszych 5 lat (2015-2016) ry-
nek ten bedzie rynkiem co najmniej
regionalnym obejmujgcym obszar
Europy Srodkowo-Wschodniej, ob-
szar Europy Poéinocnej, lub oba
5. Ewentualnie, naruszenie art.
4 pkt. 9, w zwigzku z art. 20 ust.
| Ustawy, nie-wtasciwe przyjecie,
ze rynek obrotu energig elektrycz-
ng do odbiorcéw koncowych (...)
jest rynkiem krajowym wspoélnym
dla gospodarstw domowych i od-
biorcoéw instytucjonalnych i przed-
-siebiorcow, (...) nalezato uznac,
ze rynek ten dzieli sie wedtug od-
biorcéow na oddzielne rynki

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Jest bezspornym, ze w wyniku planowa-

nej koncentracji powdd uzyska udziat w rynku

przekraczajacy 40%. Domniemanie posiadania
pozycji dominujgcej mozna obali¢ poprzez wy-
kazanie, ze nie ma on mozliwosci zapobiegania
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym (...)
powdd nie wskazat okolicznosci faktycznych
pozwalajgcych przyjaé, ze po przeprowadzo-
nej koncentracji nie bedzie miat mozliwosci
zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku
wiasciwym. (...) powdd nie wskazuje zadnego
podmiotu ktéry dziata lub z fatwoscig mogtby
dziata¢ na rynku wiasciwym. Wskazywane
przez powoda czynniki w postaci prawa swo-
bodnej zmiany dostawcy energii elektrycznej,
relatywnie niska bariera wejscia na rynek obrotu

energig elektryczna, obowigzek sprzedazy 15%

energii na rynku gietdowym nie oznaczajq, ze

istnieje realna mozliwos¢ przedstawienia przez
inny podmiot istotnej grupie kontrahentéw po-
woda konkurencyjnej oferty

2. Proponowany warunek sprzedazy energii

elektrycznej podlegajgcej obowigzkowi wyni-

kajgcemu z art.49 a ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. Pe za posrednictwem gietdy towarowej

(...) jedynie rozszerza obowigzek wynikajgcy

z mocy obowigzujgcego prawa. Niezaleznie

od sposobu sprzedazy nabywcami tej energii

pozostang podmioty dziatajgce na rynku deta-
licznym sprzedazy energii nalezace do grupy
kapitatowej powoda.

* Bez znaczenia dla rozwoju konkurencji na
rynku jest obowigzek przedstawiania kwar-
talnych raportow.

* Powdd nie wykazat znaczenia dla konku-
rencji podmiotowej odrebnosci operatora
systemu dystrybucyjnego, obowigzek jego
wyodrebnienia wynika z art.5b ust. 1 ustawy
Pe

A zatem proponowane przez powoda warunki
nie zmieniajg w zaden sposoéb funkcjono-
wania rynku wlasciwego

3. Okreslone przez powoda korzysci majg cha-
rakter ogélnikowy i w istocie uniemozliwiajg
dokonanie oceny czy korzysci przewazajg
nad negatywnymi skutkami ograniczenia
konkurencji. Nie mozna uzna¢ za takg ko-
rzys$¢ realizacje celdéw Polityki Energetycznej
Polski do 2030 roku.

» realizujgc swoja polityke organy panstwa
obowigzane sg uwzglednia¢ ustawe o ochro-
nie konkurenc;ji i konsumentow

» dokumenty takie nie tworzg bezposrednio
praw i obowigzkéw po stronie konkretnych
przedsiebiorcow.

* nie ma podstaw do utozsamiania zgodnosci
z dokumentem rzgdowym z konkretnymi
korzysciami dla rozwoju ekonomicznego
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lub postepu technicznego lub pozytywnego

wptywu na gospodarke narodowg
4. Powdd nie wskazat zadnej okolicznosci
Swiadczgcej o tym, ze obecnie rynek sprzeda-
zy detalicznej energii elektrycznej ma zasieg
ponad krajowy. (...) okolicznos$ci w postaci
dziatan KE zmierzajgcych do utworzenia ryn-
kéw regionalnych swiadczg o tym, ze rynek
taki nie istnieje i nalezy podjg¢ dziatania dla
jego stworzenia,
5. Sad nie podziela stanowiska, ze ustalajgc
rynek wiasciwy nalezato wyodrebni¢ rynek
odbiorcow grupy taryfowej G (...) rynek wyzna-
czajg zachowania nabywcow, a nie sprzedaw-
céw. O ile zatem dla powoda nabywcy grupy
G i pozostali stanowig odmienna grupe, to
dla nabywcéw tych grup relacje z powodem
sg identyczne, gdyz dostarcza on wszystkim
tym podmiotom tej samej energii. (...) nie ma
znaczenia dla dopuszczalnosci koncentraciji,
czy powstanie pozycji dominujgcej dotyczy
jednego czy wiekszej liczby rynkow.

69/11
2012.05.08

K. prowadza-
cy dziat. gosp.
pod nazwg
Przedsiebiorstwo
Handlowo-
Ustugowe ,L”
we W.
Oddalenie
odwotania

Porozumienie ograniczajace
konkurencje na krajowym rynku
detalicznej sprzedazy stolarki bu-
dowlanej pomiedzy producentem
Zaktadem Stolarki Budowlanej
»C” spotka jawna z siedzibg w S.
, a dystrybutorami:

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Okolicznos¢ udziatu powoda w ogranicza-
jacym konkurencje zakazanym porozumieniu,
nie byta w odwotaniu kwestionowana i jest
bezsporna.

2. W odwotaniu powdd nie kwestionowat wy-
sokosci przychodu, ktory uzyskat w 2009r. Po-
zostate zgtoszone przez powoda w tej kwestii
zarzuty nie majg zdaniem Sadu wptywu na
ocene zasadnosci i wysokosci natozonej de-
cyzjg kary pieniezne;.

22/12
2012.05.17
Pawet J.
Zmiana zaskar-
zonej decyz;ji

i oddalenie
odwotania

W ocenie Prezesa UOKIK przyczy-
ng umorzenia postepowania byta
okolicznos¢, ze rynkiem relewan-
tnym w sprawie okazat sie byc¢ inny
rynek wtasciwy niz rynek wskazany
we wniosku.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Przepisy Ustawy z dnia 15.12. 2000r. okik
nie dawaty podstaw do umorzenia postepowa-
nia na pod. art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art.
83 u.o.k.k.w przypadku stwierdzenia stoso-
wania praktyki ograniczajgcej konkurencije.
Zastosowanie powinien mie¢ w takiej sytuacji
przepis art. 11 ust. 1 ustawy. Majgc na uwa-
dze przedstawione okolicznosci Sgd, uznajac
odwotanie powoda za bezzasadne, zmienit
jednak sentencje zaskarzonej decyzji.

220/10
2012.05.21
.E.” S.A. Z sie-
dzibg we W.
Uchylenie
zaskarzonej
decyzji

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku ustug
oswietlenia ulic, placéw i dréog
publicznych na terenie Gminy
0., poprzez narzucanie ucigzliwych
warunkow umow w sprawie wyko-
nywania eksploatacji i konserwacji
opraw oswietlenia ulicznego, przy-
noszgcych ,E.” S.A. nieuzasadnio-
ne korzysci.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. W sytuacji, gdy gmina realizuje zadania
wiasne przy uzyciu mienia innych podmiotéw
(jak w niniejszej sytuacji), z przedstawionych
wyzej wzgledow zwyktym ciezarem jest pono-
szenie optat pokrywajgcych wszelkie koszty
takich podmiotow w przedstawionym wyzej
zakresie. Oznacza to, ze zgdanie pokrywania
kosztow awarii powstatych w sieci i urzgdze-
niach zalicznikowych, co do zasady, jest praw-
nie uzasadnione i samo w sobie nie stanowi
ciezaru wiekszego niz zwykly w stosunkach
tego rodzaju.
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10.

200/10
2012.05.22
Zaktad
Wodociggéw

i Kanalizacji
Gminy i Miasta
W. sp. z 0. o.
wW.
Oddalenie
odwotania

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku zbio-
rowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadza-
nia sciekéw na terenie gminy
W., polegajagcg na przeciwdzia-
taniu uksztattowaniu sie warun-
kow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji po-
przez zobowigzanie inwestoréw
zlecajgcych wykonanie przytgcza
wodociggowego obowigzkowego
badania wody po wykonaniu prac
przytgczeniowych.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Obowigzujgce regulacje prawne pozwalajg
na stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo wodocig-
gowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytgczy¢
do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajgcej sie
0 przytaczenie, jezeli istniejg techniczne moz-
liwosci Swiadczenia ustugi oraz sg spetnione
warunki przytgczenia okreslone w regulami-
nie gminnym. Przedsiebiorstwo nie ma pod-
staw prawnych do stosowania jako warunku
przytaczenia do sieci wymogu zbadania wody
w nowo wybudowanych przytgczach. Fakt, ze
przedsiebiorstwo taki warunek stosowato, lecz
tylko w odniesieniu do przytgczy realizowanych
przez konkurentow wskazuje, ze wykorzy-
stywato swojg sile rynkowa, jakg posiada na
zdominowanym, bo niekonkurencyjnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode

1.

185/10
2012.05.25

" Sp. z 0.0. sp.
k.

Decyzja

z 12.05.2010

12.

186/10
2012.05.25
Danuta C
Decyzja
z12.05.2010

Porozumienie zawarte na krajo-
wym rynku hurtowej sprzedazy
odziezy i obuwia dzieciecego
pomiedzy ,I” sp. z 0.0.” sp. k. po-
legajgce na ustalaniu sztywnych
cen odsprzedazy produktow ,|”.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Zbrzmienia postanowien umowy , w sposob
jednoznaczny wynika, iz porozumienie miato
wymiar antykonkurencyjny, bowiem jego celem
byto uzyskanie pewnosci odnosnie wysokosci
cen stosowanych na kazdym etapie dystrybuciji.
(...) swoboda decyzyjna powoda, ograniczona
zostata w zakresie ustalenia cen detalicznych
sprzedazy odziezy i obuwia dzieciecego.

2. W sSwietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie ma podstaw do zastosowania
art. 8 ust. 1 uokik

Oddalenie odwotania

13.

215/10
2012.05.25
Grzegorz B.

i Anna K. oraz
Jarostaw K.
Oddalenie
wszystkich
odwotan

Porozumienie ograniczajgce
konkurencje na rynku ustug
posrednictwa w obrocie nieru-
chomosciami na terenie miasta
E. , polegajgce na ustaleniu cen
za ustugi posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Ze zgodnych oswiadczen woli ztozonych
przy zawieraniu niedozwolonego porozumienia
wynika, ze sktadajgcy je przedsiebiorcy dgzyli
w nim do wyeliminowania miedzy sobg kon-
kurencji za pomocg ustanowienia bariery dla
obnizenia prowizji od zawieranych transakcji.
Wyeliminowanie prawa do dowolnego obniza-
nia prowizji az do rezygnacji z jej pobierania
powodowato, ze ceny transakcyjne na rynku
byty wyzsze od tych, ktére kontrahenci mogli-
by uzyskiwa¢ w warunkach petnej swobody
konkurowania miedzy przedsiebiorcami.

14.

66/10
2012..05.30
Decyzja
Prezesa

z 2009.12.31
Zmiana zaskar-
zonej decyz;ji
w czesci

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania
$ciekow, polegajgce na narzucaniu
Odbiorcom ustug przez w/w przed-
siebiorce ucigzliwych warunkow
umow przynoszgcych mu nieuza-
sadnione korzysci

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Skoro tres¢ kwestionowanych postano-
wien umownych stwarza powodowej spoice
mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej w kazdym przypadku zaist-
nienia przerwy w swiadczonych ustugach, bez
wzgledu na przyczyny wystgpienia zakiocen
i ewentualnego zawinienia przez powoda, roz-
wigzania takie uznac nalezy z catg pewnoscig
za ucigzliwe dla ustugobiorcow

2. Sad zmienit zaskarzong decyzje jedynie
w zakresie stwierdzenia zaniechania stosowa-
nej praktyki oraz oddalit odwotanie w pozostatej
czesci
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15.

189/10
2012.06.11
.Miejskiego
Przedsiebiorstwa
Wodociggdéw
i Kanali-zacji”
Sp. zo.0.
zw W.
Decyzja

z 28.05.2010
Oddalenie
odwotania

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania
$ciekow, polegajgce na pobieraniu
od dostawcow $ciekdw nielegalnie
odprowadzajgcych wody opadowe
do miejskiej sieci kanalizacji sani-
tarnej optaty za kontrole przytgczy
kanalizacyjnych

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Nie negujac, ze odprowadzanie wéd opa-
dowych, wbrew umowie lub bez umowy naru-
sza interesy ekonomiczne powoda, nie mozna
uznacé, iz uzasadnia to podejmowanie wszelkich
dziatan. Kontrola przytgczy jest elementem
zwyktej dziatalnosci powoda i powinna by¢
rozliczana w ramach opfaty za odbior Sciekow.
Pozostaje ona w zwigzku z dziatalnoscig po-
legajgca na odbiorze sciekdw, niezaleznie od
tego, ze do kontrolowanego przytgcza odpro-
wadzane sg wody opadowe czy nie.

2. Ochrone swoich ekonomicznych intereséw
powdd powinien zatem realizowac przy po-
mocy przystugujgcych mu srodkéw prawnych
o charakterze odszkodowawczym

16.

197/10
2012.06.11
P. z siedzibag
w W.
Decyzja

z 26.04.2010
Oddalenie
odwotania

Porozumienie zawarte na krajo-
wym rynku sprzedazy artykutéw
biurowych polegajgce na zobowig-
zaniu sie przez O. sp. . z siedzibg
w G. do niepodejmowania dziatan
konkurencyjnych wobec P. z siedzi-
ba w W., w tym do niekierowania
do klientéw P. z siedzibg w W. ofert
sprzedazy asortymentu, jaki ma
w swojej ofercie P. z siedzibg w W.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze
realizacja porozumienia przez obie spofki do-
prowadzita do rzeczywistego ograniczenia
konkurencji na rynku, cho¢ wystarczajgce dla
uznania jego zakazanego charakteru bytoby
nawet prawdopodobienstwo wystgpienia takie-
go skutku. Taka byta réwniez istota tgczgcego
P. i O. porozumienia pomimo deklarowanego
przez powddke jedynego celu jego zawarcia,
tzn. petnego usuniecia skutkéw czynu nieuczci-
wej konkurencji.

17.

7M1

2012.06.11
Gmina Miasto
w O.

Decyzja
z20.10.2010
Zmiana zaskar-
zonej decyz;ji
w czesci

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku orga-
nizowania ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkow
w umowach o zastepczg realizacje
sieci wodociggowe;j

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Ucigzliwos¢ narzuconych warunkow pole-
gata na przyjeciu przez inwestoréw obowigzku
nieodptatnego przekazania Gminie wybudo-
wanych z witasnych srodkdéw odcinkéw sieci
wodociggowych. Obiektywnie rzecz biorgc na
rynku konkurencyjnym za przekazanie sieci
o0 wymiernej wartosci majatkowej inwestor
otrzymatby ekwiwalent w postaci srodkéw
pienieznych.

Zmiana zaskarzonej decyzji tylko w ten sposob,
ze jako dzienh zaniechania praktyki ogranicza-
jacej konkurencje wskazuje 10 kwietnia 2009
r. zamiast dnia 10 maja 2009 r.
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a. Orzeczenia bez uzasadnienia

B. Orzeczenia w sprawach telekomunikacji (sygn. akt XVIl AmT)

Decyzja Prezesa UKE
Sygnatura bedaca przedmiotem
Lp Data Powad odwolania. Sentencja wyroku
wydania Przedmiot sprawy
sadowej
1. 153/09 P. S.A.z siedzibg w | Decyzja Prezesa z 2009.01.30 | Uchylenie zaskarzonej decyzji w
2012.04.13 | W. z udziatem za- | Nr DHRT-WWM-... zakresie postanowien Artykutu
interesowanego T. | o ustalenie warunkow | 4 ustep 4, ustep 4a i ustep 13,
sp.z 0.0. z siedzibg | wspétpracy postanowien Artykutu 5 ustep 2,
w W ustep 2a i ustep 10 oraz postano-
wienh Artykutu 13 ustep 5
2. 152/09|P. S.A. zsiedzibg | Decyzja Prezesa z 2009.04.23 | Oddalenie odwotania.
2012.04.18 | w W. roku nr ORZ — WE .. (11)
o natozenie kary pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sy%nz:tura. Sentencja decyzji Prezesa
Lp ata. UKE. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powod. Zarzuty powoda
Sentencja )
1. | 14/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.16 natozyt na T. kare pieniez- Wydanie zaskarzonej decyzji z pominieciem ob-
N. S.A.wW. ng w wysokosci ztotych ligatoryjnej procedury, powoduje, ze decyzja jest
Decyzja — w zwigzku z niewypetnia- obarczona wada tak istotng, ze nie moze ona
Prezesa niem warunkow zapewnienia | nadal pozosta¢ w obrocie prawnym. Natozenie
z2009.02.24 dostepu telekomunikacyjne- | kary jest przedwczesne, trudno wiec rozpatrywac
Uchylenie go w zakresie wystepowania | decyzje, w oparciu o pozostate zarzuty powoda,
zaskarzonej na tgczach znajdujgcych sie pod katem, czy powdd dopuscit sie dziatan, za
decyzji w punktach styku sieci (zwa- | ktdre winien by¢ ukarany, jak réwniez czy kara
nych dalej takze PSS) rozli- nie byta razgco wygérowana. Zastosowanie
czanych wg ptaskiej stawki przez Prezesa UKE w sposob prawidtowy art.
interkonektowej (zwanej dalej | 201 Pt, nie musiatoby sie zakonczy¢ wymierze-
takze PSI) ruchu niedozwo- niem kary.
lonego, okreslonych umowie
0 pofgczeniu sieci zawartej
dnia 19.12.2002r. miedzy
T.sp.zo0.0.aT2.S.A
2. | 117/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.03 1. po rozpatrzeniu wnio- 1. Uchylenie Decyzji M. 2008, w oparciu o kto6-
sku P. Sp. z 0.0. z dnia rg wydano zaskarzong decyzje, z uwagi na jej
P. Sp.zo. 0. 30.12.2008 r., o wydanie wydanie bez przeprowadzenia obowigzkowego
w W, decyzji zmieniajgcej Umo- postepowania konsultacyjnego (art. 15 ustawy
we 0 wzajemnej wspotpracy | Pt) nie oznacza, ze sama wysokos¢ stawki M.
Decyzja i zasadach rozliczen, zmienit | byta zgodna z art. 40 ust. 1 Pt. Nie mozna bo-
Prezesa postanowienia Umowy oraz wiem wykluczyé, ze gdyby Prezes nie zaniechat
z2009.02.04 stwierdzit, iz niniejsza Decy- | przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego
Uchylenie zja podlega natychmiastowe- | okreslona w Decyzji M. 2008 wysokos¢ stawki
zaskarzonej mu wykonaniu. bytaby odmienna od przyjetej przez Prezesa.
decyzji 2. Stanowisko Prezesa, iz wyeliminowanie z ob-

rotu Decyzji M. 2008 nie ma wptywu na zaskar-
zong decyzje, poniewaz ustalona w niej stawka
M. znajduje podstawe obowigzywania w przepi-
sie art. 40 Pt., jest nieuprawnione
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193/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.05 1. natozytna E. sp. z o0.0. 1. Zaskarzona decyzja naktada okreslone w niegj
E. sp.zo.0. w K. | w K.obowigzek dostosowania | obowigzki regulacyjne na przedsigbiorce tele-
Decyzja wysokosci optat za ustugi do- | komunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
Prezesa stepu telekomunikacyj-nego na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (bezterminowo)
z2007.11.28 w zakresie transmisji pro- wobec tego za bezzasadne nalezy uzna¢ stano-
Uchylenie gramow radiofonicznych lub | wisko Prezesa U, ze zaskarzona decyzja nie ma
zaskarzonej telewizyjnych do okreslonego | charakteru regulacyjnego.
decyzji poziomu.
153/09 Prezes UKE) po rozpatrze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.13 niu wniosku P. w sprawie 1. Dopetnienie obowigzku przeprowadzenia
P.S. AwW okreslenia zasad wspotpracy | konsultaciji odnosi sie rowniez do zmienionych
Decyzja miedzyoperatorskiej wyni- w istotnej czesci dalszych projektéw, ktore osta-
z 30.01.2009 Nr | kajgcej z obowigzku reali- tecznie stanowig baze dla finalnego rozstrzyg-
DHRT-WWM zacji uprawnien abonentow niecia Prezesa UKE. Uchybienie przez Prezesa
Uchylenie publicznych sieci stacjonar- UKE powinnos$ci ponowienia procesu konsulta-
zaskarzo- nych do zachowania numeru | cji odnosnie nowego projektu rozstrzygniecia,
nej decyzji w przypadku zmiany operato- | nalezy uznaé za nie dopetnienie obowigzku
w niektérych ra ustalit warunki wzajemnej | przeprowadzenia konsultacji, co uzasadnia
punktach wspotpracy miedzyoperator- | uwzglednienie odwotania Powoda w catosci
Uwzglednienie | skiej P.iE.
odwotania
w catosci
194/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.17 1. wydat decyzje utrzymu- 1. Prezes nie dopetnit obowigzku przeprowa-
Decyzja -jacg w mocy decyzje dzenia postepowania konsultacyjnego oraz kon-
Prezesa z 28.11.2007. Decyzja solidacyjnego zgodnie z art. 15i 18 Pt a zatem
2 2008.09.24 24.09.2008r. zostata wyda- uznac nalezato, iz wobec braku podstawy praw-
Uchylenie na na podstawie art. 138 § nej do wydania zaskarzonej decyzji, zastuguje
zaskarzonej 1 pkt. 2w zw. z art. 127 § 3 ona na uchylenie jako wydana z naruszeniem
decyzji. k.p.a. oraz na podstawie art. | obowigzujgcych przepiséw prawa
40 ust. 2,3 i 4 oraz art. 206
ust. 1 ustawy Pt
149/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.20 1. Po przeprowadzeniu 1. Decyzja MTR z dnia 30.09.2008r. nr 08,
P.S. AwW postepowania zmienit po- zostata prawomocnie uchylona przez SOKIK.
stanowienia Porozumienia Uchylenie jej ma skutek ex tunc, tak jakby de-
Decyzja zawartego pomiedzy E. S.A. | cyzja w ogole nie istniata. Wyeliminowanie jej
Prezesa wW.aP. S Aw W w zakre- z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek
z 2009.07.21 sie stawki rozliczeniowej na decyzje bedgcg przedmiotem niniejszego
za zakanczanie pofgczen procesu. Skoro tak to zgodnie z trescig art. 15 Pt
Uchylenie gtosowych w publicznej ru- jej wydanie powinno by¢ poprzedzone przepro-
zaskarzonej chomej sieci telefonicznej wadzeniem poste-powania konsultacyjnego.
decyzji. P. (,stawki MTR”) oraz nadat | 2. W konsekwencji zaskarzona decyzja zostata
decyzji rygor natychmiasto- wydana z pomieciem obowigzujgcego trybu i jest
wej wykonalnosci. przedwczesna.
215/09 Prezes UKE zmienit posta- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.22 nowienia Umowy o potgcze- | 1. skoro decyzja MTR 2008 zostata prawomoc-
P.S.A. z/sw W. niu sieci, zawartej w dniu nie uchylona, poczynione w zwigzku z nig usta-
Decyzja 14.12.2006 r., pomiedzy lenia takze przestaty obowigzywac, rowniez co
z 13.07.2009 Nr | P. Sp. z 0.0.(obecnie P. do ustalonej stawki MTR.
DHRT-WWM- S.A.)aD. S.A,, zmieniong 2. Stanowisko przedsiebiorcy jak réwniez KE
Uchylenie nastepnie Anekseml oraz co do projektu rozstrzygniecia Prezesa, ktérych
zaskarzonej decyzjg Prezesa UKE z dnia | wyrazenie umozliwia przeprowadzenie postepo-
decyzji 13.02.2009 r., nr DHRT- wania konsultacyjnego i konsolidacyjnego mogto

WWM- 09(9) w zakresie
okreslenia warunkow wspot-
pracy i zasad rozliczen od-
nosnie zmiany stawki z tytutu
zakanczania potgczen gtoso-
wych w sieci P.

mie¢ wplyw na okreslenie wysokosci stawki
MTR. Poza tym, naruszenie gwarancji procedu-
ralnych przewidzianych w przepisach Pt skutkuje
wadliwoscig rozstrzygniecia Prezesa bez wzgle-
du na wptyw uchybienia na meritum sprawy.
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8. | 192/09 Prezes UKE wydat decy- Sad zwazyt co nastepuje:

2012.05.24 Zje, ktérg zmienit decy- W trakcie postepowania odwotawczego powod
P.sp.zo0.0.z/s | zje Prezesa UKE z dn. przedstawit dowody w postaci orzeczen sgdo-
w W. 16.04.2008r. nr zastepujgcg | wych, z ktérych wynika, iz Decyzja MTR 2008
Decyzja umowe o potgczeniu sieci po- | zostata na skutek ztozonego odwotania uchy-
z21.07.2009 Nr | miedzy C. SAz/s wW. (zain- | lona orzeczeniem Sadu OKIiK, ktére nastepnie
DHRT-WWM- teresowany) i P. sp. z 0.0. z/s | zostato utrzymane wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
Uchylenie w W. poprzez wprowadzenie | w Warszawie. Prawomocne uchylenie decyzji
zaskarzonej od dnia 14.08.2009r. stawki MTR 2008 musi zdaniem Sgdu prowadzi¢ do
decyzji optaty za zakonczenie pota- uchylenia decyzji ksztaltujgcej, wydanej w opar-

czenia glosowego w sieci P. ciu o decyzje MTR 2008r.

w wysokosci 0, 1677 zt/min.

Inne postanowienia Decyzji

pozostaty nie zmienione.

9. | 106/09 Prezes UKE wydat decyzje Sad zwazyt co nastepuje:

2012.06.14 w ktérej, zmienit w czesci wyrok Sgdu rozstrzyga o bycie prawnym zaskar-
.P” sp. z.0.0. Decyzje Prezesa U.K.E. nr zonej decyzji, tzn. wyeliminowaniu jej z obrotu
z siedzibg w W. | DHRT-WWM-60600-6/08(40) | prawnego, utrzymaniu jej w obrocie prawnym
Decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r., lub utrzymaniu jej w obrocie w zmienionej tresci.
2 23.02.2009 zastepujgcg Umowe o pota- Poniewaz katalog rozstrzygnie¢ sgdu ma cha-
Uchylenie czeniu sieci, pomiedzy ,C” rakter zamkniety, to nie jest mozliwym wydanie
zaskarzonej S.A. z siedzibg w W. i ,P” Sp. | wyroku zastepujgcego decyzje Prezesa i regu-
decyzji Z 0.0. z siedzibg w W lujgcego bezposrednio sporng materie, bowiem
sad nie jest organem regulacyjnym i nie moze
kreowac polityki regulacyjnej w zastepstwie
Prezesa UKE. Zatem stwierdzenie zaistnienia
przestanek wydania decyzji bez podstawy praw-
nej, musi skutkowac jej uchyleniem.
10. | 206/09 Prezes UKE zmienit posta- Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
2012.06.25 -nowienia umowy o potg- wotaniu nalezy wskazaé, ze jest uzasadniony
,P” S.A. z sie- czeniu sieci zawartej w dniu zarzut naruszenia art. 29 Pt oraz art. 15 pkt 3
dzibg w W. 8.11.2007 r. pomiedzy ,P” Sp. | Ptiart. 16 ust. 1 Pt. Prezes UKE nie przepro-
Uchylenie z 0.0. z siedzibgw W. a ,C” wadzat postepowania konsolidacyjnego bowiem
zaskarzonej SA z siedzibg w W. w zakre- | stat na stanowisku, ze wydana decyzja nie
decyzji sie zmiany stawki z tytutu naktada obowigzkdéw regulacyjnych a wedtug
zakanczania potgczen gto- posiadanych informacji nie miata wptywu na
sowych w publicznej rucho- stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkow-
mej sieci telefonicznej ,P” skimi. O ile chybione jest stanowisko w zakre-
zgodnie z decyzjg Prezesa sie obowigzkdéw regulacyjnych, to stuszny jest
UKE z dnia 22.10.2008 r. nr poglad o wptywie na stosunki handlowe miedzy
DHRT-WKO-6042-8/08(29) panstwami cztonkowskimi.
11. | 226/09 Prezes zmienit postano- Sad zwazyt co nastepuje:

2012.06.25 wienia umowy o wzajem- Majgc na uwadze naruszenie art. 29 Pt od-

.P” Sp. 2.0.0. nej wspotpracy i zasadach wotanie nalezato uwzgledni¢ i decyzje DHRT-

z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu WWM-6080-66/09(15) uchylic.

Uchylenie 15.09.2003 r. pomiedzy ,M”

zaskarzonej SA z siedzibg w G. (dalej ,M”

decyzji )a ,P” Sp. z 0.0. z siedzibg

w W. (dalej ,P” ) w zakre-
sie zmiany stawki z tytutu
zakanczania potgczen gto-
sowych w publicznej rucho-
mej sieci telefonicznej ,P”
zgodnie z decyzjg Prezesa
UKE z dnia 22.10.2008 r. nr
DHRT-WKO-6042-8/08(29)
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12. | 233/09 Prezes UKE zmienit postano- | Sgd zwazyt co nastepuje:
2012.06.25 wienia umowy w sprawie wa- | Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
.P” sp. z.0.0. runkéw wspotpracy i zasad wotaniu nalezy wskazac, ze sg one uzasadnione
z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu 21 i wszystkie sprowadzajg sie do naruszenia art.
Uchylenie pazdziernika 1999 r. pomie- 29 Pt.
zaskarzonej dzy ,R” sp. z 0.0. z siedzi-
decyzji ba w P. a ,P” SA z siedzibg
w W. w zakresie dostosowa-
nia stawek rozliczeniowych
z tytutu zakanczania potg-
czen gtosowych w publiczne;j
ruchomej sieci telefonicznej
.P” do poziomu okreslo-
nego w decyzji Prezesa
UKE z dnia 30.09.2008 r. nr
DHRT-WKO-6042-6/08(11)
13. | 191/09 Prezes po przeprowadze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.28 niu postepowania wszcze- Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze wzgle-
.P” sp. z.0.0. tego na wniosek powoda du na naruszenie przez zaskarzong decyzje art.
z siedzibgw W. | z10.03.2009, w sprawie 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ustawy z 16
Uchylenie zmiany Umowy o potgczeniu | lipca 2004 — Pt. Decyzja MTR z dnia 30 wrzes-
zaskarzonej sieci i zasadach rozliczen nia 2008 r. nr DHRT-WKO-6042-7/08(8) zostata
decyzji zawartej dnia 18.12.2003 r. prawomocnie uchylona przez SOKIK. Uchylenie
pomiedzy ,D” S.A. w likwida- | jej ma skutek ex tunc, tak jakby decyzja w ogdle
Cji z siedzibg w W. a ,,P” sp. nie istniata. Wyeliminowanie jej z obrotu prawne-
Z 0.0. z siedzibg w W. go odnosi bezposredni skutek na decyzje beda-
cg przedmiotem niniejszego procesu, poniewaz
obie decyzje sg ze sobg integralnie zwigzane.
14. | 213/09 Decyzjg z dnia Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.28 13.07.2009, znak DHRT- Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze wzgle-
P S.A. z sie- WWM-6080-76/09(17), du na naruszenie przez zaskarzong decyzje
dzibg w W. Prezes zmienit postanowie- art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 oraz art.
Uchylenie nia Umowy z dnia 1.10.2001 | 30 ustawy z 16.07.2004 — Pt
zaskarzonej r., zawartej miedzy ,P” sp.
decyzji Z 0.0. z siedzibgw W. a E.
S.A. z siedzibg w W
C. Orzeczenia w sprawach z zakresu energetyki (sygn. akt XVIl AmE)
a. Orzeczenie bez uzasadnienia
Decyzja Prezesa URE
Sygnatura. bedaca przedmiotem
Lp. Data Powodd gdaca p . Sentencja wyroku
wydania. _odwolanla. _
Przedmiot sprawy sadowej
1. 192/10 Michat G. Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.04.03 | z udziatem 2010.09.02 Nr OWA-.../MB
zainteresowanych | o wstrzymanie dostaw pali-
wa gazowego
2. 69/10 P. S.A. z udziatem | Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania,
2012.04.17 | zainteresowanego | 2010.01.29 Nr OLB-.../GS
0 zawarcie umowy
3. | 103/10 E.Sp.zo.0.z Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.17 | siedzibg w K. 2009.12.31 Nr DPE-.../MOS
o natozenie kary pienieznej
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4. | 145/10 W. Sp.zo0.0.z Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.18 | siedzibg w W. 2010.06.22
z udziatem P.. Sp. | Nr OLB-.../TD
z 0.0. z siedzibg 0 zawarcie umowy o przy-
w B. taczenie do sieci
5. [ 127/10 Leszek M. prowa- | Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.19 | dzacy dziatalno$¢ | 2009.12.11 Nr DPE-451-.../
gospodarczg pod | MZB
nazwa ,P.” z sie- o natozenie kary pienieznej
dzibg w K.
6. | 157/09 Elektrownia S.A. Decyzja Prezesa z Zmiana zaskarzonej decyzji w
2012.04.20 | w S. 2009.07.31 Nr DPK-.../AD ten sposéb, ze ustala dla roku
o ustalenie korekty kosz- 2008 wysokosc¢ korekty rocz-
toéw osieroconych nej kosztow osieroconych dla
Elektrowni e S.A. w S. w kwocie
ujemnej (-) zt) podlegajgcej wpta-
ceniu na rzecz Zarzadcy SAw W
7. | 44/10 ,D.” Sp. jaw- Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.24 | na K. Jacek, R. 2010.01.07
Grzegorz z siedzi- | Nr OWA-.../[KW
bgw Z. o wstrzymanie dostaw
z udziatem energii elektrycznej
zainteresowanych
8. | 149/10 Pawet A. Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.05.07 2010.08.10 Nr DPE-.../ZP
o natozenie kary pienieznej
9. | 124/10 Zaktad Decyzja Prezesa z Uchylenie zaskarzonej decyzji
2012.05.15 | Energetyczny 2009.12.31 Nr DPE-.../MST
W.-Teren S.A. z o natozenie kary pienieznej
siedzibg w W.

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sy%na:tura. Sentencja decyzji Prezesa
Lp ata. URE Uzasadnienie wyroku SOKIK
Powod. Zarzuty powoda
Sentencja )

1. | 119/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.27 Prezes Urzedu stwierdzit, ze | Powdd zasadnie zarzucit w odwotaniu od de-
E. z siedzibg wstrzymanie dostaw ciepta cyzji, ze przepis art. 6 ust 3c stanowi o niesto-
w O. przez B. dostarczanego E. sowaniu procedury wstrzymania dostaw ciepta
Decyzja do weztéw cieplnych przy w stosunku do obiektéw stuzgcych obronnosci
Prezesa w R., przeznaczonego na panstwa a nie do podmiotu bedgcego strong
2 2009.04.15 potrzeby J. w R. , nie byto umowy o dostawe ciepta, ktérg niewgtpliwie byt
Uchylenie nieuzasadnione. powdd.
zaskarzonej
decyzji

2. [ 190/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.29 1.Powéd naruszyt warunek Istotnym jest wytgcznie to, ze powdd, aby spro-
|. prow. dziat. 2.2.1. konces;ji udzielonej mu | sta¢ wymaganiom natozonym na niego w zwigz-
gosp. decyzjg Prezesa, w ten spo- | ku z otrzymaniem koncesji powinien podjg¢
Decyzja séb, iz. wprowadzit do obrotu | wszelkie dziatania, aby spetni¢ okreslone w nigj
Prezesa olej napedowy nie spetnia- warunki. To na powodzie jako profesjonaliscie
z2010.09.17 jacy wymagan jako$ciowych | cigzyt obowigzek stworzenia takiej organizacji
Oddalenie okreslonych w rozporzadze- | obrotu, aby wykluczyé mozliwo$é wprowadzenia
odwotania niu MG dnia 19.10.2005r. do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadaja-

cej normom.
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192/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.03 stwierdzit, ze wstrzymanie Przestankg warunkujgcg mozliwos¢ wstrzymania
Decyzja dostarczania paliwa ga- dostarczania paliwa gazowego jest brak uiszcze-
Prezesa zowego 26.02.2010r. do nia przez odbiorce naleznosci za pobrane paliwo
z2010.09.02 danej nieruchomosci byto mimo uptywu miesigca od terminu ptatnosci za
Oddalenie uzasadnione. pobrane paliwo. Powyzsza przestanka zostata
odwotania wypetniona
215/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.04 1. wobec nieskutecznosci 1. Zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci go-
P. Sp. zo0.0. kierowanych do Spotki we- spodarczej objetej koncesjg nie powoduje ex
z siedzibg w K. zwan do uregulowania nalez- | lege wygasniecia obowigzku wnoszenia optat
Decyzja nej za 2010 r. optaty z tytutu koncesyjnych, chyba ze przedsiebiorca zo-
Prezesa koncesji oraz nie przedsta- stat wykreslony z wtasciwego rejestru bgdz
z2009.09.14 wienia informacji niezbed- ewidenciji.
Oddalenie nych do obliczenia optaty, 2. Prezes zasadnie dokonat samodzielnego
odwotania postanowiono dokona¢ ob- wyliczenia optaty wobec zaniechania wykona-
liczenia naleznej optaty na nia przez powoda cigzgcego na nim obowigzku
podstawie danych zawartych | w tym zakresie. Jak wynika z tresci § 6 ust. 2
w nadestanym przez Spotke i ust. 4 powotanego rozporzgdzenia Prezes po-
formularzu, dotyczgcym opta- | siada kompetencje do naliczania naleznej optaty
ty za 2009 r., powiekszonych | koncesyjne;j.
o $rednioroczny wskaznik
cen towardw i ustug kon-
sumpcyjnych ogétem w 2009
r.,t.o03,5%
178/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.11 wstrzymanie dostaw ener- 1.Skoro niezabezpieczona instalacja stwarzata
Decyzja gii elektrycznej do obiektu bezposrednie zagrozenie porazeniowe i po-
Prezesa nalezgcego do S. , potozo- zarowe, stwarzata tym samym bezposrednie
z 2010.07.30 Nr | nego przy ul. w N. przez E. zagrozenie dla zycia, zdrowia i Srodowiska, co
OWA-...[KW S.A. z siedzibg w G. i E2. wyczerpywato przestanke okreslong w art. 6
Oddalenie S.A. z siedzibg w G. byto ust. 3 pkt. 1 ustawy Pe Prezes URE prawidtowo
odwotania uzasadnione. przyjat, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycz-
nej byto zasadne.
31/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.11 1. Powdd naruszyt warunek | 1. Brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Pe
Krystian Z. 2.2.1. koncesiji udzielonej przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
prowadzgcy mu decyzjg Prezesa, w ten za naruszenie okreslonych w koncesji warun-
dziatalnos¢ sposob, iz. wprowadzit do kéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
gospodarczg obrotu, poprzez stacje paliw | przewidujgc bezwzgledny obowigzek ukarania
Decyzja mieszczgcy sie w B., ben- danego przedsigbiorcy, nie wymaga wykaza-
Prezesa zyne bezotowiowg Pb — 95, nia zawinionego dziatania lub zaniechania
2z 02.12.20009r. ktéra nie spetniata wymagan | przedsiebiorcy.
Nr DPE-/.../MJ jakosciowych okreslonych 2. Sad podziela poglad TK, iz przestanka
Oddalenie w rozporzgdzeniu MG dnia konstruowania odpowiedzialnosci ré6znej od
odwotania 19.10.2005r. odpowiedzialnosci karnej jest legitymacja usta-

wodawcy do represjonowania bezprawia z tytutu
samej niesubordynacji wobec porzgdku prawne-
go, w oderwaniu od warunku czynu, winy i po-
dziatéw na klasyczne rodzaje odpowiedzialnosci
(tzw. obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci).
3. W przypadku prowadzenia koncesjo-
-nowanej dziatalnosci poziom starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy jest jeszcze
wyzszy niz przecietny poziom starannosci
przyjety w obrocie gospodarczym.
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7. | 158/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.16 1. Powdd naruszyt warunek | 1. Celem postepowania jest wytgcznie ocena,
Daniel D. 2.2.1. koncesji na obrét pali- | czy zostaty przez przedsiebiorce wypetnione
Decyzja wami ciektymi Nr /1/ z dnia 5 | obowigzki wynikajgce z udzielonemu koncesiji,
Prezesa pazdziernika 2004 roku w ten | Stopien zawinienia karanego podmiotu bie-
z 13.07.2010 sposob, ze dokonywat obrotu | rze sie natomiast wytacznie pod uwage przy
roku Nr (8) benzyng bezotowiowg Pb- ustalaniu wysokosci kary pienieznej.
Oddalenie 95 nie spetniajgcg wymagan | 2. Niski wymiar natozonej kary uwzglednia oko-
odwotania jakosciowych okreslonych licznosé¢, ze stopien szkodliwosci jego czynu nie
w obowigzujgcym w dacie byt duzy, bowiem przekroczenia parametréw
kontroli rozporzgdzeniu Mi- paliwa byty nieznaczne.
nistra Gospodarki i Pracy 3. Postepowanie w sprawie wymierzenia kary
z dnia 16.08.2004 roku pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe
jest postepowaniem niezaleznym i odrebnym
od postepowania karnego prowadzonego
przeciwko przedsiebiorcom za naruszenie
ustawy o systemie monitorowania i kontroli
jakosci paliw cieklych. Postepowanie prowa-
dzone przez Prezesa nie zmierza bowiem do
ustalenia winy w rozumieniu prawno-karnym.
8. | 158/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.16 1. Powdd naruszyt warunek | Przedmiotowy warunek koncesji jednoznacznie
D. 2.2.1. koncesji udzielonej mu | zakazywat powodowi sprzedazy paliwa o jakosci
Decyzja decyzjg Prezesa, w ten spo- | nie odpowiadajgcej normatywnym wymaganiom
Prezesa s6b, iz dokonywat obrotow jakosciowym. Istotnym jest wylgcznie to, ze wy-
z2010.07.13 benzyng bezotowiowg Pb magania koncesji nakazywaty powodowi podjg¢
Oddalenie — 95, ktdra nie spetniata wy- | wszelkie istotne dziatania, aby sytuacja taka nie
odwotania magan jakosciowych okreslo- | miata miejsca
nych w rozporzadzeniu MG
dnia 19.10.2005r.
9. | 144/11 Prezes stwierdzit iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.17 1. ziscily sie przestanki 1.W okolicznosciach sprawy, skorzystanie przez
Walentyna L. okreslone w art. 6a ust. 1 zainteresowanego z uprawnienia jakie dawat mu
Decyzja oraz art. 6a ust.3 ustawy Pe art. 6a ustawy Pe, zaréwno do zaproponowa-
Prezesa ktére sytuowaty po stronie O. | nia systemu przedptatowego jak i wstrzymania
z 2010.07.05 S.A. Oddziat z siedzibg w Z. | dostaw energii, byto uprawnione i uzasadnione
Oddalenie uprawnienie do wstrzymania | z uwagi na zasade rownego traktowania stron.
odwotania dostaw energii elektrycznej.
10. | 127/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.19 1. Powdd naruszyt warunek | Brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe przesadza
Leszek M. 2.2.1. koncesiji udzielonej o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
Decyzja mu decyzjg Prezesa, w ten okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania
Prezesa sposob, iz wprowadzit do dziatalnos$ci gospodarczej, przewidujgc bez-
z2009.12.11 obrotu benzyne bezotowiowg | wzgledny obowigzek ukarania danego przed-
Oddalenie Pb — 95, ktéra nie spetniata siebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznosci
odwotania wymagan jakosciowych okre- | podlegajgcych karze (...) nie wymaga wyka-
slonych w rozporzgdzeniu zania zawinionego dziatania lub zaniechania
MG dnia 19.10.2005r. przedsiebiorcy.
11. | 89/09 Zarzuty pozwanego: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.20 1. Nieuwzglednienie stanu 1. Sad w catosci podziela stanowisko zaje-
R.S.A.wW. prawnego, w Swietle ktore- te w przedmiocie charakteru prawnego i mocy
Decyzja go powdd byt zwolniony od wigzgcej ,Stanowiska” przez SN w wyroku z dnia
Prezesa obowigzku przedstawienia 20.01.2011 r. sygn. akt Il SK 20/10. (...) mimo
2z 04.03.2009 r. taryfy do zatwierdzenia na iz ,Stanowisko” nie byto decyzjg administracyjng
Nr DTA-.../KK mocy ,Stanowiska w sprawie | w rozumieniu art. 104 § 1 kpa, to przed dniem
Uchylenie zwolnienia przedsiebiorstw wydania zaskarzonej decyzji byto skierowane do
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zaskarzonej energetycznych zajmujgcych | powoda jako przedsiebiorstwa obrotu energig
decyzji sie wytwarzaniem i obrotem elektryczna. ,Stanowisko” byto wtadczym, jedno
energig elektryczng z obo- stronnym oswiadczeniem Prezesa zmierzajgcym
wigzku przedkfadania taryf do wywotania skutku prawnego przewidziane-
do zatwierdzenia” z dnia go w art.49 ust.1 Pe
28.06.2001r.
12. | 157/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.20 Na podstawie ustawy o roz- 1. W przedstawionym stanie rzeczy, uwzgled-
Elektrownia K. wigzaniu KDT — ustalit dla niajgc materialne zarzuty odwotania Sgd w pkt
S.A wS. roku 2008 dla powoda — | wyroku zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc
Decyzja wysokos$¢ korekty rocznej dla 2008 r. wysokos¢ korekty kosztow osieroco-
Prezesa kosztow osieroconych na nych dla powoda w kwocie ujemnej —y zt.
2 2009.07.31 kwote x zt.
Zmiana decyzji
13. | 2012..04.23 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
E. Sp.zo.0. 1. Wobec sporu pomiedzy 1. Za zasadny nalezato uznac¢ zarzut narusze-
z siedzibg w P zainter. —a powodem — E. nia art. 8 ust. 1 PE; nie zostat ztozony wniosek
Decyzja Sp. z 0.0. z siedzibg w P. 0 rozstrzygniecie sprawy spornej pomiedzy za-
Prezesa dotyczacego ustalenia tre$ci | interesowanymi a powodem. Sad podziela sta-
z9.07.2010 umowy przytgczenia do sieci | nowisko powoda, ze wniesienie aportu w postaci
Nr (63) elektroenergetycznej Z. w A. | przedsiebiorstwa w rozumieniu art.551 k.c. nie
przy ul. B orzekt zawarcie powoduje sukcesji w zakresie praw i obowigz-
umowy o przytgczenie, o tre- | kdw administracyjnoprawnych.
Sci okre$lonej w zatgczniku 2. Brak po stronie podmiotu ubiegajgcego sie
do Decyzji 0 przytaczenie urzadzen technicznych umozli-
wiajgcych przytgczenie powoduje, brak po stro-
Powdd zaskarzyt decyzje, nie przedsiebiorstwa energetycznego obowigzku
zarzucit m.in.: zawarcia umowy o przytgczenie do sieci. W ta-
1. Wszczecie i prowadze- kiej sytuacji nie istnieje przedmiot umowy, gdyz
niu postepowania wobec E. nie istnieje przedmiot przytgczenia do sieci, a za-
Operator, mimo braku wnio- tem wykonanie zawartej umowy jest niemozliwe.
sku o rozstrzygniecie sporu 3. Zamiar wybudowania obiektéw i przytacze-
pomiedzy Zainteresowanymi | nia ich do sieci elektroenergetycznej uzasadnia
a E. Operator wytgcznie zgdanie okreslenia warunkéw tech-
nicznych przysztego przytgczenia,(...) zawarcie
takiej umowy nie miesci sie w obowigzku pub-
licznoprawnym wynikajgcym z art.7 ust. 1 Pe
14. | 219/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.24 1. Przedsiebiorca naru- 1. Odpowiedzialnosé¢, o ktérej mowa, ma cha-
P. Sp. z o0.0. szyt warunek 2.2.1. koncesji rakter obiektywny, co oznacza, ze jej poniesienie
w G. w ten sposéb, ze wprowadzit | jest niezalezne od zawinienia.
Decyzja do obrotu, gaz skroplony 2. Sad odnidst sie do zarzutu odwotania, ze
Prezesa (LPG) nie spetniajgcy wyma- | postepowanie karne wywotane stwierdzeniem
z 2010.09.23 gan jakosciowych okreslo- w badanej probce braku wtasciwosci paliwa wy-
Oddalenie nych w rozporzgdzeniu MG maganych prawem, zostato umorzone. Zarzut
odwotania z 09.12.2008r. ten nie mogt odnies¢ skutku prawnego, gdyz po-
2. Prezes wymierzyt kare stepowanie karne jest postepowaniem irrelewan-
pieniezng tnym (niezaleznym i odrebnym) od postepowania
administracyjnego, dotyczgcego wymierzenia
kary pienieznej
15. | 149/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.07 1. Powdd naruszyt warunek | Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Pe stano-
A. 2.2.1. koncesji udzielonej mu | wi samodzielng podstawe do wymierzenia kary
Decyzja decyzjg Prezesa, w ten spo- | pienieznej przedsiebiorcy za niedochowanie
Prezesa séb, iz wprowadzit do obrotu | obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymagaja
z2010.08.10 olej napedowy nie spetniajg- | wykazania zawinionego dziatania przedsigbiorcy
Oddalenie cy wymagan jakosciowych
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odwotania okreslonych w rozporzadze-
niu MG dnia 19.10.2005r.
16. | 196/10 Powdd zaskarzyt decyzje Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.07 w catoéci, zarzucajgc m.in.: 1. art. 155 k.p.a. ma charakter wyjgtkowy, (...),
T. Sp. z0.0. 1. naruszenie: art. 155 to strona wnioskujaca o jej zmiane powinna wy-
z siedzibg w K. k.p.a. poprzez btedna jego kazac, ze zachodzg okolicznosci zmiany decyzji
Decyzja wyktadnie i przyjecie, ze ostatecznej. W ocenie Sadu, powdd okoliczno$ci
Prezesa w sprawie nie zachodzg takich nie wykazat. W szczegdlno$ci powdd nie
2z 13.09.2010 przestanki do zmiany decyzji | wykazat, ze nie mdgt przewidzie¢ poziomu cen
Uchylenie Prezesa z dnia 22.01.2010 zakupu energii elektrycznej w 2010 r. w trak-
zaskarzonej 2. art. 23 ust. 1 ustawy — Pe | cie opracowywania taryfy zatwierdzonej w dniu
decyzji poprzez btedng jego wyktad- | 22.01. 2010 .
nie i przyjecie, ze zanizenie 2. Ustalenie taryfy jest wylgcznym uprawnie-
poziomu kosztéw w taryfie niem przedsiebiorstwa energetycznego, Pre-
dla grup taryfowych G bez zes nie jest wkadny do zgdania wprowadzenia
uwzglednienia uzasadnio- w opracowanej taryfie zmian. Rola Prezesa
nych i realnych kosztéw oraz | ogranicza sie w konsekwencji do jej zatwierdze-
stusznej marzy przedsiebior- | nia lub odmowy zatwierdzenia.
stwa jest uzasadnione. 3. Jesli zatem rozbieznos¢ nie wynika z nad-
zwyczajnych i nieprzewidywalnych zdarzen to
brak jest podstaw do stosowania instytucji okre-
Slonej w art.155 k.p.a
17. | 165/10 Prezes stwierdzit, ze Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.07 1. Powdd nie wywigzat sie 1. Obowigzek wynikajacy art.9a ust. 1 Ustawy
Z.Sp.zo.o. okreslonego w art. 9a ust | Pe dotyczy wytagcznie energii dostarczanej za
z siedzibg w G. Ustawy Pe — obowigzku uzy- | posrednictwem sieci, gdyz ustawodawca wska-
Decyzja skania i przedstawienia do zat, wyraznie, ze dotyczy energii sprzedane;j
Prezesa umorzenia Prezesowi $wia- odbiorcom koncowym ,przytgczonym do sieci
z 31.12.2009 dectw pochodzenia energii na terytorium RP”. Wyraznie zatem wytgczone
Nr (5) elektrycznej wytworzone;j z obowigzku jest przedsiebiorstwo energetyczne
Uchylenie w odnawianych zrodfach sprzedajgce energie elektryczng pomiotom nie
zaskarzonej energii lub uiszczenia optaty | przytgczonym do sieci na terytorium RP, wiec
decyzji zastepczej; dostarczajgce jg np. z wtasnych urzgdzen przy
2. Prezes wymierzyt kare pomocy wewnetrznych instalacji
pieniezng 2. Do decyzji naktadajgcej kare pieniezng obo-
wigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsie-
Zarzuty powoda: biorcy ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
1. btedne przyjecie, iz zasi- | skutecznosci w polskim porzgdku prawnym prze-
lanie placu budowy znajdujg- | pisom EKPC i Podstawowych Wartosci w za-
cego sie na terenie zaktadu kresie w jakim ETPC przyjmuje gdy dochodzi
podmiotu wytwarzajgcego do wymierzenia przedsiebiorcy kary pieniezne;j,
energie elektryczng jest do- zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orze-
konaniem przez ten podmiot | czenia organu regulacji w tym zakresie, powinny
sprzedazy tej energii odbior- | odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
cy kohcowemu podtgczone- ktére obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie
mu do sieci karnej.
18. | 124/10 Prezes stwierdzit, ze przed- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.15 siebiorca — P. S.A. z siedzibg | Niewykonanie obowigzku zakupu oferowanej
P. S.A. z siedzi- | w W. nie wywigzat sie w | pot- | energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu
bg w W. roczu 2007 roku z okreslo- z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci
Decyzja nego w art. 9a ust 8 ustawy zrédtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Prezesa — Pe (w brzmieniu obowig- RP, przestato by¢ zagrozone karg pieniezng
z 31.12.2009 zujgcym do dnia 30 czerwca | z dniem 24 lutego 2007 r. Art. 56 ust. 1 pkt 1a
Uchylenie 2007 r.), obowigzku zakupu Pe w brzmieniu obowigzujgcym od tego dnia,
zaskarzonej oferowanej energii elektrycz- | uprawniat U. do natozenia kary pienieznej na
decyzji nej wytworzonej w skojarze- | podmiot, ktdry nie wywigzat sie z obowigzku

niu z wytwarzaniem ciepta

okreslonego w art. 9a ust. 8 Pe w brzmieniu
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obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2007 ri stad
nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

19. | 167/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.17 1. Powdd stosowat ta- dla wymierzenia przez Prezesa kary pieniezne;j
Przedsiebiorstwo | ryfe dla ciepta, od dnia na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Pe
C. z siedzibg 01.03.2009 r. do dnia nie ma znaczenia, z jakich wzgledoéw przedsie-
w B. 31.01.2010r. nie przestrzega- | biorstwo nie ustalito w stosownym czasie nowe;j
Decyzja jac obowigzku jej przedsta- taryfy dla ciepta i nie wystgpito do organu regula-
Prezesa wienia Prezesowi Urzedu do | cyjnego —o jej zatwierdzenie.
z2010.06.10 zatwierdzenia.
Oddalenie
odwotania
20. | 144/10 Prezes odmoéwit zatwierdze- | Sgd zwazyt co nastepuje:
2012.05.18 nia zmiany taryfy dla energii Przedsigbiorstwo energetyczne podjeto suwe-
E. SA z siedzibg | elektrycznej, zatwierdzone;j renng decyzje w zakresie zawarcia kontraktu na
w G. decyzjg Prezesa URE z dnia | okreslong kwote, majgc mozliwos¢ dokonania
Decyzja 18.12.2009 r. nr DTA-4211- kalkulacji ryzyka; niekorzystne skutki finansowe
Prezesa 76(17)/2009/13857/111/ tego kontraktu nie mogg by¢ przenoszone na
z 2009.05.18 WD. odbiorcow energii. Deklarowany interes strony ,
Oddalenie nie moze by¢ zatem uznany za stuszny interes
odwotania w rozumieniu art. 155 k.p.a. Okoliczno$¢ niskiej
rentownosci dziatalnosci nie ma ponadto charak-
teru nadzwyczajnego.
21. | 189/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.21 1.Powdd nie przestrzegat 1. Nieprzestrzeganie przez dostawce ciepta
Przedsiebiorstwo | obowigzku utrzymywania za- | obowigzku utrzymywania normatywnego zapa-
Energetyki pasow paliw w ilosci zapew- | su paliwa, wprowadzonego na podstawie art. 10
Cieplnej Sp. niajgcej utrzymanie ciggtosci | ustawy Pe stanowi podstawe do natozenia kary
Z 0.0. z siedzibg | dostaw ciepta do odbiorcéw, | pienieznej, stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 2 tej
wZ. okreslonej zgodnie z § 2 ust | | ustawy.
Decyzja pkt 3 rozporzadzenia Ministra | 2. Sposdb ustalenia tych faktéw w toku poste-
Prezesa Gosp., Pracy i Pol. Spot. powania administracyjnego nie ma znaczenia
z2010.08.09 z dnia 12 .02. 2003 roku w dla rozstrzygniecia.
Oddalenie
odwotania
22. 1 199/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.21 1.Powdd nie przestrzegat 1. Nieprzestrzeganie przez dostawce ciepta
Decyzja obowigzku utrzymywania za- | obowigzku utrzymywania normatywnego zapa-
Prezesa pasow paliw w ilosci zapew- | su paliwa, wprowadzonego na podstawie art. 10
z2010.08.29 niajgcej utrzymanie ciggtosci | ustawy Pe , stanowi podstawe do natozenia kary
Oddalenie dostaw ciepta do odbiorcéw, | pienieznej, stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 2 tej
odwotania okreslonej zgodnie z § 2 ust | | ustawy.
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Gosp., Pracy i Pol. Spot.
z dnia 12 .02. 2003 roku w
23. | 60/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.29 1. Przedsiebiorca naru- 1. Prezes, zgodnie z nakazem okreslonym w tym
F. sp.zo.0. szyt warunek koncesji w ten przepisie w sposob prawidiowy i dostateczny
z siedzibg w W. | sposdéb, ze wprowadzit uwzglednit wszystkie okolicznosci przemawia-
Decyzja do obrotu,olej napedowy jace za natozeniem na powoda kary pienieznej
Prezesa nie spetniajgcy wymagan w wymiarze ustalonym w zaskarzonej decyzji.
z2009.12.23 jakosciowych okreslonych
Oddalenie w rozporzgdzeniu MG
odwotania z 09.12.2008r.
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24. | 62/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.29 1.Przedsiebiorca nie wy- Spotka otrzymata od P. Sp. z 0.0. w W. e ofer-
G. sp. zo.0. wigzat sie w roku 2006 te sprzedazy energii pozwalajgcej wypetni¢
z siedzibg w R. z okreslonego w art. 9a ust. powyzszy obowigzek, ktérego to faktu Spdtka
Decyzja 8 ustawy — Pe obowigzku nie kwestionuje, a z ktoérej to oferty spétka nie
Prezesa zakupu oferowanej energii skorzystata. Bezsprzecznie zatem cigzgcy na
z 2009.12.28 elektrycznej wytworzone;j Spotce obowigzek nie zostat spetniony zgodnie
Oddalenie w skojarzeniu z wytwarza- Z przepisami.
odwotania niem ciepta w przytgczonych
do sieci zrodtach energii
znajdujgcych sie na teryto-
rium RP
25. | 84/10 Przedsiebiorca za Il potro- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.30 cze 2007r. nie wywigzat sie Bezspornym jest, iz powdd nie uzyskat oraz nie
G. sp.zo.0. z okre$lonego w art. 9a ust. przedstawit P. do umorzenia $wiadectw pocho-
z siedzibg w R. | 8 ustawy — Pe ( w brzmieniu | dzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art.
Decyzja obowigzujgcym od dnia 01 9l ust. 1, dla energii elektrycznej wytworzonej
Prezesa lipca 2007r.) obowigzku uzy- | w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na
z2009.12.31 skania i przedstawienia do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w 0go-
Oddalenie umorzenia P. Swiadectw po- | le nie uiscit optaty zastepczej w terminie okreslo-
odwotania chodzenia z kogeneracji albo | nym w art. 9a ust. 5 Pe, czyli do dnia 31 marca
uiszczenia optaty zastepczej | 2008r., ktérych to faktéw Spotka nie kwestionuje.
26. | 85/10 Przedsigbiorca ten nie Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.30 wywigzat sie w roku 2007 Bezspornym jest, iz powdd nie uzyskat oraz nie
G.sp.zo.0. z okreslonego w art. 9a ust. przedstawit P. do umorzenia swiadectw pocho-
z siedzibg w R. 1 ustawy — Prawo energe- dzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 Pe, jak
Decyzja tyczne obowigzku uzyskania | i w ogdle nie uiscit optaty zastepczej w terminie
Prezesa i przedstawienia do umo- okreslonym w art. 9a ust. 5 Pe, ktorych to faktow
z 2009.12.31 rzenia P. $wiadectw pocho- Spotka nie kwestionuje.
Oddalenie dzenia energii elektrycznej
odwotania wytworzonej w odnawialnych
zrédtach energii lub uiszcze-
nia optaty zastepcze;j.
27. 1 172/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.04 Na podstawie ustawy o roz- cztonkowie grupy kapitatowej sg odrebnymi
P. z siedzibg wigzaniu KDT — ustalit dla osobami prawnymi i jako odrebne podmioty
w B. nastepca roku 2009 dla powoda — prowadzg wtasng dziatalno$¢. Nie mozna zatem
prawny G. z sie- | wysokos¢ korekty rocznej zaktadac a piori, ze dokonywane miedzy nimi
dzibg w N. kosztow osieroconych na transakcje byly ,rekompensowaniem przez P.
Decyzja kwote x zt. czesci kosztéw trwatych”. Nalezato zatem uznac,
Prezesa ze Prezes btednie ustalit, Ze powdd nie dziata
z22010.07.30 na konkurencyjnym rynku energii elektryczne;.
Zmiana decyzji W konsekwencji Prezes obliczyt wielko$¢ korekty
rocznej kosztow osieroconych niezgodnie z wzo-
rami matematycznymi zawartymi w art. 30 ust. 1
ustawy KDT
28. | 115/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.11 Przedsiebiorca naruszyt art. Powdd w odwotaniu od zaskarzonej Decyzji za-
B. S.A. z siedzi- | 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 skarzyt wytgcznie rozstrzygniecie w przedmiocie
bg w W. sierpnia 2006r. o biokom- kary, wnoszgc o jej uchylenie bagdz odstgpienie
Decyzja ponentach i biopaliwach od jej wymierzenia. Zakres wymienionego wyzej
Prezesa ciektych, w ten sposob, iz nie | zarzutu okreslit granice rozpoznania sprawy
z 2010.05.26 ztozyt w terminie A. sprawo- w postepowaniu sgdowym. Oceniajgc zebrany
Oddalenie zdania kwartalnego za trzeci | w niniejszej sprawie materiat dowodowy Sad sta-
odwotania kwartat 2009r. Za powyz- nat na stanowisku, ze nie zachodzg przestanki,

sze dziatanie P. wymierzyt
Przedsiebiorcy kare pieniez-
ng w wysokosci zt.

ktére uzasadniajg zmiane przedmiotowej Decyzji
w kwestii kary pienieznej natozonej na powoda.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

29. | 34/10 Prezes URE postanowit Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.12 orzec zwarcie pomiedzy zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 7 ust.
Decyzja Panem B.aE. Sp.zo. o. 1 i ust. 3 Pe, jest trafny. Przedsiebiorstwo ener-
Prezesa Z Umowy O przytgczenie getyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystry-
z2009.11.03 Farmy Wiatrowej K. do sieci bucjag energii elektrycznej ma publicznoprawny
Uchylenie elektroenergetycznej E. obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do
decyzji sieci z ubiegajgcym sie o to podmiotem, pod wa-
runkiem jednak, ze istniejg techniczne i ekono-
miczne warunki przytgczenia do sieci, a zgdajagcy
zawarcia umowy spetnia warunki przytgczenia
do sieci i odbioru. Sam zamiar wybudowania far-
my wiatrowej, uzasadnia tylko i wytgcznie zgda-
nie okreslenia i wydania warunkéw technicznych
zamierzonego przytgczenia, wskazanych w art. 7
ust. 3a Pe
30. | 166/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.14 przedsiebiorca naruszyt Sad w catosci podzielit ustalenia P. poczynio-
Decyzja warunek 2.2.2. koncesji na ne przez niego w zakresie naruszenia przez
Prezesa obrét paliwami ciektymi, Powoda warunku 2.2.2. Koncesji na obrét pali-
2 2009.05.26 w ten sposob, iz wprowadzat | wami cieklymi, a takze odpowiedzialnosci wyni-
Oddalenie do obrotu, gaz skroplony kajgcej z art. 56 ust 1 pkt 12 Pe.
odwotania LPG o jakosci niezgodnej
Z wymogami rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia
28.12.2006 r.
31. | 193/11 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.15 odmowit zwolnienia E. S.A. Dane przytaczane przez powoda., zgodnie
Decyzja z obowigzku przedkfada- z ktoérymi liczba odbiorcow z grupy taryfowej G
Prezesa nia do zatwierdzenia taryf ktérzy korzystajg z prawa wyboru sprzedawcy
Oddalenie w zakresie obrotu energig wzrosta w poréwnaniu z 2011 r. 0 % — nie sg
odwotania elektryczng w odniesieniu do | zdaniem Sgdu wystarczajgce aby uzna¢ rynek
odbiorcow grupy taryfowej za konkurencyjny
G, przytaczonych do sieci E.
Operator sp. z 0.0.
32. | 208/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.18 stwierdzit, ze wstrzyma- wobec niespetnienia wymogow formalnych wy-
Decyzja nie w dniu 15.07.2010 r. nikajgcych z art. 6 ust. 3a ustawy Pe, powdd nie
Prezesa dostarczania energii elek- byt uprawniony do wstrzymania dostaw energii
z2010.10.27 trycznej do obiektu zaintere- | elektrycznej w dniu 15.07.2010 .
Oddalenie sowanego potoznego w W.
odwotania przy, przez powodke byto
nieuzasadnione.
33. | 155/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.19 Na podstawie ustawy o roz- W ocenie Sgdu ustalona w decyzji P. korekta
Decyzja wigzaniu KDT — ustalit dla roczna kosztéw osieroconych zostata wyliczona
Prezesa roku 2009 dla powoda — w sposob niezgodny z przepisami ustawy z po-
2 2009.07.30 wysoko$¢ korekty rocznej minieciem okoliczno$ci dotyczacych rynku kon-

Zmiana decyzji

kosztéw osieroconych na
kwote x zt.

kurencyjnego na podstawie btednego wniosku,
ze w analizowanym okresie powod maogt osigg-
ng¢ wyzsze ceny sprzedazy lecz nie stosowat
ich ze wzgledu na sprzedaz energii w ramach
grupy kapitatowe;j.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

34. | 175/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.19 przedsiebiorca nie wywig- Powdd nie wypetnit obowigzku wynikajgcego
Decyzja zat sie w roku 2008 z okre- z normy zawartej w art. 9a ust. 1 Pe— nie uzyskat
Prezesa slonego w art. 9a ust. 1 Pe i nie przedstawit do umorzenia P. $wiadectwa po-
z2010.06.30 obowigzku uzyskania i przed- | chodzenia energii wytworzonej w odnawialnym
Oddalenie stawienia do umorzenia P. zrédle energii oraz w ustawowym terminie tj. do
odwotania Swiadectw pochodzenia dnia 31.03.2009 r. nie uiscit optaty zastepczej.
energii elektrycznej wytwo- Okolicznos$¢ ta zostata przyznana przez powo-
rzonej w odnawialnych zréd- | da w tresci odwotania i jest bezsporna miedzy
tach energii, lub uiszczenia stronami.
optaty zastepcze;.
35. | 150/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.27 Na podstawie ustawy o roz- uznat, iz zarzuty odwotujgcego sg uzasadnione
N. S.A. z siedzi- | wigzaniu KDT — ustalit dla i ich uwzglednienie prowadzi do korekty obli-
bgw S. roku 2009 dla powoda — czen kosztéw osieroconych za 2009 rok. P. nie
Decyzja wysokos¢ korekty rocznej kwestionowat wysokosci korekty rocznej kosz-
Prezesa kosztow osieroconych na tow osieroconych zgdanej przez K., a jedynie
2 2009.07.29 kwote x zt. metodologie zmiany zgdania. Biorgc pod uwage
Zmiana decyzji brak wypowiedzenia sie do rachunkowych obli-
czenh odwotujgcego, Sad uznat je za przyznane,
co uzasadnia uwzglednienie odwotania Powoda
w czesci i zmiane decyzji P. z dnia 29 lipca
2009r.

D. Orzeczenia w sprawach z zakresu zbiorowych intereséow
konsumentéw (sygn. akt XVIl AmA)

a. Orzeczenie bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UOKiK

DDK Nr ../2009

0 naruszenie zbiorowych
interes6w konsumentow i
natozenie kary pienieznej

Sygnatura. .
Lp Data Powad bedaca przedmlotem Sentencja wyroku
dania odwolania.
wy ) Przedmiot sprawy sadowej
1. 51/10 P. S.A.z siedzibg Decyzja Prezesa z 1. Zmiana zaskarzonei de-
2012.04.25 | wW. 2009.12.31 i )

cyzji w pkt Ill, obnizenie kary
pienieznej

2. Oddalenie odwotania w po-
zostatej czesci,

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Lp

Sygnatura. Data.
Powéd. Sentencja

Sentencja decyzji Prezesa
UOKIK.
Zarzuty powoda.

Uzasadnienie wyroku SOKiK

207/10 2012.04.20
Biuro Turystyczno Ustu-
gowe Sp.zo.0.w W.
Decyzja Prezesa

z 2008.10.02

Zmiana zaskarzonej
decyzji, obnizenie kary
pienieznej

Odrzucenie odwotania
od 1 pkt decyzji

Praktyke naruszajgca zik jest
dziatanie powoda polegaja-
ce na stosowaniu we wzorcu
umownym o nazwie ,Warunki
uczestnictwa” postanowien
ktére zostaty wpisane do
Rejestru postanowien wzor-
céw umowy uznanych za
niedozwolone

2. Prezes natozyt kare
pieniezng

Sad zwazyt co nastepuje:

1. powdd stosowat niedozwolone
klauzule we wzorcu umowy o rok krocej
niz oceniat to Prezes, a jego sytuacja
materialna w chwili wydania decyzji byta
trudna. Natozona kara okazata sie zatem
zdecydowanie za wysoka.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

2. | 51/10 2012.04.25
P. z siedzibg w W
Decyzja z 31.12.2000r.
Oddalenie odwotania

Praktyka naruszajgca zik
polegajgca na prowadzeniu
kampanii reklamowej doty-
czgcej promocyjnych ofert
ustugi dostepu do Internetu
w telefonie komérkowym: X.
oraz Y., zawierajgcej hasta
reklamowe Z. , podczas gdy
limit w przedmiotowych ofer-
tach wystepowat i wynosit
MB w danym cyklu rozlicze-
niowym, za$ abonament za
ustuge w wysokosci ztotych
miesiecznie obowigzywat
jedynie w ciggu trzech pierw-
szych cykli rozliczeniowych,
naruszenie art. 5 ust.1, art. 5
ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3
pkt2i5wzw. z art. 4 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 23.08.2007

Sad zwazyt co nastepuje:

1. doszio do praktyki polegajagcej na
dziataniu wprowadzajgcym w btad po-
przez rozpowszechnianie nieprawdzi-
wych informaciji. Stwierdzona praktyka
moze by¢ uznana za nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

i w istotny sposoéb znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowania rynkowe prze-
cietnego konsumenta przed zawarciem
umowy.

2. Istotnos¢ znieksztatcenia zachowa-
nia rynkowego konsumentéw pozwala
uznac, ze jej wptyw musi niejako popy-
chac¢ przecietnego konsumenta do zmia-
ny zachowania rynkowego. P. zatozyto
wprowadzenie nowego produktu, nowej
jakosci w telefonach komérkowych. Idea
w istocie stuszna zostata znieksztatcona
przekazem o nieograniczonosci dostepu
za niskg cene..

3. | 31/11 2012.05.24
L.wW.

Decyzja z 28.10.2010r.
Nr RLU /10
Oddalenie odwotania

Praktykg naruszajgcg zik jest
dziatanie L. w W. polegaja-
ce na ograniczaniu konsu-
mentom realizacji uprawnien
wynikajacych z niezgodno-
Sci towaru konsumpcyjne-
go Z umowg ha podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2002r.
0 szczegoblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Typowy konsument, z uwagi na niski
poziom swiadomosci prawnej polskiego
konsumenta, po zapoznaniu sie z infor-
macjami zawartymi na formularzu roz-
patrzenia reklamacji lub talonie zakupu,
zrozumie ich tres¢ w sposdb dostowny.
Na tej podstawie uzna, ze sktadajgc
podpis na formularzu reklamaciji zrzekt
sie mozliwo$ci zgtoszenia innych rosz-
czen a po uptywie terminu okreslonego
w talonie zakupu utracit mozliwos¢ jego
realizacji.

4. | 200/09 2012.05.25

P. z siedzibg w W
Decyzja z 07.09.20009r.
Oddalenie odwotania

Praktyke naruszajgcg zik
stanowig dziatania ,P” sp.

z o0.0. (dalej: ,P”) z siedzibg
w W. polegajgce na stosowa-
niu postanowien zawartych
w ,Warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych"
ktére zostaty wpisane na
podstawie art. 47945 k.p.c.
do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Sad podtrzymuje ustalenia z wyro-
ku z dnia 24.09. 2010 roku w ktérym SA
w Warszawie (sygn. akt VI ACa 117/10,
Lex 684113) stwierdzit, iz zastoso-
wanie przepisu art. 24 ust. 112 pkt 1
u.o.k.k.(...) wyczerpuje ustalenie, ze
wzorzec, jakim postuguje sie przedsie-
biorca, zawiera (podkreslenie Sgdu) nie-
dozwolone postanowienia. Nie jest wiec
istotna liczba konsumentow, ktérych inte-
resy zostaty naruszone ani czy ktérykol-
wiek z nich odnidst szkode.

5. | 229/09 2012.05.25
J.S.AwZ

Decyzja z 03.11.20009r.
Uchylenie zaskarzonej
decyzji

Decyzjg DDK 29/2008

z dnia 28.11.2008 r. Prezes
UOKIK nakazat zaniechania
stosowania we wzorcach
umoéw postanowien uzna-
nych i wpisane do Rejestru.
Jednoczes$nie zobowigzat
Spotke do ztozenia sprawo-
zdania do dnia 31.03.2009 r.
o stopniu realizacji zobo

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Tre$é sentencji jest jedynym zréd-
tem obowigzku Spotki a nie tres¢ zo-
bowigzania ztozonego przez Spétke

czy tres¢ uzasadnienia przedmiotowe;j
Decyzji. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze Prezes UOKIK nie nakazat Spotce
dokonania zmian uméw zgodnie z przed-
stawionym przez Spétke wzorem zatg-
czonym do pisma z dnia 25.06.2008 r.,
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

wigzania. Spotka przedsta-
wita sprawozdanie. Prezes
UOKIK wydat zaskarzo-

ng Decyzje nr DDK /2009,
w drodze ktoérej natozyt

na Spoétke kare za kazdy
dzien zwtoki w wykona-

niu dyspozycji zawartych
w punkcie Il Decyzji z dnia
28.11.2008 r. poczynajac
od dnia 2.03.2009 r. do dnia
3.11.2009 .

ani tez nie sprecyzowat zobowigzania

do wprowadzenia konkretnych zapisow,
czy okreslonych zmian umowy.. Wydana
Decyzja DDK 29/2008 naktada obowig-
zek wykonania zobowigzan, nie precyzu-
jac sposobu jego wykonania

6. | 193/10
2012.06.11
Pawet M.

Nr RLU /10
Oddalenie odwotania

Decyzja z 25.06.2010r.

Stosowanie w Regulaminie
Swiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych w sie-
ci ,E” postanowien: ktére sg
wpisane do rejestru postano-
wieh wzorcow umowy uzna-
nych za niedozwolone

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Praktyka naruszajgca zik w rozumie-
niu art. 24 uokik jest stosowanie iden-
tycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do
Rejestru, przez innego przedsiebiorce,
ktory nie byt strong lub uczestnikiem
postepowania zakonczonego wpisaniem
danej klauzuli do Rejestru.

7. | 116/10

2012.06.26

P. w K. S.A. z siedzibg
w K.

Decyzja z 25.03.2010
Oddalenie odwotania

Stosowanie we wzorcu umow
o Swiadczenie ustug dewelo-
perskich postanowien: ktére
sg wpisane do rejestru po-
stanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Fakt umieszczenia przez powoda
postanowien, ktérych tres¢ jest tozsa-
ma z trescig postanowieh wpisanych

do Rejestru, we wzorcach umownych
zawieranych w stosunkach z konsumen-
tami jednoznacznie wskazuje, ze stosuje
on praktyke naruszajgcg zbiorowe inte-
resy konsumentow.

8. | 58/11

2012.06.28

P.wW.

Decyzja z 10.12.2010
Oddalenie odwotania

Praktykg naruszajgcy zik jest
dziatanie P., polegajgce na
postugiwaniu sie we wzor-
cach umownych stosowa-
nych przy zawieraniu uméw
z konsumentami definicjg
zawatu serca, ktora nie obe-
jmuje niektorych przypad-
kow jego powstania, a tym
samym stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa

Sad zwazyt co nastepuje:

1. umowy ubezpieczenia zawierane
byly z zastosowaniem wzorca umowne-
go i konsument w ramach umowy ubez-
pieczenia grupowego nie miat nawet
mozliwosci negocjowania jej poszczegol-
nych postanowien.

Elzbieta Krajewska

Staty wspétpracownik CARS

i kancelarii SPCG sp.k;

aplikant adwokacki ORA w Warszawie
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Antoni Bolecki e  Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy — czas na zmiany...

Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy — czas na zmiany.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.
w sprawie Ill SK 21/11 (Rében Ceramika Budowlana)

l. Wstep

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 23.11.2011 r. w sprawie ze skar-
gi kasacyjnej Roben Ceramika Budowlana Sp. z o.0. (dalej takze jako ,Wyrok”), w ktoérej produ-
cent dachowki ceramicznej Rében kwestionowat m.in. ustalenia zawarte w decyzji Prezesa UOKIK
Z 29.06.2007 r." oraz w wyrokach, ktére utrzymywaty jg w mocy?.

Wyrok stanowi przetom w sprawach porozumien majgcych na celu zobowigzanie dystrybutoréw
przez dostawcéw (producentéw) do stosowania minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy ich
produktow (dalej jako ,RPM” od ang. Retail Price Maintanance). Dotychczasowe podejscie UOKIK
i polskich sgdéw zaktadato, ze RPM ma zawsze antykonkurencyjny charakter. W praktyce nie byto
mozliwe wykazanie — w szczegoélnosci w oparciu o instytucje indywidualnego zwolnienia spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje, ze okreslone RPM zastuguje na akceptacje®.

Tres¢ uzasadnienia Wyroku wskazuje, ze SN — pod pewnymi warunkami — jest sktonny dostrzec
prokonkurencyjne skutki RPM i tym samym uznac te praktyke za dozwolong w oparciu o instytucje
indywidualnego zwolnienia. Takie podejscie zastuguje na aprobate jako zgodne ze wspétczesnymi
tendencjami antytrustowymi, wyrazanymi w szczegoélnosci w UE i USA. Niemniej znaczny stopien
abstrakcji cechujgcy rozwazania SN w zakresie prokonkurencyjnych skutkéw RPM sprawia, ze prak-
tyczna uzytecznos¢ uzasadnienia wyroku jest ograniczona. Uwazam, ze Wyrok nalezy traktowac jako
0golng wskazowke, iz SN — w wyjgtkowych sytuacjach — jest otwarty na stosowanie RPM. Niemniej
proba rekonstrukcji w oparciu o tres¢ uzasadnienia Wyroku, o jakie sytuacje konkretnie chodzi, po-
zostawia nadal wiele watpliwosci.

Ponadto w Wyroku SN odcina sie od koncepcji stosowanej przez UOKIK i akceptowanej przez
SOKIK, ktora zaktadata, ze brak stanowczego zdystansowania sie dystrybutora od propozyciji do-
stawcy dotyczgcej wertykalnego ustalania cen odsprzedazy nalezy traktowaé jako milczgcg zgode
dystrybutora, tozsamg z akceptacjg takiej propozyciji.

Il. Ustalenia Wyroku

1. Stan faktyczny

W przedmiotowej sprawie producent dachéwki wystat w 2005 r. do swoich dystrybutoréw pismo
informujgce o promocji na dachéwke Rében. Promocja polegata na obnizeniu ceny zakupu produktu,

" Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR-20/2007.

2 Wyrok SOKIK z 7.05.2009 r. (XVII AmA 140/07) oraz Wyrok SA w Warszawie z 22.07.2010 r. (VI Aca 1105/09). Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna
w catosci, tj. nie zmienit tresci wyrokdw i decyzji Prezesa UOKIK, niemniej w uzasadnieniu Wyroku zawart tezy, ktére zmieniajg dotychczasowe poglady UOKIK
i SOKIiK prezentowane w innych sprawach.

3 Zob. np. poglad UOKIK prezentowany na stronie
http://www.uokik.gov.pl/porozumienia_pytania_i_odpowiedzi.php#faq1619.
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przy jednoczesnym zobowigzaniu dystrybutoréw do stosowania sztywnej ceny odsprzedazy w wy-
sokosci 27,49 PLN. Dystrybutorzy po otrzymaniu pisma zachowali sie w dwojaki sposéb. Wiekszosé
z nich odestata pismo z adnotacja: ,akceptuje warunki promocji” lub analogiczng. Natomiast czesé
dystrybutoréw w zaden sposéb nie ustosunkowata sie do ww. pisma, tj. ani nie potwierdzita, ani nie
zdystansowata sie do warunkdéw promociji. Wszyscy dystrybutorzy zamawiali natomiast towar w pro-
mocyjnej cenie zakupu. Sztywna cena odsprzedazy narzucona przez Rdben nie byta powszechnie
stosowana, tj. czes¢ dystrybutoréw stosowata cene nizszg, cze$¢ wyzszg, a cze$¢ cene sztywna.
Rdében wprawdzie planowat wstrzymywac dostawy do tych dystrybutorow, ktorzy nie przestrzegali
ceny sztywnej, ale ostatecznie nie zastosowat zadnych sankcji*.

Sad Najwyzszy dokonat rozréznienia dystrybutoréw na tych, ktérzy potwierdzili warunki promociji,
oraz tych, ktorzy ich nie potwierdzili (tj. nie wypowiedzieli sie w tym wzgledzie).

2. Ustalenia prawne dotyczace interpretacji pojecia ,,porozumienie”

Zdaniem SN w przypadku tych dystrybutoréw, ktorzy nie potwierdzili warunkéw promociji i sprze-
dawali dachéwke w cenach innych niz cena sztywna, mozna uznac, ze nie doszto do zawarcia poro-
zumienia cenowego. Wedtug SN do stwierdzenia wertykalnej zmowy cenowej nie jest wystarczajgcy:
i) fakt wystania pisma przez producenta potgczony z ii) reakcjg dystrybutora na to pismo polegajacg
jedynie na sktadaniu zaméwien na dachowke (po cenach promocyjnych), ale przy jednoczesnym iii)
braku potwierdzenia, ze dystrybutor akceptuje sztywng cene odsprzedazy i w braku faktycznego jej
przestrzegania. Z kolei w przypadku tych dystrybutoréw, ktérzy wyrazili akceptacje dla podstawowego
warunku promocji, jakim byta sprzedaz po cenie detalicznej wynoszgcej 27,49 PLN za m? dachdwki
(odsytajgc pismo z adnotacjg ,akceptuje”), nalezato stwierdzi¢ istnienie wertykalnej zmowy cenowej,
nawet jesli tacy dystrybutorzy nastepnie nie przestrzegali ww. ceny odsprzedazy®.

Mozna przyjac¢, ze posrednio z uzasadnienia Wyroku wynika, ze za cztonkéw zmowy nalezato-
by — w ocenie SN — uzna¢ takze tych dystrybutorow, ktorzy nie potwierdzili warunkéw promociji, ale
ktorzy faktycznie przestrzegali jej zasad, tj. kupowali produkt w cenie promocyjnej i konsekwentnie
odsprzedawali go w sztywnej cenie narzuconej przez producenta.

3. Ustalenia prawne dotyczace kwalifikacji RPM

Opisana praktyka zostata uznana przez SN za jawnie antykonkurencyjng. Niemniej niejako ,na
marginesie” sprawy SN wypowiedziat sie na temat sytuacji, w ktérych RPM moze zostaé uznane za
prokonkurencyjne w oparciu o art. 8 ust. 1 uokik z 2007 r., tj. indywidualne zwolnienie spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje®.

Sad Najwyzszy wymienia trzy sytuacje, w ktérych RPM moze zosta¢ uznane za prokonkurencyjne
(w praktyce kazda z nich bedzie miata samodzielny charakter, rzadziej bedg wystepowac tacznie):

4 Zob. s. 13-14 decyzji Prezesa UOKIK oraz pkt ,uzasadnienie faktyczne” w uzasadnieniu wyroku SN.

5 Pkt. 6-7 uzasadnienia Wyroku.

6 Zwolnieniu spod tego zakazu podlegajg porozumienia, ktore jednoczesnie: a) przyczyniajg sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towardw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego; b) zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajgcych z porozumien korzysci; ¢) nie naktadajg na
zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia tych celéw; d) nie stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyelimi-
nowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw. Ciezar dowodu kumulatywnego spetnienia ww. przestanek lezy
na przedsiebiorcy.
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Utatwienie producentowi wejscia na nowy rynek

Zobligowanie dystrybutoréw do stosowania sztywnych/minimalnych cen odsprzedazy zapew-
nia im wyzszg marze. Zdaniem SN zacheca to do wprowadzenia do swojej oferty towaréw objetych
RPM i tym samym zwieksza ich dostepnos$¢ oraz pozwala stworzy¢ odpowiednio zageszczong sie¢
sprzedazy. SN wskazuje takze, ze ochrona okreslonego poziomu marzy dystrybutora moze by¢ tak-
ze niezbedna do tego, aby sktoni¢ go do informowania klientdow o nowym produkcie, zachecania do
jego zakupu oraz dostarczania odpowiednich informacji pozwalajgcych na odpowiednie korzystanie
z zakupionego towaru. Z kolei wejscie na dany rynek nowego gracza podnosi poziom konkurencji
miedzymarkowej miedzy dotychczasowymi uczestnikami rynku, ktérzy przynajmniej w zatozeniu po-
winni zareagowac na dziatania nowego konkurenta’.

Zapobieganie efektowi ,,jazdy na gape”

Efekt ,jazdy na gape” polega na tym, ze dystrybutorzy, ktérzy nie ponoszg istotnych wydatkow
na wsparcie wlasnej sprzedazy, mogg zerowac na takich wydatkach czynionych przez ich konkuren-
téw. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej klient odwiedza ekskluzywny punkt sprzedazy i korzysta
z profesjonalnej obstugi, po czym interesujgcy go produkt kupuje o 30% taniej na aukcji internetowej®.

Zapobieganie efektowi ,jazdy na gape” moze stanowi¢ w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie
dla postugiwania sie RPM tylko w wyjatkowych sytuacjach lub na niektérych rynkach. W szczegdl-
nosci chodzi o produkty, przy ktérych sprzedawca musi przekaza¢ klientowi informacje potrzebne do
podjecia decyzji o zakupie. RPM eliminuje ryzyko sytuacji, w ktorej klient takie informacje uzyskuje od
wykwalifikowanego sprzedawcy X, a nastepnie kupuje produkt u sprzedawcy Y, ktéry tych informacji
nie przekazuje (a wiec ponosi mniejsze koszty), ale za to oferuje nizszg cene.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze bedg to rzadkie sytuacje, albowiem konsument przewaznie sam
moze uzyskac takie informacje ze zrodet powszechnie dostepnych albo otrzyma je od producenta
niezaleznie od sprzedawcy®.

Zapewnienie jednolitego wizerunku sieci sprzedazy, kampanie niskich cen

Postugiwanie sie RPM mozna réwniez zdaniem SN uznac za prokonkurencyjne, gdy ,bedzie
podyktowane potrzebg zapewnienia jednolitego wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy,
a takze skutecznego przeprowadzenia krétkoterminowych kampanii promocyjnych opierajgcych sie
na niskiej cenie”°.

lll. Ocena prawna Wyroku

1. Wertykalne porozumienie cenowe i jego forma

Sad Najwyzszy prawidiowo uznat, ze dystrybutor, ktéry nie reaguje na propozycje dostawcy
dostosowania cen odsprzedazy do jego — choéby niewigzgcych — sugestii, nie moze zosta¢ uznany

7 Zob. pkt 16 uzasadnienia Wyroku.

8 Dawniej utozsamiano takze free rider effect z sytuacjg, w ktorej dystrybutor ponosi znaczne wydatki na budowe wtasnej renomy. Konsument, kupujgc
u niego nowy produkt, ma gwarancje, ze jest to warto$ciowa, nowoczesna i modna rzecz. Konkurencyjni dystrybutorzy mogg zerowac¢ na tej renomie, nasla-
dujac portfolio produktéw sprzedawanych przez takiego renomowanego dystrybutora (zob. H.P. Marvel, S. McCafferty, Resale Price Maintenance and Quality
Certification, 15 RAND J. ECON. 346 (1984) oraz M. Lao, Resale price maintenance: The Internet phenomenon and free rider issues, The Antitrust Bulletin,
Vol. 55, No. 2/Summer 2010, s. 481-482, ktéra wskazuje, ze obecnie odchodzi sie od takiego ujecia.

9 Zob. pkt 17 uzasadnienia Wyroku.
0 Zob. pkt 18 uzasadnienia Wyroku.
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za cztonka zmowy. Jest to problem doniosty z praktycznego punktu widzenia. W praktyce materiat
dowodowy dotyczgcy wertykalnego ustalania cen odsprzedazy sktada sie z obszernej korespondenciji
miedzy producentem a jego dystrybutorami, na podstawie ktorej czesto trudno jest jednoznacznie
ustali¢, jaka byta zgodna wola stron. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej dystrybutor (pra-
cownik dziatu sprzedazy) otrzymuje od producenta wiadomo$¢ mogacg swiadczy¢ o antykonkuren-
cyjnych zamiarach dostawcy, ale na nig nie odpowiada.

W swojej dotychczasowej, kontrowersyjnej praktyce (akceptowanej przez SOKIK) Prezes UOKIK
zaktadat, ze brak reakcji dystrybutora na proby narzucenia RPM przez dostawce, tj. w szczegdlno-
sci brak wyraznego i otwartego zdystansowania sie od takich dziatan lub brak zawiadomienia o nich
UOKIK, prowadzi do tego, iz dystrybutor wspiera niezgodne z prawem postepowanie i uniemozliwia
lub utrudnia jego wykrycie. W konsekwencji sytuacja, w ktorej dystrybutor otrzymuje od producenta
propozycje stosowania sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy i jawnie sie od niej nie dystansu-
je, oznacza — w ocenie UOKIK — ze dystrybutor staje sie strong wertykalnej zmowy cenowej'. Mozna
sie domyslac, ze takie zdystansowanie powinno w praktyce przejawiac sie co najmniej w wystaniu
do producenta pisma informujgcego, ze wysoko$¢ cen odsprzedazy zastrzezona jest do suwerennej
decyzji dystrybutora, ktory na przyszios¢ nie zyczy sobie ingerowania w jego polityke cenowa.

Jako podstawe dla koncepcji milczgcej zgody dystrybutora UOKIK wskazywat m.in. wyrok
Trybunatu w sprawie Aalborg Portland'?>. W mojej ocenie byt to zabieg watpliwy, albowiem sprawa
Aalborg Portland dotyczyta horyzontalnego kartelu cementowego. W tego typu sprawach kontakty
miedzy konkurentami majg nieporownywalnie wiekszy ciezar gatunkowy i zasadniczo powinny na-
stepowac zupetnie wyjagtkowo, najlepiej w asyscie prawnikéw. Tymczasem w relacjach wertykalnych
kontakty miedzy producentem i dystrybutorem sg naturalne i niezbedne do zapewnienia sprawnej
sprzedazy towardéw. W praktyce réznice polegajg na tym, ze jesli przedsiebiorca otrzymuje okreslo-
ng informacje cenowg od swojego konkurenta, to sytuacja taka jest (a w kazdym razie winna by¢)
traktowana jako niestandardowa — przeznaczona do pilnego rozpoznania przez Sciste kierownictwo
przedsiebiorcy. W odréznieniu od relacji horyzontalnych pracownicy odpowiedzialni za sprzedaz w fir-
mach dystrybucyjnych dostajg codziennie setki wiadomosci e-mail od swoich dostawcow. W praktyce
przeoczenie lub zignorowanie czesci z nich (takze zawierajgcych ewentualne antykonkurencyjne
propozycje) jest nieuchronne, co jednak nie moze by¢ utozsamiane z milczgcym wyrazeniem zgody
na zaangazowanie W zmowe.

Dlatego nalezy w petni przychyli¢ sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktory uznat, Zze brak
zdystansowania sie dystrybutora od antykonkurencyjnych propozycji dostawcy nie moze sam w sobie
by¢ automatycznie utozsamiany z milczgcym wyrazeniem zgody na ograniczenie konkurencji. W tym
zakresie SN odwotat sie do orzeczenia Trybunatu w sprawie Bayer'3. Uzupetniajgco warto dodag, ze
zastosowanie bedzie miat tutaj takze wyrok Sgdu w sprawie Volkswagen'*. Konkluzja, ktéra ptynie
z ww. wyrokéw, wyraza sie w tym, iz aby pozornie jednostronne dziatanie mogto stanowic¢ porozu-
mienie w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, musi by¢ ono wyrazem zgodnej woli dystrybutora i jego

" Koncepcja takiej milczgcej zgody byta stosowana przyktadowo w decyzji Prezesa UOKIK z 15.132.2009 r. nr RPZ 27/2009 oraz w decyzji Prezesa UOKiK
z 15.09.2008 r. nr RWR-42/2008. Koncepcja ta zostata zaakceptowana przez SOKiK w szczegolnosci w wyroku z 10.05.2006 r. (XVII AmA 13/05), w wyroku
2 29.05.2008 r. (XVII Ama 53/07) oraz w wyroku z 27.04.2011 r. (XVII AmA 44/09).

2 Wyrok z 7.01.2004 r. w potgczonych sprawach C- 204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P (Zb. Orz. 2004, s. 1-123), pkt. 81-84.

8 Wyrok ETS z 6.01.2004 r. w potgczonych sprawach C-2/01 P i C-3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel — Importeure eV i Komisja Europejska przeciwko
Bayer AG, [kt 141.

4 Zob. wyrok SPI z 3.12.2003 r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG przeciwko Komisji Europejskiej, pkt. 28-56.
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dostawcy. Forma, w jakiej sie przejawia ta zgodnos¢, nie jest sama w sobie rozstrzygajgca, niemniej
organ antymonopolowy musi udowodni¢, ze taka zgodna wola stron miata miejsce. Samo zachowanie
milczenia przez dystrybutora, tj. brak zdystansowania sie od antykonkurencyjnych propozycji dostaw-
cy, nie jest wystarczajgcym dowodem, aby uznac, ze zaistniata zgodna wola stron co do ustalania
cen odsprzedazy. Organ antymonopolowy musi przedstawi¢ dowdd albo na to, ze dystrybutor wy-
raznie zaakceptowat takg praktyke, albo na to, ze wprawdzie zachowat milczenie, ale jego dziatania
Swiadczg o faktycznej zgodzie, tj. o podporzadkowaniu sie naciskom producenta co do stosowania
sztywnych/minimalnych cen odsprzedazy. Orzecznictwo nie dostarcza przyktadow takiego milczgcego
wyrazenia zgody. W $wietle komentowanego wyroku SN na pewno nie bedzie to sytuacja, w ktorej
dystrybutor nie reaguje na naciski producenta co do cen odsprzedazy, ale jednoczesnie stosuje ceny
w wysokosci innej niz oczekiwana (akceptowana) przez producenta.

2. Prokonkurencyjne przypadki RPM

Komentowane orzeczenie jest rzadkim — jesli nie jedynym — przyktadem na sytuacje, w ktorej
polski Sgd Najwyzszy dokonuje istotnej zmiany ustabilizowanej linii orzeczniczej m.in. pod wptywem
pogladoéw wyrazonych przez amerykanski Sgd Najwyzszy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ko-
mentowany Wyrok inspirowany jest m.in. wyrokiem amerykanskiego Sgdu Najwyzszego w sprawie
Leegin' (cytowanym w uzasadnieniu Wyroku) oraz nastepujgcg m.in. pod jego wptywem zmiang
podejscia Komisji Europejskiej do RPM.

W wyroku w sprawie Leegin amerykanski Sgd Najwyzszy zmienit (wiekszoscig gtosow pie¢ do
czterech) dotychczasowg (prawie stuletnig) linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg RPM nalezy traktowac
jako antykonkurencyjne porozumienie zakazane per se, i nakazat rozpatrywaé RPM wedle reguty
rozsadku (rule of reason). W praktyce amerykanskiej zakaz per se oznacza, ze okreslony rodzaj
porozumienia jest bezwzglednie zakazany, w zwigzku z czym sgd (organ antymonopolowy) w ogole
nie moze bra¢ pod uwage argumentdéw przedsiebiorcy usitujgcego wykazac, ze w konkretnej spra-
wie naruszenie zakazu byto usprawiedliwione. Z kolei poddanie RPM ocenie wedle reguty rozsgdku
oznacza, ze badajgc RPM sad (organ antymonopolowy) powinien zbilansowaé antykonkurencyj-
ne i prokonkurencyjne elementy porozumienia i uzasadni¢, ktére z nich przewazajg'e. W sprawie
Leegin wiekszos¢ sktadu orzekajgcego wyrazita poglad, iz w okreslonych przypadkach RPM moze
mie¢ prokonkurencyjny charakter'’. Oznacza to, ze w indywidualnych przypadkach RPM moze by¢
uznane za zgodne z prawem, co wczesniej nie byto dopuszczalne. Ujmujgc rzecz w skrocie, mozna
powiedzie€, ze wyrok w sprawie Leegin nakazuje przy ocenie RPM bra¢ pod uwage w szczegodlno-
$ci odpowiedzi na nastepujace pytania: a) czy motorem RPM jest dystrybutor; b) czy dystrybutor lub

15 Wyrok amerykanskiego Sgdu Najwyzszego z 28.06.2007 r. w sprawie Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS, Inc, dostepny np. na http://www.
glin.gov/view.action?glinlD=195316.

16 Na temat reguty rozsgdku w prawie amerykanskim i zakazu per se zob. D. Migsik, Reguta rozsadku w prawie antymonopolowym. Studium prawnoporéwnaw-
cze, Krakow, 2004, w szczegolnosci rozdziat 4.9. Na temat wnioskdw ptyngcych z analizy blisko pieciuset orzeczen wydanych w XX wieku przez amerykan-
skie sady i agencje antytrustowe, w ktérych stosowano rule of reason zob. M.A. Carrier, The Real Rule of Reason: Bridging the Disconnect, Brigham Young
University Law Review, 1999, Issue 4. Z kolei na temat réznic miedzy podejsciem amerykanskim a unijnym w zakresie metody analizy antykonkurencyjnych
porozumien zob. A. Jones, Analysis of agreements under U.S. and EC antitrust law — Convergence or divergence, The Antitrust Bulletin, Vol. 51, No 4/Winter
2006, s. 691-811.

7 Poglad ten znajduje wsparcie w zachodniej literaturze. Istniejg dziesigtki artykutéw prawniczych i ekonomicznych, ktore dotyczg prokonkurencyjnych
aspektow RPM. Jednym z pierwszych autoréw, ktéry wskazywat na prokonkurencyjne elementy RPM — w szczegolnosci jako sposobu na przezwyciezenie
problemu ,jazdy na gape”, byt T.F.W. Taussig, Price Maintenance, 6 American Economic Review, Papers and Proceedings, 170 (1916). Z nowszych pozyc;ji
zob. artykut B.Y. Orbacha (The image theory: RPM and the allure of high prices, The Antitrust Bulletin Vol. 55, 2010, No. 2 i powotana tam literatura), ktéry
jako uzasadnienie dla RPM wskazuje konieczno$¢ ochrony marki produktéw luksusowych. Obszerne odwotania do literatury ekonomicznej znajduja sie takze
w uzasadnieniu wyroku w sprawie Leegin oraz w opracowaniu OECD Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, publikowanym na http://www.oecd.
org/dataoecd/39/63/43835526.pdf.
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producent posiadajg site rynkowa; c) czy jest prawdopodobne, ze RPM bedzie wykorzystywane jako
mechanizm utatwiajgcy horyzontalng zmowe. Negatywne odpowiedzi oznaczajg, ze RPM moze nie
mie¢ antykonkurencyjnego charakteru. W praktyce interpretacja przedstawionych zagadnien budzi
wiele watpliwosci. W konsekwencji wyrazany byt poglad, ze wyrok ten ,wprowadzit prawo antymonopo-
lowe na ocean niepewnosci”, albowiem nikt do korica nie wie, jak stosowacé rule of reason do RPM'8.

Wkrétce po wydaniu wyroku w sprawie Leegin zaczety pojawiac sie gtosy doktryny, ze poglady
wyrazone przez amerykanski Sgd Najwyzszy powinny zosta¢ wziete pod uwage na gruncie unijnym,
w tym w szczegolnosci przez Komisje Europejskg w trakcie przygotowywania nowych wytycznych
dotyczgcych porozumien wertykalnych® (dalej jako ,,Wytyczne Wertykalne KE”2°). Zmiana miataby
polegac na faktycznej i praktycznej mozliwosci stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do RPM. Dotychczas
bowiem konkretny przypadek RPM mdégt wprawdzie zosta¢ uznany w oparciu 0 ww. przepis za ob-
jety indywidualnym zwolnieniem, ale w praktyce nastawienie unijnych sgdéw i KE nie pozostawiato
watpliwosci, Ze jest to mozliwo$¢ czysto teoretyczna, ktora nigdy sie nie zmaterializowata?'.

Ostatecznie Komisja Europejska zmienita swoje dotychczasowe stanowisko i w Wytycznych
Wertykalnych wskazata, ze jest gotowa w indywidualnych sprawach bra¢ pod uwage prokonkuren-
cyjne aspekty RPM (na chwile obecng brak orzecznictwa Sgdu lub Trybunatu dotyczgcego ww. wy-
tycznych w zakresie RPM)?2,

Komentowany Wyrok stanowi nawigzanie do Wytycznych Wertykalnych i co do zasady akcep-
tuje przyjete w nich argumenty dotyczgce tego, w jakich sytuacjach RPM winno zostaé¢ uznane za
prokonkurencyjne (albo co najmniej za nieantykonkurencyjne). Niestety, dos¢ abstrakcyjny i ogéiny
tok wywodu — zaréwno w Wytycznych, jak i w Wyroku — powoduje, ze konkluzje SN majg umiarko-
wang wartos¢ dodang dla oceny prawnej sytuaciji, z ktdérymi w praktyce spotykajg sie przedsiebiorcy
i ich doradcy prawni?®.

Przesledzmy, na ile poglady SN sg zbiezne z poglgdami KE oraz jak poglady te (w mojej ocenie)
przektadajg sie na praktyke obrotu gospodarczego.

18 Zob. przemowienie przedstawicielki Federal Trade Commission Pameli Jones Harbour, Consumer Benefits and Harms from Resale Price Maintenance:
Sorting the Beneficial Sheep from the Antitrust Goats? Opening Remarks Resale Price Maintenance Workshop, 17.02.2009. Wobec faktu, ze w amerykan-
skim $rodowisku prawniczym nie byto jasne, kiedy RPM jest, a kiedy nie jest dozwolone, FTC zorganizowat serie warsztatéw na ten temat. Cato$¢ — bardzo
uzytecznych — materiatéw z ww. warsztatéw dostepna jest na http://www.ftc.gov/opp/workshops/rpm/. Zob. w szczegdélnosci nastepujgce prezentacje: T. Bren-
nan, Theories of harm from RPM: Exclusion, the equivalence principle, and per se rules; P. Rey, RPM: Theories of harm; G. Shaffer, Theories of Harm from
Resale Price Maintenance.

19 Zob. A. Jones, Completion of the revolution in antitrust doctrine on restricted distribution: Leegin and its implications for EC competition law, The Antitrust
Bulletin Vol. 53, No. 4/Winter 2008, s. 903-965 oraz A. Jones, Resale Price Maintenance: A Debate About Competition Policy in Europe?, European Competi-
tion Journal, August 2009, s. 479-514. Zob. takze E. Giovannetti i D. Stallibrass, Three Cases in Search of a Theory: Resale Price Maintenance in The UK,
European Competition Journal, December 2009, s. 641-654, ktérzy stawiajg teze, ze domniemanie antykonkurencyjnego charakteru RPM winno by¢ uznane
za obalone w tych sytuacjach, w ktérych przedsiebiorca wykaze, ze w jego przypadku nie istnieje wiarygodna teoria szkody dla konkurencji wyrzgdzonej przez
RPM (z kolei na temat teorii szkody. Zob. M. Walker, The importance of a theory of harm, European Competition Law Review, 2010, 31(10), s. 410-412).

20 Komunikat Komisji — Wytyczne z 19.05.2010 r. w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. 2010 C 130/1).

21 Zob. A. Zawtocka-Turno i B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie ograniczajace konkurencje ze wzgledu na
cel (przedmiot) w prawie unijnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXIIl — zeszyt 4 — 2011, s. 75 oraz powotana tam literatura.

22 Zob. w szczegolnosci pkt. 223-229 Wytycznych Wertykalnych KE.

23 W trakcie konsultacji spotecznych Wytycznych Wertykalnych KE przedstawiono 164 stanowiska dotyczace projektu Wytycznych Wertykalnych (wszystkie
publikowane na

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements). W znacznej czesci z nich jako mankament stusznie wskazywano zbyt ogélny cha-
rakter i niklg praktyczng przydatno$¢ Wytycznych w zakresie mozliwosci ustalenia, kiedy RPM bedzie prokonkurencyjne. Zob. przyktadowo: http://ec.europa.
eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/freshfieldsbruckhausderinger_en.pdf (pkt. 5.4 i 10 opinii);
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/americanbarassociation_en.pdf (s. 20-25 opinii); zob. http://ec.europa.eu/competi-
tion/consultations/2009_vertical_agreements/bakermckenzie_en.pdf (pkt 7 opinii). Komisja nie uwzglednita tych trafnych uwag. Byt to w mojej ocenie zabieg
celowy, spowodowany niechecig do wskazania konkretnych przyktadéw, z ktérych pézniej Komisja by¢ moze musiataby sie wycofywac.
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a) RPM jako srodek utatwiajgcy wejscie producenta na nowy rynek

Sad Najwyzszy za potencjalnie prokonkurencyjng uznaje tylko takg sytuacje, w ktérej RPM uta-
twia wejscie na nowy rynek producentowi, ale juz nie dystrybutorowi. Tym samym — cho¢ nie jest to
wprost wypowiedziane — SN nawigzuje do koncepcji ekonomicznych, zgodnie z ktérymi jesli RPM
wprowadzane jest z inicjatywy dystrybutora/ow i przede wszystkim w ich interesie, to ryzyko, ze ta-
kie dziatanie ma charakter antykonkurencyjny, znacznie wzrasta. Wskazuje sie bowiem, ze moze to
Swiadczy¢ o tym, ze gidbwnym celem RPM jest che¢ koordynacji cen miedzy konkurujgcymi ze sobg
dystrybutorami?*. Z kolei tres¢ Wytycznych Wertykalnych KE zdaje sie wskazywac, ze Komisja nie
odrzuca jednoznacznie mozliwosci uznania za prokonkurencyjng sytuacji, w ktérej RPM umozliwia
wejscie na rynek nowemu dystrybutorowi. Niemniej w literaturze powszechnie przyjmuje sig, ze jesli sitg
napedowg RPM jest producent, wéwczas taka sytuacja ma zdecydowanie wieksze szanse na prokon-
kurencyjne uzasadnienie niz sytuacja, w ktérej RPM jest wynikiem dgzen i naciskow dystrybutorow?s.

Nie ulega watpliwosci, ze prokonkurencyjne uzasadnienie dla RPM w postaci utatwienia produ-
centowi wejscia na nowy rynek bedzie miato miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach. Niestety SN
nie precyzuje, na czym ta wyjgtkowos¢ miataby polegac¢. W mojej ocenie nalezy przyjac, ze testem
dla ww. sytuacji jest stwierdzenie, ze gdyby RPM nie byto stosowane, to racjonalnie dziatajgcy pro-
ducent nie podjatby decyzji o wejsciu na nowy rynek, albo tez wejscie takie tgczytoby sie z ryzykiem,
znacznie przekraczajgcym standardowe sytuacje rynkowe. Ponadto — na co wskazuje KE?® — aby
uznac, ze RPM utatwia wejscie na nowy rynek, producent nie powinien mie¢ faktycznej mozliwosci
tatwego narzucenia wszystkim swoim dystrybutorom okreslonych obowigzkéw dotyczgcych efektyw-
nej promocji nowych produktéw. Moim zdaniem takie ujecie ogranicza stosowanie RPM do niezbyt
silnych dostawcow, w szczegdlnosci korzystajgcych z rozdrobnionej sieci dystrybuciji. W podobnym
kierunku idzie wyrok w sprawie Leegin, w ktorym podkresla sie, ze im mniej producentow i dystry-
butoréw stosujgcych RPM i im mniejsza ich sita rynkowa, tym bardziej prawdopodobne, ze RPM nie
bedzie miato wystarczajgcego potencjatu do wywotania antykonkurencyjnych skutkow?’.

b) RPM jako narzedzie do zwalczania efektu ,,jazdy na gape”

W Wytycznych Wertykalnych Komisja do$¢ obszernie analizuje free-rider effect?®, wskazu-
jac, ze okreslone ograniczenia wertykalne (w szczegoélnosci selektywna dystrybucja) pozwalajg na
ograniczenie szkodliwych skutkdow z nim zwigzanych. Niemniej jesli chodzi o RPM, to KE dostrzega
mozliwo$¢ usprawiedliwienia tej praktyki tylko w jednym przypadku, a mianowicie w sytuacji, kiedy
dodatkowa marza, jakg zapewnia RPM, moze umozliwi¢ dystrybutorom swiadczenie (dodatkowych)
ustug przedsprzedaznych?®. Chodzi tu o produkty, o ktérych jakosci przekonaé sie mozna, jak to okre-
sla Komisja, ,jedynie w wyniku korzystania z nich”, oraz o ,produkty ztozone” (complex products),
ktérych jednak nie definiuje.

24 Zob. OECD Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, s. 43-44 i powotana tam literatura.

25 Zob. |. Paldor, RPM as an exclusionary practice, The Antitrust Bulletin, Vol. 55, No. 2/Summer 2010, s. 309-346 i powotana tam literatura. Autor odcina sie
jednak od powszechnej tezy, ze RPM bedzie bardziej prokonkurencyjne, jesli jego motorem jest producent. Wskazuje, ze producent stosujacy RPM ma tendencje
do narzucania dystrybutorom zobowigzania do wytgcznosci zakupow, ktére w potgczeniu z RPM z duzym stopniem prawdopodobienstwa bedzie ogranicza¢
dostep do rynku jego konkurentom. Taki wykluczajacy skutek moze by¢ jego zdaniem prawdziwym powodem zainteresowania producenta w stosowaniu RPM.

26 Zob. przypis 1 do pkt. 225 Wytycznych Wertykalnych.
27 Zob. pkt Il C wyroku w sprawie Leegin.

28 Zob. pkt. 63, 107, 185 i 208 Wytycznych Wertykalnych.
29 Zob. pkt 225 Wytycznych Wertykalnych.
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Podczas gdy Komisja — w drodze wyjgtku — dopuszcza istnienie RPM w przypadku produktow,
ktérych sprzedaz tgczy sie z pewnymi ustugami przedsprzedaznymi, to SN — rowniez w drodze wy-
jatku — utozsamia takg mozliwos¢ z produktami, przy ktérych sprzedawca musi przekazaé klientowi
informacje potrzebne do podjecia decyzji o zakupie. W mojej ocenie nalezy przyjac, ze zarébwno SN,
jak i KE majg na mysli te same stany faktyczne, aczkolwiek niestety nie precyzujg, na czym miatyby
one polegaé w praktyce.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wielu produktéw konsumentowi przed ich zakupem be-
dzie szczegolnie zalezato na mozliwosci zapoznania sie z nimi, wyprébowania ich. Jako przyktad
mozna poda¢ perfumy, niektore kosmetyki, sprzet audio, sprzet RTV, ubrania, nowe technologie,
sprzet muzyczny, ptyty CD, ksigzki. Innymi stowy, przed dokonaniem zakupu konsument bedzie chciat
zebra¢ szeroko pojete informacje (obejmujgce takze wiasne doswiadczenia i doznania) na temat
takich produktéw. Z punktu widzenia sprzedawcy nie jest to sytuacja korzystna. Umozliwienie zapo-
znania sie z produktem zwieksza bowiem jego koszty, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w cenie.
W przypadku perfum i kosmetykéw kosztem bedg darmowe testery i probki, w przypadku sprzetu
audio — salon odstuchowy, w przypadku telewizorow — mozliwos¢ sprawdzenia ich funkcjonalnosci
i jakosci obrazu etc. Obecnie problemy te wystepujg ze zdwojong sitg w przypadku sprzedazy przez
Internet. Sprzedawca internetowy nie ponosi ww. kosztéw. Mozna zaktadaé, ze klient zapozna sie
z produktem (ij. zbierze za darmo informacje na jego temat) w tradycyjnym, profesjonalnym punkcie
sprzedazy, a zakupu dokona w Internecie (lub w innym tanszym punkcie sprzedazy). Taka sytuacja
odbiera motywacje tradycyjnym sprzedawcom do inwestowania w dodatkowe ustugi zwigzane ze
sprzedaza, za ktére nie dos¢, ze nikt im nie zaptaci, to dodatkowo powiekszg one zyski ich konku-
rentéw?°. Wprowadzenie RPM likwiduje ten problem, poniewaz cena odsprzedazy jest taka sama
u wszystkich detalistow, w zwigzku z czym konsument dokona zakupu u tego z nich, ktéry oferuje
najlepsze ustugi zwigzane ze sprzedazg (czy tez uzywajac jezyka SN — udostepni najlepszy zakres
informaciji o produkcie).

Problem polega na tym, ze opisana sytuacja dotyczy szerokiego spektrum produktéow, a RPM
z catg pewnoscig nie bedzie dotyczyt wszystkich z nich. Ani KE, ani SN nie podajg kryteriow, jakie
w ich ocenie powinien spetnia¢ produkt, w ktérego przypadku RPM moze zosta¢ uznane za prokon-
kurencyjne z uwagi na konieczno$¢ eliminaciji efektu ,jazdy na gape”.

Mozna wskazac nastepujgce kryteria (ktére powinny by¢ spetnione tgcznie, albo przynajmniej
W znacznej czesci):

Brak standaryzacji produktu

W przypadku wielu produktéw konsument nie musi zapoznac sie z produktem przed jego za-
kupem, poniewaz ma on charakter standardowy. Przyktadem sg czesci elektroniczne spetniajgce
okreslone normy np. kable hdmi, tadowarki, pamieci USB etc. Im produkt bardziej standardowy, tym
koniecznos¢ zapoznania sie z nim (uzyskania informacji o nim) mniejsza i w konsekwencji RPM
mniej uzasadnione. Produktem, gdzie brak standaryzacji - w potgczeniu ze spetnieniem pozostatych
przestanek — moze ewentualnie uzasadnia¢ RPM sg np. instrumenty muzyczne — kazdy model ma

30 Jest to powszechnie stosowane i stuszne w mojej ocenie ujecie problemu. Niemniej M. Lao (w artykule Resale price maintenance: The Internet phenome-
non and free rider issues, The Antitrust Bulletin, Vol. 55, No. 2/Summer 2010, s. 482-490) stawia teze, ze w aktualnej literaturze przedmiotu taka interpretacja
jest nieco przesadzona i czesto nie sprawdza sie w praktyce, tzn. problem ten pojawia sie rzadziej, niz sie przyjmuje.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)



111

Antoni Bolecki e  Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy — czas na zmiany...

indywidualne brzmienie. Zacheca to zatem konsumentéw do zebrania jak najwiekszej ilosci informaciji
i doswiadczen odnosnie do danego modelu u sprzedawcoéw oferujgcych takg ,fizyczng” mozliwosc.

Wartos¢ dodana dla konsumenta

Ustugi przedsprzedazne swiadczone przez dystrybutorow muszg mie¢ rzeczywistg wartos¢ do-
dang dla klienta. Wartosc¢ ta powinna by¢ na tyle znaczna, aby klient byt w zamian za nig gotéw do
zaakceptowania zwiekszonej ceny odsprzedazy wynikajgcej z RPM. Przyktadem moze by¢ np. dar-
mowe wypozyczenie laptopa, albo np. telefonu komoérkowego na okres prébny. Z kolei — jak wskazuje
B. Klein®*' — samo zapewnienie standardowej powierzchni wystawowej oraz wykwalifikowanej obstugi
do sprzedazy niezbyt drogich produktéw kupowanych pod impulsem chwili nie bedzie wystarczajg-
ce dla usprawiedliwienia RPM. Analogiczna uwaga dotyczy takich aspektéw punktu sprzedazy jak
ponadstandardowy: wystrdj wnetrza, godziny otwarcia, mita atmosfera itp.32. Warto$¢ dodana ww.
czynnikéw nie bedzie bowiem dla wigkszo$ci konsumentdéw na tyle znaczna, aby skorzystac¢ z nich
w pierwszym punkcie sprzedazy i szukaé¢ drugiego — nieznacznie tanszego — nie oferujgcego takich
ustug. Dodajmy, ze w przypadku wielu produktow klient obecnie w ogole nie potrzebuje ustug przed-
sprzedaznych, albowiem najwygodniej bedzie mu samemu zebrac¢ informacje o produkcie. Przyktadem
sg piyty z muzyka i filmami, z ktérymi mozna zapoznac sie w serwisie youtube lub ksigzki, ktérych
fragmenty mozna przeczyta¢ w google books, nie wspominajgc o licznych recenzjach dostepnych
w Internecie. Taka sytuacja definitywnie wyklucza moim zdaniem stosowanie RPM.

Kryterium testu dozwolonego RPM — brak RPM powoduje zanik ustug zwigzanych ze sprzedaza

Uwazam, ze testem dla RPM jako prokonkurencyjnej metody zwalczania free rider effect po-
winna by¢ sytuacja, w ktérej brak RPM powoduje zanikanie dodatkowych ustug przedsprzedaznych.
Tzn. sytuacja, w ktérej catkowita swoboda cenowa sprawia, ze prawie zadnemu dystrybutorowi nie
optaca sie inwestowac w takie ustugi.

Wysokos¢ naktadéw na ulepszenie ustug zwigzanych ze sprzedaza

Chodzi tylko o takie sytuacje, w ktoérych zapewnienie ustug przedsprzedaznych (umozliwiajgcych
konsumentowi zebranie informacji/doznan o produkcie) jest rzeczywiscie kosztowne w stosunku do
generowanych zyskéw. Przyktadem jest luksusowy salon ze sprzetem audio, w ekskluzywnej lokalizaciji
zapewniajgcy pomieszczenie odstuchowe i szeroki stan magazynowy. Nie bytbym natomiast sktonny
uznac, ze przyktadowo przekazanie darmowej probki szamponu albo perfum jest wystarczajgcg ustu-
gg przedsprzedazng dla legalizacji RPM33. B. Klein jako przyktady produktéw, ktére nie wymagajg
jakichs szczegolnych ustug przedsprzedaznych i tym samym nie kwalifikujg sie do dozwolonego RPM,
podaje: stodycze, karme dla zwierzat, witaminy, szampony, bielizne, buty, dzinsy, wyroby skérzane —
wszystkie z ww. produktow byty objete w USA RPM — zakazanym przez organy antymonopolowe34.

31 B. Klein, Competitive ..., op. cit., s. 18-19.

82 Zob. M. Lao, Resale price maintenance: The Internet phenomenon and free rider issues, The Antitrust Bulletin, Vol. 55, No. 2/Summer 2010, s. 487.
33 Na temat ekonomiki sprzedazy dobr luksusowych i zwigzanych z nig kosztéw, w ujeciu antymonopolowym zob. T. Buettner, A. Coscelli, T. Verge, R. Winter,
An economic analysis of the use of selective distribution by luxury good suppliers, European Competition Journal, April 2009, s. 201-226.

34 B. Klein, Competitive Resale Price Maintenance in the Absence of Free! Riding, FTC Hearings on Resale Price Maintenance Federal Trade Commission
Washington, D.C. 17.02.2009,
http://www.ftc.gov/opp/workshops/rpm/ , s. 3-4.
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c) Kampania niskich cen, jednolity model dystrybucji

Zdaniem SN postugiwanie sie RPM mozna uzna¢ za prokonkurencyjne, gdy ,bedzie podyktowane
potrzebg zapewnienia jednolitego wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy, a takze skutecz-
nego przeprowadzenia krétkoterminowych kampanii promocyjnych opierajgcych sie na niskiej cenie”.
W tym zakresie SN wprost odwotuje sie do pkt. 225 Wytycznych Wertykalnych KE.

Problem polega jednak na tym, ze zakres Wytycznych Wertykalnych KE jest zupetnie inny niz
ten przytoczony przez SN. Ot6z Wytyczne Wertykalne uznajg, ze RPM moze by¢ pomocne w sie-
ciach wykorzystujgcych jednolity model dystrybucji, ktére zamierzajg prowadzi¢ krétkoterminowe
(trwajgce 2-6 tygodni) kampanie niskich cen. A zatem, podczas gdy Komisja dopuszcza RPM przy
kumulatywnym spetnieniu dwoch przestanek, tj. w przypadku a) kampanii niskich cen, b) prowadzo-
nej w sieciach wykorzystujgcych jednolity model dystrybuciji, to literalnie rzecz biorgc SN dopuszcza
RPM w sytuacji, kiedy a) konieczne jest zapewnienie jednolitego wizerunku i charakteru dziatania
sieci sprzedazy a takze w drugim, samodzielnym przypadku, tj. kiedy b) producent zamierza prze-
prowadzi¢ krétkoterminowg kampanie niskich cen.

Komentowany fragment uzasadnienia Wyroku jest by¢ moze niezbyt fortunnie sformutowany,
niemniej nalezy w mojej ocenie przyjac, ze intencjg SN byto dopuszczenie stosowania RPM w sy-
tuacjach analogicznych jak te okreslone przez Komisje — tj. tylko wowczas, jesli mamy do czynienia
z kampanig niskich cen stosowang w sieciach franczyzowych lub w sieciach o analogicznym charak-
terze. Taki poglad znajduje oparcie w fakcie odwotania sie przez SN do pkt. 225 Wytycznych.

Przyktadem sytuaciji, ktérg — w mojej ocenie — miata na mysli Komisja, jest np. sie¢ fastfood, ktéra
na terenie catego kraju we wszystkich swoich placéwkach franczyzowych chce wprowadzi¢ w okre-
sie ferii zimowych cene 1,99 za kanapke (ktéra wczesniej w zaleznoéci od lokalizacji kosztowata np.
miedzy 1,90 a 2,30 PLN). Takie czasowe ujednolicenie ceny czesciowo ,w dét” ma prokonkurencyjny
wymiar, poniewaz z jednej strony buduje spojny i jednolity wizerunek sieci (sktadajgcej sie najczesciej
z niezaleznych franczyzobiorcow), a z drugiej strony utatwia wprowadzenie jednej ogoinopolskiej re-
klamy zawierajgcej cene sprzedazy ,1,99”, przy jednoczesnym zagwarantowaniu przynajmniej czesci
konsumentdéw ceny nizszej niz dotychczas.

Czesciowo podobna sytuacja byta analizowana przez niemiecki Sgd Najwyzszy w wyroku
z 8.04.2003 roku®. Chodzito o krotkoterminowa akcje sprzedazy batonikéw Duplo w jedenastosztukowym
opakowaniu. Akcja wspierana byta kampanig reklamowg producenta z hastem ,jeden batonik wiecej, ale
wiecej nie kosztuje”. Zarzut dotyczyt tego, ze dystrybutorzy, nie mogac wprowadzac konsumentéw w btad,
w praktyce musieli usztywni¢ swoje ceny na czas ww. kampanii reklamowej (tj. stosowac je w wysokosci
takiej jak dotychczas). Niemiecki sad uznat jednak, ze m.in. z uwagi na kroétki okres trwania kampanii
i umiarkowanie odczuwalne ograniczenie cenowe praktyka nie miata antykonkurencyjnego charakteru.

IV. Konkluzje

1. Moim zdaniem SN stusznie uznat, ze sam brak jawnego zdystansowania sie dystrybutora
od préb jego dostawcy dotyczgcych narzucania RPM nie wystarczy do uznania, ze taki dystrybutor
wyrazit milczgcg zgode na uczestnictwo w antykonkurencyjnym porozumieniu. W mojej ocenie ele-
mentem minimum dla uznania, ze dystrybutor w takiej sytuacji wyrazit milczagcg zgode na swoj udziat

35 Zob. pkt 18 uzasadnienia Wyroku.

36 Sprawa KZR 3/02, wyrok publikowany w serwisie beck-online.de.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)



113

Antoni Bolecki e  Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy — czas na zmiany...

w RPM, jest co najmniej konsekwentne stosowanie przez dystrybutora cen odsprzedazy zgodnych
z wolg dostawcy narzucajgcego RPM. W przypadku jedynie minimalnych réznic miedzy takimi cenami
a cenami faktycznie stosowanymi ocena kazdego przypadku zalezy od okolicznosci danej sprawy.

2. Na aprobate zastuguje takze otwarte podejscie SN do kwestii prokonkurencyjnych skutkéw
RPM i mozliwosci objecia tej praktyki indywidualnym zwolnieniem spod zakazu porozumien ograni-
czajgcych konkurencje. Sad Najwyzszy stusznie odwotuje sie w tym zakresie do pogladéw Komisji
Europejskiej i wskazuje, ze RPM moze by¢ usprawiedliwione w szczegdlnosci w trzech przypadkach,
tj. kiedy: a) utatwia producentowi wejscie na nowy rynek; lub b) zapobiega efektowi ,jazdy na gape”;
lub c) wspomaga krétkotrwate kampanie niskich cen, kiedy wymaga tego potrzeba budowania jed-
nolitego wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy. Wszystkie te przypadki mogg by¢ zaak-
ceptowane w drodze wyjatku, a zatem dopuszczalnos¢ RPM w indywidualnych stanach faktycznych
nie powinna by¢ interpretowana w sposob rozszerzajgcy.

3. Wyrok pozostawia niedosyt, jesli chodzi o przetozenie jego tresci na ocene prawng konkret-
nych stanéw faktycznych. W praktyce bez doprecyzowania, jak rozumie¢ kazdy z ww. przypadkow,
nie mozna ocenic¢, czy w indywidualnej sprawie RPM jest czy nie jest dozwolone. W mojej ocenie
zasadne jest uscislenie konkluzji SN w nastepujgcym zakresie:

a. Testem dla uznania, ze RPM jest prokonkurencyjne, gdyz utatwia wejscie producenta na nowy
rynek, jest stwierdzenie, ze gdyby RPM nie byto stosowane, to racjonalnie dziatajgcy producent nie
podjatby decyzji o wejsciu ha nowy rynek, albo tez wejscie takie tgczytoby sie z ryzykiem znacznie
przekraczajgcym standardowe sytuacje rynkowe. Ponadto jesli producent posiada znaczng site ryn-
kowg lub jest mu tatwo zmusi¢ dystrybutoréw do stosowania okreslonych obowigzkéw dotyczgcych
efektywnej promocji nowych produktéw, to prawdopodobienstwo, ze RPM jest mu niezbedne do
wejscia na nowy rynek, jest nieznaczne.

b. Testem dla uznania, ze RPM jest prokonkurencyjne, gdyz zapobiega free rider effect, moze
by¢ w szczegdlnosci zastosowanie nastepujgcych kryteriow oceny (ktére w optymalnej sytuacji po-
winny by¢ spetnione tgcznie):

— Im bardziej ustandaryzowany produkt, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze RPM jest rze-
czywiscie prokonkurencyjne. —

— Wartos¢ dodana dla konsumenta zwigzana z ustugami przedsprzedaznymi Swiadczonymi przez
dystrybutoréw musi by¢ na tyle odczuwalna, aby klient byt w zamian za nig gotéw do zaakceptowania
zwiekszonej ceny odsprzedazy wynikajgcej z RPM.

— Jesli brak RPM nie powoduje zanikania dodatkowych ustug przedsprzedaznych, to najpraw-
dopodobniej nie jest ono prokonkurencyjne.

— Wysoko$¢ naktadow (ktérych wymaga producent od dystrybutorow) na ulepszenie ustug
zwigzanych ze sprzedazg produktéw objetych RPM musi by¢ znaczna (tzn. istotnie przekraczajgca
standardowe wydatki w postaci np. zapewnienia miejsca na wystawie i przeszkolenia personelu).

c. Uzasadnienie dla RPM w zwigzku z kampanig niskich cen dotyczy w praktyce sieci franczyzo-
wych (albo o zblizonym charakterze), ktére w okresie 2-6 tygodni chcg prowadzi¢ spéjng kampanie
niskich cen na okreslonym terenie geograficznym.

Antoni Bolecki
Radca prawny w kancelarii Wardynski i Wspolnicy
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Korporacyjne standardy zawodowe stanowigce naruszenie
porozumien ograniczajacych konkurencje.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 maja 2012 r.
XVII AmA 215/10

1. Akty korporacyjne, w tym standardy zawodowe nie sg przepisami prawa powszechnego
i muszg by¢ zgodne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami tego prawa. Przepisy
ustaw o ochronie konkurencji i konsumentéw z 1990, 2000 i 2007 r. zakazujace poro-
zumien cenowych ograniczajacych konkurencje maja charakter bezwzglednie obowia-
zujacy. Jesli postanowienia standardéw okazalyby sie sprzeczne z zakazami prawa
antymonopolowego, bylyby z mocy prawa niewazne.

2. Wyeliminowanie prawa do dowolnego obnizania prowizji az do rezygnacji z jej pobiera-
nia, godzito w konkurencje i powodowato, ze ceny transakcyjne na rynku byly wyzsze
od tych, ktére kontrahenci mogliby uzyskiwaé w warunkach petnej swobody konkuro-
wania miedzy przedsiebiorcami. Witasnie taka sytuacja stanowi istote niedozwolonego
porozumienia cenowego okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, ktére uznawane jest
jako jedno z najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji.

3. Bezsporny fakt, ze porozumienie nie zawsze bylo stosowane nie moze stanowic¢ prze-
stanki do przyjecia, iz nie doszto do zawigzania kartelu cenowego. Réwniez brak wy-
raznej sankcji za nieprzestrzeganie uzgodnionych prowizji minimalnych pozostaje bez
znaczenia dla oceny, czy doszto do zawigzania kartelu. Sankcja taka nie jest bowiem
elementem definicji porozumienia cenowego z art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik.

4. Przychéd przedsiebiorcy nalezy traktowac jako przychéd caty, pelny, a nie wycinek, czesé
przychodu np. z konkretnego, wyodrebnionego przedmiotu dziatalnosci gospodarczej.

Prezes UOKIK uznat za zakazang przez art. 6 uokik praktyke ograniczajgcg konkurencje porozu-
mienie dotyczace ustalania cen ustug zawarte na rynku posrednictwa w obrocie nieruchomosciami na
terenie miasta E. przez dziatajgce tam agencje nieruchomoséci (decyzja z 16.08.2010 r., RBG- /2010)
skupione w Korporacji Nieruchomosci. Za antykonkurencyjne porozumienie uznane zostaty zapisy
przyjetego przez Korporacje regulaminu swiadczenia ustug dotyczgce minimalnej wysokosci prowiz;ji
od poszczegolnych typdw transakcji na rynku obrotu nieruchomosciami.

Powodowie odwotujacy sie od decyzji Prezesa UOKIiK wskazywali przede wszystkim na fakt, ze
kwestionowane przez organ ochrony konkurencji zapisy realizowaty standardy zawodowe dla posred-
nikéw nieruchomosci wydawane na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Standardy
te — przyjmowane w kolejnych wersjach poczgtkowo przez Polskg Federacje Rynku Nieruchomosci,
a nastepnie przez Ministra Infrastruktury — przewidywaty, ze w przypadku wspotpracy posrednikow
nieruchomosci ustalenia dotyczace wysokosci wynagrodzenia i sposobu jego podziatu powinny by¢
podjete w formie pisemnej w chwili nawigzania wspotpracy. W zwigzku z tym powodowie uznawali
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swoje dziatania za zgodne z prawem, jako ze zapisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zobo-
wigzujgce do przestrzegania standardow zawodowych, powinny miec jako lex specialis pierwszen-
stwo przed przepisami uokik.

Co do wskazanego przez powodow zbiegu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami i
uokik SOKIK stwierdzit, ze zbieg taki nie wystepuje, jako ze art. 181 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami' nie zawiera jakiegokolwiek wytgczenia spod rezimu prawa antymonopolowego. Zdaniem
Sadu akty korporacyjne nie sg aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, w zwigzku z czym mu-
szg by¢ one zgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa powszechnego — brak takiej
zgodnosci powoduje niewaznos¢ aktow korporacyjnych z mocy prawa.

Rozpatrujgc odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, SOKIiK stwierdzit, ze oswiadczenia woli zto-
zone przez przedsiebiorcow wskazujg, ze dgzyli oni do ,wyeliminowania miedzy sobg konkurencji za
pomocg ustanowienia bariery dla obnizenia prowizji od zawieranych transakcji’. Eliminacja mozliwosci
obnizenia wysoko$ci pobieranej prowizji, nawet do catkowitej rezygnaciji z jej pobierania, postrzegana
jest przez Sad jako istota porozumienia cenowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, przy
czym SOKIK deklaruje, ze porozumienia takie stanowig jedno z najciezszych ograniczen konkurenciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem antymonopolowym SOKIiK uznat, podtrzymujgc stanowisko
Prezesa UOKIK, ze niestosowanie przyjetych ustalen w praktyce nie pozbawia kwestionowanego
porozumienia jego antykonkurencyjnego charakteru, poniewaz porozumienia ograniczajgce konku-
rencje sg zakazane réwniez wtedy, gdy wykazujg jedynie antykonkurencyjny cel, nie wywotujgc przy
tym antykonkurencyjnego skutku.

Dla stwierdzenia dopuszczenia sie praktyki ograniczajgcej konkurencje nie ma zdaniem Sadu
znaczenia to, ze przedsiebiorca nie uczestniczyt w powstawaniu kwestionowanych zapiséw, ponie-
waz przystgpit do organizacji branzowej w okresie pozniejszym.

Sad odnidst sie rowniez do zarzutu powoddéw co do tego, ze Prezes UOKIK nie uwzglednit ar-
gumentow przesgdzajgcych o tym, ze porozumienie mogtoby korzysta¢ z wytgczenia na podstawie
art. 8 ustawy. SOKIK podkreslit, ze powodowie nie przedstawili zadnych wyliczeh wskazujgcych na
pozytywne skutki niedozwolonego porozumienia w postaci obnizenia kosztéw dziatalnosci, zwieksze-
nia jej efektywnosci i podniesienia poziomu obstugi klientéw. Sad nie dopatrzyt sie zadnego udziatu
konsumentéw w korzysciach z porozumienia, jako ze klienci agencji nie byli beneficjentami ustalen
dotyczgcych wysokosci prowizji transakcyjnych. Zdaniem SOKIiK nowe zasady funkcjonowania or-
ganizacji branzowej przyjete w 2009 r. $wiadczg o tym, ze pozytywne cele efektywnosciowe, przewi-
dziane jako warunki wylgczenia na podstawie art. 8 ustawy, mogg by¢ realizowane bez naruszania
uokik, w szczegoélnosci bez ujednolicania cen.

Odnoszgc sie do zarzutu niewtasciwego wyliczenia kary, SOKIiK podkreslit, ze podstawe jej
ustalenia stanowi catkowity przychdd przedsiebiorcy osiggniety w roku podatkowym poprzedzajgcym
dzieh wszczecia postepowania antymonopolowego, nie zas ta czes¢ przychodu, ktérg przedsiebiorca
osiggnat na rynku objetym zakazang praktyka.

Agata Jurkowska-Gomutka
Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych
Wydziat Zarzgdzania UW

1 Ustawa z 21.081997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
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Narzucanie uciazliwych warunkéw umownych
przez dominanta.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 22 lutego 2012 r.
akt XVIl Ama 66/10

1. Poniewaz powéd (dominant) przy zawieraniu umow o zaopatrzenie w wode postuguje
sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dochodzi do narzucenia kontra-
hentom warunkéw umoéw, ktére nie podlegaja indywidualnym negocjacjom. Zawarcie
umowy nastepuje bowiem przez przystgpienie do warunkéw ustalonych jednostronnie
przez dostawce ustug.

2. Za uciazliwy uznaje sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Dokonujac oceny ucigzliwosci
warunkéw umow nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji
na danym rynku, dominant bytby w stanie wynegocjowa¢ takie postanowienia umow.

3. Ocena uciazliwosci narzucanych warunkéw umoéw musi nastepowaé z punktu widzenia
kontrahenta, ktéremu warunki te sg narzucane.

W drodze decyzji wydanej w dniu 31.12.2009 r. (nr RWA-45/2009) Prezes UOKIK za ogranicza-
jacg konkurencje uznat praktyke przedsiebiorcy M. polegajgcg na nhaduzywaniu pozycji dominujgcej
w sposob okreslony w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 uokik (narzucanie przez dominanta ucigzliwych warunkéw
umownych przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci). Zakwestionowane praktyki polegaty na zamiesz-
czaniu przez dominanta w umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw klauzul, ktére
zwalniaty go z odpowiedzialno$ci za przerwy w Swiadczeniu ustug wynikajgce z réznych przyczyn (jak
brak wody na ujeciu, przerwa w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych
oraz koniecznosc¢ przeprowadzenia niezbednych napraw urzgdzeh oraz przytgczy wodociggowych
i kanalizacyjnych). Na dominanta Prezes UOKIK natozyt zarazem kare finansowg za dopuszczenie
sie wskazanej praktyki. Decyzja Prezesa UOKIK zostata zaskarzona do SOKIiK. Sad 6w w zasad-
niczej czesci podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, nie stwierdzajgc naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6
uokik. Zakwestionowane praktyki czesto stanowity przedmiot zarzutéw organu antymonopolowego.
W szczegolnosci w latach 2009-2011 organ éw wydat relatywnie sporo decyzji, w ktérych za nad-
uzycie eksploatacyjne traktowat ograniczanie lub wytgczanie przez dominanta (w danych sprawach
zazwyczaj monopoliste na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdéw) jego odpo-
wiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody.

W drodze omawianego wyroku SOKIK kontynuuje dotychczas wypracowang linie orzeczniczg w
kwestii interpretacji naduzycia eksploatacyjnego okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik (linie wypracowang
zarowno przez wyroki SOKIK, jak i sgdow wyzszych instancji, w tym SN). Bazujgc na tresci powyzszego
przepisu, konstatuje, iz dla stwierdzenia dopuszczenia sie przez dominanta przewidzianej w nim praktyki
konieczne jest tgczne spetnienie trzech przestanek: ,ucigzliwy charakter warunkéw umowy, narzucanie
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tych warunkéw przez podmiot dominujgcy kontrahentowi, osiggniecie przez przedsiebiorce narzuca-
jacego warunki nieuzasadnionych korzysci”.

O tym, ze w drodze narzucanego warunku umownego dominant eksploatuje swych kontrahentéw
przesgdzac ma przede wszystkim przestanka ,ucigzliwosci’ tego warunku, czyli przypadek, kiedy warunek
Ow przewiduje ciezar wigkszy niz powszechnie przyjety w stosunkach danego rodzaju” (tak np. réwniez
SN z wyroku z 14.03.03.2007 r., | CSK 454/06, LEX nr 428713). W danej sprawie ustalenie zakresu
roztozenia miedzy strony umowy o swiadczenie ustug wodno-kanalizacyjnych wynikajgcych z niej
,ciezarow”, byto to tyle uproszczone, iz w duzej mierze zostato to okreslone przez relewantne przepisy
ustawowe. Chodzi o art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (naktadajgcy na przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne obowigzek zapewnienia zdolnosci
posiadanych urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody i odprowadzania
Sciekdéw w sposob ciggty i niezawodny) oraz art. 471 k.c. przewidujgcy obowigzek naprawienia szko-
dy przez podmiot w razie gdy nie wykona lub nienalezycie wykona on swoje zobowigzanie umowne,
na skutek okolicznosci, za ktére podmiot éw (tu przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne) ponosi od-
powiedzialnos¢. Do obu powotanych przepiséw odwotat sie takze SOKIK, konstatujgc, iz oceniane
klauzule — jednostronnie zamieszczone w umowie przez dominanta — ,uznac nalezy z catg pewnoscig
za ucigzliwe dla ustugobiorcow”, poniewaz przewidujg mozliwos¢ wytgczenia po stronie dominanta
jego odpowiedzialnosci w kazdym przypadku zaistnienia przerwy w swiadczonych ustugach, zatem
bez wzgledu na przyczyny takich zdarzen jak i bez wzgledu na zawinienie po stronie dominanta.

Takze w przedmiocie wyktadni przestanki uzyskania przez dominanta nieuzasadnionych korzysci,
SOKIK w duzej mierze opart sie na dotychczasowych poglgdach orzecznictwa; sad 6w sprecyzowat
zarazem, iz przestanke te uznac nalezy za spetniong ,w sytuacji realnego zagrozenia” uzyskania
takich korzysci przez dominanta.

Konrad Kohutek
Wydziat Prawa i Administracji
Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego
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Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
— art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
jako podstawa prawna przypisania przedsiebiorcy
bezprawnosci jego zachowania.

Pojecie przecietnego odbiorcy
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 24 maja 2012 r.

XVII AmA 31/11

1. Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie stanowi samoistnej
podstawy do wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki naruszajacej zbioro-
we interesy konsumentoéw. Petni funkcje pomocnicza w ustaleniu, czy w swietle innych
przepiséw okreslone dzialanie przedsigbiorcy spelnia wskazane w nich przestanki za-
kazanej praktyki uzasadniajgce zastosowanie sankcji ustawowej.

2. Typowy konsument nie posiada cech przeciethego konsumenta w rozumieniu art. 2
pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwagi na niski
poziom swiadomosci prawnej polskiego konsumenta.

Omawiany wyrok wydano w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK uznajgcej za prakty-
ke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie przedsiebiorcy polegajgce na ograniczaniu
konsumentom realizacji uprawnien wynikajgcych z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg na
podstawie ustawy z 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (ustawa o sprzedazy konsumenckiej) poprzez 1) umieszczanie w tresci wzoréw
sposobu rozpatrzenia reklamacji postanowienia w brzmieniu: ,Strony wyrazajg zgode na powyzszy
sposoOb rozpatrzenia reklamacji i oSwiadczajg, ze nie zgtaszajq i nie bedg zgtaszac¢ zadnych roszczen
Z nig zwigzanych”, 2) stosowanie talonéw zakupu (gotéwkowych i bezgotéwkowych) o ograniczonym
terminie waznosci, wydawanych w przypadku uznania zgdania kupujgcego wymiany towaru na nowy
lub zwrotu gotowki (odstgpienia od umowy). Zachowanie przedsiebiorcy zostato uznane za sprzeczne
z art. 17 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (usdg) oraz z art. 5 ust. 1 w zw.
zart. 4 ust. 112 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (upnpr).

Oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 17 usdg poprzez uczynienie z tego
przepisu podstawy prawnej do przypisania zachowaniu przedsiebiorcy znamiona bezprawnosci, Sad
Okregowy wyjasnit, ze przepis ten okresla zasady, jakimi w swojej dziatalnosci powinien kierowac sie
przedsiebiorca: ,w art. 17 [usdg] ustawodawca ustalit wzorzec zachowania, ktéry ma stuzy¢ do oceny
dziatan przedsiebiorcow i stwierdzenia, czy majg one cechy bezprawnosci”. Poglad ten koresponduje
z konsekwentnym stanowiskiem Prezesa UOKIK, zgodnie z ktérym art. 17 usdg nalezy traktowac
jako klauzule generalng nakazujgcg przedsiebiorcy postepowac zawsze zgodnie z dobrymi obycza-
jami oraz z uwzglednieniem stusznych interesow konsumentéw. Przepis ten moze zatem stanowié
samodzielng podstawe do oceny zachowania przedsiebiorcy z perspektywy zakazu z art. 24 uokik.
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Do zastosowania przepisu wystarczy wykazanie, ze zachowanie przedsiebiorcy narusza stuszny in-
teres konsumentow badz dobre obyczaje, bez koniecznosci wykazywania w jaki sposéb zachowanie
to wptywa na zachowania konsumentéw (jak ma to na przyktad miejsce w upnpr).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrécit jednak uwage, ze w niniejszej sprawie przepis art.
17 usdg nie stanowit samoistnej podstawy do wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie zakazanej
praktyki, poniewaz przepis ten ,petni funkcje pomocniczg w ustaleniu, czy w Swietle innych przepisow
okreslone dziatanie przedsigbiorcy spetnia okreslone w nich przestanki zakazanej praktyki uzasadnia-
jace zastosowanie sankcji ustawowej”’. Dodatkowo Sgd Okregowy przyjat, ze ,Prezes UOKIiK wydajgc
zaskarzong decyzje powotat sie na przepis art. 17 [usdg] i na tej podstawie wykazat naruszenie przez
powoda przepiséw innych ustaw”. Oba cytaty z uzasadnienia omawianego wyroku sugerujg z kolei, iz
wedtug Sgdu Okregowego przepis art. 17 usdg nie stanowi samoistnej podstawy do przypisania przed-
siebiorcy bezprawnosci jego zachowania, skoro konieczne jest siegniecie do przepiséw innych ustaw.

Fragment uzasadnienia dotyczacy art. 17 usdg mozna jednak odczytac jeszcze inaczej. Skoro
Sad Okregowy przyjat, ze art. 17 usdg wyznacza ogolny standard dziatania przedsiebiorcy (odwotu-
jac sie do dobrych obyczajéw, zasad uczciwej konkurencji oraz stusznych intereséw konsumentéw),
przepis ten mozna traktowac jako dostarczajgcy normatywnego wzorca dla oceny zachowania przed-
siebiorcy, gdy jego bezprawnosé nie wynika z samoistnego i bezposredniego naruszenia przepisow
szczegolnych przyznajgcych konsumentom okreslone uprawnienia. Wowczas art. 17 usdg stanowitby
podstawe do rekonstrukcji wzorca, wedtug ktérego przedsiebiorca powinien postepowac tam, gdzie
prawo pozostawia mu szerszy lub wezszy zakres swobody w realizacji praw konsumentow.

Wyrok zastuguje rowniez na uwage ze wzgledu na sposéb zdefiniowania przecietnego odbiorcy
w sprawach dotyczgcych nieuczciwych praktyk rynkowych polegajgcych na wprowadzeniu w btad co
do uprawnien przystugujgcych konsumentom. Sgd Okregowy uznat mianowicie, ze typowy konsument
nie posiada cech przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr z uwagi na niski poziom
swiadomosci prawnej polskiego konsumenta. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze nabywca to-
waréw w markecie budowlanym ,nie musi mie¢ dostatecznej Swiadomosci prawnej’. Oznacza to, ze na
przedsiebiorcy ,jako profesjonaliscie cigzy obowigzek zachowania szczegélnej starannosci w stosunkach
z niewyedukowanym konsumentem, od ktérego trudno wymagacé, aby po zapoznaniu sie z informacja
znajdujagca sie na formularzu zatytutowanym ,sposob rozpatrzenia reklamaciji” lub na talonie zakupu,
wytgczajgcg mozliwos¢ zgtaszania innych roszczen albo ograniczajgcg termin waznosci talonu byt
swiadomy [...] ze informacje te nie budzg negatywnych skutkéw prawnych w postaci utraty prawa do
realizacji uprawnien reklamacyjnych”. Przecietny konsument uzna, ze sktadajgc podpis na formularzu
reklamacji zrzekt sie mozliwosci zgtoszenia innych roszczen a po uptywie terminu okreslonego w ta-
lonie zakupu utracit mozliwosc¢ jego realizacji i nie dysponuje innymi uprawnieniami przewidzianymi
w ustawie o sprzedazy konsumenckiej. Powyzsze zapatrywanie oznacza, ze wedtug Sgdu Okregowego
w zakresie dotyczgcym nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcow odnoszgcych sie do upraw-
nien przystugujgcych konsumentom na podstawie przepisow prawa mamy do czynienia z modelem
przecietnego odbiorcy, ktéry nie zawsze jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.

Dawid Miagsik
Zakfad Prawa Konkurencji
Instytutu Nauk Prawnych PAN
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Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow —
renoma zobowigzuje.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 28 czerwca 2012 .
XVII AmA 58/11

Renoma przedsiebiorcy podnosi standard dobrych obyczajéw, jakim powinno odpowiadaé
jego zachowanie w relacjach z konsumentami.

Omawiany wyrok zapadt w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK uznajgcej za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik postugiwanie
sie przez przedsiebiorce we wzorcach uméw ubezpieczenia na zycie waskg definicjg zawatu serca,
jako jednego ze zdarzen skutkujgcych odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela. Postugiwanie sie ta-
kim postanowieniem wzorca w potgczeniu z odmowg wyptaty przewidzianych w umowie sSwiadczen
w przypadku zdiagnozowania u ubezpieczonego zawatu serca nie odpowiadajgcego definicji przyjetej
przez ubezpieczyciela zostato uznane przez Prezesa UOKIiK za zachowanie wprowadzajgce konsu-
mentéw w btgd co do przypadkdéw udzielenia ochrony ubezpieczeniowej i wyczerpujgce znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Orzeczenie zastuguje na uwage ze wzgledu na nawigzanie w uzasadnieniu omawianego wyroku
do problematyki wptywu renomy przedsiebiorcy na ocene jego zachowania jako nieuczciwej praktyki
rynkowej. Sgd Okregowy zwrdécit uwage, ze wnoszgcy odwotanie przedsiebiorca jest ,ubezpieczycie-
lem majgcym wieloletnig praktyke i renome, cieszgcym sie zaufaniem konsumentéw”. Taki ,status”
przedsiebiorcy rodzi po stronie konsumenta okreslone oczekiwania co do standardu oferowanych
przez przedsiebiorce towardow (ustug).

Oddalajgc odwotanie przedsiebiorcy w zakresie dotyczgcym wadliwego przypisania przedsiebior-
cy wskazanej na wstepie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajgcej na wprowadzeniu konsumentow
w btad Sad Okregowy wyjasnit, ze zakwestionowana przez Prezesa UOKIK oferta zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie byta skierowana do nieograniczonego kregu potencjalnych konsumentéw,
a nie do wybranej grupy oséb. Rekonstruujgc model przecietnego odbiorcy Sad Okregowy przyjat, ze
przecietny konsument — w okolicznosciach niniejszej sprawy ,kazdy potencjalny ubezpieczony” — nie
posiada fachowej wiedzy pozwalajgcej na zorientowanie sie, ze przewidziana w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu zawatu serca nie obejmuje wszystkich przypadkéw zawatu
jakie mogg wystgpic¢ u ubezpieczonego. Ubezpieczyciel wprowadzit bowiem w ogélnych warunkach
umow witasng, waskag definicje zawatu. Zgodnie z rozumowaniem Sgdu Okregowego ,przecietny
konsument przystepujgc do umowy ubezpieczenia indywidualnego lub grupowego byt przekonany, iz
bedzie uprawniony do otrzymania swiadczenia w przypadku wystgpienia zawatu serca bez wzgledu
na zwigzane z nim warunki szczegolne, od ktorych zaistnienia byto uzaleznione spetnienie swiad-
czenia”. W mysl omawianego wyroku wprowadzajgc waskg definicje zawatu przedsiebiorca naduzyt
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posiadanego u konsumentéw zaufania. Przecietny konsument, do ktérego adresowana byta oferta
ubezpieczeniowa przedsiebiorcy, mimo mozliwosci zapoznania sie z trescig uzywanych w umowie
ubezpieczenia pojec, nie miat Swiadomosci konsekwenciji przyjetej przez przedsiebiorce definicji za-
watu dla zakresu przystugujgcej mu w rzeczywistosci ochrony ubezpieczeniowej. Zachowanie takie
zostato potraktowane przez Sgd Okregowy jako przypadek wykorzystania niewiedzy konsumentow
(dziatajgcych w petnym zaufaniu do cieszgcego sie renomg ubezpieczyciela) przez profesjonaliste,
ktéry z uwagi na swojg ,renome” powinien zachowywac sie — jak zdaje sie to wynika¢ z ducha oma-
wianego wyroku — zgodnie z dobrymi obyczajami o standardzie wyzszym niz obowigzujgcy przed-
siebiorcéw niecieszgcych sie renoma. Niezaleznie od oceny normatywnej poprawnosci powyzszego
rozumowania lub jego adekwatnosci do okolicznosci niniejszej sprawy, z omawianego orzeczenia
wynika, ze renoma przedsiebiorcy zobowigzuje go do podejmowania takich dziatan, ktérych nie mu-
szg podejmowac inni przedsiebiorcy. Powoduje takze, ze zachowania dozwolone innym uczestnikom
rynku mogg okazac sie sprzeczne z dobrymi obyczajami w przypadku, gdy podejmie sie ich przed-
siebiorca cieszgcy sie renoma.

Dawid Miagsik
Zakfad Prawa Konkurencji
Instytutu Nauk Prawnych PAN
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Regulacja energetyki — zwolnienie z obowigzku
zatwierdzania taryf.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 czerwca 2012 r.
w sprawie XVII AmE 193/11

1. W odniesieniu do odbiorcéw grupy taryfowej ,,G” — nabywcoéw energii na wlasne potrzeby
konsumpcyjne, w tym w szczegoélnosci gospodarstw domowych, nie zostaly spetnione
kryteria uznania rynku energii elektrycznej za rynek konkurencyjny, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne.

2. Niska swiadomos¢é mozliwosci zmiany przedsiebiorstw-dostawcow energii elektrycz-
nej, niska aktywnos¢ przedsiebiorstw obrotu na rynku energii dla odbiorcéw z grupy
taryfowej ,,G” oraz konieczno$¢ zawarcia dwéch uméw z dwoma przedsiebiorcami
(przedsiebiorstwem obrotu i przedsiebiorstwem dystrybucji) stanowig o ograniczonym
dostepie odbiorcéw z grupy taryfowej ,,G” do wolnego rynku.

Decyzjg z 28.09.2009 r. pozwany — R., po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycz-
nego E. z P,, ztozonego 26.09.2009 r., odmowit zwolnienia E. z obowigzku przedktadania do zatwier-
dzenia taryf w zakresie obrotu energig elektryczng w odniesieniu do odbiorcow grupy taryfowej G,
przytaczonych do sieci E. Operator.

Na podstawie dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy oraz w aktach przestanych przez
organ regulacyjny SOKIiK ustalit, ze R., decyzjg z 2.11.2007 r., zwolnit na podstawie art. 49 usta-
wy z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne przedsigbiorstwo E. S.A. z obowigzku przedktadania do
zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej. Niemniej jednak pismem z 15.11.2007 r. zawiadomit E.
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
z 2.11.2007 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem art. 49 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, tj. mimo braku warunkéw konkurencji na rynku energii elektrycznej. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyzjg z dnia 14.05.2008 r. R. nie stwierdzit z urzedu niewaznosci
decyzji z 2.11.2007 r. w sprawie zwolnienia E. z obowigzku przedktadania taryf dla energii elektryczne;j
do zatwierdzenia. W decyzji tej zmienit tez na wniosek E. z 30.04.2008 decyzje z 2.11.2007 r. poprzez
wytgczenie ze zwolnienia z obowigzku przedktadania do zatwierdzenia taryf ustalanych w odniesieniu
do odbiorcéw grupy taryfowej G (przytgczonych do sieci E.).

E. dgzyta do uzyskania zwolnienia z obowigzku przedktadania do zatwierdzenia taryf ustalanych
w odniesieniu do odbiorcow grupy taryfowej G (przytgczonych do sieci E. sp. z 0.0.) poprzez wniosek
2 3.06.2008 r. Decyzjg z 6.11.2008 r. R. odmdwit zwolnienia wskazujgc, ze w odniesieniu do odbiorcéw
grupy taryfowej G, w szczegdlnoéci odbiorcéw w gospodarstwach domowych, nie zostaty spetnione
kryteria uznania rynku energii elektrycznej za rynek konkurencyjny, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne.
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Nastepnie, pismem 26.08.2009 r. E. ztozyta wniosek o zwolnienie z obowigzku przedktadania
do zatwierdzenia taryf w obrocie energig elektryczng w odniesieniu do odbiorcéw grupy taryfowej G,
przytgczonych do sieci E. Sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu postepowania R. wydat w dniu 28.09.2009 r.
zaskarzong decyzje.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, R. moze zwolni¢ przed-
siebiorstwo energetyczne z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, ze dziata
ono w warunkach konkurenciji. Zgodnie z ust. 2, zwolnienie takie moze dotyczy¢ okreslonej czesci
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie, w jakim dziatalnos¢ ta
prowadzona jest na rynku konkurencyjnym. Aby dokona¢ oceny konkurencyjnosci rynku, zgodnie
z ust. 3 cytowanego przepisu, nalezy wzig¢ pod uwage m.in. liczbe uczestnikow rynku, wielkosc¢ ich
udziatéw, istnienie barier dostepu do rynku, rownoprawne traktowanie jego uczestnikow czy dostep
do informacji rynkowej. W konsekwencji dla rozstrzygniecia istoty sprawy Sad przedsiewzigt ustale-
nia, czy rynek objety wnioskiem, tj. rynek sprzedazy energii dla grupy taryfowej ,G”, czyli nabywcow
energii na wiasne potrzeby konsumpcyjne, w tym w szczegolnosci gospodarstw domowych, jest
rynkiem konkurencyjnym.

Sad, opierajac sie na definicjach rynku konkurencyjnego wyrazonych w pismiennictwie i orzecz-
nictwie', wyrazit poglad, ze rynek energii dla grupy taryfowej ,G” nie jest rynkiem konkurencyjnym
ze wzgledu na bariery w dostepie konsumentow do wolnego rynku. Sgd przychylit sie tym samym
do stanowiska R., zgodnie z ktérym nabywcy energii z grupy taryfowej ,G” majg niskg swiadomos¢
mozliwosci zmiany przedsiebiorstw energii elekirycznej oraz nie znajg wystarczajgco zasad funkcjo-
nowania tego rynku i nie mogliby skutecznie zapobiegac¢ narzucaniu im niekorzystnych warunkéw
umownych. Ponadto, aktywnos¢ przedsiebiorstw obrotu na rynku energii dla odbiorcéw z grupy tary-
fowej ,G” jest niska. Kolejng barierg dla odbiorcow jest konieczno$¢ zawarcia dwoéch umoéw z dwoma
przedsiebiorcami (przedsiebiorstwem obrotu i przedsiebiorstwem dystrybucji).

Sad podzielit stanowisko przedstawione przez pozwanego R., zgodnie z ktérym oferta sprze-
dazy powinna by¢ rozumiana nie tylko jako mozliwosé zakupu energii po okreslonej cenie, ale takze
jako inne okolicznosci kontraktowe i dodatkowe ustugi: mozliwo$¢ dokonania rozliczen za zakupiong
energie i jej dostarczenie na podstawie jednej faktury, swobodny wybér preferowanych metod ptat-
nosci, mozliwo$¢ dochodzenia ewentualnych roszczenh a takze uzyskania wszystkich potrzebnych
informacji zwigzanych z zakupem i odbiorem energii od jednego podmiotu zamiast od dwéch réznych
przedsiebiorcow.

Na poparcie swojego stanowiska Sgd postuzyt sie danymi liczbowymi — odbiorcy z grupy tary-
fowej ,G”, ktérzy skorzystali z prawa wyboru sprzedawcy stanowig niespetna pot procenta populaciji
catej analizowanej grupy taryfowej (25 426 oséb rocznie — wobec 16 milionéw odbiorcéw w tej grupie).

W zwigzku z powyzszym Sgd orzekt o oddaleniu odwotania.

Mikotaj Jasiak

College of Europe, Brugia,

Program European Law and Economic Analysis,
doktorant w INP PAN

" Por.: M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne. Komentarz do art. 49, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 516; wyrok Sadu Antymonopolowego
z 24.11.1999 r., sygn. XVII Ame 42/99; wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.02.2000 r., sygn. XVIl Ame 50/99.
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Regulacja energetyki — nieuzasadnione wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej
Wyrok SOKiK
z 18 czerwca 2012 .
w sprawie AmE 208/10

1. Wstrzymanie dostaw energii jest dopuszczalne, gdy spetnione zostaly dwa warunki: od-
biorca pozostaje w zwloce z ptatnoscia za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng
lub ciepto albo swiadczone ustugi przez co najmniej miesigc i przedsiebiorstwo ener-
getyczne skieruje do odbiorcy przewidziane odpowiednim przepisem powiadomienie.

2. Pismo powoddki do zainteresowanego nie speilnia wymogéw okreslonych w ustawie
Prawo energetyczne, gdy nie wskazuje konkretnych wierzytelnosci w sposéb umozli-
wiajacy odbiorcy ich identyfikacje i okreslenie terminu wymagalnosci.

Powddka — E. z W. dostarczata zainteresowanemu — R. z W. energie elektryczng na podstawie
umowy z 21.06.2006 r. Pomiedzy stronami zaistniat spor dotyczgcy daty zmiany obowigzywania wiel-
kosci mocy umownej. W dniu 15.06.2010 r. powddka wystosowata do zainteresowanego wezwanie do
zaptaty kwoty x ztotych z tytutu ,zalegtoSci ptatniczych za czynniki energetyczne” w terminie 14 dni od
daty otrzymania tego wezwania. Rbwnoczesnie wezwanie to zawierato informacje, ze w przypadku
nieuregulowania przez zainteresowanego w wyznaczonym terminie powyzszej naleznosci, powodka
dokona wstrzymania dostaw ,czynnikéw energetycznych” po dniu 10.07.2010 roku bez dodatkowego
powiadomienia oraz dokona ,wypowiedzenia zawartych (...) uméw”.

Na zadang przez powddke kwote x ztotych wskazang w wezwaniu do zaptaty z 15.06.2010 r.
sktadaty sie naleznosci zarowno z tytutu dostaw paliwa gazowego, jak i z tytutu dostaw energii elek-
trycznej, przy czym kwota zalegtosci ptatniczych zainteresowanego z tytutu dostaw energii elektrycz-
nej wynosita x ztotych, na co sktadaly sie naleznos¢ w wysokosci x zt wynikajgca z faktury nr (...)
z dnia 01.06.2010 r. z terminem ptatnosci 10.06.2010 r. oraz naleznos¢ w wysokosci x zt wynikajgca
z faktury nr (...) z dnia 01.06.2010 r. z terminem ptatnosci 10.06.2010 r.

W dniu 15.07.2010 r. powddka dokonata wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz wypowie-
dziata umowe z 21.06.2006 r. Jako podstawe faktyczng wstrzymania Powodka wskazata okolicznosc
nieuiszczenia przez zainteresowanego naleznosci w wysokosci 3 188,19 ztotych, ktore to naleznosci
byty objete w/w wezwaniem do zaptaty.

Zainteresowany w pismie z 29.07.2010 r. wskazat, ze wptacit na rzecz powddki ,w dniach
8.07.2010 r. kwote x zt. (w tym x zt. za wode za miesigc maj 2010 r.) czyli za czynniki energetyczne
za miesigc czerwiec 2010 r. kwote x zt. 14 lipca 2010 r. kwote x zt.”. Zdaniem zainteresowanego na
dzien dokonania wstrzymania dostaw energii elektrycznej istniata ,nadptata za czynniki energetycz-
ne w wysokosci x zt.”. Natomiast sporna kwota w wysokosci x ztotych wskazana przez powodke jest
zdaniem zainteresowanego naleznos$cig z tytutu dostaw wody, a nie dostaw energii elektrycznej.
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Decyzjg z 27.10.2010 r. pozwany — P. na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku w przedmiotowej sprawie
ztozonego przez zainteresowanego R z 16.07.2010 r., uzupetnionego w dniu 21.07.2010 r., stwierdzit,
ze wstrzymanie w dniu 15.07.2010 r. dostarczania energii elektrycznej do obiektu zainteresowanego
potoznego w W. przez powoddke byto nieuzasadnione. Od powyzszej Decyzji powddka ztozyta odwo-
tanie zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem sgdu odwotanie zostato oddalone z braku podstaw. SOKIK przytoczyt przepis art.
6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa energetyczne moga
wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku gdy odbiorca
zwleka z zaptatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo swiadczone ustugi
€O najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie
0 zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do za-
ptaty zalegtych i biezgcych nalezno$ci.

Sad wskazal, ze zgodnie z cytowanym przepisem wstrzymanie dostaw energii jest dopuszczal-
ne, gdy zostaty spetnione dwa warunki: odbiorca pozostaje w zwioce z ptatnoscig za pobrane paliwo
gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo $wiadczone ustugi co najmniej miesigc i przedsigbiorstwo
energetyczne skieruje do odbiorcy przewidziane tym przepisem powiadomienie. Powiadomienie po-
winno zawiera¢ nastepujgce elementy: pouczenie o tresci art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne,
informacje o uptywie miesiecznego terminu zwioki w realizacji ptatnosci za dostarczone paliwa lub
energie, wskazanie dodatkowego 2-tygodniowego terminu zaptaty zalegtych i/lub biezgcych nalezno-
Sci oraz informacje o skutkach nieuregulowania tych naleznosci, tj. o mozliwosci wstrzymania dostaw
po uptywie wskazanego terminu i zamiarze wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sgdu pismo powddki z 15.06.2010 r. nie spetnia tych wymogow, gdyz nie wskazuje
konkretnych wierzytelnosci w sposéb umozliwiajgcy odbiorcy ich identyfikacje i okreslenie terminu
wymagalnosci. Tre$¢ pisma nie pozwalata odbiorcy na odniesienie sie do zadania, gdyz ,stwierdzenie
zalegtosci ptatniczych” przez wierzyciela jest sformutowaniem ogdélnikowym, niepozwalajgcym
jednoznacznie ustali¢ czego wezwanie dotyczy i czy jest zasadne. Biorgc pod uwage fakt, ze powddka
nie dopetnita wymogow formalnych, nie byta uprawniona do wstrzymania dostaw energii elektrycznej
w dniu 15.7.2010 r.

Wobec powyzszego Sad oddalit odwotanie.

Mikotaj Jasiak

College of Europe, Brugia,

student Programu European Law and Economic Analysis,
doktorant w INP PAN
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Antoni Bolecki, Stanistaw Drozd, Sabina Famirska, Malgorzata Kozak,
Marcin Kulesza, Andrzej Madata, Tomasz Wardynski, Prawo konkurencji,
wydanie 1, LexisNexis, Warszawa 2011.

Omawiane zbiorowe ,Prawo konkurencji” stanowi kontynuacje serii publikacji wydanych przez
Wydawnictwo LexisNexis, odnoszgcych sie do praktycznych aspektdéw stosowania prawa. Jak wska-
zano w przedmowie, adresatami publikacji sg prawnicy, ktérzy funkcjonujgc na rynku ustug prawych
i dbajgc o interesy swoich klientéw, niejednokrotnie w swojej praktyce zawodowej majg do czynie-
nia z naruszeniami prawa konkurencji. Zamystem autoréw publikacji stato sie wiec przedstawienie
praktycznych aspektéw stosowania prawa konkurencji, akcentujgc w ten sposoéb jego znaczenie we
wspoétczesnym obrocie gospodarczym.

Omawiana ksigzka (czy tez przewodnik — jak okreslono publikacje w przedmowie) zawiera zatem
opisy orzeczen, kazusow i probleméw praktycznych wybranych przez autorow praktykow — prawnikow
z zespotu prawa konkurencji w jednej z wiodgcych polskich kancelarii, ktorzy postanowili podzieli¢
sie zdobytym w tej materii doswiadczeniem.

Publikacja koncentruje sie na najwazniejszych aspektach prawa konkurencji, omawiajgc prze-
stanki stosowania przepiséw o ochronie konkurencji, porozumienia, praktyki (zakazane i dozwolone),
naruszenie w postaci praktyk jednostronnych, jak rowniez metody postepowania w przypadku praktyki
mogacej ogranicza¢ konkurencje. Jak wskazano w przedmowie, kwestie proceduralne poruszane sg
w miejscach, w ktérych nie byto mozliwe ich oddzielenie od prawa materialnego, a wiec przy omoé-
wieniu programu tagodzenia kar oraz procedury kontroli koncentracji.

Ksigzka ztozona jest z siedmiu rozdziatow. Rozdziat pierwszy poswiecony zostat przestankom
stosowania przepiséw o ochronie prawa konkurencji; w rozdziale tym w pierwszej kolejnosci omowio-
ne zostaty zagadnienia ,interesu prawnego”, pojecia ,przedsiebiorcy”, a takze ,rynku wtasciwego”.
Podjeta zostata rowniez tematyka stosunku przepiséw krajowych i unijnych oraz skutku na terytorium
RP i wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

W drugim rozdziale autorzy postanawiajg przyblizy¢ czytelnikom zagadnienie porozumien, ich
celu oraz skutku, wskazujgc réwniez na rodzaje konkurencji, na ktére porozumienie moze oddziaty-
wac. Podejmujg tez préby odpowiedzi na takie m.in. pytania, jak: kiedy porozumienie jest antykon-
kurencyjne i dlaczego takie porozumienia sg zakazane.

Kolejne dwa rozdziatu rozwijajg zagadnienie porozumienh. W rozdziale trzecim zatytutowanym
.Rodzaje zakazanych porozumien” przyblizona zostaje kwestia porozumien cenowych i kontyngen-
towych. Omowione sg rowniez zagadnienia zwigzane z porozumieniami podziatowymi, dyskrymina-
cyjnymi oraz wigzanymi. W tej czesci publikacji autorzy skupiajg sie takze na prezentacji porozumien
ograniczajgcych dostep do rynku podmiotom trzecim, porozumienh dotyczgcych przetargdéw oraz
porozumien nienazwanych, ktadgc nacisk na porozumienia informacyjne.

W rozdziale czwartym autorzy przyblizajg problematyke porozumien dozwolonych. Analiza tego
zagadnienia rozpoczyna sie od oméwienia dopuszczalnych wyjatkow od zakazu zawierania porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje, wskazujgc m.in. na wytgczenia de minimis. W dalszej kolejnosci
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autorzy publikacji skupiajg sie na wytgczeniach grupowych oraz wytgczeniach indywidualnych, ak-
centujgc szczegolnie warunki, ktére muszg spetnic przedsiebiorcy, aby skorzysta¢ z danego rodzaju
wytgczenia. Rozdziat ten opisuje takze przyktady dozwolonych porozumien wertykalnych, wskazujgc
w tym miejscu na porozumienia dystrybucyjne, a takze umowy agencyjne oraz porozumienia zawie-
rane w ramach grupy kapitatowe;j.

W kolejnej czesci publikacji, autorzy skupiajg sie na przyblizeniu zagadnienia praktyki jedno-
stronnej w postaci naduzywania pozycji dominujgcej. Szczegoélny akcent potozony zostaje na tak im-
manentnych kwestiach, jak wyznaczanie rynku wtasciwego, pozycja dominujgca oraz jej naduzycie,
dyskryminacja kontrahentéw, podziat rynku czy obiektywne uzasadnienie.

W rozdziale szdstym publikacji skoncentrowano sie na sposobach postepowania w przypadku
stwierdzenia praktyki antymonopolowej. W tym miejscu autorzy omowili zagadnienie przedawnienia,
programu tagodzenia kar (leniency) oraz procedury towarzyszgcej ubiegania sie o ztagodzenie kary,
a takze instytucji zobowigzan. Wskazano rowniez na kwestie oszacowania wartosci kary i na zawia-
domienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencije.

Publikacje wienczy rozdziat poswiecony kontroli koncentracji. W pierwszej kolejnosci autorzy
wskazujg na kryteria obowigzku zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia koncentracji Prezesowi UOKIK,
skupiajgc sie m.in. na takich kwestiach jak pojecie koncentracji, zamiarach zgtoszenia transakciji, pro-
gach zgtoszeniowych czy wymiarze koncentracji (unijnym i krajowym). Nastepnie, omowione zostaje
zagadnienie rodzaju koncentracji — potgczenia, przejecia bezposredniej bgdz posredniej kontroli,
utworzenia wspoélnego przedsiebiorcy, nabycia czesci mienia innego przedsiebiorcy. Wskazuje sie
takze na koncentracje bedgce potaczeniem podstawowych form koncentracji oraz koncentracje wie-
loetapowe. Przedstawiajgc zagadnienie kontroli koncentraciji, autorzy akcentujg réwniez wytgczenia
obowigzku dokonania zgtoszenia, a takze — co szczegdlnie istotne — po$wiecajg szczegdlne miejsce
postepowaniu w sprawach z zakresu koncentracji przedsiebiorcow.

llona Szwedziak
Aplikant adwokacki ORA w Warszawie.
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Ogtoszenie wynikéw konkursu na Nagrode CARS 2012

W dniu 4 lipca 2012 r., odbyto sie na Wydziale Zarzgdzania UW uroczyste ogtoszenie wynikéw
konkursu o Nagrode CARS 2012, zorganizowanego przez Centrum Studiow Antymonopolowych
i Regulacyjnych (CARS) WZ UW.

Nagrode i Wyréznienie w konkursie ufundowat PKO Bank Polski.

W uroczystosci wzieli udziat prof. Alojzy Nowak (dziekan WZ UW i prorektor elekt UW) i Pani
Justyna Borkiewicz (Dyrektor Pionu Prezesa Zarzagdu PKO Banku Polskiego — Fundatora Nagrody),
a takze cztonkowie Kapituty Nagrody, trzech bytych prezesow polskiego organu ochrony konkurenciji
(prof. Anna Fornalczyk, prof. Andrzej Sopoc¢ko i doc. Cezary Banasinski), liczne grono wspotpracow-
nikdw CARS oraz cztonkoéw rodzin i przyjaciot oséb nagrodzonych.

W imieniu Kapituty Nagrody, w ktorej sktad wchodzili prof. T. Skoczny, przew. Kapituty, oraz jej
cztonkowie doc. C. Banasinski, prof. A. Fornalczyk, prof. Z. Hockuba oraz prof. S. Piagtek, prof. Tadeusz
Skoczny przedstawit najpierw zatozenia konkursu — Regulamin Nagrody, Liste Bazowg oraz Liste
Uprawnionych do gtosowania; sg one dostepne na stronie www.cars.wz.uw.edu.pl/news.

Przewodniczacy Kapituty poinformowat nastepnie o przebiegu konkursu, w ktérym na 43 osoby
z Listy Uprawnionych mogty zgtaszac¢ jedng lub dwie prace sposrod 14 prac z Listy Bazowej. W kon-
kursie wzieto ostatecznie udziat 25 osob (prawie 60% uprawnionych).

Najwiecej zgtoszen uzyskali i zostali tym samym Nominowani do Nagrody CARS 2012:

1) dr Maciej Bernatt (z Zaktadu Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Zarzgdzania
UW) za prace pt. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji
(Warszawa 2010);

2) prof. dr hab. Stawomir Dudzik (z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego)
za prace pt. Wspotpraca Komisji Europejskiej z organami ochrony konkurencji w sprawach kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (Warszawa 2010);

3) prof. dr hab. Wtodzimierz Szpringer (z Katedry Prawa Administracyjnego i Finansowego
Przedsiebiorstw Szkoty Gtéwnej Handlowej) za prace pt. Regulacja konkurencji a konkurencja regu-
lacyjna. Ujecie instytucjonalne (Warszawa 2010);

4) prof. UWr dr hab. Marek Szydto (z Zaktadu Prawa Konkurencji Instytutu Nauk Administracyjnych
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego) za prace pt. Prawo konku-
rencji a requlacja sektorowa (Warszawa 2010);

5) dr Bartosz Targanski (z Zaktadu Prawa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Szkoty Gtéwne;j
Handlowej) za prace pt. Ochrona konkurencji w dziatalno$ci platform handlu elektronicznego (Warszawa
2010).

Kapituta uhonorowata Nagrodg CARS 2012 prof. UWr dra hab. Marka Szydto za prace pt. Prawo
konkurencji a regulacja sektorowa (Warszawa 2010). Prof. T. Skoczny przedstawit krotkie uzasad-
nienie werdyktu Kapituty.
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Kapituta przyznata takze prof. UE dr hab. Bozenie Borkowskiej (z Katedry Mikroekonomii i Ekonomii
Instytucjonalnej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu) Wyrdznienie za prace pt. Regulacja
monopolu naturalnego w teorii i praktyce, chcac w ten sposéb podkresli¢ znaczenie ekonomii konku-
rencji w badaniach nad konkurencjg i ochrong przed jej ograniczeniami. Prof. S. Pigtek przedstawit
krétkie uzasadnienie tej decyzji.

Wszyscy laureaci otrzymali statuetki (sowy), zaprojektowane i wykonane przez artyste-plastyka
Pana Kazimierza Marczuka.

Przewodniczgcy Kapituty pogratulowat laureatom oraz wyrazit uznanie i gorgco podziekowat
Fundatorowi Nagrody CARS 2012 — PKO Bankowi Polskiemu. Wyrazit tez nadzieje, ze dzieki wspa-
niatomyslnosci Fundatora mozliwe bedzie przeprowadzanie takiego konkursu cyklicznie.

Dr Agata Jurkowska-Gomutka
Sekretarz Naukowy CARS; Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW.
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Continuation of the discussion concerning the essence of the prohibition of anti-competitive
agreements — from the Editor-in-Chief

Articles
Antoni Bolecki, Agreements by object or effect — current trends in EU case law
Table of Contents:
[. Introduction
II. Need to distinguish between anticompetitive agreements in terms of object and effect

1. General remarks

2. Scope of anti-competitive agreements by object

3. Scope of antitrust analysis to determine if an agreement is anti-competitive by object

4. Examples when the economic or legal context may justify that an agreement is not forbidden

by object

[ll. Objective justification of an anti-competitive object
IV. How to understand the anti-competitive effect of an agreement
V. Conclusions
Abstract: The article presents current trends in EU case law and publications concerning the dist-
inction between agreements which are prohibited due to their object and those which are prohibited
on grounds of their effect in light of the significant changes that have recently occurred in this field.
These changes are manifested particularly by the continuous expansion of the open list of agreements
which are prohibited by object, meanwhile in the absence of the application of agreements which are
prohibited solely because of the anti-competitive effect they may cause. This trend is accompanied
by increasing demand for the consideration of the wider economic environment already at the stage
of analyzing the objects of an agreement.
Key words: agreements restricting competition; agreements by object; agreements by effect; eco-
nomic approach; current EU jurisprudence concerning agreements.

Jarostaw Fidala, Imposing minimum and fixed resale prices from the perspective of its object

and market effects

Table of contents:

[. Introduction

II. Concept of “anti-competitiveness” of agreements in light of the object or effects criterion and
the aim of competition law

[ll. Imposing fixed and minimum resale prices as an object - type agreement

IV. Imposing fixed and minimum resale prices as an effect - type agreement

V. Conclusions

Abstract: The aim of this article is to assess the correctness of the Polish competition offices’ appro-

ach to consider vertical agreements related to the imposition of fixed and minimum resale prices as

forbidden per se due to their object and the possibility to reformulate the principles which apply to the
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assessment of such agreements in light of their positive market effects. The assessment is carried
out by analysing the concept of anti-competitiveness of agreements in light of the object or effects
criterion and the aim of competition law. This analysis leads to the conclusion that as far as vertical
agreements related to the imposition of fixed and minimum resale prices are concerned, it is impo-
ssible to predetermine in an a priori manner that they have an anti-competitive object and that the
mere fact of concluding them results in a law violation. Given the possible positive effects of such
agreements, it seems necessary to carry out a deeper analysis of their anti-competitiveness on the
basis of the assessment of their effects.

Key words: object or effect, agreements, imposing fixed and minimum resale prices, aim of compe-
tition law, consumer’s welfare.

Patrycja Szot, Adam Zieba, Distribution agreements in the motor vehicle industry in the new
system of block exemptions
Table of contents:
[. Introduction
1. Manner in which the competition law system and the exemptions work: the prohibition of
competition restrictions and the exceptions
2. Objective of competition law
3. Agreements and concerted practices — prohibited and tolerated restraints
4. De minimis
5. Exemptions
6. Block exemptions
[I. New exemption framework in the motor vehicle sector
1. Duality, transition period and entry into force
2. Rationale of a new framework
3. Black list restrictions in Regulation (EU) no 461/2010
4. Restrictions in Regulation (EU) no 330/2010
[ll. Practical assessment
1. Exemption’s threshold
2. Multi-branding, minimum purchase requirements
3. Quantitative selection criteria in selective distribution, requirement of combined distribution (sale
and after sale services)
. General contractual obligations
. Combining selective and exclusive distribution systems
. Spare parts
. Warranty repairs

o N o o s

. Access to technical information

IV. New exemptions from a broader perspective
1. Economic and legal assessment of the motor vehicle sector
2. Domestic exemption in Poland

V. Conclusions
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Abstract: This article presents the new exemption framework for distribution agreements in the motor
vehicle sector, in force since June 2010, which will be fully effective with respect to agreements on
distribution of new motor vehicles as of June 2013. The paper aims to explain the principles govern-
ing the new set of rules, the rationale behind incorporating the previously applicable sector specific
provisions into a general regime of the vertical restraints block exemption and the reasons for which
the Commission decided to maintain particular provisions regarding after-sale services. The article
includes a practical assessment of issues traditionally crucial to the functioning of the motor vehicle
sector rather than commenting provision after provision. These relate to non-compete requirements,
the application of direct or indirect quantitative selection criterions, the use and sourcing of spare
parts, among others. Mentioned is also the Polish block exemption applicable in the motor vehicle
industry and attempts are made to explain in a business-friendly manner the principles behind the
general prohibition of agreements restricting competition and the exemption system.

Key words: vertical agreements; concerted practices; distribution, motor vehicle sector; vertical re-
straint; block exemption; multi-branding 330/2010; 461/2010; 1400/2002; 2790/1999.

Legislation and Case Law Reviews

Anna Piszcz, Remarks to the Guidelines for issuance of commitment decisions in cases of
competition-restricting practices and practices infringing collective consumer interests
Table of contents:

[. Introduction

[I. Conditions of issuance of commitment decisions

[ll. Issuance of commitment decisions with reference to competition-restricting agreements

IV. Contents of commitments offered by an undertaking

V. Elements of commitment decisions

VI. Failure to comply with a commitment decision

Abstract: In this article, the author examines the Guidelines for issuance of commitment decisions
in cases of competition-restricting practices and practices infringing collective consumer interests.
The draft Guidelines published by the President of the OCCP has been available for consultation
until June 26", 2012. On July 26", 2012 the President of the OCCP published the Guidelines. The
text of the Guidelines is exactly the same as in the published draft document. The author analyses
each section of the document to identify the questions that may arise on the document and recom-
mend some changes thereto.

Key words: commitment decision; competition-restricting practices; practices infringing collective
consumer interests.

Tables of judgments of the Competition and Consumer Protection Court (Elzbieta Krajewska)

Resale Price Maintenance — Time for Changes.

Case comment to the judgment of the [Polish] Supreme Court of 23 November 2001 in case Il SK
21/11 Rében Cermaika Budowlana (Antoni Bolecki)

Professional standards within corporations that constitute competition restricting agreements

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 25.05.2012 r., XVII AmA 215/10 (Agata
Jurkowska-Gomutka)
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Imposition of unfair contractual obligations by a dominant undertaking
Judgments of the Competition and Consumer Protection Court of 22 February 2012, XVII AmA 66/10
(Konrad Kohutek)
Practices infringing collective consumer interests — Article 17 of the Act on the freedom of
economic activity and the unlawfulness of entrepreneur’s activity. Average consumer.
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