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Regulacja telekomunikacji — kontynuacja i zmiany
(od redaktora numeru)

Niniejszy numer Internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego jest po raz
pierwszy poswiecony w catosci zagadnieniom antymonopolowym i regulacyjnym telekomunikacji.
Dominuje w nim problematyka regulacyjna zarébwno w czesci obejmujgcej artykuty, jak i w czesci
poswieconej orzecznictwu sgdowemu.

Obecne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w telekomunikacji sg wynikiem ewolucji,
ktora po pierwszych zmianach liberalizacyjnych w potowie lat 90. ubiegtego wieku gwattownie przy-
spieszyta w zwigzku z dostosowywaniem krajowego prawa telekomunikacyjnego do dyrektyw Unii
Europejskiej o komunikacji elektronicznej z roku 2002. Uksztattowany w pierwszej potowie ubiegtej
dekady uktad stosunkéw miedzy regulatorem a przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi oraz miedzy
przedsiebiorcami a uzytkownikami ustug telekomunikacyjnych znajduje sie w przededniu znaczgcych
zmian wynikajgcych z bardzo obszernej nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego. Wprawdzie z op6z-
nieniem, to jednak przenosi ona do prawa krajowego rozwigzania wynikajgce z nowelizacji dyrektyw
o komunikaciji elektronicznej przeprowadzonej w grudniu 2009 r. Zmiany dotyczg wielu zagadnien,
od sposobu prowadzenia postepowania regulacyjnego, przez nowe rodzaje obowigzkoéw regulacyj-
nych, nowe uprawnienia i gwarancje dla uzytkownikéw ustug, srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom
dla danych osobowych, bezpieczenstwa i integralnosci sieci i ustug, do spraw zwigzanych z gospo-
darowaniem czestotliwosciami.

Skumulowany efekt tych zmian w sposéb znaczgcy zmieni warunki prowadzenia dziatalnosci,
szczegolnie w sektorze telekomunikacji ruchomej. Jednoczesnie mimo ich rozlegtosci, pierwotny
model regulacji rynku i podstawowe zatozenia ksztattowania stosunkéw pomiedzy dostawcami i uzyt-
kownikami ustug telekomunikacyjnych pozostajg trwate. Mozna jednak réwniez wskazaé¢ dziedziny,
w ktérych rysuje sie zmiana dotychczasowego modelu. Takg dziedzing jest niewatpliwie gospodarka
czestotliwosciami. Pierwotny model, oparty na administracyjnych rezerwacjach czestotliwosci na
Scisle okreslony cel i ograniczonych mozliwo$ciach zmiany dysponenta czestotliwosci pod kontrolg
regulatora, w ciggu kilku lat powinien przeksztatci¢ sie w rynek zasobéw czestotliwosciowych, dzier-
zawionych i udostepnianych na rézne cele miedzy zainteresowanymi przedsiebiorcami pod ogélnym
nadzorem regulatora, ktory bedzie réwniez zobowigzany do stopniowego wycofywania ograniczen
dotyczgcych sposobu wykorzystania czestotliwosci przekazanych w ubiegtych latach.

Zmiany w sektorze telekomunikacyjnym wynikajg nie tylko z ewolucji prawa, technologii i ocze-
kiwan rynku, lecz takze ze sposobu prowadzenia dziatalno$ci regulacyjnej. Zmiana na stanowisku
regulatora rynku telekomunikacyjnego zwigzana z zakonczeniem kadencji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na poczatku 2012 roku niewatpliwie zamyka okres, w ktérym relacje miedzy regulatorem
a uczestnikami rynku zostaty uksztattowane w zasadniczo nowy sposéb, a wiele decyzji regulacyj-
nych miato ogromny wptyw na stan tego rynku. Decyzje regulatora podejmowane w biezgcej kadencji
wskazujg na zamiar kontynuacji dotychczasowej praktyki, a jednoczes$nie sygnalizujg pewng zmiane
podejscia do roli konkurencji ustugowej i konkurencji infrastrukturalnej dla rozwoju rynku, znaczenia
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Stanistaw Pigtek @  Regulacja telekomunikacji — kontynuacja i zmiany (od redaktora numeru)

samoregulacji uczestnikow rynku dla osiggania celéw formutowanych przez ustawodawce i regulatora
oraz sposobu prowadzenia wspotpracy z Komisjg Europejska.

Artykuty i materialy zawarte w numerze dotyczg aktualnych zagadnien sektora telekomunikacyj-
nego. Mozliwosci kwestionowania decyzji regulacyjnych Prezesa UKE w sprawach MTR na gruncie
prawa konkurencji rozpatruje . R6zyk-Rozbicka, W sprawie nowego podejscia do regulacji MTR
w Unii Europejskiej wypowiada sie T. Bator. Przysztosciowg orientacje ma réwniez artykut A. Burdziak,
M. J. Grzybkowskiego i D.Wiecka w sprawie radiowych technik kognitywnych. Ustug telekomunika-
cyjnych dotyczy artykut M. Rogalskiego poswiecony zmianom przewidzianym w aktualnej nowelizaciji
Prawa telekomunikacyjnego oraz artykut S. Pigtka w sprawie ustug telekomunikacyjnych o podwyz-
szonej optacie. Glosa D. Kosteckiej-Jurczyk dotyczy jednego z najnowszych wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, za$ zawarte w numerze oméwienia wyrokow sgdéw krajowych w sprawach
telekomunikacyjnych obejmujg najnowsze orzecznictwo z roku 2012.

Prof. UW dr hab. Stanistaw Pigtek

Warszawa, 26.11.2012 r.
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lwona Rézyk-Rozbicka*

Mozliwosci kwestionowania decyzji regulacyjnych
Prezesa UKE na gruncie prawa ochrony konkurencji

Spis tresci:
I.  Uwagi wstepne
Il. Analiza prawna
1. Obowigzki kontroli cen (MTR) przewidziane w projektach decyzji SMP
2. Mozliwosci kwestionowania stawek MTR w Swietle prawa konkurencji
2.1. Mozliwos¢ stosowania prawa konkurencji w sektorach regulowanych
2.1.1. Na gruncie wewnagtrzunijnym
2.1.2. Na gruncie krajowym
2.2. Symetria wysokich MTR jako przejaw naduzycia pozycji dominujgcej
2.2.1. Stosowanie cen zawyzonych (excessive pricing)
2.2.2. Stosowanie zacies$niania marzy (margin squeeze)
3. Kwestionowanie stawek MTR — zagadnienia proceduralne
Ill. Podsumowanie

Streszczenie:

W artykule poddano ocenie mozliwo$¢ kwestionowania na gruncie prawa ochrony konkurencji de-
cyzji Prezesa UKE naktadajgcych na poszczegolnych operatoréw telekomunikacyjnych obowigzek
pobierania stawek MTR w okreslonej regulacyjnie wysokosci. W ocenie autorki stosowanie przez
operatorow stawek wynikajgcych z takich decyzji moze by¢ poddane analizie w kategoriach naduzycia
pozycji dominujgcej, poprzez stosowanie cen zawyzonych (excessive pricing) albo praktyki zawezania
marzy (margin squeeze). Poréwnano zakres rownolegtego stosowania prawa konkurenciji i regulacji
sektorowych do oceny tego typu zachowan w polskim i unijnym porzadku prawnym, odwotujgc sie
zarowno do uregulowan prawnych, jak i praktyki decyzyjnej organéw ochrony konkurencji oraz do-
robku judykatury. W artykule oméwiono réwniez aspekty proceduralne postepowan prowadzonych
w tym zakresie przez Prezesa UOKIK oraz przez Komisje Europejska.

Stowa kluczowe: MTR, decyzje SMP, Prezes UKE, naduzycie pozycji dominujacej, stosowanie cen
zawyzonych, praktyka zawezania marzy, Komisja Europejska.

l. Uwagi wstepne

W artykule zaprezentowano i poddano krytycznej analizie mozliwo$¢ kwestionowania na gruncie
prawa konkurencji decyzji regulacyjnych Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes
UKE”), ustalajgcych dopuszczalne poziomy cen hurtowych pobieranych przez operatoréw ruchomych

* Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Stosunkéw Miedzynarodowych w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie. Obecnie aplikantka Ill roku aplikacji radcowskiej przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie. Prawnik w kancelarii tabudzka Legal.
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publicznych sieci telekomunikacyjnych (dalej ,operatorzy” lub ,MNO”) od innych operatoréw za zakan-
czanie pofgczen gtosowych w ich sieciach, czyli tzw. stawki Mobile Termination Rates albo w skrocie
stawki MTR.

Asumpt do podjecia rozwazan nad powyzszym zagadnieniem dafa trwajgca od dtuzszego czasu
dyskusja wokét toczgcych sie przed Prezesem UKE postepowan administracyjnych w przedmiocie
[l rundy analiz rynkéw 16.", w rezultacie ktérych majg zosta¢ wydane — odrebnie dla kazdego z in-
frastrukturalnych MNO dziatajgcych na polskim rynku — decyzje ustalajgce ich pozycje znaczacg na
rynkach 16. odpowiadajgcych ich sieciom, a takze naktadajgce, zmieniajgce i uchylajgce obowigzki
regulacyjne natozone na te podmioty na powyzszych rynkach wiasciwych (tzw. decyzje SMP). W dniu
2 pazdziernika 2012 r. Prezes UKE notyfikowat Komisji Europejskiej projekty decyzji SMP dla P4
Sp. z o.0. (dalej ,P4”)?, Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. (dalej ,PTC”)3, Polskiej Telefonii Komoérkowe;j
Centertel Sp. z 0.0. (dalej ,PTK Centertel”)*, Aero2 Sp. z 0.0. (dalej ,Aero2”), Mobyland Sp. z 0.0. (dalej
,Mobyland”)®, CenterNet Sp. z 0.0. (dalej ,CenterNet”)” oraz Polkomtel Sp. z 0.0. (dalej ,Polkomtel”)?,
rozpoczynajgc tym samym trwajgcy 30 dni proces konsolidacji tych rozstrzygniec.

Rozpoczecie procedury konsolidacji projektéw decyzji SMP otwiera kolejny etap — skadinad
dos$¢ burzliwej — drogi ku przeprowadzeniu Il rundy analiz rynkéw 16. na polskim rynku telekomu-
nikacyjnym. Pierwsze wersje projektow decyzji SMP zostaty opublikowane i notyfikowane Komisji
Europejskiej w ramach procedury konsolidacji jeszcze w 2011 r. Jednak w zwigzku z zastrzezeniami
Komisji, ktora wszczeta tzw. Il etap dochodzenia w sprawie notyfikacji powyzszych decyzji®, popartymi
nastepnie przez BEREC (Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (z ang. Body
of European Regulators for Electronic Communications)'®, Prezes UKE zdecydowat sie je wycofac
z procedury notyfikacyjnej. W styczniu 2012 r. w wyniku kompromisowych uzgodnier miedzy polskim
organem regulacyjnym, BEREC i Komisjg doszto do wydania wspdlnego o$wiadczenia®, w ktérym
znalazta sie zapowiedzZ opublikowania przez Prezesa UKE nowych projektow decyzji SMP w potowie
2012 r., i wydania finalnych decyzji w koricu 2012 r. Poniewaz jednym z gtéwnych zastrzezen Komisji
i BEREC wobec wczesniejszych projektéw decyzji SMP byt brak okreslenia w nich wysokosci stawek
MTR, jakie MNO zobowigzane bedg stosowac (konkretne poziomy stawek Prezes UKE zamierzat
opublikowac w przysztosci w odrebnym stanowisku), w aktualnie notyfikowanych projektach decyzji
SMP — zgodnie z oczekiwaniem organow unijnych — znalazly sie postanowienia dotyczgce ustalonych
poziomow MTR, do ktorych stosowania MNO zostang zobligowani.

T Wedtug nomenklatury z Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 17.12.2007 r. C(2007) 5406 w sprawie wiasciwych rynkow produktow i ustug w sektorze
tacznosci elektronicznej podlegajgcych regulacji ex ante sg to rynki 7. Niezaleznie od numeracji kazdorazowo chodzi jednak o rynki zakanczania potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej poszczegdinych operatoréw.

2 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/57/81/57815/Rynek_16(7)_P4_do_konsolidacji_jawna.pdf.

3 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/57/81/57817/Rynek_16(7)_PTC_do_konsolidacji_jawna.pdf.

4 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/57/81/57818/Rynek_16(7)_PTK_do_konsolidacji_jawna.pdf.

5 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/57/81/57812/Rynek_16(7)_Aero2_do_konsolidacji_jawna.pdf.

6 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/57/81/57814/Rynek_16(7)_Mobyland_do_konsolidacji_jawna.pdf.
7 http://lwww.uke.gov.pl/_gAllery/57/81/57813/Rynek_16(7)_Centernet_do_konsolidacji_jawna.pdf.
8 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/57/81/57816/Rynek_16(7)_Polkomtel_do_konsolidacji_jawna.pdf.

9 Decyzja Komisji w sprawie wszczecia Il etapu dochodzenia jest dostepna pod linkiem: https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/18137e37-
€160-4751-8757-c75cc4ef99dc/PL-2011-1255-1258%20Acte(9)_PL%252bdate%20et%20nr.pdf.

10" Opinia BEREC w sprawie wydana na podstawie art. 7a Dyrektywy 2002/21/WE jest dostepna pod linkiem: http://www.erg.eu.int/doc/berec/opinion_pl_pha-
sell.pdf.

1 Oswiadczenie to jest dostepne na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod linkiem: http://www.uke.gov.pl/_gAllery/50/39/50398/Com-
mon_statement_ KE_BEREC_UKE.pdf.
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Docelowo poziom stawek MTR w Polsce ma by¢ wynikiem zastosowania opracowanego przez
Prezesa UKE modelu kalkulacji kosztow operatorow w zakresie zakanczania potgczen gtosowych
w ich sieciach ruchomych wedtug metody dtugookresowych przysztosciowo zorientowanych kosztow
przyrostowych (bottom-up long run incremental costs, BU-LRIC). Taka metoda kalkulacji kosztéw
wynika z Zalecenia Komisji Europejskiej z 7 maja 2009 r. 2009/396/WE w sprawie uregulowan do-
tyczacych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (dalej ,Zalecenie
Komisji FTR/MTR”), zgodnie z ktérym europejscy regulatorzy powinni co do zasady najpdzniej do
dnia 31 grudnia 2012 r.'? natozy¢ na krajowych operatoréw obowigzek kalkulacji stawek MTR we-
dtug kosztow efektywnego operatora, prowadzgcy do symetrii stawek. Zgodnie jednak z projektami
decyzji SMP polski regulator planuje wprowadzenie docelowego modelu BU-LRIC dopiero od potowy
2013 r., z symetrycznymi MTR wynoszacymi 4,29 gr/min, za$ do tego momentu miatby trwac okres
przejsciowy, ze znaczgco wyzszym poziomem stawek (8,26 gr/min).

Publikacja projektéw decyzji SMP nasilita dyskusje uczestnikéw rynku na temat pozadanej wy-
sokosci wynikajgcych z nich stawek. Dos¢ jasno zarysowujg sie przy tym interesy poszczegolnych
graczy rynkowych — operatorzy wcigz dysponujgcy mniejszg bazg klientéw, a w konsekwencji od-
notowujgcy niekorzystng dla nich asymetrie ruchu gtosowego, opowiadajg sie za symetrig niskich
MTR; ich wieksi konkurenci zwracajg natomiast uwage na koniecznos¢ ustalenia stawek na wyzszym
poziomie ze wzgledu na potrzebe ztagodzenia skali redukcji stawek z aktualnego poziomu 12,23 gr/
min i utrzymania zachet inwestycyjnych dla operatorow.

W Swietle rozbieznych oczekiwan rynku nalezy sie spodziewac, ze notyfikowane Komisji wyniki
modelu oraz tre$¢ projektow decyzji SMP nie zadowolg wszystkich ich adresatow. W szczegdlnosci
istnieje ryzyko, ze czesc¢ uczestnikow rynku bedzie uwazac¢ ustalone w nich stawki za zawyzone
w stosunku do faktycznych kosztow hipotetycznego efektywnego operatora, jakim majg one zgodnie
z Zaleceniem Komisji w sprawie MTR odpowiada¢. Biorgc przy tym pod uwage, ze poziom stawek
MTR, do jakich stosowania bedg zobligowani operatorzy mocg decyzji SMP, bedzie miat dla nich
istotne konsekwencje finansowe, nalezy spodziewac¢ sie ze strony niektorych z nich préb kwestiono-
wania decyzji SMP na drodze prawne;.

Wymaga zaznaczenia, ze podstawowym i najbardziej naturalnym sposobem zakwestionowania
modelu regulacyjnego z wysokimi symetrycznymi MTR jest oczywiscie wniesienie do sgdu odwotania
od decyzji SMP wprowadzajgcej taki poziom stawek MTR dla danego operatora. Przedmiotem ni-
niejszego artykutu jest jednak alternatywna i daleko mniej oczywista droga podwazenia powyzszego
scenariusza regulacyjnego, polegajgca na kwestionowaniu nie tyle samych decyzji SMP, ile wynika-
jacych z nich pozioméw stawek MTR jako niezgodnych z prawem konkurencji.

Il. Analiza prawna

1. Obowiazki kontroli cen (MTR) przewidziane w projektach decyzji SMP

W zakresie kontroli cen (MTR) przekazane do konsolidacji projekty decyzji SMP nakfadaja,
poczagwszy od dnia doreczenia decyzji, jednak nie wczesniej niz od 1 stycznia 2013 r., na wszyst-
kich siedmiu operatorow MNO (tj. Polkomtel, PTK oraz PTC, P4, Aero2, CenterNet i Mobyland), na
podstawie art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 04.171.1800,

2. Komisja dopuszcza jednak pod $cistymi warunkami przesuniecie tego terminu do 1 lipca 2014 r., lub nawet na okres pozniejszy.
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z pézn. zm.) (dalej ,pt”), obowigzek polegajgcy na ustalaniu i stosowaniu stawek MTR w wysokosci
okreslonej przez Prezesa UKE w harmonogramie (z ang. glide-path), wyliczonej w oparciu o wyniki
modelu bottom-up operatora efektywnego (LRIC). Docelowo, {j. od 1 lipca 2013 r., stawka ta ma wy-
nie$¢ 4,29 gr/min, zas w okresie przejSciowym 8,26 gr/min.

Nalezy zaktada¢, ze obowigzki cenowe finalnie natozone na operatoréw MNO nie bedg odbiegaé
od powyzszej, zaproponowanej w projektach decyzji SMP formuty, tj. docelowo bedg wymagaty od
operatoréw ustalania stawek MTR w oparciu o koszty efektywnego operatora, kalkulowane wedtug
metodologii bottom up Forward Looking Long-Run Incremental Costs (FL-LRIC). Jest to zatozenie
graniczace z pewnoscig, poniewaz zaréwno z Zalecenia Komisji FTR/MTR, jak i z aktualnych zapo-
wiedzi regulatora oraz jego uzgodnien z organami unijnymi wynika jasno, ze wprowadzenie modelu
BU-LRIC do kalkulacji stawek MTR jest w Polsce przesgdzone. Natomiast co do sposobu okres$lenia
w finalnych decyzjach SMP stawek MTR wynikajgcych z tego modelu, mozliwe sg dwa warianty roz-
wigzan. Z jednej strony obowigzek cenowy natozony w decyzjach SMP mogtby by¢ rozumiany jako
maksymalny poziom stawki MTR, jakg hipotetyczny efektywny operator, a zatem i kazdy z czterech
MNO, powinien stosowac¢. W swietle notyfikowanych projektéw decyzji SMP wydaje sie jednak, ze
zastosowany przez Prezesa UKE model kosztow efektywnego operatora bedzie wymagat od opera-
toréw stosowania jednolitej stawki w konkretnie oznaczonej wysokosci, bez mozliwosci traktowania
jej jako stawki maksymaine;j.

O ile dla racjonalnego przedsiebiorstwa kwestia, czy stawki MTR w decyzjach SMP bedg ustalo-
ne jako ceny maksymalne, czy tez sztywne, nie gra wiekszej roli (w systemie rozliczeh Calling Party
Pays i przy braku zagrozenia utraty pozycji monopolistycznej na rynku zakanczania potgczeh w swojej
sieci operator nie ma zasadniczo powodow, aby stosowac stawki MTR nizsze niz maksymalne do-
puszczone przez regulatora), o tyle dla przedmiotu niniejszych rozwazan moze mie¢ ona dos¢ istotne
znaczenie. Dlatego tez w toku dalszych wywoddéw konieczne bedzie niekiedy zaznaczenie odrebnych
wnioskéw ptyngcych z zastosowania jednej badz drugiej metody kontroli kosztow.

2. Mozliwosci kwestionowania stawek MTR w swietle prawa konkurencji

Rozpatrywany scenariusz regulacyjny zaktada, ze w ramach obowigzku ustalania MTR w opar-
ciu o koszty efektywnego operatora MNO zostang zobowigzani do stosowania symetrycznej stawki
MTR ustalonej przez regulatora na wysokim (tj. zbyt wysokim w stosunku do oczekiwan czesci ope-
ratorow) poziomie. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji najbardziej zasadng merytorycznie i mozliwg do
przeprowadzenia proceduralnie drogg zakwestionowania takiej regulacji jest poddanie jej kontroli pra-
wa ochrony konkurencji. Okolicznosé¢, ze niektérzy MNO, stosujgc maksymalng dopuszczalng przez
Prezesa UKE stawke MTR (wzglednie stosujgc sztywng stawke MTR ustalong przez Prezesa UKE
na wysokim poziomie), pobierajg optaty hurtowe za zakanczanie potgczen w swojej sieci znacznie
powyzej wtasnych kosztéw $swiadczenia tej ustugi, moze by¢ pod pewnymi warunkami uznana za
naduzycie pozycji dominujgcej na wtasciwym Rynku 16. i jako taka podlega¢ sankcjom na gruncie
prawa konkurenciji.

Naduzywanie pozycji dominujgcej stanowi rodzaj praktyki ograniczajgcej konkurencje zakazanej
na gruncie przepisow prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Przepisy te mogg przy tym znajdowaé
bezposrednie zastosowanie w praktyce decyzyjnej i orzeczniczej wtasciwych krajowych organéw
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administracji i sgdownictwa'®. Praktyka ta jest takze zakazana na gruncie polskiego ustawodawstwa
krajowego. Art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 04.90.864/2, z pézn. zm.)
(dalej ,TFUE")'* stanowi bowiem, Ze:

,Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wiekszg liczbe
przedsiebiorstw pozycji dominujgcej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie,
w jakim moze wptywac na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polega¢ w szczegdlnosci na:

a) narzucaniu w sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo
innych niestusznych warunkéw transakc;ji (...)".

2.1. Mozliwos¢ stosowania prawa konkurencji w sektorach regulowanych

W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska w zakresie mozliwosci
stosowania prawa konkurencji do stanéw faktycznych, ktére podlegajg regulacji sektorowej. W przy-
padku rynku telekomunikacyjnego organem witasciwym ds. regulacji sektorowej jest Prezes UKE,
dziatajgcy na podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne. Nalezy przy tym rozrozni¢ stanowiska
sformutowane na gruncie wewnatrzunijnej i polskiej praktyki stosowania prawa.

2.1.1. Na gruncie wewnatrzunijnym

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez praktyka decyzyjna
Komisji Europejskiej zdajg sie jednolicie sta¢ na stanowisku, ze mozliwe jest rownolegte stosowanie
prawa konkurencji i regulacji sektorowych dla oceny tych samych stanéw faktycznych, tj. konkretnych
zachowan przedsiebiorcéw na rynku wiasciwym. Scisle rzecz biorgc, organy unijne majg mozliwo$é
oceny konkretnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorstwo pod kgtem wystgpienia naduzycia
pozycji dominujgcej niezaleznie od tego, czy zachowanie to byto juz przedmiotem interwencji regula-
cyjnej wiasciwego organu krajowego (National Regulatory Authority, NRA), czy tez nie. W przypadku,
gdy okreslone zachowanie przedsiebiorstwa byto juz poddane srodkom regulacyjnym zastosowanym
przez NRA, wtdrne zastosowanie doh oceny na gruncie art. 102 TFUE zalezy od tego, czy w ramach
zastosowanego srodka regulacyjnego przedsiebiorstwo to dysponowato swobodg dziatania, pozwa-
lajacg na podjecie z jego wiasnej inicjatywy praktyk stanowigcych naduzycie jego pozycji dominu-
jacej. Innymi stowy, jesli nawet sektorowy organ regulacyjny natozyt na przedsiebiorstwo okreslony
obowigzek, albo tez zatwierdzit jako zgodne z prawem sektorowym jego okreslone dziatania, i tym
samym umozliwit, utatwit lub zachecit przedsiebiorce do podjecia lub kontynuacji praktyk niezgodnych
z prawem konkurencji, to nadal przedsiebiorstwo to bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie
traktowych regut prawa konkurencji (w tym za naduzycie pozycji dominujgcej), o ile zostanie wykaza-
ne, ze, dziatajgc w ramach natozonego przez krajowy organ obowigzku regulacyjnego, dysponowato
ono swobodg dziatania umozliwiajgcg mu autonomiczne i samodzielne dziatanie w zgodzie z regu-
tami prawa konkurencji lub ich naruszenie. Jedynie wéwczas, gdy obowigzek regulacyjny natozony
przez NRA wprost nakazuje przedsiebiorstwu dziatanie antykonkurencyjne, eliminujgc po jego stronie
wszelkie mozliwosci dziatania zgodnie z regutami konkurenciji, przedsiebiorstwo to bedzie zwolnione

3 Por. art. 3 oraz art. 5 i 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1., z pézn. zm.) (dalej ,Rozporzadzenie nr 1/2003”).

4 Jego niemal wiernym odwzorowaniem jest art. 9 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 07.50.331, z pézn. zm., dalej
,uokik”).
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z odpowiedzialnosci za naduzycie pozycji dominujgcej. Prawo traktatowe wymaga bowiem dla zaist-
nienia naruszenia art. 102 TFUE, aby dziatania antykonkurencyjne byty podjete przez przedsiebior-
stwo z jego wiasnej inicjatywy, a nie w rezultacie przymusu ustawodawczego lub administracyjnego
zastosowanego przez organ panstwa cztonkowskiego™®.

Odnoszgc powyzsze do analizowanego tu scenariusza regualacyjnego, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze ewentualne ustalenie przez polskiego regulatora maksymalnej stawki MTR odpowiadajgcej kosz-

tom efektywnego operatora nalezy uznac za srodek regulacyjny pozostawiajgcy po stronie polskich
MNO wymagany przez prawodawstwo unijne margines swobody decyzyjnej, ktérej wykorzystanie
niezgodnie z regutami prawa konkurencji mogtoby skutkowa¢ stwierdzeniem naduzycia przez te
podmioty ich pozycji dominujgcej na wtasciwych Rynkach 16. Mozna bowiem argumentowac, ze jesli
w ramach decyzji SMP na okreslonego MNO zostaje natozony obowigzek regulacyjny polegajgcy
na nakazie stosowania niezawyzonych cen za dostep (non-excessive pricing), przez ktory to zakaz
regulator rozumie stosowanie stawek MTR w oparciu o koszty efektywnego operatora, a przy tym
w decyzji tej ustala jedynie maksymalng wysokosc takiej stawki, to operator ten, dziatajgc przez caty
czas w zgodzie z decyzjg regulatora, ma mozliwo$¢ w ramach swojej swobody decyzyjnej wyznaczac
swoje stawki MTR na kazdym poziomie nie wyzszym niz maksymalnie dopuszczony. Jesli nastepnie
zostanie wykazane, ze w ramach powyzszej swobody decyzyjnej ustala on swoje stawki na poziomie
znacznie przewyzszajgcym faktycznie ponoszone przez siebie koszty zakanczania potgczeh gtoso-
wych w swojej sieci (liczone z zastosowaniem metody LRIC), mozliwe bedzie uznanie takiej praktyki
za naduzycie przez ten podmiot swojej pozycji dominujgcej na wtasnym Rynku 16., zwtaszcza przy
uwzglednieniu przywotanej powyzej sktonnosci organéw unijnych do catkowitego przerzucania ryzyka
antymonopolowego z krajowego regulatora na przedsiebiorce.

Natomiast w sytuacji, gdy ostateczny ksztatt obowigzkéw regulacyjnych natozonych na opera-
torow w decyzjach SMP bedzie wymagat od nich dostosowania swoich stawek MTR do konkretnej,
sztywno ustalonej wartosci odzwierciedlajgcej koszty ponoszone przez hipotetycznego operatora
efektywnego, mozliwo$¢ zarzucenia naduzycia pozycji dominujgcej operatorom, stosujgcym te stawki
nawet przy duzo nizszych wtasnych kosztach, bedzie ze wzgledu na brak po ich stronie jakiejkolwiek
swobody decyzyjnej znacznie ograniczona, choc, jak sie wydaje, nie catkiem wykluczona'®.

15 Taki zdecydowany poglad na gruncie zbiegu prawa konkurencji i niemieckiego krajowego prawa telekomunikacyjnego wyrazita Komisja Europejska w decy-
Zji z dnia 21 maja 2005 r. (2003-707-EC) stwierdzajgcej naruszenie przez Deutsche Telekom pozycji dominujacej poprzez praktyke zacie$niania marzy (ang.
margin squeeze) , za$ stanowisko to w catej rozciggtosci poparty Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. o sygn. T-271/03 oddalajgcym
odwotanie Deutsche Telekom od tej decyzji, jak réwniez w drugiej instancji Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. o sygn. C-280/08
P (por. zwtaszcza wywody Trybunatu Sprawiedliwos$ci zawarte w punktach 80-85 oraz 91 wyroku z odwotaniem do licznych wyrokéw Trybunatu wspierajgcych
to stanowisko). Warto przy tym nadmieni¢, ze powotane stanowisko Komisji oraz sgdéw UE zostato wyrazone w sytuacji, gdy praktyki Deutsche Telekom,
ostatecznie uznane przez organy unijne za antykonkurencyjne zaciesnianie marzy, zostaty na mocy kilku wcze$niejszych decyzji wydanych przez niemie-
ckiego regulatora wprost uznane za nie kwalifikujgce sie jako zacie$nianie marzy, a decyzje te podtrzymywat niejednokrotnie réwniez sad niemiecki (!) (por.
zwilaszcza punkty 78 (uwaga na btgd w ttumaczeniu) i 79 wyroku SPI, ktéry nastepnie w pkt 113-120 wyroku ttumaczy swoje stanowisko tym, ze (i) krajowy
regulator dziata wedtug celéw polityki telekomunikacyjnej, ktére nie musza by¢ zawsze zbiezne z celami unijnej polityki konkurencji, a ponadto (ii) Komisja nie
moze by¢ zwigzana decyzjg krajowego organu administracji).

Powotane powyzej, niestychanie restrykcyjne wobec przedsiebiorstw oraz liberalne dla krajowych regulatoréw, stanowisko Komisja powielita nastepnie w de-
cyzji wydanej w dniu 4 lipca 2007 r. COMP/38.784 przeciwko hiszpanskiemu operatorowi Telefonica na gruncie podobnego stanu faktycznego, uznajac, ze
decyzja hiszpanskiego regulatora stwierdzajaca, ze praktyki rynkowe Telefonica nie wyczerpujg znamion margin squeeze, nie stanowi przeszkody dla Komisji
do wydania decyzji stwierdzajgcej naduzycie przez operatora pozycji dominujgcej i naktadajgcej nan kare, zas rozbiezno$¢ miedzy decyzjg wtasng a krajowe-
go regulatora ttumaczac innym charakterem stosowanych do oceny danych (hiszpanski regulator dziatat ex ante i stosowat prognozy kosztowe, zas Komisja
w ramach kontroli ex post mogta juz postuzy¢ sie wiarygodnymi danymi historycznymi).

6 Taka sytuacja regulacyjna co prawda znacznie ograniczy katalog antykonkurencyjnych praktyk, jakie mozna by zarzuci¢ takiemu operatorowi, jednak nie

spowoduje catkowitego wytgczenia zachowania tego MNO spod oceny jako praktyki potencjalnie naruszajgcej reguty prawa konkurencji. Bedzie o tym mowa
w dalszej czesci opracowania.
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2.1.2. Na gruncie krajowym

O ile w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej oraz orzecznictwie sgdéw unijnych mozliwos¢
podwajnej kontroli zachowan przedsiebiorcy dominujgcego na rynku wiasciwym (w drodze decyzji
regulacyjnych wydawanych przez NRA oraz decyzji stwierdzajgcych naruszenie pozycji dominujgce;j
wydawanych przez krajowe organy ds. ochrony konkurencji (NCA) lub Komisje Europejska) wydaje
sie by¢ przesgdzona, o tyle w polskim orzecznictwie, a zwtaszcza w doktrynie, spotka¢ sie mozna
z réznymi pogladami na te kwestie. Czes¢ autoréw ze wzgledng aprobata, acz nie bez pewnych za-
strzezen, odnosi sie do stanowiska Komisji Europejskiej i sgdéw unijnych dopuszczajgcego nastep-
czg kontrole zachowan przedsiebiorcéw zgodnych z decyzjami regulacyjnymi NRA przez krajowe lub
unijne organy ds. ochrony konkurencji'’. Inni z kolei, uwazajgc prawo sektorowe, takie jak pt, za lex
specialis w stosunku do prawa ochrony konkurencji odrzucajg mozliwo$¢ stosowania prawa konku-
rencji do stanéw faktycznych podlegajgcych zgodnie z ustawami sektorowymi kompetencji organow
regulacyjnych, i to niezaleznie od tego, czy stany te zostaty juz poddane kontroli regulatora, czy tez
nie'®. Uznanie pt za lex specialis do uokik nie ma przy tym charakteru generalnego, ale dotyczy tylko
tych kwestii, w ktérych z uwagi na szczegétowa regulacje w pt wyposazono Prezesa UKE w kon-
kretne uprawnienia decyzyjne,

Réwniez stanowisko orzecznictwa krajowego trudno uznac za jednolite, przy czym do pewnego
momentu Sad Najwyzszy zdawat sie wspiera¢ wyrazany przez cze$¢ doktryny poglad o konieczno-
Sci traktowania regulacji sektorowych jako swego rodzaju lex specialis w stosunku do prawa kon-
kurencji. W uchwale z dnia 7 grudnia 2005 r. o sygn. lll SZP 3/05 Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na
pytanie prawne zadane przez Sgad Apelacyjny orzekajgcy w sprawie antymonopolowej, stwierdzit, ze
.---W takim zakresie, w jakim przedmiotem regulacji Prawa telekomunikacyjnego jest problematyka
prawa ochrony konkurencji, a wiec regulacja prawna rynkéw telekomunikacyjnych, ktéra ma na celu

7] tak np. Konrad Kohutek w czesciowo krytycznej glosie do wyroku SPI w powotanej juz sprawie Deutsche Telekom co do zasady godzi sie z rownolegtym
stosowaniem prawa antymonopolowego i regulacji sektorowych do tych samych stanéw faktycznych, jednak uwaza, ze przedsiebiorstwo powinno mie¢ wiek-
sze mozliwosci w zakresie powotania sie na zatwierdzajgca jego praktyki decyzje regulatora (ang. regulatory conduct defense) i postuluje szerszg wspotpra-
ce organdéw regulacyjnych i antymonopolowych w toku wydawanych rozstrzygniec¢ tak, by ograniczy¢ niepewnosc¢ przedsiebiorcéw co do zgodnosci swych
zachowan rynkowych z prawem. Podobnie umiarkowang aprobate dla rozwigzan unijnych wyraza Marek Szydto w pracy pt. Prawo konkurencji a regulacja
sektorowa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, str. 221-224 oraz str. 229-230, postulujac jednakze, aby przed wszczeciem postepowania unijne lub
krajowe organy ds. ochrony konkurencji daty mozliwo$¢ krajowym regulatorom uprzedniej naprawy sytuacji, niezaleznie od tego, czy okreslone antykonku-
rencyjne zachowanie przedsigbiorcy juz podlegato interwencji regulacyjnej, czy tez nie. Trudno jednak oczekiwac, aby ten ostatni postulat, ze wzgledu na
brak oparcia w przepisach oraz niebezpieczenstwo spowodowania rozwlektosci postepowan maogt sie przyjaé w polskiej praktyce stosowania prawa. Nie
wiadomo bowiem, dlaczego ani w jakim trybie Komisja lub NCA miatyby dawa¢ NRA szanse na wykorzystanie wiasnych narzedzi regulacyjnych, ani jak dtugo
miatyby czeka¢ na ich efekty. Réwniez Tadeusz Skoczny (por. Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa [w:] Problemy Zarzadzania, nr
3/2004 (5), Wydziat Zarzagdzania Uniwersytetu Warszawskiego, s. 7-34) opowiada si¢ za koncepcjg rozgraniczenia kompetencji organéw ochrony konkurencji
i organdw regulacyjnych jako wzajemnie od siebie niezaleznych, z uwagi na rézny charakter ich interwencji, zwigzany przede wszystkim z faktem, ze pro-
konkurencyjna regulacja sektorowa ma co do zasady charakter prewencyjny (ex ante), podczas gdy organy ochrony konkurencji interweniujg nastepczo (ex
post), tj. w zwigzku z juz zaistniatymi naruszeniami.

18 Koncepcje taka, skadingd dosc¢ klarowng i niewatpliwie korzystng dla przedsiebiorcow poddanych rezimowi dziatania dwdch ustaw: uokik i pt, zdecydowanie
lansujg Aleksander Stawicki i Jerzy Baehr, ktorzy z powotaniem sie na art. 3 uokik (,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do ograniczen konkurencji dopuszczonych
na podstawie odrebnych ustaw”) wywodzg, ze tam, gdzie regulacja sektorowa przewiduje dla organu regulacyjnego szczegétowe kompetencje i narzedzia
dziatania, pozwalajgc mu realizowac przypisane mu cele, wsrod ktérych jedynie jednym z wielu jest promocja konkurencji, interwencja organéw ochrony kon-
kurencji powinna by¢ wytgczona: por. komentarz do art. 3 uokik [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, A.Stawicki, E. Stawicki (red.),
Warszawa 2011, a takze J. Baehr, A. Stawicki, Rozwazania wokot rownolegtego stosowania prawa konkurencji i instrumentéw regulacyjnych [w:] Ochrona
konkurencji i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej, C. Banasinski (red.), publikacja jubileuszowa z okazji pietnastolecia UOKIK, Warszawa 2005. Argu-
mentacja autoréow ma jednak te wade, ze od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej konkurencja dwoch reziméw prawnych trwa nie tyle (a przynajmniej
nie tylko) pomiedzy polskim ustawodawstwem z zakresu ochrony konkurencji i regulacji sektorowych (tu: uokik i pt), ale miedzy polskim ustawodawstwem
sektorowym wydanym na podstawie przepiséw stosownych dyrektyw unijnych a przepisami rangi traktatowej (102 TFUE), majacymi w polskim porzadku
prawnym bezposrednie zastosowanie. Ta za$ okoliczno$é, bez wzgledu na rozgraniczenie z art. 3 uokik majgce zastosowanie do ustaw krajowych, pozostawia
otwartg kwestie wzajemnego stosunku unijnego prawa konkurencji majgcego swe zrédto w prawie pierwotnym i polskich regulacji sektorowych wzorowanych
na prawie wtérnym UE, przy czym hierarchia norm prawa nakazywataby raczej przyznanie prymatu tym pierwszym.

Analogiczne stanowisko prezentuje réwniez Piotr Lisson (por. Kompetencje organu antymonopolowego a kompetencje organéw regulacyjnych w Polsce [w:]
Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, C. Banasinski (red.), publikacja pokonferencyjna UOKIK, Warszawa 2006.

Co do zasady podobnie, cho¢ ze wskazaniem na pewne trudnosci w zakresie dokonania $cistego podziatu kompetencji miedzy Prezesa UKE i Prezesa UOKIK,
na to zagadnienie zapatruje sie Cezary Banasinski: por. Réwnolegte stosowania instrumentéw prawa konkurencji i instrumentéw regulacyjnych w Polsce (na
przyktadzie telekomunikacji energetyki) [w:] Prawo konkurencji — stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, C. Banasinski (red.), publikacja pokonfe-
rencyjna UOKIK, Warszawa 2006.
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wspieranie réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
na gruncie systemu prawa polskiego przepisy prawa telekomunikacyjnego majg charakter regulacji
ustawowej szczegolnej (lex specialis) wzgledem ogdinych zasad dotyczgcych problematyki ochrony
konkurencji, ktére okreslone zostaty przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (lex
generalis)”. Podobne zapatrywanie, acz na gruncie kolizji prawa konkurencji z prawem energetycz-
nym, wyrazit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. o sygn. Ill SK 27/04, a takze w wyroku
z dnia 25 maja 2004 r. o sygn. lll SK 48/04.

Jednakze juz w kolejnym orzeczeniu, wydanym w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn.
[l SK 15/06, Sad Najwyzszy orzekt odmiennie, zblizajgc zasadniczo swoje stanowisko do zapatry-
wan wyrazanych zgodnie przez Komisje Europejskg i sgdy unijne w powotywanej wyzej sprawie
Deutsche Telekom, do ktorej to sprawy SN zresztg explicite w wyroku sie odwotat. Podtrzymujgc
swoj dotychczasowy poglad o tym, Zze przepisy pt oraz uokik czesciowo sie nakfadajg, kolizje te SN
rozstrzygnat nie za pomocg zastosowania reguty lex speciali derogat legi generali, ktéra zdaniem
Sadu w tym przypadku w swej klasycznej postaci nie wystepuje, ale z powotaniem na art. 3 uokik
oraz art. 1 ust. 3 pt (ten ostatni explicite wskazuje, ze przepisy pt nie naruszajg przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentow). Analiza tych przepiséw przywiodta SN do wniosku, Zze ,przepisy uokik
znajdujg zastosowanie do wszystkich rynkéw w tym do rynku telekomunikacyjnego, chyba ze ustawa
szczegolna wytgcza w sposdéb generalny zastosowanie przepisow uokik lub nakazuje zachowania,
ktére z punktu widzenia przepisdéw uokik nalezatoby uznac¢ za praktyki ograniczajgce konkurencije.
W braku wyraznych uregulowan w przepisach ustawowych, stosowanie przepiséw uokik nie jest wy-
tgczone, jesli przepisy innej ustawy normujg zachowania przedsiebiorcéw lub ustanawiajg okreslone
procedury dla rozpoznawania sporéw” Dodatkowo za$ Sad wskazat, ze: ,podziela w petni poglad,
zgodnie z ktérym przepisy prawa antymonopolowego znajdujg zastosowanie do dziatalnosci przed-
siebiorstw objetych regulacjg we wszystkich tych przypadkach, w ktérych przepisy regulacyjne po-
zostawiajg margines swobody dziatania (decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Deutsche Telekom,
Dz.Urz. UE z 2003 r., L 263/9). Zastosowanie regut konkurencji zostaje wytgczone tylko wowczas,
gdy wskutek interwencji panstwa reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsiebiorstwa
dziatajgce na okres$lonym rynku nie majg zadnej innej mozliwosci zachowania sie, poza sposobem
narzuconym przez regulatora”.

Rozumowanie Sgdu Najwyzszego odwotujgce sie do orzecznictwa unijnego znalazto réwniez
wyraz w wyroku z dnia 17 marca 2010 r. o sygn. Il SK 41/09, co mozna uzna¢ za poczatek ksztat-
towania sie pewne;j linii orzeczniczej w tym zakresie. Sprawa dotyczyta stwierdzenia przez Prezesa
UOKIK stosowania przez Telekomunikacje Polskg S.A. praktyki ograniczajgcej konkurencje, pole-
gajgcej na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju
konkurencji na krajowym rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stacjonarnej publiczne;j
sieci telekomunikacyjnej, poprzez utrudnianie indywidualnym uzytkownikom korncowym korzystania
z ustug $wiadczonych przez innych operatoréw, w wyniku oferowania wytgcznie planéw telefonicznych,
w ktoérych cene wkalkulowana zostata optata za potgczenia telefoniczne. Podtrzymujgc te decyzje,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,w swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
[l SK 15/06 uprzednie dziatanie regulatora wytgcza mozliwos¢ podjecia interwencji przez Prezesa
Urzedu, w zakresie w jakim interwencja ta dotyczytaby kwestii bedgcych przedmiotem decyzji Prezesa
UKE. W stanie faktycznym niniejszej sprawy oznacza to, ze niedopuszczalne bytoby zakwalifikowanie
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przez Prezesa Urzedu (poprzez uznanie za praktyke ograniczajgcg konkurencje) zatwierdzonych
przez Prezesa UKE cennikéw (taryf), analogicznie jak w przypadku taryf stosowanych przez przed-
siebiorstwa energetyczne. Natomiast w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje sprzedazy przez powoddke poszczegodlnych planéw taryfowych, lecz brak
w ofercie powodki planu obejmujgcego wytgcznie dostep telekomunikacyjny. W sytuaciji, gdy tylko do
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nalezy przedstawienie regulaminu oraz cennika, organ regula-
cyjny nie moze — w procedurze zatwierdzania cennikéw — zgdaé od przedsiebiorcy przedstawienia
propozycji ofert, ktérych przedsiebiorca nie uwzglednit w przedtozonym do zatwierdzenia projekcie.
Zatem zatwierdzenie przez Prezesa UKE przedtozonego przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
cennika swiadczonych ustug nie wytgcza mozliwosci interwencji Prezesa Urzedu”. W omawianym
stanie faktycznym chodzito co prawda o sytuacje, w ktérej sektorowy organ regulacyjny nie miat
w ogole kompetencji do regulacji, czy tez nawet weryfikacji zachowania przedsiebiorcy w okreslonej
sferze, co zdaniem Sadu implikuje mozliwosé nastepczej kontroli ze strony organu ochrony konku-
rencji. Jednak logika rozumowania Sgdu, a takze odwotanie sie do poprzedniego wyroku, nakazujg
przyjecie, ze rébwniez pozostawienie przedsiebiorcy wystarczajgcego marginesu swobody w obsza-
rze podlegajacym co do zasady kompetencji Prezesa UKE nie wytgcza uprawnien Prezesa UOKIK.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, nalezy wskazac, ze podjecie przez MNO niezadowolonego ze
sposobu kalkulacji MTR w decyzjach SMP przed polskimi organami (sgdowymi lub administracyjnymi)
dziatan majgcych na celu wykazanie, ze praktyka pobierania przez MNO wysokich symetrycznych
MTR, usankcjonowana decyzjami Prezesa UKE, stanowi naduzycie pozycji dominujgcej, jest — jak sie
wydaje, w przeciwienstwie do podjecia analogicznych dziatan przed organami unijnymi — obcigzone
pewnym ryzykiem prawnym, polegajgcym na mozliwosci uznania przez te organy, ze prawo konkurencji
nie znajduje zastosowania do stanéw faktycznych uregulowanych juz przez organ sektorowy. Niemniej
jednak nalezy nadmienic¢, ze ryzyko to aktualnie wydaje sie by¢ mniejsze niz jeszcze kilka lat temu.
Wynika to z faktu, ze wspomniane wyzej wyroki SN opowiadajgce sie za uznaniem pt za lex specialis
do prawa ochrony konkurencji, zapadty na tle stanéw faktycznych istniejgcych przed wejsciem Polski
do Unii Europejskiej. W chwili obecnej mozna przypuszczac¢ (cho¢ jest to przypuszczenie dalekie od
pewnosci), ze polskie sady bedg sie w wiekszej mierze wzorowaé na orzecznictwie sgdow unijnych
dotyczgcym wzajemnej relacji prawa konkurenciji i regulacji sektorowych, jak réwniez ze wezmg pod
uwage kwestie uprawnienia (a pod pewnymi warunkami obowigzku) do bezposredniego stosowania
traktatowych norm art. 101 i 102 TFUE.

2.2. Symetria wysokich MTR jako przejaw naduzycia pozycji dominujacej

Art. 102 TFUE, podobnie jak art. 9 uokik, nie przewidujg zamknietego katalogu zachowan ryn-
kowych stanowigcych przejaw naduzycia przez przedsiebiorstwo jego pozycji dominujgcej, jedynie
tytutem przyktadu wymieniajgc okreslone praktyki przedsiebiorstw jako mieszczace sie w tym poje-
ciu. Wobec tego, zarzucajgc w odpowiednim postepowaniu okreslonemu MNO naduzywanie pozycji
dominujgcej poprzez ustalanie stawek MTR na poziomie znaczgco wyzszym od jego kosztow swiad-
czenia ustugi VMT (tj. ustugi zakanczania potgczen gtosowych, ang. Voice Mobile Termination), nie
trzeba co do zasady kwalifikowa¢ tej praktyki jako jednej z form zakazanych explicite przez art. 102
TFUE (wzglednie art. 9 uokik), ani tez jako zadnej innej praktyki nazwanej i opisanej w dotychczaso-
wym orzecznictwie Komisji Europejskiej lub UOKIiK. Niemniej jednak przyporzagdkowanie zachowan
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danego MNO do konkretnych, funkcjonujgcych juz w obrocie prawnym poje¢ kwalifikowanych jako
naruszenie regut prawa konkurencji wydaje sie pozgadane. Po pierwsze, zwalniatoby to podmiot dg-
zgcy do stwierdzenia antykonkurencyjnej praktyki (a co najmniej znakomicie utatwiato) ze zmudnego
procesu przekonywania wiasciwego organu, ze kwestionowane przezenh zachowanie jako takie moze
by¢ uznane za naduzycie pozycji dominujgcej, pozwalajgc skoncentrowac sie raczej na wykazaniu, ze
zachowanie to, kwalifikowane juz w dotychczasowym dorobku orzeczniczym jako antykonkurencyj-
ne, faktycznie miato miejsce. Po drugie, pozwalatoby zawczasu, na bazie analizy dotychczasowych
rozstrzygnie¢ wtasciwych organow, oceni¢ powodzenie stawianych zarzutow oraz przygotowac sie
do ich wtasciwego uzasadnienia.

Wydaje sie, ze dziatania MNO polegajgce na pobieraniu od innych MNO optat hurtowych za
zakanczanie potgczen gtosowych w ich sieciach znacznie przewyzszajgcych koszty $wiadczenia tej
ustugi moze by¢ zakwalifikowane jako:

1) stosowanie cen zawyzonych / nadmiernie wygérowanych (ang. excessive pricing)

2) stosowanie zaciesniania ($ciesniania, zawezania) marzy (ang. margin squeeze).

2.2.1. Stosowanie cen zawyzonych (excessive pricing)

Zakaz pobierania cen nadmiernie wygérowanych wynika niemal explicite z art. 102 (a) TFUE,
bowiem miesci sie w pojeciu cen nieuczciwych (unfair prices). Brak jest jednak ustawowej definicji
tego pojecia tak w prawie krajowym, jak i wewnagtrzunijnym. Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazuje
jedynie, ze jest to cena ,wygorowana w stosunku do warto$ci oferowanej ustugi (the economic value
of the product service)"'°.

W scenariuszu analizowanym w niniejszym artykule zarzut stosowania przez okreslonych MNO
cen zawyzonych dotyczytby naduzycia pozycji dominujgcych na kazdym z wiasciwych Rynkow 16.
i polegatby na wykazaniu, ze stawka MTR pobierana przez tych operatorow znaczgco przewyzsza
koszty wytworzenia ustugi VMT.

Korzyscig z zastosowania tego zarzutu wydaje sie by¢ fakt, ze w doktrynie i orzecznictwie, tak
krajowym, jak i zagranicznym, stosowanie zawyzonych cen uznaje sie za praktyke o charakterze
eksploatacyjnym (exploitative practice) tj. nakierowanym na transfer wartosci ekonomicznej od na-
bywcow ustugi dostarczanej przez przedsiebiorstwo dominujgce na rynku hurtowym do tego wtasnie
przedsiebiorstwa, a nie wykluczajgcym (exclusionary practice), tj. nakierowanym na wykluczenie
konkurentéw z rynku?°. Nie powinno sie zatem wymagac¢ w postepowaniu dotyczgcym stosowania
przez przedsiebiorstwo takiej praktyki wykazywania negatywnego, czy tym bardziej wykluczajgcego
wptywu stosowania zawyzonych MTR na jego konkurentow.

Zarzut naduzycia pozycji dominujgcej niesie jednak réwniez ze sobg okreslone trudnosci defini-
cyjne, a w konsekwencji dowodowe. Brak jest bowiem jednolitej i powszechnie akceptowanej meto-
dy ustalenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ceny uczciwej (godziwej), a co nalezy juz uznac za
cene nadmiernie wygorowang. Problematyczno$c tej kwestii moze dac¢ o sobie zna¢ zwtaszcza na tle
rozpatrywanego tu scenariusza, w ktérym stawki MTR operatoréw MNO bedg przeciez od pewnego

19 Pkt 106 Obwieszczenia Komisji Europejskiej z 22.08.1998 r. o stosowaniu zasad konkurencji do porozumien o dostepie (98/C 265/02).

20 M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacje sektorowe, Warszawa 2010, str. 111-112. Podobnie réwniez Damien Geradin, Robert O’Donoghue, The Con-
current Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector, [w:] The Global Competition
Law Centre Working Paper Series, 2005, str. 13.
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momentu, przynajmniej nominalnie, ustalane w oparciu o model kosztéw efektywnego operatora.
W orzecznictwie wewngtrzunijnym i krajowym mozna sie spotkac z nastepujgcymi podejsciami:

1) kryterium kosztowe, zgodnie z ktérym poréwnuje sie koszty wytworzenia danego produktu
(ustugi) oraz jej ceny; o ile Komisja Europejska z umiarkowang aprobatg odnosi sie do tego kryterium?*,
to na gruncie krajowym mozna sie spotkac z jego krytykg?? ze wzgledu na (i) trudnosci z rzetelnym
i doktadnym ustaleniem kosztéw dominujgcego przedsiebiorstwa (ii) pewng systemowg niestosownos¢
tego kryterium, zwigzang z faktem, ze jesli niskie koszty wynikajg z efektywnosci przedsiebiorstwa,
zastuguje ono na wynagrodzenie w postaci wyzszej marzy zysku, nawet jesli miatoby to by¢ nieko-
rzystne dla konkurentéw?3 (iii) trudnosci z ustaleniem, jaka powinna by¢ godziwa wysoko$¢ marzy,
aby ceny nie byty nadmiernie wygoérowane. Tak wiec oparcie sie na kryterium kosztowym, mimo ze
najwtasciwsze metodologicznie, niesie ze sobg pewne ryzyko braku aprobaty ze strony organéw
ochrony konkurencij;

2) kryterium poréwnawcze cen na rynkach konkurencyjnych, zgodnie z ktérym poréwnuje sie ceny
stosowane przez dominujgce przedsiebiorstwo z cenami pobieranymi przez innych przedsiebiorcow
na analogicznych, acz konkurencyjnych rynkach. Kryterium to jednak w analizowanym scenariuszu
wydaje sie nieprzydatne, gdyz (i) brak jest konkurencyjnych rynkéw zakanczania potgczen gtosowych
w sieciach MNO oraz (ii) nawet gdyby takie poréwnanie przeprowadzi¢, nie da ono zadowalajgcych
rezultatow z uwagi na to, ze stawki MTR stosowane na wszystkich polskich Rynkach 16. najpraw-
dopodobniej bedg identyczne;

3) kryterium poréwnawcze cen na rynkach zagranicznych (benchmarking), zgodnie z ktérym
poréwnuje sie ceny analogicznych ustug (tu: stawki MTR) na rynkach zagranicznych. Kryterium to
potencjalnie mogtoby sie okazac przydatne, jednak wymagatoby to rzetelnego ustalenia, jak poziom
MTR w Polsce plasowatby sie na tle rynkéw europejskich;

4) kryterium poréwnawcze marzy zysku, zgodnie z ktérym poréwnuje sie marze zysku osiggang
przez przedsiebiorce dominujgcego z marzg zysku osiggang przez innych przedsiebiorcéw na innych,
konkurencyjnych rynkach. To kryterium, aczkolwiek mogtoby postuzy¢ wsparciu tezy o stosowaniu
nadmiernie wysokich MTR (zwtaszcza przy wykazaniu, ze przy nizszych kosztach okreslony MNO
osigga marze, podczas gdy inni MNO przy tej samej stawce hurtowej w ogodle nie realizujg zyskéw na
rynku hurtowym), jednak obarczone jest podobnymi trudnosciami jak wymienione w pkt a) powyze;.

Nalezy réwniez wskazac, ze skorzystanie z zarzutu stosowania zawyzonych cen bedzie w zasa-
dzie mozliwe jedynie w razie, gdyby Prezes UKE w finalnie wydanych decyzjach SMP ustalit stawki
MTR efektywnego operatora jako stawki maksymalne, ktérych MNO nie mogg przekraczac. Jedynie
wowczas bowiem argumentacja ze okreslony MNO, majac nizsze od innych MNO koszty, stosuje
najwyzszg dopuszczalng stawke MTR, mimo ze ma mozliwos¢ ustalenia jej na nizszym, godziwym
poziomie, miataby racje bytu. Natomiast ustalenie przez regulatora stawek MTR na sztywnym po-
ziomie uczyni powyzszy zarzut bezskutecznym; trudno bowiem bedzie ktéremukolwiek MNO czyni¢

21 Pkt 106-107 Obwieszczenia Komisji Europejskiej z 22 sierpnia 1998 r. o stosowaniu zasad konkurencji do porozumien o dostepie (98/C 265/02).

22 Za Markiem Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgacej w prawie konkurencji, Warszawa 2010, s. 135 -136.

23 Takie podejscie wynika z do$¢ istotnej roznicy miedzy prawem konkurencji a prawem telekomunikacyjnym. Prawo telekomunikacyjne, podobnie jak inne
prawa sektorowe, oprécz promocji konkurencji do$¢ czesto zmierza réwniez do ochrony konkurentéw, podczas gdy prawo konkurencji skupia sie w wigkszej
mierze na promocji samej konkurencji w interesie publicznym, z ktérym wykluczenie z rynku przedsigbiorstw ponoszgcych wyzsze koszty (nieefektywnych)
zasadniczo nie koliduje.
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zarzut z tego, ze stosuje stawki MTR wynikajgce ze Scistych nakazow regulatora, nawet jesli sg to
stawki znacznie przewyzszajgce jego koszty.

2.2.2. Stosowanie zacie$niania marzy (margin squeeze)

Praktyka zaciesniania marzy moze by¢ stosowana jedynie przez przedsiebiorstwa zintegrowane
pionowo, {j. takie, ktére na rynku hurtowym (dostepowym, upward market) dostarcza produkt przed-
siebiorcom, z ktérymi z kolei konkuruje na powigzanym rynku detalicznym (nastepujgcym, downward
market). Praktyka ta w przypadku rynkow telekomunikacyjnych polega na takim ustaleniu relacji mie-
dzy ceng hurtowg za dostep do sieci a ceng detaliczng ustug swiadczonych na bazie tego dostepu,
ktéra zmusza konkurentéw przedsiebiorstwa dominujgcego do wyjscia z rynku detalicznego albo
prowadzenia swojej dziatalno$ci w sposob nieoptacalny. Praktyka ta nalezy zatem do praktyk o cha-
rakterze wytgczajgcym (exclusionary practices), ktdre sg uznawane przez Komisje Europejskg za
szczegolnie szkodliwe dla konsumentow?*. W analizowanym scenariuszu zacie$nianie marzy moze
sie odbywac przez (i) zawyzanie ceny za dostep do sieci (stawki MTR), (ii) obnizanie ceny detalicz-
nej za ustugi zakanczania potgczen gtosowych w sieci przedsiebiorstwa dominujgcego (retail on-net
price) (iii) podejmowanie obydwu tych dziatan jednoczesnie.

Glowng zaletg tego rozwigzania jest fakt, ze postuzenie sie zarzutem zaciesniania przez MNO
marzy bedzie mogto mie¢ zastosowanie zarowno w przypadku, gdy ostateczny obowigzek regulacyjny
w zakresie kontroli kosztow natozony na MNO w drodze decyzji SMP przybierze forme ustalenia mak-
symalnych MTR, jak i w przypadku, gdy MTR zostang przez regulatora wyznaczone na konkretnym,
sztywnym poziomie. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze margin squeeze jest praktyka, ktérg Komisja darzy
dosc¢ duzym zainteresowaniem w swojej praktyce decyzyjnej na rynku telekomunikacyjnym i zalicza,
pod pewnymi warunkami, o ktérych nizej, do priorytetéw swych dziatan naprawczych. W pierwszej
sytuacji sprawa bedzie o tyle utatwiona, ze w zarzucie naruszenia prawa konkurencji bedzie mozna
wykazywac zaréwno praktyke wymieniong w pkt (i) jak i (ii) powyzej, jak réwniez stosowanie obydwu
(pkt (iii)). Nawet bowiem jesli stawki hurtowe na Rynku 16. podlegajg regulacji (w postaci cen maksy-
malnych) Prezesa UKE, to MNO zachowujg margines swobody konieczny dla mozliwosci oceny ich
zachowan w $wietle prawa konkurenciji. Z kolei swoboda zachowan na rynku detalicznym swiadczenia
ustug zakanczania potagczen gtosowych w sieciach poszczegélinych MNO wynika z faktu, ze jest to
rynek nieregulowany (w domysle konkurencyjny). Natomiast w drugiej sytuacji jedynym zrédtem au-
tonomii zachowan rynkowych dla MNO (i w konsekwenciji jedyng szansg na postawienie mu zarzutu
naduzywania pozycji dominujgcej) jest swoboda w takim ustalaniu cen potgczen wewnatrzsieciowych
na rynku detalicznym, ktére w relacji do sztywno uregulowanej ceny hurtowej powodujg nadmierne
zanizenie realizowanej marzy (pkt (i) powyzej)?®.

24 Por. pkt 5 Komunikatu Komisji z 24.02.2009 r. — wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sie kierowa¢ przy stosowaniu art. 82 Traktatu
WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wytgczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujgce (2009/C 45/02) (dalej
,Wytyczne Komisji w sprawie praktyk wytgczajgcych”).

25 Podobna sytuacja miata miejsce w powotanej juz wyzej sprawie Deutsche Telekom (DT), w odniesieniu do ktdrej stwierdzono zacie$nianie marzy na ryn-
ku hurtowego dostepu do petli abonenckiej i rynku detalicznym $wiadczenia ustug dostepu do Internetu. Ceny hurtowe DT podlegaty zatwierdzeniu przez
krajowego regulatora sektorowego i powinny odzwierciedla¢ koszty efektywnego operatora, dlatego DT w toku catego postepowania przed Komisjg i Sgdami
bronita sie przed zarzutami argumentem, ze Sciste zatwierdzanie jej stawek hurtowych przez regulatora krajowego zwalnia jg z odpowiedzialnosci za ewentu-
alne zacie$nianie marzy. Komisja jednak, podobnie jak nastepnie sady, nie negujgc braku mozliwosci manewru DT na rynku hurtowym (cho¢ jej rowniez nie
potwierdzajgc) uznata jg za nieistotng dla celéw postepowania, ktére zmierzato nie do ustalenia, czy stawki na rynku hurtowym sg zawyzone, ale czy marza
miedzy rynkiem hurtowym a detalicznym jest zaciesniona. W tym celu dla skutecznego postawienia zarzutu margin squeeze wystarczyto zdaniem Komisji
(i sadow) wykazanie, ze DT miato okres$long swobode w dostosowaniu swoich cen na rynkach detalicznych tak, by unikng¢ zacie$niania marzy. Co ciekawe,
rynek detaliczny réwniez byt regulowany, ale za pomocg modelu price-cap liczonego dla koszykdw ustug, co pozwalato DT na wzgledng swobode w zmianach
cen. Por. zwlaszcza pkt 105 decyzji Komisji (...there can very well be a margin squeeze between regulated wholesale and retail prices. To show that there is
a margin squeeze it is sufficient that there should be a disproportion between the two charges such that competition is restricted. Of course it has also to be

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



18

lwona Rozyk-Rozbicka e  Mozliwosci kwestionowania decyzji regulacyjnych Prezesa UKE ...

Inng kwestig jest natomiast wptyw skutecznego postawienia zarzutu naduzycia pozycji SMP
i w konsekwencji stwierdzenia przez wtasciwy organ naduzycia przez MNO pozycji dominujgcej na
osiggniecie ostatecznego celu, jakim jest doprowadzenie do obnizenia przez MNO stawek MTR. Nakaz
zaprzestania naduzywania pozycji dominujgcej wydany przez organ ochrony konkurencji w pierw-
szym przypadku (tj. w sytuacji obowigzywania maksymalnych stawek MTR) mégtby jednoczesnie
zobowigzywac naruszyciela do obnizenia stawki hurtowej. Mozliwosci takich dostarczajg art. 12 uokik
w razie postepowania przed UOKIK oraz art. 9 Rozporzgdzenia nr 1/2003%% w razie postepowania
przed Komisjg Europejskg. Natomiast w drugiej sytuacji, gdy MTR sg ustalone na sztywnym poziomie,
istnienie wigzacej decyzji regulatora uniemozliwiajgcej MNO wszelkie manewry cenowe oraz brak
mozliwoéci wiadczego oddziatywania przez organ ochrony konkurencji w postepowaniu w przedmiocie
stwierdzenia naduzycia pozycji dominujgcej przez przedsiebiorstwo na organ regulacyjny, pozwolitby
co najwyzej na zobowigzanie MNO, za jego uprzednig zgodg do podniesienia cen detalicznych?’.

W przypadku margin squeeze nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie dowodowe, ktore, jak sie wydaje,
moga by¢ istotne w zwigzku z podjeciem przez MNO kontestujgcego wysokos¢ stosowanych przez
MNO stawek MTR decyzji co do rodzaju zarzucanej im praktyki. Ot6z przede wszystkim wskazac
nalezy, ze zgodnie z ugruntowang praktykg Komisji oraz orzecznictwem sgdéw UE bezprawne zja-
wisko margin squeeze istnieje, gdy réznica pomiedzy cenami detalicznymi przedsiebiorstwa dominu-
jacego a ceng hurtowg ustug posrednich, jakg przedsiebiorstwo to pobiera od swoich konkurentéw
na rynku dostepowym jest albo ujemna, albo co prawda dodatnia, ale niewystarczajgca do pokrycia
kosztow, jakie dw dominujgcy operator ponosi przy $wiadczeniu wiasnych ustug detalicznych?®. Z re-
guty chodzi tu o dlugookresowe przecietne koszty przyrostowe, LRAIC?®). Innymi stowy, bada sie, czy
gdyby przedsiebiorstwo, ktéremu zarzuca sie naduzywanie pozycji dominujgcej (lub inny co najmnie;j
réwnie efektywny przedsiebiorca), musiato samo ptaci¢ takie stawki hurtowe, jakie samo pobiera od
swoich konkurentéw detalicznych na rynku dostepowym, to bytoby w stanie prowadzi¢ na rynku de-
talicznym trwale optacalng dziatalno$¢, pokrywajac przynajmniej wiasne koszty swiadczenia ustug
detalicznych®. Zatem dla wykazania szkodliwych praktyk margin squeeze nie wystarczy wskazanie,
ze mniej efektywny przedsiebiorca nie jest w stanie ptaci¢ operatorowi oskarzonemu o zaciesnia-
nie marzy tak wysokich MTR i jednoczesnie méc bez straty, a takze bez subsydiowania skrosnego,
konkurowac z nim na rynku detalicznym, moggc pozwoli¢ sobie na ustalanie cen za potgczenia do
jego sieci na poziomie poréwnywalnym do jego cen potgczen wewnatrzsieciowych®'. Konieczne jest
bowiem udowodnienie, ze takiej optacalnej dziatalnosci przy tych samych stawkach hurtowych nie

shown that the undertaking subject to price regulation has the commercial discretion to avoid or end the margin squeeze in its own initiative. If it has that dis-
cretion, as it has in the present case, the question which prices the undertaking can change without the intervention of the State is relevant only for purposes
of the choice of remedies to bring the margin squeeze to an end.) oraz pkt 107 wyroku SPI.

26 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U.UE.L.03.1.1., z p6zn. zm.).

27 Teoretycznie, w przypadku istnienia sztywnego obowigzku cenowego na rynku hurtowym MNO maogtby rowniez — powotujac sie na decyzje Prezesa UOKIK
— wystgpi¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o zatwierdzenie jego stawek MTR na nizszym poziomie. Jednakze w warunkach rozwazanego tu przypadku bytoby
to niezwykle utrudnione. Oznaczatoby de facto uznanie przez regulatora, ze albo btednie ustalit on model kosztow efektywnego operatora, albo dane dostar-
czone przez operatoréow jako wsad do tego modelu byty btedne lub przeklamane. Bytoby to réwniez brzemienne w konsekwencje dla catego rynku. Model
kosztéw hipotetycznego efektywnego operatora wigzatby bowiem wspodlnie wigcej niz jednego MNO, zatem i jego zmiana musiataby dotyczy¢ catej grupy.
Dlatego nalezy sceptycznie oceni¢ szanse powodzenia takiego wniosku.

28 Por. pkt 166 wyroku SPI w sprawie Deutsche Telekom, w ktorym Sad powtarza motyw 107 decyzji Komisji w tej sprawie: ,there is an abusive margin
squeeze if the difference between the retail prices charged by a dominant undertaking and the wholesale prices it charges its competitors for comparable
services is negative, or insufficient to cover the product-specific costs to the dominant operator of providing its own retail services on the downstream market”.

29 Por. pkt 80 Wytycznych Komisji w sprawie praktyk wytgczajacych.
30 |bidem.

31 Por. pkt 102 Decyzji Komisji w sprawie Deutsche Telekom.
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mogtby prowadzi¢ sam ten MNO lub operator co najmniej rownie jak on efektywny. Jest to niewat-
pliwie trudno$¢ dowodowa®2.

Jednoczesnie jednak w postepowaniu dotyczgcym podejrzewanych praktyk zaciesniania marzy
ani organ ochrony konkurenciji, ani podmiot sktadajgcy zawiadomienie lub skarge, nie muszg pro-
wadzi¢ formalnego dowodu na to, ze ceny hurtowe byty zawyzone lub ceny detaliczne — drapiezne
(predatory pricing), cho¢ niewatpliwie z ktdrej$ z tych praktyk (albo z obu z nich) zaciesnianie marzy
musi wynikac. Istotg zarzucanego naruszenia nie jest bowiem bezprawno$¢ cen na ktorymkolwiek
z rynkow, gdyz te stanowig odrebny typ naruszenia, ale fakt, ze réznica miedzy nimi nie pozwala
na pokrycie detalicznych kosztéw, jakie przedsiebiorstwo rownie efektywne jak dominant ponosi dla
celéw $wiadczenia ustug detalicznych33,

Wreszcie wskazaé nalezy na trudno$¢ dowodowg wynikajgcg z tego, ze wykluczajgcy charakter
praktyki zacie$niania marzy wymaga wykazania, ze praktyka faktycznie wywarta na konkurentow de-
talicznych przedsiebiorstwa dominujgcego na rynku hurtowym skutek antykonkurencyjny. Ten aspekt
sprawy jest dos$¢ enigmatycznie komentowany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, a i sama Komisja
prezentuje do$¢ niestabilne stanowisko®*. Niemniej jednak wydaje sie, ze przewaza przekonanie
wyrazone przez Trybunat w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. C-52/09 (pkt 64-65): ,aby mozna byto
stwierdzi¢, ze taka praktyka [tj. zacie$nianie marzy — przyp. autora] stanowi naduzycie, konieczne jest
istnienie jej antykonkurencyjnego wptywu na rynek, nie musi on jednak by¢ rzeczywisty, wystarczy
wykazanie potencjalnego skutku antykonkurencyjnego mogacego spowodowac wykluczenie konku-
rentdw co najmniej rownie skutecznych jak przedsiebiorstwo posiadajgce pozycje dominujacg. Jezeli
bowiem przedsiebiorstwo dominujgce rzeczywiscie stosuje praktyke cenowa, ktdra przez zanizanie
marzy jego co najmniej rownie skutecznych konkurentéw zmierza do wyparcia ich z rynku, ktérego
dotyczy, wéwczas okoliczno$¢, ze zaktadany skutek, to znaczy wykluczenie tych konkurentoéw, osta-
tecznie nie zostaje osiggniety, nie moze wykluczy¢ zakwalifikowania tej praktyki na podstawie art.
102 TFUE jako naduzycia. Jednak w razie braku jakiegokolwiek wptywu na sytuacje konkurencyjng
konkurentow, praktyka cenowa taka jak rozpatrywana w postepowaniu przed sgdem krajowym nie
moze zosta¢ uznana za wypieranie, jesli penetracja odnosnego rynku przez tych konkurentéw nie
jest w wyniku stosowania tej praktyki w zaden sposoéb utrudniona”.

3. Kwestionowanie stawek MTR — zagadnienia proceduralne

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej, jakiejkolwiek postaci
by ono nie przybrato, co do zasady nalezy do wtasciwosci wyspecjalizowanych organéw powota-
nych do ochrony konkurencji. W Polsce, podobnie jak w pozostatych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, wystepuje dualizm tego typu organdw: na szczeblu krajowym w tej roli wystepuje bo-
wiem Prezes UOKIK, zas na szczeblu unijnym — Komisja Europejska.

Podmiot zamierzajgcy na gruncie prawa konkurencji kwestionowac poziom stawek MTR stoso-
wanych przez MNO w Polsce musi zatem podjg¢ decyzje, ktdry z trybédw postepowania w przedmiocie
stwierdzenia naduzycia przez MNO pozycji dominujgcej — krajowy czy unijny — wybrac.

32 W wyroku z 17.02.2011 r. o sygn. C-52/09 Sad wskazat jednak, ze w wyjatkowych okolicznosciach moga by¢ brane pod uwage rowniez koszty konkuren-
tow (por. pkt 45-46 Wyroku).

3% |bidem, pkt 34.

34 Przyktadowo w powotywanej sprawie Deutsche Telekom Komisja w ogoéle stwierdzita, ze zanizanie marzy samo w sobie stanowi praktyke zabroniong
przez art. 102 TFUE, i nie jest koniecznie dodatkowe wykazywanie jej wykluczajacego wptywu na konkurentéw, za co zostata skarcona przez Sad Pierwszej
Instanciji (por. pkt 234-244 wyroku) i Trybunat Sprawiedliwosci (pkt 250-254 wyroku).
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Wydaje sie, ze w istotnej czesci oba tryby postepowania wykazujg daleko idgce podobienstwa.
| tak:

a) niemal® identyczne sg przestanki naduzycia i merytoryczne kwestie, ktore bedg podlegac roz-
strzygnieciu przed kazdym z tych organow; wynika to nie tylko z materialnoprawnego podobienstwa
art. 102 TFUE do art. 9 uokik, ale rowniez z faktu, ze krajowe organy ochrony konkurencji, podobnie
jak sady, mogg (a w razie wptywu okreslonej praktyki na handel wewnatrz UE muszg) orzekac bez-
posrednio na podstawie art. 102 TFUEart. 10 ust. 1 uokik, art. 3, 5 oraz 6 Rozporzadzenia nr 1/2003);

b) oba postepowania moga by¢ wszczete zaréwno z inicjatywy podmiotu prywatnego®®, ktorg
organ nie jest jednak zwigzany (co prawda art. 105 TFUE nazywa takg inicjatywe wnioskiem, zas
art. 86 ust. 1 uokik méwi o zawiadomieniu, jednak charakter i przede wszystkim moc sprawcza obu
tych srodkéw sg analogiczne), jak i z urzedu;

¢) w obu postepowaniach wystepuje mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia nie tylko penalizujgcego
dane zachowanie za pomocg kary pienieznej i nakazujgcego jego zaniechanie, ale i naktadajgcego na
przedsiebiorstwo, z jego inicjatywy i za jego zgoda, okreslone pozytywne zobowigzania zmierzajgce
do zaniechania naruszen®’ (art. 12 uokik oraz art. 9 Rozporzgdzenia nr 1/2003);

d) oba organy majg mozliwos¢ wydania rozstrzygnie¢ tymczasowych, tj. obowigzujgcych mak-
symalnie do czasu wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia naduzywania pozycji dominujgcej
i nakazujgcych w tym okresie natychmiastowe zaniechanie okreslonych praktyk (art. 89 uokik i art.
8 Rozporzgdzenia nr 1/2003);

e) rozstrzygniecia wydane w obu postepowaniach podlegajg dwuinstancyjnej kontroli sgdowe;j
(w Polsce SOKIiK i nastepnie Sad Apelacyjny, w UE — Sad i Trybunat Sprawiedliwosci).

Dodatkowym warunkiem, koniecznym do wykazania w razie wyboru przez przedsiebiorce
wewnatrzunijnego trybu kontroli stawek MTR, jest wskazany w art. 102 TFUE wptyw zarzucanego
naduzycia na handel miedzy panstwami cztonkowskim UE oraz naduzywanie pozycji na rynku we-
wnetrznym lub na znacznej jego czesci. Na bazie przeglgdu dotychczasowej praktyki decyzyjnej
Komisji mozna jednak przyjaé, ze organy unijne dos¢ liberalnie podchodzg do tego kryterium. Przede
wszystkim wptyw na handel nie musi by¢ rzeczywisty, wystarczy bowiem, aby okreslona praktyka
mogta potencjalnie zaktoci¢ swobodng wymiane ustug wewnatrz Unii. Wydaje sie, ze zdecydowanie
najtatwiej jest wykaza¢ wplyw zarzucanego naduzycia na handel wewnatrz UE w postepowaniach
podejmowanych przeciwko bytym narodowym monopolistom sieciowym, utrudniajgcym dostep opera-
torom alternatywnym do wiasnej infrastruktury sieciowej. W powotanej juz sprawie Deutsche Telekom
Komisja (pkt 185 decyzji) dopatrzyta sie wptywu stwierdzonych naruszeh na handel wewnatrz UE
w tym, ze DT jest duzym przedsiebiorstwem i prowadzi dziatalnos¢ na catym terytorium Niemiec, co
stanowi znaczng czes¢ rynku wewnetrznego, oraz ze utrudnia dostep do rynku innym operatorom,
z ktérych czesc¢, nawet jesli dziatajg jedynie na terytorium Niemiec, nalezy do miedzynarodowych
grup kapitatowych. Warto tez przywota¢ w tym kontekscie fragment gtosnej decyzji Komisji wydane;j

35 Art. 102 TFUE wymaga dodatkowo, aby zarzucane naduzycie miato wptyw na handel wewnatrz UE, o czym w dalszej czesci artykutu.

36 Przy czym warto wskazac, ze o ile art. 86 uokik stanowi, ze ,kazdy” moze ztozy¢ stosowne zawiadomienie, o tyle art. 6 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 1/2003
wymaga juz w tym zakresie wykazania interesu prawnego. Jest to jedynie uwaga o charakterze informacyjnym, bowiem konkurencyjny wzgledem naruszyciela
MNO, jak sie wydaje, nie miatby probleméw z ewentualnym wykazaniem swojego interesu prawnego w ztozeniu stosownego wniosku do Komisji.

37 Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzja zobowigzujgca do podjecia konkretnych dziatan (np. zmiany stawek hurtowych) moze zosta¢ wydana tylko wowczas,
gdy MNO wyrazi dobrowolng che¢ realizacji tych zobowigzan. W braku przejawu takiej woli wspdtpracy ze strony przedsiebiorcy Prezes UOKiK — zgodnie
z przewazajacym stanowiskiem doktryny — moze jedynie wyda¢ decyzje negatywna, tj. zakazujgca stosowania przez niego okreslonych praktyk jako narusza-
jacych konkurencje, bez mozliwosci wskazania mu wigzacej drogi dostosowania swego postepowania do rygoréw prawa konkurencji.
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przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w czerwcu 2011 r. za naduzycie pozycji dominujgcej na pol-
skim rynku hurtowego dostepu szerokopasmowego do Internetu:

»1rybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,Artykut 82 [obecnie art. 102 TFUE] nie wymaga by wykaza-
no, ze zachowanie majgce znamiona naduzycia miato znaczgcy wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, a jedynie ze zachowanie to mogto mie¢ taki skutek”.

| dalej:

~WVptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi zasadniczo majg warunki udzielania dostepu
do infrastruktury telekomunikacyjnej i $wiadczenia ustug hurtowych przez dominujgcych operatoréow
sieci, w szczegolnosci zasiedziatych operatorow sieci stacjonarnych i ruchomych, ktérzy dawniej
zajmowali pozycje monopolistow panstwowych na geograficznie zdefiniowanych i podzielonych ryn-
kach. Warunki udzielania dostepu do infrastruktury i Swiadczenia ustug hurtowych decydujg bowiem
o mozliwosciach konkurentéw, w tym nowych operatorow z innych panstw cztonkowskich, ktorzy
potrzebujg takiego dostepu, aby oferowac wtasne ustugi. W niniejszej sprawie zachowanie o znamio-
nach naduzycia ma wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz odnosi sie ono do
ustug swiadczonych przez operatora dominujgcego na catym terytorium Polski, stanowigcym istotng
czes¢ rynku wewnetrznego. Takie praktyki wplywajg na strukture rynku stwarzajgc bariery wejscia
dla operatoréow telekomunikacyjnych w Polsce. Z definicji, ograniczenie przedsiebiorstwom prowa-
dzgcym dziatalnos¢ w innych panstwach cztonkowskich mozliwosci podjecia dziatalnosci w Polsce
wpltywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”. Wydaje sie, Zze takie rozumienie przez Komisje
obu wskazanych wyzej kryteridw mogtoby pozwoli¢ réwniez na kwalifikacje sprawy analizowanej
w niniejszym artykule jako podlegajgcej rozstrzygnieciu przez Komisje, mimo ze nawet zasiedziali
MNO na mobilnym rynku telefonicznym majg nieco inng pozycje niz Telekomunikacja Polska S.A.
na rynku stacjonarnym.

Trudno jednoznacznie ocenié, ktéra z drog postepowania, czyli przed Komisjg lub przed Prezesem
UOKIK jest korzystniejsza. Z pewnoscig postepowanie przed polskim organem angazuje mniej zaso-
bow. Na korzy$¢ wystgpienia z odpowiednim wnioskiem do Komisji przemawia natomiast okolicznos$¢,
ze w praktyce decyzyjnej i orzecznictwie sgdéw unijnych jest co do zasady przesadzone, iz organ
ochrony konkurencji moze orzeka¢ w stanach faktycznych uregulowanych przez NRA, podczas gdy,
jak byta mowa wyzej, na polskim gruncie teza ta nie jest jeszcze ostatecznie ugruntowana. Trudno
w tej sytuacji przewidziec¢, jak zachowa sie UOKIK, za$ niepewnos¢ co do prezentowanych przez
Urzad przekonan moze wzbudzaé zwtaszcza fakt, ze w dostepnych na stronie UOKIK i wydanych
pod auspicjami Prezesa Urzedu publikacjach naukowych na ten temat spotyka sie w zasadzie wy-
tgcznie gtosy doktryny sceptyczne wobec unijnego podejscia®®. Dodatkowg okoliczno$cig mogaca
mie¢ wptyw na decyzje dotyczagcg wyboru organu prowadzgcego postepowanie jest fakt, ze poste-
powanie przed Komisjg zapewnia wnioskodawcy, tj. podmiotowi wystepujgcemu do Komisji z wnio-
skiem o wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia naduzycia SMP, wigkszg mozliwos¢
brania aktywnego udziatu w postepowaniu niz to miatoby miejsce w postepowaniu przed UOKIK.

38 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39525/39525_1878_3.pdf

39 Wydaje sie przy tym (choc jest to argument natury pozaprawnej), ze wiekszej sktonnosci do krytycznej analizy poczynan krajowego regulatora na grun-
cie prawa konkurencji (nawet gdy jest to krytyka posrednia) bedzie mozna spodziewac si¢ po Komisji, ktéra jest organem zewnetrznym i w pewnym sensie
nadrzednym jednoczesnie nad NRA i NCA, niz po krajowym organie ochrony konkurencji, hierarchicznie usytuowanym na tym samym co NRA poziomie.
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Przepis art. 6 Rozporzgdzenia nr 773/20044° przewiduje np. obowigzek Komisji przekazania wnio-
skodawcy odpisu niejawnej wersji przedstawienia zarzutéw i wyznaczenia terminu przedstawienia
przez wnioskodawce opinii. Natomiast art. 88 ust. 1 uokik, odmiennie niz to miato miejsce za rzadéw
poprzedniej ustawy antymonopolowej, status strony przyznaje tylko podmiotowi, przeciw ktéremu
toczy sie postepowanie, a nie rowniez podmiotowi, ktéry ztozyt zawiadomienie; dopuszczenie tego
podmiotu do postepowania, jak sie wydaje, miatoby zatem ograniczony charakter i bytoby wyrazem
dobrej woli Urzedu.

Nalezy dodatkowo nadmieni¢, ze decyzja dotyczgca wyboru krajowego lub unijnego trybu po-
stepowania moze nie mie¢ charakteru przesgdzajgcego. Zgodnie z art. 11 ust. 6 Rozporzadzenia
nr 1/2003 wszczecie postepowania przez krajowy organ ochrony konkurencji nie pozbawia Komisji
prawa przejecia sprawy do dalszego prowadzenia, cho¢ nalezy pamietac, ze z kolei art. 13 tego
Rozporzadzenia uprawnia Komisje do odmowy wszczecia postepowania, jesli toczy sie ono przez
NCA. Natomiast juz wszczecie sprawy przez Komisje, wzglednie jej przejecie do rozpoznania, skut-
kuje zakazem wszczecia lub kontynuacji postepowania w tej samej sprawie przez organ krajowy (art.
11 ust. 6 Rozporzgdzenia nr 1/2003 i odpowiadajgcy mu art. 87 ust. 1 uokik).

Illl. Podsumowanie

1) Mozliwo$¢ rownolegtego stosowania rezimu prawa konkurencji do zachowan rynkowych
przedsiebiorcow poddanych regulacji sektorowej wydaje sie by¢ przesgdzona w praktyce decyzyjnej
Komisji Europejskiej oraz orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Warunkiem
zastosowania wobec konkretnych praktyk rynkowych przedsiebiorcy takiej podwojnej oceny jest usta-
lenie, ze w ramach zastosowanego srodka regulacyjnego przedsiebiorstwo dysponowato swobodg
dziatania, pozwalajgcg na podjecie z jego wiasnej inicjatywy praktyk mogacych stanowi¢ naduzycie
pozycji dominujgce;.

2) Na gruncie prawa polskiego brak jest jednolitego stanowiska judykatury i doktryny wobec
kwestii rownolegtego stosowania prawa konkurenciji i regulacji sektorowych do tych samych stanéw
faktycznych. Wprawdzie ostatnio polska judykatura zdaje sie podziela¢ stanowisko organéw unijnych,
zas$ tendenciji tej dodatkowo sprzyja zwigzana z wejsciem Polski do UE potrzeba prounijnej wyktadni
przepisdéw prawa, jednak nie da sie wykluczy¢ ryzyka odmowy wszczecia postepowania antymono-
polowego wobec MNO z uwagi na ich dziatanie w granicach decyzji regulatora.

3) Scenariusz regulacyjny, w ktérym w ramach wdrozenia modelu LRIC Prezes UKE zobo-
wigzatby infrastrukturalnych operatorow do stosowania symetrycznych wysokich stawek MTR,
poszczegodlni MNO mogliby kwestionowac poprzez zarzut naduzycia pozycji dominujgcej przez ope-
ratorow stosujgcych te stawki (tj. ztamanie regut prawa konkurencji). Zarzut naduzycia przez MNO
pozycji dominujgcej moze przybra¢ forme zarzutu stosowania cen zawyzonych (excessive pricing)
na wiasciwych Rynkach 16. (rynkach hurtowych) lub zacie$niania marzy (margin squeeze) w relacji
miedzy stawkami hurtowymi pobieranymi na wiasciwych Rynkach 16. a stawkami detalicznymi za
potaczenia wewnatrzsieciowe pobieranymi na rynku swiadczenia uzytkownikom koncowym ustug
gtosowych w odpowiednich ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych. Wydaje sie, ze
zarzut stosowania cen zawyzonych mogtby by¢ skutecznie postawiony tylko w przypadku ustalenia

40 Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 773/2004 z dnia 7.04.2004 r. odnoszgce sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Trak-
tatu WE (Dz.U.UE. L. 04.123.18, z p6zn. zm.).
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w decyzjach SMP stawek MTR na poziomie maksymalnym, natomiast zarzut stosowania zacies$nia-
nia marzy mozna prébowac uzasadnic rowniez w razie ustalenia przez regulatora sztywnych stawek
hurtowych. Jednoczesnie jednak w przypadku ustalenia przez regulatora stawek MTR na sztywnym
poziomie, a nastepnie stwierdzenia w decyzji odpowiedniego organu naduzycia pozycji dominujgcej
przez zacie$nianie marzy, MNO bedzie miat co do zasady mozliwo$¢ zastosowania sie do nakazu
zaniechania tej praktyki jedynie poprzez podniesienie cen na rynku detalicznym, a nie ich obnizke
na rynku hurtowym (brak pola do manewru w warunkach sztywnej regulacji cen na rynku hurtowym).

4) Podstawowg droga postepowania w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez przedsiebior-
ce pozycji dominujgcej jest droga administracyjna, do ktérej uruchomienia mozna by dgzy¢ poprzez
zawiadomienie odpowiedniego organu ochrony konkurencji. Takie zawiadomienie nie obliguje jednak
organu do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Wymagatoby to od MNO sktadajgcego takie zawiado-
mienie uprzedniego wyboru trybu postepowania: krajowego (przed Prezesem UOKIK) lub unijnego
(przed Komisjg Europejska). Materialnoprawne i proceduralne ramy postepowania przed oboma
organami nie rozng sie zasadniczo, z wyjgtkiem koniecznosci wykazania przed Komisjg Europejskag
dodatkowej przestanki wptywu na handel wewnagtrzunijny oraz istnienia interesu Unii w zajeciu sie
sprawg. Za wyborem trybu krajowego przemawia jego wieksza dostepnosc¢ i mniejsze zaangazowa-
ne zasobow. Z kolei Komisja Europejska wydaje sie byc¢ lepiej przygotowana do krytycznej analizy
praktyk rynkowych usankcjonowanych przez krajowego regulatora, ze wzgledu na bardziej jedno-
znacznie zaaprobowang na gruncie unijnym mozliwosc¢ kontroli requlowanych zachowan rynkowych
z wykorzystaniem prawa konkurencji oraz instytucjonalng nadrzednos¢ wobec krajowych NRA i NCA.
Ponadto wewnatrzunijny tryb postepowania oferuje wieksze mozliwosci aktywnego uczestnictwa
podmiotu sktadajgcego zawiadomienie w postepowaniu wyjasniajgcym.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie nowych mozliwosci liberalizacji sektora telekomuni-
kacyjnego poprzez wykorzystanie nowatorskich technik radia kognitywnego (ang. Cognitive Radio)
— bedgcych jeszcze w fazie badawczo-rozwojowej, z ktorymi jednak wigzane sg najwieksze nadzieje
na zmiane dotychczasowego sposobu gospodarki widmem. W pierwszej cze$ci artykutu przedstawio-
na jest dotychczasowa liberalizacja sektora telekomunikacyjnego oraz regulacje prawne dotyczgce
widma radiowego. Nastepnie oméwione zostaty techniki kognitywne ze szczegdlnym naciskiem na
ich cechy umozliwiajgce bardziej elastyczne i efektywne wykorzystanie widma. Wcielenie w zycie
kognitywnych technik radiowych bedzie wymagato zaréwno zmiany istniejgcych regulacji prawnych
jak i wprowadzenia nowych. Proponowane zmiany majq charakter hipotetyczny i zalezne sg od osta-
tecznych wynikéw prac na radiem kognitywnym. W artykule przedstawione sg zaréwno zagrozenia
jak i szanse jakie niesie ze sobg wprowadzenie w zycie technik radia kognitywnego. Potencjalnie
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najbardziej pozgdanym skutkiem bedzie przejscie ze statycznego na dynamiczne zarzgdzanie wid-
mem radiowym.

Stowa kluczowe: telekomunikacja, widmo radiowe, zarzgdzanie widmem radiowym, regulacje praw-
ne, zarzgdzanie czestotliwosciami radiowymi, radio kognitywne.

I. Wprowadzenie

Widmo radiowe petni kluczowg role w tej czesci sektora telekomunikacyjnego, ktéry obejmuje
bezprzewodowe ustugi takie jak telefonia komérkowa, bezprzewodowy Internet, nawigacja satelitar-
na czy emisja programow radiowo-telewizyjnych. Fakt, iz jest to zasdb deficytowy i wyczerpywalny
powoduje koniecznos¢ jego reglamentacji. Jednakze widmo podlega reglamentacji tylko w tej czesci,
w jakiej zgodnie z aktualnym stanem techniki moze by¢ wykorzystane w telekomunikacji, transporcie,
nauce lub w jakikolwiek inny utylitarny sposob. Znaczenie widma radiowego oddaje réwniez catkowi-
ta, szacunkowa warto$c¢ ustug swiadczonych w oparciu o dostep do widma radiowego, ktéra wynosi
rocznie w samej tylko Europie ok. 200 miliardow euro’. W aspekcie zwiekszajgcego sie gwattownie
zapotrzebowania na dostep do widma radiowego — bedgcego wynikiem burzliwego rozwoju tech-
nik bezprzewodowych — sposdb gospodarowania tym zasobem naturalnym zyskuje na znaczeniu.
Przede wszystkim chodzi tu o zwiekszenie efektywnosci wykorzystania widma oraz zwiekszenie
dostepnosci do niego. Nowe europejskie zatozenia polityki obsadzania wybranych pasm czestotli-
wosciowych (neutralno$¢ techniczna?), postepujgca konwergencija techniki i ustug, a co za tym idzie
konieczno$¢ wprowadzenia elastycznej gospodarki zasobami widmowymi, spowodowaty odwrdcenie
dotychczasowego trendu ,monokulturowego” sposobu zagospodarowania poszczegdlnych zakresow
czestotliwosci. Obecnie dopuszcza sie mozliwo$¢ implementacji réznych systemow radiowych repre-
zentujgcych odrebne stuzby radiowe w jednym i tym samym zakresie czestotliwosci pod warunkiem
zachowania kompatybilnosci elektromagnetycznej. Wydaje sie wiec by¢ coraz bardziej uzasadnio-
nym twierdzenie, ze istnieje koniecznos¢ liberalizacji podejscia do zarzgdzania widmem radiowym,
co umozliwi jego efektywniejsze wykorzystanie, a w konsekwencji wptynie na rozwoéj gospodarczy
oraz spoteczny. Bardziej liberalne podejscie do zarzgdzania widmem jest mozliwe dzieki rozwojo-
wi nowoczesnych technik — szczegdlnie technik unikania szkodliwych zakitdcen, a takze bedacych
jeszcze w fazie opracowania — ale branych pod uwage jako najpowazniejszy czynnik umozliwiajacy
bardziej elastyczne i efektywne wykorzystanie widma — technik radia kognitywnego.

ll. Regulacja a liberalizacja widma
1. Liberalizacja — pojecie i skutki jej wprowadzenia
Liberalizacje mozna najogdlniej zdefiniowac jako otwarcie na konkurencje lub zniesienie praw
wytgcznych i specjalnych w danej dziedzinie. Liberalizacja moze by¢ pojmowana réwniez jako dere-
gulacja, czyli sytuacja, w ktorej panstwo wycofuje sie z wptywu lub minimalizuje swoj wptyw na zycie
gospodarcze, a stosunki gospodarcze powinny utozy¢ sie samorzutnie dzieki dziataniu mechanizmow

" http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/radio_spectrum/index_en.htm

2 W wiekszosci opracowan ,technology” ttumaczone jest jako technologia, co nie jest najwtasciwszym ttumaczeniem, jednak jest ono powszechnie uzywane
szczegOlnie w opracowaniach prawniczych.
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rynkowych3. Wsrod tych mechanizmoéw rynkowych najwazniejszym dla sprawnego dziatania catej
gospodarki jest mechanizm konkurenciji.

Pomiedzy regulacjg a liberalizacjg w sektorze telekomunikacyjnym wystepuje jeszcze regulacja
liberalizujgca. Taki charakter ma wtasnie pakiet pieciu dyrektyw uchwalonych w 2002 r. z Dyrektywg
Ramowag* na czele. Regulacja liberalizujgca polega na zastosowaniu przez wtadze publiczng me-
chanizméw oddziatywania na rynek (regulacja), w celu podniesienia jego konkurencyjnosci (libera-
lizujgcy cel) tak, aby finalnie doprowadzi¢ do zaistnienia na rynku takiej sytuacji, w ktérej podmioty
tam dziatajgce bedg w stanie rzeczywistej rownowagi konkurencyjnej®.

Liberalizacja widma radiowego bedzie szczegélnym przypadkiem liberalizacji w sektorze tele-
komunikacyjnym, poniewaz ma miejsce w specyficznych warunkach, w ktérych istnieje bardzo poza-
dany zasob naturalny o wysokiej ekonomicznie warto$ci, oraz organ administrujgcy, ktory przydziela
prawa do okreslonych czesci tego zasobu. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt zwiekszajgcego sie
gwattownie zapotrzebowania na ustugi oparte o dostep do widma oraz silna zaleznos¢ pomiedzy tego
typu ustugami a rozwojem gospodarczym. Te wszystkie czynniki oraz fakt ograniczonosci zasobow
widmowych i niejednakowych mozliwosci wykorzystania réoznych czesci widma (silnie uzaleznione
od zakresu czestotliwosci wlasciwosci propagacyjne) wywierajg presje na zmiane polityki zarzgdza-
nia tym zasobem naturalnym w kierunku ,uwolnienia” dostepu do widma. Tym bardziej uzasadnione
wydaje sie wysuwanie tego typu postulatéw, ze rozwoj technik unikania szkodliwych zaktocen, pro-
ces konwergencji oraz neutralnosci (technicznej i ustugowej) widma pozwala na zmiane sposobu
gospodarowania nim na bardziej elastyczny.

Tradycyjnie gospodarka widmem radiowym polega na odgérnym i wkadczym przydzielaniu pod-
miotom praw do wykorzystywania czestotliwosci przez centralny organ administrujgcy, ktéry rowniez
wskazuje na sieci i/lub ustugi, ktére mogg by¢ wykorzystane w zakresie przydzielonych czestotliwosci®.
W tym przypadku wydawana jest decyzja administracyjna, jako podstawa do korzystania z przydzie-
lonych czestotliwosci, w ktorej okreslone sg prawa, a takze obowigzki podmiotu, ktéremu uprawnie-
nie zostato przydzielone. Uprawnienie to moze zosta¢ cofniete w przypadku niezgodnego z decyzjg
wykorzystania widma, albo po uptywie czasu na jaki przyznano prawa do czestotliwosci powracajg
one do dyspozycji organu. Administracyjny model zarzgdzania widmem spotyka sie od kilku dekad
z szerokg krytyka. Gtowny zarzut dotyczy nieefektywnego wykorzystania widma radiowego, a jako
alternatywa coraz czesciej podawany jest model rynkowy w miejsce tradycyjnego’. Model rynkowy,
zgodnie z ktérym prawa do czestotliwosci miatyby by¢ przedmiotem obrotu rynkowego (bez ingeren-
cji organu zatwierdzajgcego lub wyrazajgcego zgode na zawarcie takiej umowy) miatby zapewnic
alokacje widma zgodnie z jego rzeczywistg wartoscig ekonomiczng, a tym samym przyczynic¢ sie do
lepszego jego wykorzystania.

Jednakze model administracyjny zapewnia fad w dziedzinie gospodarki czestotliwosciami (na-
wet jesli kosztem efektywnosci wykorzystania widma), a takze prawidtowe funkcjonowanie stuzb ra-
diokomunikacyjnych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, badania naukowe

3 D. Adamski, Europejskie prawo tgcznosci elektronicznej Telefonia, telewizja, Internet, Warszawa 2005, s. 37-58.

4 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa), Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33.

5 D. Adamski, Europejskie ..., Warszawa 2005, s. 39.

6 D. Adamski, .Liberalizacja widma radiowego—- gospodarka widmem w dobie konwergencji [w:] T. Skoczny (red.) Prokonkurencyjna regulacja sektorowa,
Nr 1/2008(19), s. 1.

7 Ibidem.
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oraz za zdrowie publiczne, co sktada sie na szeroko pojety interes publiczny. Nalezy w tym miejscu
wskazac na fakt, iz to wkasnie operatorzy sieci, a nie uzytkownicy koncowi czy szerzej spoteczenstwo,
wskazywani sg jako gtéwni beneficjenci modelu rynkowego.

Liberalizacja widma radiowego jest $cisle powigzana z jego neutralnoscig. Neutralno$¢ widma
polega na braku sScistego okreslenia (wskazania) jakie technologie lub ustugi mogg by¢ uzywane
w konkretnym zakresie czestotliwosci, a zamiast tego okre$lone sg jedynie brzegowe wymagania
jakie muszg by¢ spetnione, aby méc uzyskaé dostep do danego zakresu widma (réwniez bez wska-
zywania na konkretne aplikacje czy technologie). Neutralno$¢ widma mozliwa jest do uzyskania
dzieki procesowi konwergenc;ji techniki i ustug, czyli procesowi, ktérego efektem jest fakt, ze ta sama
technologia moze stuzy¢ do $wiadczenia réznych ustug, a rozne ustugi mogg by¢ swiadczone przy
uzyciu tych samych technologii®. Uzyskanie neutralnosci widma jest potaczone z kolei z koniecznos-
cig wdrozenia tzw. elastycznego podejscia do wykorzystania roznych technik radiowych oraz ela-
stycznego zaspokajania potrzeb rynku. Brak elastycznosci technicznej czy rynkowej charakteryzuje
tradycyjny model administracyjny i prowadzi do przeregulowania, czyli do maksymalizacji wptywu
panstwa na gospodarke widmowag. W tym przypadku istotnym zyskiem jest mozliwo$¢ zapewnienia
niezaktdconego dziatania systemow radiokomunikacyjnych. Nadmiar elastycznosci zaréwno rynkowej
jak i technicznej okreslany jest mianem nadmiernej liberalizacji i powoduje z kolei duze problemy
natury kompatybilno$ciowej (duze prawdopodobienstwo wystepowania zaktdcen w pracy systemoéw).
Niezbedne jest wiec zachowanie wtasciwego balansu pomiedzy rynkiem zliberalizowanym a arbitral-
nym ustalaniem przez panstwo zasad wykorzystania widma (Rys. 1).

Duzaelastycznosc Problemy kompatybilnosci
duze
Neutralnosé .E
techniczna ]
3
:
& .
Mala Warunki > rynkowe Duza
elastycznosc - elastycznosc
:?:
Model = Podejscie
administracyjny | = rynkowe

Problemy kompatybilnosci Mala elastycznosé
male

Rys. 1 Obraz liberalizacji gospodarki widmem radiowym?®

8 Ibidem, s. 3.

9 M.J. Grzybkowski, Polityka Unii Europejskiej dotyczaca wykorzystania widma czestotliwosci radiowych, VI Krajowe Warsztaty Kompatybilnosci Elektro-
magnetycznej, Politechnika Wroctawska, 2007.
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Z tego wzgledu, mimo czesto zalecanej neutralnosci widmowej w niektorych konkretnych przy-
padkach konieczne jest jednak promowanie standardowych i jednolitych technicznych rozwigzan,
zharmonizowanych w obrebie np. catej Unii Europejskiej czy szerzej krajow nalezacych do Europejskiej
Konferencji Administracji Pocztowych i Telekomunikacyjnych (CEPT), celem uzyskania wiasciwego
rynkowego efektu skali i przez to zwiekszenia wykorzystania widma radiowego oraz efektywnosci
jego wykorzystania kosztem rezygnaciji z neutralnoéci technicznej w wybranych zakresach czestotli-
wosci. W takich przypadkach, ze wzgledu na poprawe efektywnosci wykorzystania widma radiowego
i warunkow kompatybilnosci elektromagnetycznej z innymi systemami oraz utatwienia procedur ko-
ordynacji miedzynarodowej przyjmuje sie konkretne techniki radiowe w odniesieniu do konkretnych
czesci widma radiowego, np. standard kanatéw radiowych o szerokosci 5 MHz z dostepem TDD (do
zastosowania np. w systemach LTE) w odniesieniu do zakresu 3,6-3,8 GHz'. Petna neutralnos$¢
widma radiowego i liberalizacja rynku w takim przypadku oznaczataby wiecej probleméw koordynaciji
i kompatybilnosci z innymi systemami w roznych krajach, a tym samym zmniejszytaby jego wykorzy-
stanie pod wzgledem mozliwej liczby pracujgcych urzgdzen i nie promowataby wiekszej efektywnosci
wykorzystania widma.

2. Tlo procesu liberalizacji sektora telekomunikacyjnego

Sektor telekomunikacyjny sposrod wszystkich sektorow infrastrukturalnych zostat poddany proce-
sowi liberalizacji jako pierwszy''. Byto to wynikiem wielu czynnikoéw, z ktorych najwazniejszym wydaje
sie rozw¢j nowych technologii umozliwiajgcych cyfryzacje przesytania sygnatow telekomunikacyjnych,
co powodowato stopniowe zanikanie praw wytgcznych w sektorze telekomunikacyjnym. Zjawisko cyfry-
zacji polegato na przesytaniu sygnatéw telekomunikacyjnych w postaci cyfrowej (konkretnie w postaci
bitow), co umozliwito wykorzystanie innych sieci niz dotychczasowe, analogowe sieci przewodowe do
przesytania tychze sygnatéw. Cyfryzacja w sektorze telekomunikacyjnym spowodowata wystgpienie
zjawiska konwergencji technologicznej, polegajgcego na mozliwosci wykorzystania roznych sieci do
przesytania roznych ustug za pomocg tego samego rodzaju sygnatéw telekomunikacyjnych.

3. Liberalizacja sektora telekomunikacyjnego na poziomie europejskim — rys historyczny

Za poczatek procesu liberalizacji sektora telekomunikacyjnego na poziomie europejskim przyj-
muje sie moment wydania przez Komisje Zielonej Ksiegi'? w sprawie rozwoju wspolnego rynku ustug
i urzadzen telekomunikacyjnych, co nastgpito w 1987 r'3. Natomiast pierwszym aktem prawnym (aktem
prawa wtornego) liberalizujgcym juz konkretny segment rynku telekomunikacyjnego (przynajmniej
w zatozeniu) byta dyrektywa 88/301/EWG'* w sprawie konkurencji na rynkach koncowych urzgdzen
telekomunikacyjnych, na mocy ktérej panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do zniesienia
wszystkich praw wytgcznych w odniesieniu do telekomunikacyjnych urzadzen koncowych. Jednak
prawa wytgczne zdefiniowane zostaty dopiero w dyrektywie 94/46/WE'S z dnia 13 pazdziernika 1994 r.

0 ECC, ECC/DEC/(11)06, Harmonised frequency arrangements for MFCN operating in the bands 3400-3600 MHz/3600-3800 MHz, 15.12.2011.
" M. Szydto, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych, Warszawa 2005, s. 81-84.

2. COM (87) 290 final, Towards a Dynamic European Economy. Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommunications Services
and Equipment, 30 June 1987.

3 M. Szydto, Regulacja ..., s.83.
4 Dz.U.L131227.5.1988, str. 73-77.
5 Dz.U.L 268 z19.10.1994, str. 15-21.
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zmieniajgcej dyrektywe 88/301/EWG i dyrektywe 90/388/EWG w szczegdlnosci w odniesieniu do
tgcznosci satelitarne.

Rzeczywista liberalizacja rynku ustug telekomunikacyjnych rozpoczeta sie na poczatku lat 90.
kiedy to w réznych aktach prawa wtérnego zawarte byty uregulowania umozliwiajgce wprowadzenie
w zycie procesu liberalizacji sektora telekomunikacyjnego. Jednakze petna liberalizacja dokonata sie
na rynku ustug telekomunikacyjnych wraz z upadkiem ostatniego bastionu praw wytgcznych i specjal-
nych, jakim byt rynek ustug telefonii glosowej, co byto wynikiem wprowadzenia dyrektywy 96/19/WE"6
naktadajgcej na panstwa cztonkowskie obowigzek zniesienia wszelkich ograniczen w swobodnym
swiadczeniu ustug na rynku telekomunikacyjnym. Réwnie istotnym aspektem przyczyniajgcym sie
do liberalizacji widma radiowego byta harmonizacja przeznaczen czestotliwosci w UE, szczegdlnie
dla systeméw GSM'", ERMES'®, DECT'® oraz UMTS?.

Zatozenia aktualnej polityki, a takze regulacje sektorowe w zakresie gospodarowania czesto-
tliwosciami sg w duzej mierze kontynuacjg polityki Komisji z lat 90., ale zawierajg takze zupetnie
nowe watki. Komisja wydata w 1998 roku Zielong Ksiege?' polityki w dziedzinie widma czestotliwosci
radiowych w kontekscie polityk WE z zakresie telekomunikacji, radiodyfuzji, transportu oraz dzia-
talno$ci badawczej i rozwojowej. W Zielonej Ksiedze okreslono gtéwne kierunki polityki éwczesnej
WE, szczegdlnie skupiajgc sie na wykorzystaniu czestotliwosci w telekomunikacji. Podkreslono, ze
rzeczywista warto$¢ czestotliwosci radiowych nie jest uwzgledniana przy gospodarowaniu tym za-
sobem naturalnym oraz zwrécono uwage na koniecznos¢ harmonizacji przeznaczenh czestotliwosci
i strategicznego planowania wykorzystania widma radiowego. Poruszono takze kwestie przenoszenia
uprawnien do dysponowania czestotliwosciami oraz kwestie standaryzacji. Rozdziat miedzy wykony-
waniem dziatalno$ci telekomunikacyjnej, a uprawnieniami do okreslonych zakreséw czestotliwosci
miat utatwia¢ przenoszenie praw do czestotliwosci w drodze uméw, ale jednak pod nadzorem organu
regulacyjnego?.

lll. Aktualne regulacje europejskie dotyczace zarzadzania widmem

1. Struktura regulacji dotyczacych polityki czestotliwosciowej

W celu zakreslenia europejskich ram prawnych — regulujgcych w sposéb bezposredni lub
posredni — kwestie zarzgdzania widmem nalezy wskazac¢ na pakiet pieciu dyrektyw sktadajgcych
sie na ramy regulacyjne UE w dziedzinie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej. W sktad
tego pakietu wchodzg: dyrektywa 2002/21/WE?® (dyrektywa ramowa, dalej: DR), dyrektywa

6 Dz.U.L742z22.3.1996, str. 13-24

7 Dyrektywa Rady z dnia 25.06.1987 r. w sprawie pasm czestotliwosci, ktére majg zostac zarezerwowane dla skoordynowanego wprowadzenia publicznej
paneuropejskiej komérkowej cyfrowej naziemnej tacznosci ruchomej we Wspdlnocie (Dz.U. L 196 z 17.7.1987, str. 85-86).

8 Dyrektywa Rady z dnia 9.10.1990 r. w sprawie pasm czestotliwo$ci wyznaczonych dla skoordynowanego wprowadzenia paneuropejskiego naziemnego
publicznego radiowego systemu przywotawczego we Wspdinocie (Dz.U. L 310 z 9.11.1990, str. 28-29

19 Dyrektywa Rady z dnia 3.06.1991 r. w sprawie wyznaczenia pasm czestotliwo$ci dla skoordynowanego wprowadzenia europejskiej cyfrowej telekomunikacji
bezprzewodowej (DECT) we Wspdinocie (Dz.U. L 144 z 8.6.1991, str. 45-46).

20 Decyzja 128/1998/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.12.1998 r. w sprawie skoordynowanego wprowadzenia we Wspdlnocie systemu tacznosci
Ruchomej i bezprzewodowej trzeciej generacji (UMTS) (Dz.U. L 17 z 22.1.1999, str. 1-7).

21 COM (98) 596, Green Paper on Radio Spectrum Policy in the context of European Community policies such as telecommunications, broadcasting, trans-
port, and R&D, Brussels, 09.12.1998.

22 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne ... s. 230.
23 Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33-50.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



30

Anna Burdziak, Maciej J. Grzybkowski, Dariusz Wigcek ~®  Nowe mozliwosci liberalizacji sektora telekomunikacyjnego...

2002/19/WE?* (dyrektywa o dostepie), dyrektywa 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach)?®, dy-
rektywa 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze powszechnej)?® oraz dyrektywa 2002/58/WE (dyrekty-
wa o prywatnosci i facznosci elektronicznej)?’. Wszystkie powyzsze dyrektywy okreslane tacznie
jako ,dyrektywa ramowa i dyrektywy szczegotowe” zostaty implementowane do polskiego porzadku
prawnego wraz z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Oprocz omawianego pakietu dyrektyw
do polskiej ustawy Prawo telekomunikacyjne — podstawowego aktu prawnego regulujgcego rynek
telekomunikacyjny w Polsce — transponowane zostaty postanowienia jeszcze dwoch dyrektyw, cho-
dzi tu o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w spra-
wie urzgdzen radiowych i koncowych urzgdzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania
ich zgodnosci® oraz Dyrektywe 2004/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do kompatybil-
nosci elektromagnetycznej oraz uchylajgcg dyrektywe 89/336/%°.

2. Nowelizacja pakietu dyrektyw telekomunikacyjnych

Trzy dyrektywy, ktére implementowano do polskiej ustawy Prawo telekomunikacyjne: dyrektywe
ramowg, dyrektywe o dostepie oraz dyrektywe o zezwoleniach, poddano weryfikacji, w wyniku ktorej
w 2009 roku przyjete zostaty nowe ramy regulacyjne dla ustug tgcznosci elektronicznej.

Zmiany jakie wprowadzita Dyrektywa Zmieniajgca 2009/140/WE?(dalej: DZ) w dyrektywie ramo-
wej sg bardzo znaczgce dla procesu liberalizacji gospodarki widmem radiowym. W dyrektywie zmie-
niajgcej zdefiniowano podstawowe pojecia z zakresu zarzgdzania widmem takie jak: ,przeznaczenie
(allocation)’czestotliwosci, i ,szkodliwe zaktdcenia (harmful interference)”. Szczegdlnie w zakresie
tego ostatniego pojecia wskazano, ze interwencjonizm panstwowy ma by¢ zredukowany jedynie do
zakresu koniecznego do zapobiegania tego typu zakidéceniom.

2.1. Neutralnos¢ techniczna i neutralnos¢ ustugowa

Kolejng zmiang DR majgca na celu reforme zarzgdzania widmem radiowym byto okreslenie za-
sad tej reformy, do ktérych zgodnie z DZ zaliczone zostaty przede wszystkim: zasada neutralnosci
technicznej i zasada neutralnoéci ustugowej. Zasada neutralnosci technicznej oznacza mozliwosé
korzystania, w danym zakresie czestotliwosci, ze wszystkich rodzajow dostepnych technologii. Zasada
neutralnosci ustug oznacza natomiast swobode wyboru ustug oferowanych w tym zakresie czesto-
tliwosci. Zasada neutralnosci zaréwno technicznej jak i ustugowej ma zapewni¢ wiekszg swobode
korzystania z przydzielonych czestotliwos$ci (swoboda przedmiotowa)3'. Dyrektywa Zmieniajgca
przewiduje jednak wyjatki od zasady neutralnosci ustugowej, jakimi sg uprawnienia dla panstw czton-
kowskich do ustanowienia proporcjonalnych niedyskryminacyjnych ograniczen m.in. w przypadku
pojawienia sie szkodliwych zaktocen lub w celu zapobiegania im, lub dla ochrony zdrowia publiczne-
go przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych. Wyjatkiem od zasady neutralnosci ustug jest

24 Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 7-20.

25 Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 21-32.
26 Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 51-77.
27 Dz.U. L 201z 31.7.2002, str. 37-47.
28 Dz.U.L9127.4.1999, str. 10-28.

29 Dz.U. L 390 z 31.12.2004.

30 Dz.U. L 337 z 18.12.20009, str. 37-69.

31 B. Marciniak. Rynek mniej regulowany, Prawo i Regulacje, Swiat telekomunikacji i mediéw, Nr 3, 2010, s. 46 -49.
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réwniez mozliwos¢ swiadczenia w danym pasmie wytgcznie okreslonych ustug, ale to ograniczenie
musi mie¢ uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia realizacji jasno zdefiniowanych celéw interesu
ogdélnego. Dyrektywa zawiera rowniez katalog celow interesu ogolnego, do ktérych zaliczone jest
m.in. bezpieczenstwo publiczne, wspieranie spojnosci spotecznej, regionalnej lub terytorialnej, a tak-
ze promowanie réznorodnosci jezykowej i kulturowej oraz pluralizmu mediéw. Jednakze te wyjatki
nalezy interpretowac jako przyznanie przez unijnego ustawodawce pierwszenstwa pewnym ustugom
lub technologiom, a nie che¢ ograniczenia uzytkowania danego pasma czestotliwosci do Swiadczenia
konkretnych ustug czy tez za pomocg konkretnych technologii®?. Dyrektywa Zmieniajgca przewiduje
mozliwo$¢ catkowitego zakazania $wiadczenia innych ustug w danym pasmie, ale musi to by¢ uza-
sadnione koniecznoscig $wiadczenia ustug zwigzanych z ochrong zycia ludzkiego.

O wadze zasady neutralnosci ustugowej i technicznej swiadczy fakt wprowadzenia obowigzku
poddania konsultacji publicznej kazdego ograniczenia tych zasad przez panstwa cztonkowskie, kt6-
re majg w tym zakresie uprawnienia, ale jedynie w drodze wyjgtku mogg dokonac tych ograniczen
(art. 6 DZ). Nowe podejscie do zarzgdzania widmem ma na celu ograniczenie administracyjnego
okreslania technologii lub ustugi, a jesli juz takie okreslenie nastgpi, powinno by¢ podane do publicz-
nej wiadomosci (art. 9 ust. 5 DZ).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z technicznego punktu widzenia odstepstwa od zasady neutralnosci
technicznej mogg czasem prowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzystania czestotliwosci. Zwigzane
jest to z precyzyjnymi kryteriami ochrony systemow uzytkowanych w pasmach sgsiednich, ktére mogg
by¢ tagodniejsze i efektywniejsze widmowo w przypadku konkretnych rozwigzan technicznych niz
w przypadku neutralnych, dowolnych rozwigzan, gdzie konieczne jest stosowanie odpowiednio sze-
rokich i bezpiecznych odstepéw ochronnych w widmie czestotliwosci celem zagwarantowania mozli-
wosci stosowania dowolnych technik radiowych bez szkodliwych zaktécen. Nadmieni¢ nalezy takze,
iz w niektorych przypadkach naruszenie neutralnosci technicznej skutkowaé moze pozytywnie. Ma to
miejsce w przypadku stworzenia duzego rynku na produkty jednego rodzaju, jak to dziato sie np. przy
telefonii komorkowej GSM, gdzie przez unifikacje terminali i urzgdzen przetamano bariery techniczne
przy produkcji sprzetu umozliwiajgc masowg produkcje i wprowadzenie na rynek tanich produktéw
i ustug. Z catg pewnos$cig zasada neutralnos$ci technicznej sprzyja jednak rozwojowi techniki i moze
by¢ korzystna zaréwno dla producentow urzgdzen koncowych, jak i uzytkownikéw systemow radio-
komunikacyjnych np. w przypadku wprowadzania nowych technik dostosowanych do nowych ustug®?.

Dyrektywa Zmieniajgca przewiduje okres przejsciowy przed catkowitym wprowadzeniem zasad
neutralnosci ustugowej i technicznej, co ma na celu ochrone dotychczasowych posiadaczy praw do
czestotliwosci radiowych, poprzez umozliwienie im sktadania wnioskéw do organu regulacyjnego
0 ponowng ocene ograniczen przystugujgcych im praw. Majg na to 5 lat liczgc od 25 maja 2011 r.,
o ile prawa do czestotliwosci zostaty im przyznane przed tg data.

2.2. Wtérny obrét prawami do czestotliwosci radiowych

Obok zasady neutralnosci technicznej i ustugowej kapitalne znaczenie dla procesu liberalizaciji
sektora telekomunikacyjnego ma wprowadzenie przez DZ rynku wtérnego obrotu indywidualnymi pra-
wami do uzytkowania czestotliwosci, poniewaz rezultatem tego urynkowienia przydziatéw czestotliwosci

32 Ibidem, s. 48.

33 Celem wprowadzenia neutralnosci technicznej jest umozliwienie $wiadczenia nowych ustug transmisji danych o np. wyzszej przeptywnosci transmisji ra-
diowej (GSM -> GPRS -> HSDPA -> UMTS -> LTE).
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ma byc¢ efektywniejsze wykorzystanie widma. Przede wszystkim chodzi tu o zagospodarowanie
nieuzywanych czestotliwosci, a takze o polepszenie warunkéw do wprowadzania zarébwno nowych
ustug, jak i nowych technologii. Na mocy nowych postanowien mozliwe jest zarébwno przekazywanie
jak i dzierzawienie praw do uzytkowania czestotliwosci®*. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze mozliwos¢
wtdrnego obrotu prawami do czestotliwosci nie zostata przewidziana dla wszystkich pasm, a jedynie
dla wybranych. Wytgczeniu zostaty poddane pasma stuzgce do celéw emisji radiowo—telewizyjnych.
To nie jest jedyne obostrzenie jakie przewiduje DZ gdyz natozono jednoczes$nie na panstwa czion-
kowskie obowigzek sprawowania pieczy nad wtérnym obrotem, tak aby obrét ten nie byt przyczyng
wypaczen w postaci np. ograniczenia konkurencji bgdz pozostawania niewykorzystanych zakreséw
widma. Ten zapis ma na celu zapewnienie takiego stanu, w ktérym czestotliwosci bedg stuzyty do
rzeczywistego swiadczenia ustug, a nie do blokowania innych podmiotéw dziatajgcych na tym sa-
mym rynku, a wiec sprawnego dziatania systemu, a nie jako narzedzia do zwalczania konkurencji.

W celu poprawy harmonizacji przeznaczen czestotliwosciowych na poziomie unijnym przewi-
dziano w DZ, ze Komisja Europejska bedzie mogta podejmowac srodki wykonawcze, polegajgce na
mozliwoséci identyfikacji tych zakreséw czestotliwosci, dla ktérych prawa do uzytkowania mogg by¢
dzierzawione lub przekazywane.

Wszystkie opisane wyzej zmiany wprowadzane przez DZ majg na celu rozwdj wspdlnego ryn-
ku poprzez zwigkszenie i uelastycznienie dostepu do widma oraz zapewnienie efektywnosci jego
wykorzystania.

IV. Techniki kognitywne

1. Wprowadzenie

Ogromny potencjat do odegrania waznej roli w procesie liberalizacji sektora telekomunikacyj-
nego, majg techniki kognitywne. Cho¢ wcigz sg one w fazie badawczo-rozwojowej, wymieniane
sg juz w wielu aktach zaréwno Rady i Parlamentu Europejskiego, jak i w dokumentach Zespotu ds.
Polityki Widma Radiowego (dalej: Zespot ds. Widma)3®.

Techniki kognitywne sg uwazane jako srodki umozliwiajgce efektywniejsze wykorzystanie
widma, zwiekszenie dostepu do niego oraz uelastycznienie tego dostepu. W Decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE3®¢ z dnia 14 marca 2012 r., w sprawie ustanowienia wielolet-
niego programu dotyczgcego polityki w zakresie widma radiowego, juz w preambule (punkt 13) jest
mowa o technikach kognitywnych. Podkreslono tam, ze cho¢ sg one jeszcze w fazie laboratoryjne;,
to nalezy je nadal badaé. Dalej w preambule jest mowa o technikach kognitywnych jako o projekcie
o duzym potencjale gospodarczym lub inwestycyjnym. Natomiast w samej tresci Decyzji, w artykule
4 dotyczgcym poprawy efektywnosci wykorzystania widma oraz elastycznosci jego obsadzania, na-
tozony jest na panstwa cztonkowskie obowigzek przyczyniania sie do rozwoju aktualnych i nowych

34 Art. 9b DZ ust. 1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze przedsiebiorstwa mogg zgodnie z warunkami dotyczacymi praw do uzytkowania czestotliwosci
radiowych oraz zgodnie z procedurami krajowymi przekazywac lub wydzierzawia¢ innym przedsiebiorstwom indywidualne prawa do uzytkowania czestotliwosci
radiowych w pasmach, co do ktérych jest to przewidziane w ramach $rodkéw wykonawczych przyjetych zgodnie z ust. 3.

35 Zespdt ds. Polityki Widma Radiowego (ang. RSPG — Radio Spectrum Policy Group) jest organem doradczym Komisji Europejskiej, wspomagajacym jej
prace w kwestiach zwigzanych z gospodarowaniem widmem. Zespét sktada sie z 61 rzagdowych ekspertéw wysokiego szczebla z kazdego panstwa czton-
kowskiego Unii. Utworzony zostat na mocy decyzji KE nr 2002/622/WE z 26.07.2002 r. ustanawiajacej Zespét ds. Polityki Widma Radiowego, Dz.Urz. 2002
L 198/49. zmienionej Decyzjg Komisji z dnia 16.12.2009 r. Dz. Urz. 2009 L 336 , 18/12/2009 P.

36 Dz.U.L812z21.3.2012, str. 7-17.
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technologii, w tym technik radia kognitywnego (réwniez tych wykorzystujgcych tzw. biate przestrze-
nie¥” widma radiowego — White Space Spectrum) jako technik wspierajgcych wspdlne wykorzystanie
widma oraz wspoétdzielenie zasobéw widmowych.

Mozliwos¢ wprowadzenia w zycie liberalizujgcej idei wspétdzielenia widma jest uzalezniona
przede wszystkim od zastosowania inteligentnych technik wspoélnego uzytkowania widma w syste-
mach radia kognitywnego (ang. Cognitive Radio — CR). Zasadniczo idea radia kognitywnego jest
ztozona i dotyczy urzadzen i systemow, ktore sg zdolne do kognitywnych (inteligentnych) zachowan
w cyklu ztozonym z szesciu faz: ,obserwacji, orientacji, planowania, uczenia si¢, decydowania
i dziatania™®. Systemy CR w zatoZzeniu majg dopasowywac swoje wewnetrzne modele dziatania
do zewnetrznych obserwacji (obserwaciji takich czynnikéw jak np.: panujgce reguty uzywania wid-
ma, preferencje i potrzeby uzytkownika czy tez koszty operacyjne) i wykorzystujg te wiedze, aby
dostosowac sie do dostarczenia bezprzewodowych ustug jak najbardziej adekwatnych do potrzeb
i preferencji uzytkownika oraz stanu srodowiska radiowego. Systemy CR — w zatozeniu — sg zdolne
do uczenia sie na podstawie swoich uprzednich dziatan i doswiadczen oraz do wcielenia tej wiedzy
w fazie podejmowania decyzji oraz w fazie dziatania. Opisany powyzej model CR zwany jest petnym
kognitywnym radiem (full CR) lub Radiem Mitola, stworzenie ktoérego jest celem badan naukowych
bedgcych obecnie w fazie intensywnego rozwoju.

Systemy CR dotyczg szeregu aspektdédw technicznych i regulacyjnych, a realizacja systemu CR
moze obejmowac rézne elementy (warstwy fizycznej, warstwy dostepowej czy wyzszych warstw
modelu komunikacji sieciowej tzw. systemdw otwartych ISO/OSI®*). Jednak w ostatnich latach na
Swiecie rozwijana jest prawie wytgcznie koncepcja kognitywnego dostepu do pasma radiowego
okreslanego jako tzw. dynamiczny dostep do widma (Dynamic Spectrum Access), w szczegdlnym
przypadku stanowigcy oportunistyczny dostep do widma (OSA — Opportunistic Spectrum Access).
Dostep taki ma prowadzi¢ do przysztego wspétuzytkowania pasm przez roznych licencjonowanych
uzytkownikéw (LSA — Licensed Shared Access) i do wspolnego uzytkowania widma przez réznych
uzytkownikéw (CUS — Collective Use of Spectrum?®®) na zasadzie wykorzystywania okazji (oportu-
nizm) a wiec tych miejsc w przestrzeni radiowej, ktére sg w danej chwili dostepne bez powodowania
niedopuszczalnych zaktocen.

Istniejg wiec dwa podstawowe modele wspdtuzytkowania widma przez radio kognitywne. Model
pierwszy obejmuje wspoétuzytkowanie wewnatrzsieciowe, w ramach sieci jednego operatora, ktéry
pragnie uzy¢ radio kognitywne do zwiekszenia efektywnosci wykorzystania przydzielonej mu czesci
widma. Natomiast drugi model obejmuje wspdtuzytkowanie zewnatrzsieciowe, gdzie na pewnym
obszarze dziatania ten sam zakres czestotliwosci moze by¢ eksploatowany w wielu sieciach radia
kognitywnego — np. w przypadku wspomnianego powyzej wspolnego uzytkowania typu CUS. Obydwa
modele mogg dotyczy¢ rowniez oportunistycznego dostepu do widma. Klasyfikacja ta nie odnosi sie

37 Pomimo, ostowne ttumaczenie ,white spaces” to ,biate przestrzenie”, w niektérych krajowych publikacjach i w oficjalnych polskojezycznych dokumen-
tach unijnych wykorzystywano tez okreslenie ,biate plamy”. Obydwa okreslenia majg swoje zalety i wady, ,przestrzenie” odnoszg sie do niezajetej w danym
zakresie czestotliwosci wielowymiarowej przestrzeni elektromagnetycznej, natomiast ,plamy” dotyczg obszaréw znajdujgcych sie poza zasiggiem pracujgcych
na okreslonej czestotliwosci stacji radiowych tzw. pierwotnych, czyli tych, dla ktérych dany zakres byt pierwotnie przeznaczony i ktére ten zakres uzytkuja.
Zgodnie z nazewnictwem stosowanym w Regulaminie Radiokomunikacyjnym stacje takie pracujg w ramach stuzb (stuzby) radiowych pierwszej waznosci.

38 Rozprawa doktorska J. Mitola I, w ktorej Cognitive Radio zostato po raz pierwszy szczegotowo zdefiniowane, s.2. Dostepna pod adresem: http://web.
it.kth.se/~maguire/jmitola/Mitola_Dissertation8_Integrated.pdf

39 |SO/IEC standard 7498-1:1994 Information technology — Open Systems Interconnection — Basic Reference Model: The Basic Model.
40 Radio Spectrum Policy Group 2011, Report on CUS and other spectrum sharing approaches, “Collective Use of Spectrum”, October 2011, Draft.
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jednak do przypadkow wtérnego rynku czestotliwosci, gdy pierwotny wiasciciel widma — nie wykorzy-
stujgc go w petni — odsprzedaje badz wynajmuje czes¢ swoich praw do uzytkowania widma.

Zasadniczym elementem praktycznie rozwijanych koncepcji radia kognitywnego jest rozpoznanie
stanu zajetosci widma radiowego i uruchomienie transmisji w tej czesci widma, ktéra jest aktualnie
dostepna i ktdra nie powoduje niedopuszczalnych zaktdécen u innych uzytkownikéw. Rozpoznanie
zajetosci widma radiowego mozliwe jest do zrealizowania za pomocg sensingu (detekcja fizyczna
sygnatow radiowych), kanatu kognitywnego pilota (Cognitive Pilot Channel — CPC) lub za pomoca
baz geolokalizacyjnych 41

2. Sensing — detekcja widma

Sensing jest metodg lokalnej detekcji widma przez urzgdzenia CR. Urzgdzenie takie wykonuje
fizyczne analizy zajetosci zadanej czesci widma (detekcja sygnatow w poszczegolnych zakresach),
wybierajgc do wiasnej transmisji ten kanat, na ktérym nie stwierdza sie obecnosci obcych emisji i
mozliwe jest zachowanie wymagan kompatybilnosci w stosunku do kanatéw sgsiednich. Ktopotliwym
problemem w przypadku sensingu widma jest tzw. problem ukrytego wezta (hidden node). Sytuacja
taka ma miejsce, gdy urzadzenie CR znajduje sie w takim miejscu, w ktérym z réznych przyczyn nie
wykrywa sygnatu (bo znajduje sie np. za przestong terenowg) i uznaje dang czes¢ widma za wolng
mimo tego, ze na tej czestotliwosci w okolicy pracujg odbiorniki stuzby pierwszej waznosci. Dokonujgc
takiego niewtasciwego wyboru urzgdzenie CR powoduje powstanie niedopuszczalnych zaktocen
interferencyjnych. Problem ten moze by¢ minimalizowany gtéwnie poprzez wspodlny sensing — za
pomocg wielu wspétpracujgcych ze sobg urzgdzen (Cooperative Spectrum Sening). Sensing moze
prowadzi¢ do wysokich kosztéw ze wzgledu na ztozonos¢ konstrukcji pojedynczego urzgdzenia CR,
gdyz wymagane marginesy ochronne dla pojedynczego sensora ze wzgledu na problem ukrytego
wezta czesto prowadzg do uzyskania wymaganych poziomow detekcji bardzo niskich (nawet ponizej
poziomu szumow), co jest nierealizowalne fizycznie lub oznacza ekstremalnie wysoki koszt senso-
réw. Docelowo analiza widma nie bedzie korzystac jedynie z pomiaru energii w okreslonym zakresie
czestotliwosci, ale zawiera¢ bedzie rowniez szczegotowe badanie innych charakterystyk uzytkowania
widma takich jak czas, obszar, czestotliwos¢, szerokos¢ czy rodzaj transmitowanego sygnatu — co
pozwoli na zmniejszenie wymagan czutosciowych urzgdzen sensujgcych. Zaawansowane techniki
sensingu sg obecnie w fazie badawczej i prace w tym kierunku bedg prowadzone przez kolejne lata.
Ze wzgledu na stabos¢ tej techniki i jej wczesng faze badan i rozwoju, obecnie nie planuje sie jeszcze
powszechnego wdrozenia urzgdzen CR pracujgcych wytgcznie w oparciu 0 sensing widma.

W kazdym z powyzszych przypadkdéw dostep do wolnych zasobow widmowych przez CR moze
by¢ realizowany w sposob kooperacyjny badz niekooperacyjny. W przypadku dostepu kooperacyj-
nego poszczegolne czestotliwosci przydzielane sg do wykorzystania uzytkownikowi radia kognityw-
nego w wyniku przetworzenia informacji o oddziatywaniu zakiécen interferencyjnych pochodzacych
z jednego wezta na prace innych weztéw CR. Natomiast w sytuacji, gdy mamy do czynienia z do-
stepem niekooperacyjnym, analizowana jest sytuacja w jednym wezZle, nie rozpatruje sie zaktécen
oddziatywujacych na inne wezty — powoduje to, co prawda, nieoptymalne wykorzystanie przestrzeni

41 ECC Report 159, Technical and Operational Requirements for the Possible Operational of Cognitive Radio Systems in the “White Spaces” of the Frequency
Band 470 — 790 MHz, Cardiff, January 2011.
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widmowej, ale ogranicza sie wtedy ruch w sieci spowodowany wymiang stuzbowej korespondencji
miedzyweztowej, zwiekszajgc praktyczng przepustowos¢ tgczy w sieci radia kognitywnego*?.

3. CPC (Cognitive Pilot Channel, Beacon) — kanat pilota kognitywnego (radiolatarnia)

W tym przypadku urzadzenie CR uzyskuje informacje o stanie widma poprzez odbiér informacji
nadawanej przez radiolatarnie w specjalnym kanale rozsytajgcym te informacje — zwanym kanatem
pilotowym CPC. Sygnat ten wskazuje na zajetos¢ kanatu (kanatéw) w danym zakresie czestotliwosci
i moze pozwalac na podanie takze innych informacji na temat mozliwosci wykorzystania pasma (np.
poziomy sygnatow, zaleznosci czasowe itp.). Mozliwe jest przy tym emitowanie sygnatu w kanale CPC
przez inne stacje majgce moznos¢ rozpoznania stanu wykorzystania widma radiowego a niezwig-
zane z uzytkownikiem pierwszej waznosci (np. stacje monitoringu widma). Istotnym problemem tej
metody jest jednak koniecznos¢ wygospodarowania (i ochrony) pasma radiowego przeznaczonego
wytgcznie na kanat CPC oraz konieczno$¢ rownoczesnego sensingu widma. Zwfaszcza trudnosé
ze skoordynowaniem i uzgodnieniem miedzynarodowym jednego wspolnego zakresu czestotliwosci
dedykowanego dla kanatu CPC powoduje, ze technika ta jest mato rozpowszechniona. Mozliwe jest
zasadniczo stosowanie lokalnych kanatoéw CPC, ktére roztozone sg w réznych pasmach czestotliwosci,
zaleznie od lokalnych uwarunkowan, jednak w takim przypadku urzadzenia CR muszg by¢ zdolne do
rozpoznawania sygnatu CPC wykorzystujgcego rozne zakresy czestotliwosci. Stagd czesto zamiast
sygnatu CPC mozliwe jest potraktowanie jednego z urzgdzen CR jako stacji gtdwnej definiujgcej ka-
naty transmisyjne dla pozostatych urzadzen CR bedgcych w jej zasiegu, ktore funkcjonujg wéwczas
w trybie podporzagdkowanym uzywajgc kanatéw radiowych wyznaczonych przez stacje gtéwna, a nie
poprzez samodzielne dobieranie kanatu na podstawie informacji CPC.

4. Bazy geolokalizacyjne

Bazy geolokalizacyjne stanowig obecnie gtéwny kierunek prac badawczo—wdrozeniowych sy-
steméw CR. W tym przypadku urzgdzenie CR (lub stacja zarzgdzajgca wspodlng siecig urzgdzen CR)
wyposazone jest w odbiornik lokalizujgcy potozenie (np. GPS lub Galileo), a po okre$leniu swego
potozenia geograficznego tgczy sie z bazg danych, w ktérej zawarte sg informacje o wolnych czesto-
tliwosciach w danej lokalizacji. Bazy geolokalizacyjne muszg by¢ odpowiednio czesto aktualizowane,
tak aby na biezgco uwzglednia¢ zmiany w widmie. Powinny one mie¢ tez wpisane dane o rezerwacjach
widma, takze takich, ktére nie sg eksploatowane ale planuje sie ich wykorzystywanie lub ochrone.
Problemem w przypadku odbiornika GPS jest brak mozliwosci uzytkowania tej techniki w miejscach,
gdzie odbidr sygnatu GPS jest utrudniony lub niemozliwy oraz gdy wystepuje niedoktadno$¢ oceny
wysokosci potozenia odbiornika nad poziomem terenu, czesto warunkujgca dostep do widma radio-
wego. W takich wypadkach konieczne jest stosowanie dodatkowych technik lokalizacyjnych (poza
GPS). Obecnie bazy geolokalizacyjne wydajg sie najprostszym i najtanszym sposobem uzyskiwania
informaciji o widmie radiowym i aktualnie trwajg prace nad praktycznym wdrozeniem tego typu roz-
wigzan w USA i Wielkiej Brytanii. Rozwigzanie to jest jednak efektywne gtéwnie w przypadku pasm
wykorzystywanych przez state emisje radiowe o znanych i niezmiennych parametrach technicznych
(np. emisje telewizyjne, radiowe czy systemy radarowe) i przy $cisle sprecyzowanych warunkach
nadawania (maski widma, okreslona wysokos$¢ anteny nadawczej, dopuszczalna szeroko$¢ pasma).

42 Akyildiz I.F. et al.: A Survey on Spectrum Management In Cognitive Radio Networks, IEEE Communications Magazine, April 2008, s. 40 — 48
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Wydaje sie, ze pierwsze praktyczne powszechnie wdrozone komercyjne systemy CR korzysta¢ beda
gtdwnie z baz geolokalizacyjnych stworzonych i zarzgdzanych przy wspoétudziale krajowych admini-
stracji tgcznosci. Korzystanie z tego typu baz niesie ze sobg takze istotne korzysci, gdyz bazy tego
typu mogg by¢ zarzgdzane dynamicznie — i np. w sytuacji zbyt matej (lub zbyt duzej) ochrony innych
systemow, parametry CR mogg by¢ weryfikowane i zmieniane w czasie za pomocg zmiany wpisow
w bazie. W ten sposéb administracja moze uzyska¢ dodatkowg biezgcg kontrole nad systemami CR
i ich parametrami emisyjnymi, niezalezng od cech fizycznych samych urzgdzen CR.

5. Prace standaryzacyjne

Obecnie ukonczone zostaly pierwsze i trwajg kolejne intensywne prace standaryzacyjne syste-
mow radia kognitywnego.

Pierwszg juz zatwierdzong i opublikowang normg typu dotyczgca radia kognitywnego CR jest
amerykanski standard IEEE 802.2243. Standard ten dotyczy pracy radia kognitywnego w zakresach
czestotliwoéci wykorzystywanych przez stuzby licencjonowane (pasmo TV oraz inne pasma) na za-
sadzie oportunistycznej (OSA). Pozwala on na uzyskanie bardzo duzych zasiegéw poszczegdélnych
elementéw sieci (do 100 km) dzieki korzystnym wtasciwosciom propagacyjnym pasm telewizyjnych,
przy jednoczesnym wzroscie efektywnosci wykorzystania widma radiowego. Ze wzgledu na ztozonos$c¢
i kosztownos¢ modutéw sensingu widma (obligatoryjnych w przypadku 802.22) jego popularnos¢ jest
obecnie niewielka.

W ramach grupy normalizacyjnej, ktéra opracowata i rozwija popularny standard przeznaczony
dla Wi-Fi lokalnych sieci dostepowych WLAN o nazwie |IEEE 802.11, dokonywane jest obecnie roz-
szerzenie tego standardu (o numerze 802.11af) w celu dostosowania mozliwosci tego systemu do
wymagan stawianych wtérnym uzytkownikom pasma telewizyjnego oraz do mozliwosci udostepnienia
tego pasma nielicencjonowanym uzytkownikom — w ramach stacjonarnych systemow kognitywnych.
Wersja finalna 802.11af spodziewana jest w roku 2014 i ma obejmowac wytgcznie wykorzystywanie
baz geolokalizacji (bez obligatoryjnej koniecznosci sensingu widma). Tego typu rozwigzanie moze
spowodowac znaczng popularnos¢ tego standardu, zwtaszcza w obszarach, w ktérych wystepuje
stabo rozwinieta struktura sieci bezprzewodowych i konieczne jest szybkie uzyskiwanie duzego za-
siegu dostepu bezprzewodowego.

Podstawy techniczne i definicje roznych odmian systeméw CR sg réwniez przedmiotem prac
kolejnego amerykanskiego komitetu IEEE 1900 i jego podgrup. W 2011r. powotana zostata nowa
podgrupa komitetu (IEEE 1900.7) zajmujgca sie opracowaniem standardu pewnych struktur syste-
mow CR docelowo pracujgcych w roznych zakresach czestotliwosci (w szczegdlnosci w pasmie TV).
Celem prac tej grupy bedzie przygotowanie rozwigzan technicznych systeméw CR przeznaczonych
do réznorodnych zastosowan (nie tylko stacjonarny dostep do Internetu jak w przypadku 802.11af).
Standard 1900.7 zostanie zapewne ukonczony w ciggu nastepnych 2-3 lat i w kolejnych latach po-
winny pojawic sie stosowne urzgdzenia nadawczo-odbiorcze.

W Europie rownolegte prace toczg sie w ramach zespotu ETSI RRS (Radiowe Systemy
Rekonfigurowalne), w ktérym opracowano juz szereg réznorodnych wymagan i standardow defini-
cyjnych a takze wstepnych norm technicznych, np. norme ETSI TR 103 063 dla wspoétuzytkowania

43 |EEE 802.22-2011(TM) Standard for Cognitive Wireless Regional Area Networks (RAN) for Operation in TV Bands, IEEE, 15t July 2011.
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wewnagtrzsieciowego zakresow przeznaczonych dla GSM oraz IMT#4. Trwajg dyskusje nad kolejnymi
standardami, zwtaszcza w odniesieniu do tzw. fizycznie realizowalnych warstw systemu: fizycznej
(PHY) i tacza (MAC) modelu ISO/OSI. Toczgce sie na swiecie prace standaryzacyjne dowodzg, ze
idea radia kognitywnego stanie sie juz w niedtugim czasie obiektem praktycznych realizaciji.

Nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na te mozliwosci techniczne, ktore otwierajg sie w przypadku
systemow CR, a ktére prowadzg do swobodnego przydzielania poszczegdlnych kanatow czestotli-
wosci bardzo wielu roznym uzytkownikom w réznych czesciach kraju, takze chwilowego dostepu do
widma radiowego. Takie mozliwosci prowadzi¢ mogg z jednej strony do zwiekszenia efektywnosci
wykorzystania czestotliwosci, z drugiej prowadzi¢ mogg do znaczgcej liberalizacji dostepu do cze-
stotliwosci radiowych. Moze pojawi¢ sie bardzo wielu uzytkownikéw, ktdrzy niedrogo bedg nabywaé
uprawnienia dostepu do pewnych zakreséw czestotliwosci, czy nawet pojedynczych kanatéw radio-
wych na zasadzie wykupu tych kanatéw/zakresow tylko w okreslonych lokalizacjach i tylko na scisle
okreslony czas (np. na kilka godzin, dzien, miesigc czy rok). Dyspozytor czestotliwosci (krajowy re-
gulator lub upowazniona osoba) za pomocg oprogramowania i systemu baz danych moze w czasie
rzeczywistym zarzgdzac¢ dostepem do widma radiowego i na biezgco przekazywac uzytkownikom radia
kognitywnego uprawnienia do nadawania poprzez np. wykup licencji on-line czy w trybie aukcyjnym
(jest to dziatalnos¢ brokera czestotliwosci, ang. Spectrum Broker). Moze prowadzi¢ to do pojawienia
sie bardzo wielu podmiotow, ktdre rozpoczng dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji, a ktérych do tej
pory na tego typu dziatalnos$¢ nie byto sta¢ (wysokie bariery wejscia, ze wzgledu na ogromne koszty
optat za dostep do czestotliwosci). Wprowadzenie do uzytku systeméw CR na pewno zdynamizu-
je i uelastyczni rynek ustug bezprzewodowych oraz prowadzi¢ bedzie do postepujgcej liberalizacji
w dostepie do widma radiowego, zwiekszajgc konkurencyjnos¢ rynku i wachlarz Swiadczonych ustug.

6. Regulacje prawne stuzace wprowadzeniu w zycie kognitywnych technologii

Zespot ds. Widma wybrat CEPT#® (Europejskg Konferencje Administracji Poczty i Telekomunikacji)
jako organizacje od wielu lat zajmujaca sie ustaleniami warunkéw wykorzystania czestotliwosci radio-
wych w obrebie krajow europejskich. CEPT prowadzi miedzy innymi prace zmierzajgce do ustalenia
warunkow wdrozenia systemow radia kognitywnego z mandatu Komisji Europejskiej lub w ramach
wspolnych decyzji administracji przyjetych przez Europejski Komitet tgcznosci ECC. Pierwszym za-
kresem czestotliwosci, w ktérym prowadzi sie prace nad systemami radia kognitywnego, jest zakres
pasm telewizyjnych 470-790 MHz. Zakresem tym zajmuje sie specjalnie do tego celu powotany zespot
projektowy SE43 Grupy Inzynierii Widma Radiowego. Prace tego zespotu zostang prawdopodobnie
ukonczone w koncu roku 2012 lub na poczatku roku 2013. Ich celem jest przede wszystkim okreslenie
(w postaci Raportéw ECC) metod i warunkdéw dopuszczenia do wdrozenia systeméw CR w pasmach
telewizyjnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Raporty tej grupy, po ich zatwierdzeniu przez Europejska
Komisje t.acznosci ECC, stang sie zbiorem przepiséw i warunkéw regulacyjnych, ktére powinny, choé
nie muszg, obowigzywacé poszczegolne administracje. Na podstawie tego typu Raportow, CEPT
wyda kolejny dokument w postaci Zalecenia (sposobu i warunkéw wdrozenia CR) swoim krajom
cztonkowskim. Nalezy przypuszczac, ze nieco pdzniej, na podstawie takiego Zalecenia, Parlament
Europejski i Rada wydadzg stosowng dyrektywe obowigzujgcg kraje cztonkowskie Unii Europejskie;.

4 ETSI, Technical Report ETSI TR 103 063, Reconfigurable Radio Systems (RRS); Use Cases for Reconfigurable Radio Systems operating in IMT bands
and GSM bands for intra-operator scenarios, Sophia Antipolis 2011.

45 www.cept.org
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Niektore kraje europejskie (np. Wielka Brytania) juz rozpoczety przygotowania do wdrozenia
wiasnych norm (Voluntary Standards) i przepiséw regulacyjnych dotyczacych systeméw CR, ktére
niekoniecznie beda prowadzi¢ do takich samych wymagan technicznych jak te przygotowane w ramach
CEPT. Jak wspomniano wyzej, ETSI*¢ (Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych) jako europejska
jednostka standaryzacyjna prowadzi prace zmierzajgce do opracowania zharmonizowanych standar-
doéw dla urzadzen radia kognitywnego. CEPT i ETSI na biezgco wymieniajg informacje o wymaganiach
urzadzen i ustaleniach regulacyjnych, co pozwala na wspolne ukierunkowanie prowadzonych prac.

Wprowadzenie w zycie kognitywnych technologii nie wymaga co do zasady zmiany najwaz-
niejszego aktu prawnego w tym zakresie jakim jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzgdzen radiowych i koncowych urzgdzen teleko-
munikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci*’. Jak sie przewiduje, konieczne bedzie
natomiast wydanie dodatkowego aktu prawnego dotyczgcego zharmonizowanych standardéw dla
urzgdzen CR lub innych urzadzen posiadajgcych cechy kognitywne.

Przyjete podczas Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej WRC12 (punkt Agendy 1.19)
ustalenia dotyczgce systeméw CR wskazujg, ze do ich wdrozenia nie sg konieczne dodatkowe prace
regulacyjne, co oznacza, ze uruchomienie tych systemow moze by¢ przeprowadzone tylko w oparciu
o obecnie obowigzujgcy Regulamin Radiokomunikacyjny ITU (ang. Radio Regulations ITU). W przy-
jetej Uchwale ITU-R R58 podczas Zgromadzenia Radiokomunikacyjnego RA1248 odbytego przed
WRC i Zaleceniu 76 opracowanym w trakcie WRC124° ustalono jedynie, Ze konieczne jest zapewnie-
nie niezbednej ochrony innym pracujgcym systemom radiowym i okre$lenie warunkéw koordynacji
transgranicznej systemoéw CR z sgsiadujgcymi krajami, przed ich wdrozeniem. Ustalenia technicz-
ne powinny by¢ przedmiotem dalszych prac ITU i powinny zosta¢ opublikowane w formie Zalecen
i Sprawozdan ITU. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej decyzja o implementacji systeméw CR moze by¢
podjeta samodzielnie przez poszczegdlne administracje, po uzgodnieniu warunkéw kompatybilno$ci
z krajami sgsiadujgcymi w regionach przygranicznych i nie wymaga dodatkowych regulacji Swiato-
wych na poziomie ITU. Mozna sie wiec spodziewac, ze kraje (np. USA, Wielka Brytania czy niektére
kraje azjatyckie), ktére dotychczas podjety samodzielne przygotowania do wdrozenia systemow CR,
juz w najblizszej przysztosci wprowadzg je do powszechnego uzytku.

V. Podsumowanie

Rozwdj nowych technik radiowych, a zwtaszcza systemow radia kognitywnego wykorzystujgcych
dynamiczny dostep do widma pozwala na znaczgcg liberalizacje podejscia do zarzgdzania widmem.
Polega¢ ona bedzie na zwiekszeniu efektywnosci wykorzystania widma poprzez dopuszczenie najréz-
niejszych podmiotow do wspoétuzytkowania czestotliwosci i kolektywnego (wspdlnego) wykorzystywa-
nia tych samych zakreséw widma przy pomocy nowoczesnych systemoéw radia kognitywnego. Radio
kognitywne umozliwia dynamiczne zarzadzanie przydzielaniem czestotliwosci w czasie rzeczywistym
np. przy uzyciu geolokalizacyjnych baz danych i odpowiednich regut technicznych.

46 www.etsi.org
47 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1999 L 91/10.
48 Radiocommunication Assembly RA-12, Geneva, 2012.

4 Recommendation 76 (WRC-12), Deployment and use of cognitive radio systems, Final Acts World Radiocommunication Conference WRC12, ITU, Ge-
neva, 2012.
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Nowa filozofia dziatania powodujgca znaczacg liberalizacje dostepu do widma polega na stoso-
waniu zasady ,wszystko jest dopuszczone, co nie jest zabronione” zamiast dotychczas stosowanej
reguly, ze ,wszystko jest zabronione, co nie zostato dopuszczone przez regulatoréw”. Liberalizacja ta
pozwoli¢ moze w przysziosci na pojawienie sie szeregu nowych podmiotéw gospodarczych i nowych
ustug na rynku telekomunikacyjnym. Zwtaszcza zastosowanie technik wykorzystywania tzw. biatych
przestrzeni widma radiowego pozwolitoby na rozwigzanie naglacego dzi$ problemu niedostatecznych
zasobow widma radiowego, skutkujgcych bardzo wysokimi cenami praw do uzytkowania widma, two-
rzgcymi bariere wejscia ograniczajgcg konkurencyjnos¢ w odniesieniu do tak duzego rynku, jakim jest
w ostatnich latach telekomunikacyjny rynek ustug bezprzewodowych. Pomaga to przetamac¢ impas
ochrony dziatania dotychczasowych posiadaczy praw do uzytkowania okreslonych czestotliwosci
W zwigzku z pojawianiem sie nowych podmiotéw zainteresowanych tymi samymi czestotliwosciami.

Nowe techniki pozwoli¢ moga nie tylko na rozwigzanie narastajgcego problemu niewystarczajgcej
pojemnosci sieci bezprzewodowych wynikajgcej z gwattownie rosngcego ruchu telekomunikacyjnego
(spowodowanego m.in. przez coraz wiekszg liczbe smartfonéw, tabletéw czy telefonéw komorko-
wych) ale takze na pojawienie sie szeregu nowych systemow bezprzewodowych wspomagajgcych
spoteczenstwo, takich jak czujniki (np. przeciwpozarowe, przeciwpowodziowe, medyczne), systemy
bezstykowych tgcznosci miedzy samochodami, bezprzewodowe liczniki energii, gazu, bezprzewodo-
wy dostep do Internetu, sieci domowe, itp. Umozliwienie wdrozenia nowych technik wymagaé bedzie
zmian regulacji prawnych np. celem dopuszczenia nowych podmiotéw zarzgdzajgcych dostepem do
specjalnie do tego celu przeznaczonej czesci widma (brokerzy czestotliwosci), czy wprowadzenia
optat za krotkotrwate wykorzystywanie czestotliwosci (np. kilka godzin albo dni) lub uregulowania za-
sad bezptatnego dostepu do widma w nowo udostepnionych zakresach czestotliwosci. Rodzi to wiele
problemow natury prawnej, wérdd ktérych na szczegding uwage zastuguje status widma, ktore jest
wiasnos$cig panstwa, a przyznawanie praw do uzytkowania widma ma charakter uzyczenia zasobu,
ktérego wtascicielem pozostaje panstwo. Istotng kwestig jest status prawny brokerow czestotliwosci
zarzgdzajgcych dostepem do czesci widma przeznaczonej np. do wspolnego uzytkowania. Istnieje
kilka mozliwosci w tym zakresie. Z jednej strony brokerzy mogliby wchodzi¢ w sktad administraciji
publicznej jako np. powotany do tego celu nowy organ administracji publicznej lub jako inny podmiot
wykonujgcy okreslone funkcje z zakresu administracji publicznej. Jednak w tym przypadku faktyczna
wiadza nad zarzgdzaniem czestotliwosciami pozostawataby w gestii panstwa. Z drugiej strony po-
wierzenie funkcji brokera czestotliwosci podmiotom prywatnym, niepodlegajacym kontroli regulatora
krajowego, rodzi obawy o szeroko pojetg prawidtowos¢ zarzgdzania widmem. Natomiast jesli miatby
by¢ sprawowany nad tymi podmiotami nadzér ze strony panstwa, to musi zosta¢ podjeta préoba za-
chowania balansu przy ustanawianiu zasad tego nadzoru, aby z jednej strony zminimalizowa¢ wptyw
panstwa, a z drugiej chroni¢ najstabszych uczestnikéw rynku oraz uzytkownikéw koncowych, a takze
nie dopusci¢ do fragmentaryzaciji lub gromadzenia widma.

Zwiekszenie efektywnosci wykorzystania widma powinno nastgpi¢ poprzez weryfikacje juz
przyznanych praw do widma nabytych przez dotychczasowych posiadaczy tych praw, w zwigzku
z dynamicznie zmieniajgcym sie zapotrzebowaniem na dostep do widma. Opracowane powinny by¢é
przy tym kryteria techniczne wspétuzytkowania poszczegoélnych wytypowanych do tego celu zakre-
sow czestotliwosci, prowadzace do wzrostu efektywnos$ci wykorzystania widma radiowego i unikania
zaktécen istniejgcych i przysztych systeméw bezprzewodowych.
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Streszczenie:

Artykut przedstawia przyczyny i nastepstwa nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego z 2011 roku
w zakresie warunkéw swiadczenia ustug o podwyzszonej optacie, w sktad ktérych obok ustugi te-
lekomunikacyjnej wchodzi dodatkowe swiadczenie. Masowe naruszenia interesow uzytkownikow
i niepowodzenie samoregulacji spowodowato wprowadzenie srodkéw daleko wykraczajgcych poza
wymagania ochronne Unii Europejskiej. Dokonano analizy obowigzkéw informacyjnych dostawcow
przy promocji ustug o podwyzszonej optacie, zawieraniu umowy i w czasie korzystania z ustug.
Omaowiono srodki zapewniajgce osobom korzystajgcym z tych ustug mozliwosci kontroli nad wydat-
kami. Przedstawiono kompetencje regulatora dotyczgce egzekwowania obowigzkéw dostawcéow tych
ustug oraz wykonawcoéw swiadczen dodatkowych.

Stowa kluczowe: ustugi o podwyzszonej optacie, Swiadczenie dodatkowe, obowigzek informacyjny,
blokowanie potgczen, kary pieniezne.

I. Wprowadzenie

Wsrdd ustug dostepnych w sieciach telekomunikacyjnych pewna grupa szczegolnie czesto przycia-
ga uwage opinii publicznej, ustawodawcy i regulatora. Ustugi te okreslane sg w praktyce i w literaturze
zagranicznej jako Premium Rate Services (PRS), Special Rate Services (SRS)', natomiast w krajowym
porzadku prawnym jako ustugi o podwyzszonej optacie lub ustugi telekomunikacyjne z dodatkowym
Swiadczeniem. Przyczyny tego szczegodlnego zainteresowania wynikajg z powtarzajgcych sie ma-
sowych naruszen praw i intereséw konsumentow zwigzanych z korzystaniem z tych ustug. Polegaja
one na nieprawidtlowym informowaniu o cenach tych ustug, o zasadach naliczania optat, obcigzaniu
klientow za ustugi, ktére nie zostaty wyraznie zamowione, przekazywaniu wprowadzajgcych w bigd

* Doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.
" Draft BEREC Report on Special Rate Services, 9.12.2011, BoR (11) 68.
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informaciji o nagrodach, celowym przedtuzaniu czasu korzystania z ustugi przez klientéw, naruszaniu
zasad przetwarzania danych osobowych uzytkownikow takich ustug?. Cze$¢ naruszen byta nastep-
stwem nielegalnego instalowania w urzgdzeniach abonenta podtgczonych do sieci za pomocg mode-
mu oprogramowania powodujgcego nawigzanie potgczeh z numerami o podwyzszonej optacie bez
wiedzy abonenta (tzw. dialerow). Skutki tych naruszen potegujg niejasne granice odpowiedzialnosci
pomiedzy dostawcg ustugi telekomunikacyjnej oraz dostawcg $wiadczenia dodatkowego?.

Niepowodzeniem zakonczyta sie proba okreslenia gwarancji ochrony interesu uzytkownikow
tych ustug w drodze inicjatywy samoregulacyjnej podjetej przez Komitet Ustug Dodanych Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji. Opracowany przez Komitet ,Kodeks jakosci $wiadczonych ustug
dodanych™ nie zostat przyjety do stosowania w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi ryzyka nara-
Zenia sie na zarzut ograniczenia konkurencji przez stosowanie Kodeksu®.

Powazne problemy wystepujg rowniez na rynku hurtowym tych ustug. Rynek ten charaktery-
zuje sie matg przejrzystoscig cenowg, licznymi ograniczeniami w odniesieniu do transgranicznego
Swiadczenia ustug, bardzo silng pozycjg operatorow obstugujgcych rozpoczecie potgczenia, ktorzy
przejmujg znaczng czes¢ optaty wnoszonej przez uzytkownika, niskg przeciwwazng sitg nabywczg
dostawcéw Swiadczen dodatkowych, dgzeniem do integracji pionowej swiadczenh transmisyjnych
i $wiadczen dodatkowych przez operatordw majgcych bezposrednig relacje z uzytkownikiem. Zrédtem
wielu tych problemoéw jest niska Swiadomos¢ cenowa uzytkownikdw w momencie zawierania umow
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, gdyz koncentrujg sie oni na poréwnaniu cen podstawowych
ustug telekomunikacyjnych®. Wysoki poziom cen ustug o podwyzszonej optacie i niepewnos$¢ doty-
czgca wysokosci rachunku za te ustugi powodujg obnizenie popytu, a czesto wrecz blokade dostepu
do tych ustug na zgdanie uzytkownika, co utrudnia rozwdj rynku hurtowego i detalicznego tych ustug.

W procesie tworzenia wartosci tych ustug uczestniczy wiele podmiotéw. W rozwinietej postaci
proces dostarczania ustug o podwyzszonej optacie obejmuje uzytkownika korzystajgcego z ustugi,
operatora obstugujgcego siec¢, w ktdérej potgczenie jest inicjowane, operatora obstugujgcego siec,
w ktorej potgczenie jest zakahczane oraz dostawce swiadczenia dodatkowego przytgczonego do
tej sieci. Dodatkowo, w tancuch dziatan tworzgcych wartos$¢ tej ustugi moze sie wigczy¢ operator
sieci tranzytowej (np. sieci miedzynarodowej) lub integrator Swiadczen dodatkowych, posrednicza-
cy w sprzedazy catych pakietow $wiadczen dodatkowych operatorom telekomunikacyjnym. Artykut
dotyczy jedynie relacji pomiedzy uzytkownikiem ustugi a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, z kto-
rym ma on zawartg umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Relacje hurtowe pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i dostawcami swiadczen dodatkowych sg przedmiotem wielu
sporoéw i wymagajg odrebnej analizy. Z perspektywy stosunkéw na rynku detalicznym mozna jednak
wskazac réwniez na problemy powstajgce w innych ogniwach tworzenia wartosci tych ustug.

Przepisy Prawa telekomunikacyjnego (,Pt”) dotyczace swiadczenia ustug o podwyzszonej
optacie zostaty ustalone ustawg nowelizujgcg Prawo telekomunikacyjne z 16 wrzesnia 2011 r.
(Dz.U. Nr 234, poz. 1390). Czes$¢ nowych obowigzkéw weszta w zycie w grudniu 2011 r., natomiast

2 E. Murawska-Najmiec, H. Rostek, P. Stepka, A. Wozniak, Ustugi telekomunikacyjne o podwyzszonej optacie w przekazach telewizyjnych i radiowych — rola
organdéw regulacyjnych w wybranych panstwach europejskich, Analizy Biura KRRIT, 7/2010, s. 20. Por. réwniez uzasadnienie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne, druk 4605, z dnia 12.07.2011 r.

3 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Warszawa 2008, s. 240-241.

4 http://www.piit.org.pl/_gAllery/11/91/11918/Kodeks_Jakosci_Swiadczonych_Uslug_KUD_18.05(UOKIiK).pdf
5 1. Piecuch, Kara na loterii, Prawo i Regulacje Swiata Telekomunikacji i Mediéw, 6/2012, s. 58.

6 Draft BEREC Report, op. cit. s. 8 i nast.
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powinnosci wymagajgce znacznych przygotowan po stronie dostawcow ustug obowigzujg od maja
2012 r. Nowelizacja nastgpita po catej serii konkursow i loterii prowadzonych z wykorzystaniem ustug
o podwyzszonej optacie, w ktérych istotnie naruszano interesy uzytkownikow ustug telekomunikacyj-
nych. Wdrozenie nowych rozwigzan wymagato znacznych dostosowan po stronie dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych, a liczne watpliwo$ci interpretacyjne zwigzane z nowymi przepisami nie zostaty
dotychczas szerzej podjete w literaturze, ani rozstrzygniete w orzecznictwie.

Il. Polityka Unii Europejskiej w sprawach ustug
o podwyzszonej optacie

Ustugi o podwyzszonej optacie (PRS, SRS) sg przedmiotem zainteresowania wtadz unijnych jako
istotna czesc¢ unijnego rynku komunikacji elektronicznej. Ustugi o podwyzszonej optacie mieszczg sie
w zakresie kilku polityk UE. Ustugi transmisyjne stuzgce do dostarczania zawarto$ci ustugi uzytkowni-
kom sg przedmiotem polityki komunikacji elektronicznej i zostaty uregulowane gtownie w dyrektywie
2002/22/WE o ustudze powszechnej. Natomiast dostarczanie zawartosci uregulowano w ramach
polityki dotyczgcej ustug spoteczenstwa informacyjnego. Warunki dostarczania zawartosci poprzez
publiczne sieci telekomunikacyjne sg przedmiotem dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym.
Zakresy przedmiotowe ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej optacie oraz ustug spoteczenstwa
informacyjnego zachodzg na siebie, co potwierdza sie zaréwno z perspektywy prawa unijnego’, jak
i w krajowym porzadku prawnymé. Istotne znaczenie ma takze polityka ochrony konsumenta, gdyz do
ustug o podwyzszonej optacie odnosi sie dyrektywa UE 97/7/WE w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku umow zawieranych na odlegto$c¢®. Jak dotychczas nie zrealizowano postulatu, aby ustu-
gom o podwyzszonej optacie poswieci¢ odrebng dyrektywe'°. W dyrektywach o komunikaciji elektro-
nicznej kompetencje krajowych organdw regulacyjnych zostaty uksztattowane gtéwnie w odniesieniu
do dostawcow swiadczenia transmisyjnego, ktérzy jednak sg jednoczesnie dostawcami catej ustugi
wraz z zawartoscig, gdyz jest ona rozliczana jako ustuga telekomunikacyjna. Artykut odnosi sie do
spraw objetych politykg komunikacji elektronicznej, cho¢ rowniez w obszarze handlu elektronicznego
wiele zagadnien zwigzanych z zawarto$cig ustug wymaga uwagi'.

W dyrektywach UE o komunikaciji elektronicznej bezposrednie odniesienia do ustug o podwyz-
szonej optacie nie sg liczne. W dyrektywie o ustudze powszechnej wyeksponowano obowigzek za-
pewniania na rynku unijnym potgczen do numerdw niegeograficznych, ktérymi sg w szczegdlnosci
numery stuzgce do potgczen o podwyzszonej optacie, chyba ze uzytkownik numeru wyklucza pota-
czenia pochodzgce z okreslonych rejonéw geograficznych (art. 28 i motyw 38). Ograniczenia tych
potaczeh mogg wynika¢ m.in. z zagrozenia naduzyciami (motyw 15 dyrektywy). Spory dotyczgce
wysokos$ci rachunkéw za wykorzystanie tych ustug nie mogg by¢ powodem odcinania uzytkowni-
kom dostepu do ustug podstawowych (motyw 16). Abonentom ustugi powszechnej nalezy bezptatnie
zapewni¢ mozliwos¢ blokowania potgczen do ustug o podwyzszonej optacie (Zatgcznik | do dyrek-
tywy, czes¢ A, lit. b). Do ustug tych odnosza sie réwniez coraz bardziej rozbudowywane obowigzki

7 Final report for Study on pan-European market for premium rate services, Cullen International SA i WIK Consult GmbH, czerwiec 2005, s. 29 i nast.

8 X. Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogag elektroniczng, Warszawa 2004, s. 38, M. Rogalski, [w]: K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s.477.

¢ Zob. A.R. Lodder, H Kaspersen, e-Directives: Guide to European Union Law on E-Commerce, Kluwer Law International, 2001, s. 11 i nast.
10" Final report for Study on pan-European market ..., op. cit. s. 78 i nast.

" Tamze, s. 44 i nast.
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informacyjne wobec uzytkownikéw, dotyczgce cen i warunkow korzystania z ustug, wynikajgce z art.
20 i 21 dyrektywy o ustudze powszechnej.

Niezaleznie od ochrony intereséw uzytkownikéw tych ustug, potencjalnie mozliwe jest zastoso-
wanie w stosunku do przedsiebiorcow dostarczajgcych ustugi o podwyzszonej optacie instrumentow
regulacyjnych przystugujgcych krajowym organom regulacyjnym. W szerokim zakresie mogg by¢
podejmowane dziatania regulacyjne oparte na art. 5 dyrektywy o dostepie, ktéry w ust. 1 uprawnia
krajowe organy regulacyjne do naktadania w uzasadnionych przypadkach na przedsigbiorcow kontro-
lujgcych dostep do uzytkownikéw koncowych obowigzkéw dotyczacych potgczenia sieci. Obowigzki
te moga by¢ naktadane niezaleznie od pozycji rynkowej przedsiebiorcy (regulacja symetryczna),
a zatem mogg mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku, gdy na skutek oporu takiego przedsiebiorcy
uzytkownicy jego sieci nie mogg realizowac potgczen do numeréw o podwyzszonej optacie w innej
sieci. Wszyscy przedsiebiorcy podlegajg takze kompetencjom regulatora krajowego w sprawach roz-
strzygania sporéw miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (art. 20 dyrektywy ramowej), ktore
mogg dotyczy¢ warunkdéw rozliczen hurtowych z tytutu ustug o podwyzszonej optacie. Instrument ten
dobrze stuzy wymuszaniu dostepnosci potgczen miedzysieciowych do ustug o podwyzszonej optacie,
gdyz jest stosowany tylko w przypadku, gdy operator obstugujacy potencjalnych uzytkownikdéw ustug
lub operator obstugujgcy dostawcéw swiadczen dodatkowych nie mogg przetamac oporu partnera
w sprawie uruchomienia takich potgczen miedzysieciowych.

Znacznie trudniej jest wykorzysta¢ przewidziane w dyrektywach kompetencje do prowadzenia
regulacji asymetrycznej, dotyczgcej przedsiebiorcéw o znaczgcej pozycji rynkowej. Zalecenia Komisji
w sprawie rynkow przewidzianych do regulacji wyprzedzajgcej nie obejmowaty w przesziosci i nie
obejmujg obecnie rynkow ustug o podwyzszonej optacie, ani na poziomie detalicznym, ani hurtowym.
Nie jest to bezwzgledna przeszkoda, gdyz regulatorzy krajowi majg mozliwos¢ podjecia regulacji ryn-
kow nieobjetych zaleceniem Komisji. Jednak definiowanie rynku, spetnienie warunkow wynikajgcych
z testu tzw. trzech kryteriéw'?, analiza konkurencyjnosci takiego rynku, to czasochtonne i kosztowne
procedury. Dlatego brak jest przyktadéw takich inicjatyw zardwno na rynkach hurtowych, jak i deta-
licznych w panstwach UE.

Krajowi regulatorzy mogg takze wykorzysta¢ do oddziatywania na dostawcow ustug o pod-
wyzszonej optacie swoje uprawnienia zwigzane z przydziatem numeracji stuzacej do $wiadczenia
tych ustug. Dokonujac przydziatu numeracji regulator, zgodnie z zatgcznikiem C pkt 1 do dyrektywy
2002/20/WE o zezwoleniach, moze nie tylko wskazac¢ ustuge, do ktérej dany numer moze by¢ wyko-
rzystywany, ale takze wszelkie wymogi zwigzane ze $wiadczeniem tej ustugi, zasady taryfowe oraz
ceny maksymalne, ktére nalezy stosowac w okreslonym zakresie numeracyjnym w celu zapewnienia
ochrony konsumentow tych ustug. Instrument ten nie jest jednak szerzej wykorzystywany w praktyce.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polityka komunikacji elektronicznej UE w odniesieniu do ustug o pod-
wyzszonej opfacie jest oparta na wymaganiach dotyczgcych ochrony uzytkownika, w szczegolnosci
poprzez dostarczenie mu odpowiedniej informacji, na obowigzku zapewniania potgczen do tych ustug
w relacjach miedzysieciowych i transgranicznych oraz instrumentach regulacji symetrycznej dziatal-
nosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych uczestniczacych w swiadczeniu tych ustug.

2 S. Pigtek, Sieci szerokopasmowe w polityce telekomunikacyjnej, Warszawa 2011, s. 81.
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lll. Przedmiot ustug o podwyzszonej optacie

Prawo unijne nie zawiera definicji ustugi o podwyzszonej optacie. W raporcie przygotowanym dla
Komisji Europejskiej zdefiniowano Premium Rate Services jako ustugi dostarczane przez Dostawce
Ustugi Informacyjnej (Information Service Provider ISP), do ktérych uzyskuje sie dostep poprzez nu-
mer stuzgcy do swiadczenia takich ustug (premium rate telephone number) i ktére sg optacane przez
uzytkownika wywotujgcego w specjalnej wysokosci przewyzszajgcej normalng taryfe stosowang do
potgczen gtosowych'.

W prawie krajowym, przepis art. 64 ust. 1 Pt zawiera quasi-definicje ustugi o podwyzszone;j
optacie. Jest to publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna obejmujgca ustuge telekomunikacyjng
oraz dodatkowe swiadczenie, ktére moze byc¢ realizowane przez inny podmiot niz dostawca ustugi
telekomunikacyjnej. Dodatkowy element okreslajgcy ustugi o podwyzszonej optacie wynika z defi-
nicji numeru niegeograficznego w art. 2 pkt 23. Przepis ten stanowi, ze potgczenia o podwyzszone;j
optacie sg kierowane do numerdw niegeograficznych, czyli numerdéw ustalonych w planie numeracji
krajowej, ktére nie zawierajg ciggu cyfr okreslajgcych wskaznik obszaru geograficznego'.

W Swietle definicji z art. 64 ust. 1 Pt ustuga o podwyzszonej optacie to szczegdlny rodzaj ustugi
telekomunikacyjnej. Ustuga telekomunikacyjna jest rozumiana w art. 2 pkt 48 Pt jako ustuga polega-
jaca gtéwnie na przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej. Swiadczenia sktadajgce sie na
typowe ustugi o podwyzszonej optacie wskazujg na to, iz zakres pojecia ustugi telekomunikacyjnej
ulega na skutek definicji z art. 64 ust. 1 istotnemu rozszerzeniu. Uzytkownicy ustug o podwyzszo-
nej optacie nabywajg te ustugi z reguty nie z powodu $wiadczenia transmisyjnego, ale ze wzgledu
na zawartos¢ informacyjna, rozrywkowg lub funkcje transakcyjne realizowane w ramach tej ustugi.
Sformutowanie art. 64 ust. 1 Pt przesadza, ze ustuga okreslona w art. 64, ktorej gtownym sktadni-
kiem pod wzgledem warto$ci, przeznaczenia i powoddw nabycia przez abonenta jest dodatkowe
Swiadczenie, pozostaje ustugg telekomunikacyjng niezaleznie od relacji wystepujgcych pomiedzy
Swiadczeniem transmisyjnym i Swiadczeniem dodatkowym. Ustawodawca jednoznacznie przesgdzit,
ze ustuge o podwyzszonej optacie nalezy traktowaé jako ustuge telekomunikacyjng, a jej dostawce
jako dostawce ustug telekomunikacyjnych. Do $wiadczenia tych ustug, poza przepisami szczegél-
nymi w art. 64-65 majg zastosowanie ogolne przepisy o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
i obowigzkach dostawcow tych ustug.

Gtownym elementem odrézniajgcym ustugi o podwyzszonej optacie od ,typowych” ustug teleko-
munikacyjnych jest podwyzszona optata, bedgca konsekwencjg dodatkowego swiadczenia zawarte-
go w ustudze. Zakwalifikowanie konkretnej ustugi do tej kategorii na podstawie kryterium cenowego
wymaga poréwnania ceny zwykiej ustugi transmisyjnej (np. minuty potgczenia gtosowego, SMS,
MMS) oraz ceny takiej ustugi rodzajowej, nabywanej w celu uzyskania okreslonego swiadczenia do-
datkowego. W praktyce, dostawcy ustug telekomunikacyjnych wyodrebniajg w cennikach grupe ustug
0 podwyzszonej optacie ustalajgc standardowe poziomy cen, do ktorych przypisuje sie konkretne
ustugi w zaleznosci od wartosci swiadczenia dodatkowego.

3 Final report for Study on pan-European market ..., op. cit. s. 1.

4 Zob. w sprawie klasyfikacji tych ustug: S. Pigtek, Usfuga telekomunikacyjna, Przeglad Telekomunikacyjny 5/2007, s. 153, S. Engel-Flechsig, F.A. Maennel,
A. Tettenborn, Informations- und Kommunikationsdienstegesetz, Monachium 2001, s. 155, P. W. Huber, M. K. Kellog, J. Thorne: Federal Telecommunications
Law, Nowy Jork, 1999, s.1077 i nast.
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Przedmiot dodatkowego $wiadczenia nie jest wprost ograniczony ustawg, ale poniewaz jest ono
dostarczane w ramach ustugi telekomunikacyjnej wiec musi nadawac sie do przestania lub realizaciji
drogg telekomunikacyjng. Polega ono z reguty na udostepnieniu drogg telekomunikacyjng aktual-
nych wiadomosci, utworow, tresci rozrywkowych lub innych informacji. Dodatkowe Swiadczenie jest
przesylane w sygnale i moze by¢ przekazem skfadajgcym sie z mowy, muzyki, dzwiekow, obrazéw,
wiadomosci tekstowych lub innych danych. Typowe ustugi o podwyzszonej optacie sg oparte na
telekomunikacyjnych ustugach gtosowych (tzw. Voice Premium). Optata za te ustugi jest pobierana
za minute potgczenia gtosowego lub za rozpoczecie potgczenia glosowego. Ustugi o podwyzszonej
optacie oparte na ustugach SMS oraz MMS (tzw. Premium SMS/MMS) to ustugi, za ktére optata jest
powigzana z wystaniem wiadomosci z numeru ustugi lub otrzymaniem przez abonenta wiadomosci
z takiego numeru. W zaleznosci od sposobu funkcjonowania ustugi, optaty mogg by¢ naliczane za
samo zamoéwienie ustugi, a wéwczas poszczegolne wiadomosci (komunikaty) przesytane do abonenta
nie sg obcigzone optatg. Wystepujg rowniez ustugi zamawiane bez naliczenia optaty, gdyz naliczanie
naleznosci nastepuje po wystaniu i odebraniu wiadomosci przez abonenta.

Ustawa nie przewiduje dookres$lenia przedmiotu ustug o podwyzszonej optacie w przepisach
wykonawczych. Na podstawie analizy dotychczasowych zgtoszen do rejestru numerdéw ustug o pod-
wyzszonej optacie prowadzonego przez Prezesa UKE, ktére obejmujg m.in. wskazanie rodzaju
ustugi, mozna stwierdzic¢, iz ze wzgledu na przedmiot S$wiadczenia wyrézniane sg konkursy i gry,
kody dostepu do ustug telekomunikacyjnych i ptatnych stron internetowych, serwisy informacyjne,
gtosowania, plebiscyty, sondy, programy lojalnosciowe, elementy multimedialne do telefondéw ko-
morkowych, horoskopy, czaty, komentarze do programow telewizyjnych, krzyzéwki, mikroptatnosci,
ustugi rozrywkowe, erotyczne, potgczenia telekomunikacyjne w réznych relacjach, ustugi wrézbiar-
skie, drobne ogtoszenia, zyczenia, dostep do wersji elektronicznej materiatdw drukowanych, ustugi
informacji o numerach itp.'®. Szczegdlne watpliwosci budzi zaliczanie do ustug o podwyzszonej
opfacie tych ustug, ktoére polegajg na zapewnianiu dostepu do ustug transmisyjnych (np. potgczen
miedzynarodowych lub dtugodystansowych, pakietowej transmisji gtosu). Swiadczenie dodatkowe
ma bowiem w tych przypadkach réwniez charakter transmisyjny. Prezes UKE nie kwestionuje jed-
nak takich zgtoszen uznajac, ze swiadczeniem dodatkowym jest zapewnianie szczegolnego rodzaju
dostepu do ustug transmisyjnych.

Cechg charakterystyczng ustug o podwyzszonej optacie jest wykorzystanie numeréw niegeo-
graficznych do ich $wiadczenia. Kwalifikacja ustugi o podwyzszonej optacie na podstawie rodzaju
wykorzystanej numeracji moze miec¢ jednak tylko ograniczone znaczenie. Numery niegeograficzne
sg bowiem wykorzystywane réwniez do swiadczenia ustug standardowych np. ustug w sieciach ru-
chomych, ustug z podziatem optaty itp. Nie wydaje sie réwniez, aby z art. 2 pkt 23 Pt wynikat zakaz
wykorzystywania numerow innego rodzaju niz numery niegeograficzne do swiadczenia ustug o pod-
wyzszonej optacie. Dos¢ powszechng i niekwestionowang praktyka jest wykorzystywanie numerow
wewnetrznych do swiadczenia tych ustug w sieciach telefonii ruchomej. Numeracja wewnetrzna stuzy
do $wiadczenia ustug tylko abonentom ustug w danej sieci. Tzw. numery z gwiazdka (*) umozliwiajg
powielenie numeru wykorzystywanego przez dostawce ustugi w sieci stacjonarnej, w poszczegoélnych
sieciach ruchomych. Utatwia to zapamietanie numeru ustugi przez potencjalnych klientéw. Potgczenia

5 Zob. charakterystyke niektorych ustug w: A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne, op. cit. s. 242.
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do ustug oznaczonych numerami spoza planu numeracji publicznej nie moga jednak by¢ realizowane
w ruchu miedzysieciowym, gdyz naruszatoby to wymagania ustawowe w zakresie wykorzystywania
numeracji w sieciach publicznych.

IV. Obowigzki informacyjne
w stosunku do potencjalnych uzytkownikéw ustug

Gtownym srodkiem eliminujgcym ryzyka zwigzane z wykorzystaniem ustug o podwyzszone;j
optacie sg obowigzki informacyjne przedsiebiorcow swiadczacych te ustugi. Podmioty zobowigzane
do wykonania obowigzkéw informacyjnych zostaty okreslone szeroko, aby objgé tymi obowigzkami
wszystkich uczestnikow procesu informowania potencjalnych uzytkownikdéw o mozliwosci korzystania
z ustug o podwyzszonej optacie. Obowigzki informacyjne obcigzajg dostawcédw ustug o podwyzszonej
optacie, a takze wszelkie inne podmioty, ktére podajg do wiadomosci publicznej informacje o mozli-
wosci korzystania z takich ustug, w szczegdélno$ci dostawcéw Swiadczen dodatkowych.

Dostawca ustugi zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 27 Pt jako przedsiebiorca telekomunikacyj-
ny uprawniony do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dostawca ustugi o podwyzszonej
oplacie jest ten przedsiebiorca, ktéry w ramach umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
sprzedaje abonentowi ustuge telekomunikacyjng z dodatkowym $wiadczeniem. Swiadczenie dodat-
kowe dostarczane abonentowi przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego moze byc¢ realizowane
przez tego przedsiebiorce lub przez inny podmiot. Podmiot realizujgcy dodatkowe Swiadczenie nie
musi by¢ przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, o ile nie dostarcza cato$ci Swiadczenia abonentowi.
Przekazy zawierajgce dodatkowe swiadczenie sg transmitowane za pomocg sygnatow w sieci tele-
komunikacyjnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do abonenta ustugi. Z reguty dostawca ustugi
transmisyjnej wystepuje jako dostawca catej ustugi w stosunku do abonenta, gdyz swiadczenie ustugi
0 podwyzszonej optacie i rozliczenie jej skutkbw nastepuje w ramach umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Ze wzgledu na ztozony proces tworzenia i sprzedazy ustug o podwyzszonej optacie komuni-
katy o mozliwosci korzystania z ustug przekazujg nie tylko dostawcy tych ustug. Komunikaty takie
przekazujg dostawcy swiadczen dodatkowych, dystrybutorzy pakietow swiadczen dodatkowych,
przedsiebiorcy posredniczgcy w ich sprzedazy. Dlatego obowigzki informacyjne obcigzajg wszystkie
podmioty podajgce we wiasnym imieniu informacje o ustudze do wiadomosci publiczne;.

W art. 64 wyrézniono dwa przypadki przekazywania informacji o ustugach o podwyzszonej
optacie — przekazywanie informacji bezposrednio abonentom przez dostawce ustugi oraz przekazy-
wanie informacji do wiadomosci publicznej przez jakiekolwiek podmioty. Rozgraniczenie tych dwéch
przypadkéw moze by¢ trudne w praktyce, natomiast w obydwu przypadkach podstawowy obowigzek
informacyjny zostat okreslony w taki sam sposéb. Obydwa obowigzki dotyczg podawania wraz z nu-
merem ustugi ceny za jednostke rozliczeniowg ustugi albo ceny za potgczenie, w przypadku ustugi
taryfikowanej za cate potgczenie, ze wskazaniem ceny brutto oraz nazwy podmiotu realizujgcego
dodatkowe Swiadczenie.

Bezposrednie przekazywanie informacji nastepuje w kazdym przypadku, gdy dostawca ustugi
moze zidentyfikowa¢ odbiorce informaciji. Oznacza to, ze wszelkie przekazy zawierajgce petny nu-
mer ustugi, przesytane przez dostawce ustugi dowolnymi kanatami do abonenta (na pismie, drogg
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elektroniczng) musza zawierac rowniez informacje o cenie i wykonawcy swiadczenia dodatkowego.
Dostawca ustug kieruje te informacje do konkretnego abonenta. Obowigzki dotyczace przekazywania
informaciji do wiadomosci publicznej obejmujg wszystkie inne przypadki masowego przekazywania
informaciji o ustugach. Wyrazna jest intencja ustawodawcy, aby okreslone w ustawie informacje do-
tarty do potencjalnego uzytkownika ustugi w kazdym przypadku, gdy jest on informowany o numerze
ustugi, niezaleznie od podmiotu przekazujgcego informacje oraz sposobu jej przekazania.

Podstawowy obowigzek dotyczy informowania o cenie ustugi. Informacja o cenie powinna
wskazywaé cene za jednostke rozliczeniowag ustugi albo cene za potgczenie, w przypadku ustugi ta-
ryfikowanej za cate potgczenie. Ceny ustug o podwyzszonej optacie sg ustalane w rézny sposéb, co
nalezy uwzgledni¢ przy przekazywaniu informacji. Obowigzek podawania informaciji o cenie nie jest
ograniczony do jednostek rozliczanych w czasie, charakterystycznych dla ustug gtosowych, lecz do-
tyczy rozliczenh opartych na dowolnej jednostce rozliczeniowej. Jednostkg rozliczeniowg ustugi moze
by¢ jednostka czasu (z reguty jedna minuta), wolumen przestanych danych (np. kB danych) lub inne
jednostki (np. utwor, tapeta, dzwonek). Dostawca powinien wskazac¢ rodzaj jednostki rozliczeniowe;j
oraz wysokos¢ ceny. Cena za ustuge moze dotyczy¢ rowniez catego potgczenia, niezaleznie od
czasu jego trwania i wolumenu przekazanych informacji. W kazdym przypadku dostawca powinien
wyraznie wskaza¢ podstawe obliczenia naleznosci. Watpliwosci interpretacyjne dotyczgce zakresu
obowigzku informacyjnego mogg dotyczyé pojecia ,potgczenie”, gdyz wyraznie wskazano tylko na
ustugi potgczeniowe. Obowigzki okreslone w art. 64-65 Pt dotyczg jednak wszelkich publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych z dodatkowym swiadczeniem. Nie sg ograniczone do potgczen
telefonicznych w rozumieniu art. 2 pkt 26 Pt. Przepisy te obejmujg wszelkie potgczenia zdefiniowane
w art. 2 pkt 24a, rozumiane jako fizyczne lub logiczne potaczenie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych pozwalajgce na przestanie przekazow telekomunikacyjnych. Potgczeniami w rozumie-
niu art. 64 ust. 1 sg zatem rowniez transmisje stuzgce do przekazywania wiadomosci SMS, MMS,
potgczenia z witrynami ustugowymi w sieci Internet.

Sposdéb wskazywania ceny ustug ulegat zmianie. Do nowelizacji z 2011 r. dostawca byt zobo-
wigzany do wskazywania ceny netto i ceny brutto. Obecnie cene ustugi nalezy wskazywac jako cene
brutto, uwzgledniajgcg podatek od towardw i ustug. Nie stanowi naruszenia ustawy wyszczegodlnienie
w komunikatach ceny netto, podatku od towaréw i ustug oraz ceny brutto.

Druga obowigzkowa informacja dotyczy nazwy podmiotu realizujgcego dodatkowe swiad-
czenie. Podmiotem tym moze by¢ odrebny przedsiebiorca lub dostawca ustugi telekomunikacyjne;j.
Obowigzkiem informacyjnym objeta jest nazwa podmiotu realizujgcego dodatkowe swiadczenie,
a zatem nie wystarczy wskazanie znaku towarowego, logo, nazwy ustugi lub innego oznaczenia sto-
sowanego przy sprzedazy ustugi. Jest to bardzo istotne dla uzytkownika ustugi zaréwno w zwigzku
z nabyciem ustugi, jak i na wypadek dochodzenia odpowiedzialnosci wykonawcy $wiadczenia do-
datkowego. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany nawet wowczas, gdy pomiedzy abonentem
a podmiotem realizujgcym swiadczenie dodatkowe nie ma zadnej wiezi prawnej. Dostawca ustugi
musi sobie zapewni¢ informacje o nazwie podmiotu realizujgcego swiadczenie dodatkowe, bezpo-
srednio od tego podmiotu, od operatora, do ktérego sieci przytgczony jest dostawca dodatkowego
Swiadczenia, albo od przedsiebiorcy, ktéry zapewnia dostawe réznych swiadczen dodatkowych w sieci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. W praktyce, Swiadczenia dodatkowe sg czesto dystrybuowane
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na poziomie hurtowym przez podmioty wyspecjalizowane w dostarczaniu tych swiadczen przedsie-
biorcom telekomunikacyjnym.

Obydwa obowigzki odnoszg sie jednak tylko do sytuacji, w ktérej wskazywany jest numer kon-
kretnej ustugi. Jezeli dostawca ustug telekomunikacyjnych podaje w materiatach przekazywanych
abonentowi informacje o zakresach numeracji powigzanych z okreslonymi poziomami cenowymi (np.
cena potgczen do numerdw o wskazniku 703-2 okreslona w cenniku), to przepis art. 64 ust. 1 nie ma
zastosowania w czesci dotyczgcej wskazywania dostawcow swiadczenia dodatkowego. Informacja
tego rodzaju nie wskazuje bowiem bezposrednio konkretnego numeru stuzgcego do swiadczenia
ustugi o podwyzszonej optacie w powigzaniu z ceng. Nie kazdy przekaz reklamowy lub promocyjny
dotyczacy ustug o podwyzszonej optacie, skierowany do wiadomosci publicznej musi zawierac infor-
macje o cenie i wykonawcy swiadczenia dodatkowego. Reklama i promocja grup ustug lub dostaw-
cow swiadczen dodatkowych nie jest obcigzona tymi obowigzkami. Obowigzki te aktualizujg sie tylko
wowczas, gdy w przekazie dotyczacym ustugi wskazywany jest konkretny numer ustugi. Celem tego
przepisu jest zapewnienie, ze jezeli podawany jest konkretny numer, to wskazywana jest rowniez
cena ustugi i dostawca swiadczenia dodatkowego.

Dodatkowe obowigzki informacyjne sg zwigzane z przekazywaniem informacji do wiadomosci
publicznej w ,sposéb graficzny” oraz ustug o podwyzszonej optacie Swiadczonych w sposob powta-
rzalny na podstawie uprzedniego oswiadczenia woli abonenta (abonamentu). Przepis art. 64 ust. 3
Pt zawiera gwarancje prawidtowej graficznej prezentacji informacji o cenie w przypadkach, gdy
informacja jest podawana do wiadomosci publicznej. Przy $cistej wyktadni tego przepisu nie obej-
muje on przypadku bezposredniego przekazywania informacji abonentowi przez dostawce ustugi.
Jezeli jednak przy przekazywaniu bezposrednim, w sposobie przedstawienia informacji wystepuja
elementy graficzne, to w celu ograniczenia ryzyka interpretacyjnego dostawca ustug powinien row-
niez uwzgledni¢ wymagania wynikajgce z art. 64 ust. 3. Wymagania dotyczg odpowiedniego tta po-
dawanych informacji, ktére nie powinno utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ zapoznania sie z ceng ustugi.
Wymagania dotyczg wszelkich cech tego tta, w tym kolorystyki lub tresci zawartych w tle, ktére ne-
gatywnie wptywatyby na prawidtowe odczytanie ceny ustugi. Wymagania graficzne dotyczg rowniez
rozmiaru czcionki wskazujgcej cene ustugi (co najmniej 60% rozmiaru czcionki numeru ustugi). Jezeli
informacja jest przekazywana w sposéb audiowizualny (np. w reklamie telewizyjnej) to wymagania
dotyczg czasu prezentacji ceny, ktory nie moze byc¢ krétszy niz czas prezentacji numeru ustugi.
W nieco zmodyfikowanej postaci, wymagania te zostaty powtérzone w rozporzadzeniu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z 30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych
i telewizyjnych dziatalnosci reklamowe;j i telesprzedazy (Dz.U. Nr 150, poz. 895 ze zm.). Te w istocie
nadmiarowe przepisy dotyczg wytgcznie graficznej prezentacji informacji w programach telewizyjnych.

Szczegolne wymagania dotyczg informowania o swiadczeniu ustug w sposéb powtarzalny, na
podstawie uprzedniego o$wiadczenia woli abonenta'®. Przepis art. 64 ust. 4 obejmuje przypadki umow
w sprawie korzystania z ustugi w sposéb ciggty lub wielokrotny, na czas okreslony lub bezterminowo.
Abonent korzystajgcy z ustugi na zasadzie abonamentowej nie zawiera odrebnej umowy w sprawie
kazdego kolejnego swiadczenia, lecz korzysta ze $wiadczen na podstawie umowy subskrypcyjne;.
W przypadku tych uméw kolejne swiadczenia mogg by¢ pobierane z inicjatywy abonenta (pull), ale

6 Na potrzebe zdefiniowania pojecia $wiadczenia ustug w sposob powtarzalny wskazuje A. Piecuch, Kara, op. cit. s. 61.
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mogg rowniez by¢ realizowane bezposrednio przez dostawce (push), bez koniecznosci wykazania
jakiejkolwiek aktywnosci abonenta, na zasadach okreslonych w zawartej umowie (np. codzienne
serwisy informacyjne). Informacje o ustugach swiadczonych na zasadzie subskrypcji powinny spet-
nia¢ dodatkowe wymagania okreslone w ust. 4. Informacja powinna wskazywac¢ zasade korzystania
z ustugi w sposob przejrzysty i czytelny dla abonenta. Wymaga to przede wszystkim wskazania, ze
ustuga jest Swiadczona na zasadzie subskrypcji. Informacja powinna wskazywac sposéb aktywacji
(zamawiania) ustugi oraz jej dezaktywaciji. Informacja powinna wskazywac zasade naliczania optat,
a w szczegolnosci jakie czynnosci lub swiadczenia powodujg naliczenie optaty. Jezeli mozliwos¢ ko-
rzystania z ustugi jest uzalezniona od wniesienia wiecej niz jednej naleznosci, nalezy wskaza¢ sposéb
obliczenia kazdej z tych naleznos$ci oraz tgcznej naleznosci za korzystanie z ustugi. Jezeli warunki
korzystania z ustugi przewidujg okreslong czestotliwo$¢ pobierania lub przekazywania swiadczen, to
nalezy wskazac te czestotliwos¢. Sposdb sformutowania informacji o zasadach korzystania z ustugi
nie moze wprowadzac¢ w btad lub intencjonalnie sprzyjaé¢ wystgpieniu btedu po stronie abonenta po-
przez brak precyzji lub dwuznacznos¢ sformutowan. Ocena przejrzystosci i jasnosci informaciji po-
winna by¢ dokonywana z perspektywy przecietnego abonenta, ktéry nie dysponuje specjalng wiedzg
prawniczg lub telekomunikacyjng. Jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazywataby, ze dotyczy on
tylko informaciji przekazywanych przez dostawce bezposrednio abonentowi, ale uzasadnione jest,
aby uwzgledniaty ten obowigzek rowniez podmioty przekazujgce informacje o ustudze do wiadomosci
publicznej. Ustawa postuguje sie pojeciem dostawcy ustugi w sposob niezbyt precyzyjny, co uzasad-
nia ostroznos$c¢ interpretacyjng w tej sprawie.

V. Srodki zapewniajace abonentom kontrole
nad kosztami korzystania z ustug

Jednym z gtéwnych celdéw nowelizacji Pt przeprowadzonej w roku 2011 byto zapewnienie abonen-
tom srodkéw umozliwiajgcych efektywng kontrole nad kosztami korzystania z ustug o podwyzszonej
optacie. Utrata kontroli nad tymi kosztami byta w wielu przypadkach nastepstwem braku swiadomo-
sci korzystania z ptatnej ustugi, trudnosci zwigzanych z oszacowaniem tgcznego kosztu tej ustugi
w okresie rozliczeniowym oraz trudnosci wystepujacych przy rezygnacji z ustugi.

Przepisy art. 64 ust. 5 Pt zawierajg rézne zabezpieczenia intereséw abonenta zwigzane z ko-
rzystaniem z ustug tylko w zakresie zgodnym z zamiarem abonenta. Obowigzek zapewnienia tych
zabezpieczen obcigza dostawce ustugi, przy czym moze sie on postugiwaé innymi osobami przy
wykonywaniu tych obowigzkoéw. Zabezpieczenia te powinny byc¢ realizowane bezptatnie.

Pierwsze zabezpieczenie, okreslone w art. 64 ust. 5 pkt 1 jest zwigzane z umozliwieniem abo-
nentowi korzystajgcemu z ustug o podwyzszonej optacie okreslenia progu kwotowego dla kazdego
okresu rozliczeniowego lub miesigca kalendarzowego, po przekroczeniu ktérego dostawca ustugi
o podwyzszonej optacie bedzie obowigzany poinformowac¢ abonenta o fakcie jego przekroczenia.
Ustawa nie wskazuje wprost, czy jest to prég kwotowy dla ustug o podwyzszonej optacie, czy wszel-
kich ustug, ale wyktadnia celowosciowa i usytuowanie tego przepisu nakazujg zastosowanie progu
kwotowego wytacznie do ustug o podwyzszonej optacie. Przepis ust. 5 okresla wymagane progi
kwotowe, ktére dostawca ustugi powinien oferowac¢ abonentom. Zostaty one ustalone na poziomie
35, 100 i 200 ztotych. Naliczanie kwoty wykorzystanych ustug oparte jest na cenach brutto ustug.
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Dostawca moze zaoferowac wiecej progdw na dowolnym poziomie, poza progami ustalonymi w usta-
wie. Abonent moze natomiast ustali¢ tylko jeden prég kwotowy dla wszystkich ustug o podwyzszonej
optacie. Przepis nie wskazuje wyraznie od kiedy aktualizujg sie obowigzki dostawcy po wskazaniu
przez abonenta progu kwotowego. Poniewaz progi sg wskazywane dla okreséw rozliczeniowych lub
miesiecy kalendarzowych, to nalezy przyjg¢, ze obowigzki dostawcy zwigzane z ustalonym progiem
aktualizujg sie od dnia rozpoczecia kolejnego okresu rozliczeniowego lub miesigca.

Minimalny zakres wykonania obowigzku przekazania informacji o przekroczeniu progu w sta-
cjonarnej sieci telefonicznej okresla art. 64 ust. 6 Pt. Bliska juz nowelizacja Pt rozszerza ten wymaog
na stacjonarne sieci telekomunikacyjne. Dostawca ustugi powinien wykona¢ co najmniegj trzy proby
potgczenia z abonentem w ciggu 24 godzin od chwili przekroczenia progu kwotowego. Przepis ust.
6 nalezy stosowac tgcznie z przepisem ust. 5 pkt 1, ktéry wymaga poinformowania natychmiasto-
wego. Dlatego pierwsza préba potgczenia powinna nastgpi¢ natychmiast po przekroczeniu progu
kwotowego. W przypadku niepowodzenia pierwszej préby potgczenia, dostawca dokonuje wyboru
pory potgczenia w taki sposéb, aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobiehstwo przekazania informaciji.
W przypadku trzech préb bezskutecznych obowigzek przekazania informacji uznaje sie za wykonany.
Pofgczenie nalezy uznaé za zrealizowane, jezeli dostawca ustugi potgczyt sie z urzgdzeniem konco-
wym po stronie abonenta (np. z automatyczng sekretarkg) i przekazat informacje. Do potaczenia nie
dochodzi, jezeli po stronie abonenta wywotywanego nie nastepuje przyjecie potgczenia i informacja jest
przekazywana jedynie w ramach poczty gtosowej oferowanej przez dostawce ustugi potgczeniowe;.
Obowigzek natychmiastowego poinformowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego powinien
by¢ wykonywany réwniez w innych sieciach. W sieciach telefonii ruchomej moze by¢ zrealizowany
w formie SMS. Praktyka przerywania potgczenia w celu natychmiastowego przekazania informacji
0 przekroczeniu progu kwotowego nie pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 6, gdyz nie okresla on
jedynego mozliwego sposobu przekazania informaciji. Praktyka ta, mimo iz bardzo skutecznie chroni
interes abonenta zwigzany z konsekwencjami finansowymi przekroczenia progu, moze by¢ jednak
uznana za nadmierng ingerencje w proces komunikowania. Dostawca ustug musi samodzielnie roz-
strzygnac¢ konflikt warto$ci zwigzany z unikaniem przekroczenia progu kwotowego oraz wigczeniem
sie do potgczenia w celu przekazania informaciji.

Drugi obowigzek zwigzany z przekroczeniem progu kwotowego polega na blokowaniu potaczen
na numery o podwyzszonej optacie i odbierania potaczen z takich numeréw. Obowigzek ten jest wyko-
nywany tylko na zgdanie abonenta. Abonent moze zadowoli¢ sie jedynie informacjg o przekroczeniu
ustalonego progu kwotowego, bez blokowania potgczen. Abonent sktada zgdanie blokowania potgczen
w momencie ustalania progu kwotowego. Zgdanie w sprawie blokowania potgczen jest skuteczne tyl-
ko w powigzaniu z ustalonym progiem kwotowym. Dostawca blokuje potgczenia niezaleznie od tego,
czy udato sie faktycznie wykona¢ obowigzek informacyjny. Poniewaz prég kwotowy jest powigzany
z okresem rozliczeniowym lub miesigcem kalendarzowym, po uptywie okresu dla ktérego ustalono
prég kwotowy, dostawca wznawia mozliwo$¢ realizacji potgczen.

Ustawa przewiduje w art. 64a trzy inne mozliwosci blokowania potgczen bez koniecznosci wska-
zywania progu kwotowego. Przepis art. 64a pkt 1 dotyczy petnej blokady wszystkich potaczen
wychodzacych lub przychodzacych z numeréw ustug o podwyzszonej optacie. Abonent moze
ztozy¢ tylko jedno zgdanie w tej sprawie. Po ztozeniu zgdania przedsiebiorca powinien blokowac
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potgczenia ze wszystkimi numerami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE na
podstawie art. 65.

Na podstawie art. 64a pkt 2 abonent moze zazgda¢ zablokowania potgczen wychodzgcych do
numerow poszczegolnych rodzajoéw ustug o podwyzszonej optacie lub przychodzacych z takich
numerow. Istotng kwestig jest mozliwosé dostosowywania zakresu blokady do indywidualnych prefe-
rencji abonenta, gdyz ma to znaczacy wpltyw na koszty ustanawiania i utrzymywania blokad. W celu
wykonania tego przepisu dostawca ustug powinien okresli¢ poszczegolne rodzaje ustug o podwyz-
szonej opfacie, ktore mozna wskaza¢ w zgdaniu. Biorgc pod uwage, ze na podstawie art. 64a pkt
3 mozna zazada¢ blokady ustug powyzej okreslonej ceny, przepis art. 64a pkt 2 powinien dotyczy¢
blokady rodzajéw ustug okreslonych na podstawie kryterium rodzaju tresci, rodzaju bazowej ustu-
gi telekomunikacyjnej (ustugi gtosowe, SMS, MMS), rodzaju numeru stuzgcego do realizacji ustugi
lub innego kryterium pozacenowego. Mozliwoscig zatozenia blokady powinny byé w sumie objete
wszystkie rodzaje ustug o podwyzszonej optacie. Kategoryzacja ustug, ktére abonent moze obej-
mowac zgdaniem blokowania jest kompetencjg nalezgcg do dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

Przepis art. 64a pkt 3 uprawnia abonenta do ustalenia maksymalnej ceny za jednostke rozlicze-
niowg lub ceny za potgczenie, powyzej ktdrej potgczenia wychodzace i przychodzace sg blokowane.
Mozna wskazac tylko jeden taki maksymalny poziom cenowy. Ustawa nie przewiduje roznicowania
tych poziomow dla réznych rodzajow ustug o podwyzszonej optacie. Poniewaz ustawa nie okresla
sposobu wskazywania maksymalnej ceny to dopuszczalne jest opracowanie przez przedsigbiorce
formularza z wyznaczonymi gtéwnymi poziomami cenowymi, odpowiadajgcymi faktycznym cenom
pobieranym za takie ustugi i umozliwienie abonentowi wskazania jednego z tych pozioméw. Ustawa
dopuszcza ograniczenie swobody abonenta poprzez wyznaczenie standardowych progéw cenowych,
sposréd ktorych abonent dokona wyboru maksymalnej ceny, ktéra mu odpowiada.

Zaden z przepis6w o blokowaniu potgczen nie okresla sposobu wykonywania tej funkcji. Blokowanie
potaczenia polega na podjeciu przez przedsiebiorce srodkow, ktére uniemozliwig wykonanie lub
przyjecie potgczenia z numeru ustugi o podwyzszonej optacie. Przedsiebiorca jest zobowigzany do
osiggniecia takiej funkcjonalnosci swojej sieci za pomocg dostepnych srodkéw technicznych.

Uprawnienia do sktadania zgdan w sprawie blokowania potgczen przystugujg wszystkim abo-
nentom. Przepis art. 64a w zaden sposob nie ogranicza uprawnien abonentéw, ktérzy zawarli umowe
za pomocg czynnosci faktycznych i nie przekazali swoich danych identyfikacyjnych dostawcy ustug.
Jednak przedsiebiorca przy przyjmowaniu zgdania blokady powinien sie upewnic, ze pochodzi ono
od uprawnionej osoby, gdyz w przeciwnym razie pojawi sie ryzyko naruszenia interesdéw abonenta
przez osoby trzecie. Wszystkie funkcje blokujgce okreslone w art. 64a sg realizowane bezptatnie
dla abonenta, cho¢ utrzymywanie blokady jest zwigzane z kosztami po stronie dostawcy ustug. Nie
mozna takze pobiera¢ optat za przyjecie zgdania i ustanowienie blokady oraz za jej usuniecie na
zgdanie abonenta. Jezeli w obrebie ktérejkolwiek kategorii blokad okreslonych w pkt 1-3 wystepuja
potgczenia, ktore nie powodujg obowigzku zaptaty naleznosci po stronie abonenta, to mimo ztozenia
zgdania blokady obejmujgcego taki rodzaj potgczen, blokada nie powinna eliminowaé mozliwosci
wykonywania lub przyjmowania potgczen.

Ustanowienie blokady na podstawie zgdania abonenta uchyla odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
za niezrealizowanie potgczenia przychodzacego lub wychodzgcego do ustug o podwyzszonej optacie.
Przedsiebiorca nie jest zobowigzany do informowania o przyczynie niemoznosci realizacji potgczenia
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abonenta, ktéry mimo wczes$niejszego ztozenia zgdania probuje uzyskac potgczenie z numerem ustugi
o podwyzszonej optacie. Nie ma réwniez obowigzku informowania o potgczeniach przychodzgcych,
ktére nie zostaly zrealizowane z powodu ustanowienia blokady.

Trzeci $rodek zabezpieczenia intereséw abonenta, zwigzanych z utrzymaniem kontroli nad
skutkami finansowymi wykorzystania ustug o podwyzszonej optacie, jest oparty na obowigzku in-
formowania abonenta o kosztach ustugi przed rozpoczeciem jej wykonywania (art. 64 ust. 7).
Zabezpieczenie to dotyczy tylko potgczen telefonicznych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, nie
dotyczy SMS, MMS i innych ustug transmisji danych. Dostawca ustugi jest zobowigzany do infor-
mowania uzytkownika koncowego przed rozpoczeciem naliczania optat za potgczenie telefoniczne
o cenie jednostki rozliczeniowej ustugi o podwyzszonej optacie albo cenie za potgczenie. Przepis ten
ma umozliwi¢ uzytkownikowi zapoznanie sie z ceng ustugi, ktérej numer dostepowy wybrat, w celu
Swiadomego podjecia decyzji o skorzystaniu z ustugi. Informacja powinna by¢ dostarczona drogg
telekomunikacyjng, bezposrednio przed rozpoczeciem naliczania optat. Nie jest wymagane przeka-
zanie informacji w postaci glosowej. Mozliwe jest przekazanie informacji w formie tekstowej, o ile
rodzaj urzgdzenia koncowego abonenta to umozliwia. Z przepisu art. 64 ust. 7 mozna wyprowadzi¢
whniosek, iz abonent powinien mie¢ mozliwos$¢ zakonczenia potgczenia przed rozpoczeciem nalicza-
nia optat za potgczenie telefoniczne. Jezeli zatem uzytkownik zakohczy potgczenie, bez korzystania
z ustugi o podwyzszonej optacie, to nie jest pobierana opfata za czas potgczenia telefonicznego po-
Swieconego na przekazanie informaciji o cenie.

Dodatkowy wymog dotyczy ustug, ktérych cena jest uzalezniona od tgcznego czasu korzystania
z ustugi. Jezeli w trakcie potgczenia telefonicznego ulega zmianie wysoko$¢ ceny jednostki rozli-
czeniowej, dostawca obowigzany jest poinformowa¢ abonenta o fakcie zmiany wysokosci optaty na
10 sekund przed zmiang jej wysokosci. Dotyczy to zmiany wysokosci optaty naliczanej za kolejne
jednostki rozliczeniowe oraz zmiany jednostki rozliczeniowej, ktéra wptywa na wysokos$¢ naleznosci.
Przepis dotyczy kazdej zmiany ceny, ktéra ma zastosowanie w trakcie trwajgcego potgczenia. Z obo-
wigzku przekazania takiej informacji nalezy wyprowadzi¢ wniosek o zgodzie ustawodawcy na wtgczenie
sie przez dostawce ustugi do trwajgcego potgczenia w celu przekazania informaciji o zmianie optaty.

Szczegodlny wymadg chronigcy interesy abonenta dotyczy ustug o podwyzszonej optacie swiad-
czonych na podstawie umowy abonamentowej (subskrypciji). Przepis art. 64 ust. 4 pkt 2 nakazuje, aby
dostawca ustug umozliwit abonentowi dokonanie skutecznej i natychmiastowej rezygnacji z ustugi
w kazdym czasie, w sposéb prosty i wolny od optat. Wszystkie te warunki powinny by¢ spetnione
tgcznie, co ma wielostronne konsekwencje. Dostawca powinien okresli¢ czynnosci, ktérych wykonanie
przez abonenta spowoduje natychmiastowe rozwigzanie umowy subskrypcyjnej. Wymaga to wska-
zania kanatéw i sposobu komunikowania, ktére umozliwiajg przekazanie rezygnacji. Wymoég umozli-
wienia skutecznej rezygnacji oznacza, ze rozwigzania umowy subskrypcyjnej nie mozna uzaleznia¢
od dodatkowych czynnosci lub warunkoéw poza ztozeniem rezygnacji. Wymog dotyczacy mozliwosci
ztozenia natychmiastowej rezygnacji oznacza zakaz stosowania okreséw wypowiedzenia, w czasie
ktérych abonent nadal moze korzystac z ustugi i jest obcigzany naleznosciami z tego tytutu. Abonent
powinien mie¢ mozliwos¢ rezygnacji w kazdym czasie, a zatem mozliwos¢ ztozenia rezygnacji nie
powinna by¢ ograniczona zadnymi ramami czasowymi. Rezygnacja powinna by¢ mozliwa w sposéb
prosty, a zatem dostawca nie moze wymagac dokonywania czynnosci ztozonych pod wzgledem tech-
nicznym, korzystania z nietypowych funkcji urzgdzen koncowych lub podejmowania wielu czynnosci
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prowadzgcych ostatecznie do rezygnacji. Rezygnacja powinna by¢ mozliwa bez optat, co oznacza,
ze zaden warunek korzystania z ustugi nie moze powodowac naliczenia dodatkowej optaty z tytutu
rezygnaciji z ustugi. Niejasny jest stosunek uprawnienia abonenta do rezygnacji z ustugi oraz nastepstw
zastosowania blokady potgczen do numerdow ustug o podwyzszonej optacie, a w szczegdlnosci to, czy
zastosowanie blokady jest rownoznaczne z rezygnacjg z ustugi $wiadczonej w sposéb powtarzalny.
Wydaje sie, ze zastosowanie blokady powinno wywiera¢ skutki rownoznaczne z rezygnacja z ustugi.

Kontrowersyjne rozwigzanie majgce chronic¢ interes abonentéw zwigzany z wykorzystywaniem
ustug o podwyzszonej optacie dotyczy sposobu zawierania umoéw o $wiadczenie tych ustug. Przepis
art. 64 ust. 8 odsyta w tej sprawie do drugiego zdania w art. 56 ust. 2. Z odestania tego wynika, ze
abonent zawiera umowe z dostawcg ustug o podwyzszonej optacie poprzez czynnosci faktyczne,
z reguly poprzez wybranie numeru ustugi za pomocg urzgdzenia koncowego lub wystanie SMS o okre-
Slonej tredci. Przepis ust. 8 zostat sformutowany w sposéb bardzo waski, choé jest dostosowany do
typowego sposobu korzystania z ustug o podwyzszonej optacie. Przy Scistej, jezykowej interpretaciji
wyklucza on mozliwos$¢ zawierania uméw w inny sposob. Oznacza to, ze zawierana w formie pisemnej
lub elektronicznej umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie obejmuje ustug o podwyz-
szonej opfacie, nawet jezeli sg one okreslone w tej czesci umowy (regulaminu), ktéry okresla zakres
Swiadczonych ustug. Z mocy ustawy, do zawarcia umowy dochodzi dopiero w wyniku dokonania
okreslonej czynnosci faktycznej'’. Uzasadniona jest funkcjonalna wyktadnia ust. 8 w zwigzku z art.
56 ust. 2 zdanie drugie, w taki sposob, iz umowy o $wiadczenie ustug o podwyzszonej optacie mogag
by¢ zawierane rowniez w sposob okreslony w art. 56 ust. 2, co nie wyklucza zawierania tych uméw
w innych formach dopuszczonych ustawg, w szczegdlnosci w formie pisemne;.

VI. Rejestr dostawcow swiadczen dodatkowych
i numerow ustug o podwyzszonej optacie

Nowela z 2011 roku zmodyfikowata prowadzony przez Prezesa UKE rejestr ustug o podwyzszo-
nej optacie. Przepisy art. 65 dotyczgce rejestru majg na celu zapewnienie przejrzystosci w sprawach
dostarczania $wiadczen dodatkowych. Na gruncie pierwotnego brzmienia art. 65 zgtoszenia byly
przyjmowane zaréwno od operatorow sieci telekomunikacyjnych, w ktorych ustugi byty swiadczone
jak i od dostawcow swiadczen dodatkowych. Obecnie obowigzki dotyczgce zgtoszen do rejestru
wykonuje dostawca dodatkowego $wiadczenia, bedgcy uzytkownikiem numeru przeznaczonego do
Swiadczenia ustugi o podwyzszonej optacie. Natozenie ustawowego obowigzku na dostawce swiad-
czen dodatkowych umozliwia Prezesowi UKE zastosowanie niektorych sankcji w stosunku do tych
podmiotow.

Informacje przekazywane Prezesowi UKE w zwigzku z prowadzeniem rejestru obejmujg nazwe
(firme), adres i siedzibe dostawcy, nazwe, rodzaj i zakres Swiadczonej ustugi o podwyzszonej opta-
cie, numery wykorzystywane do tego celu oraz termin rozpoczecia swiadczenia ustug. Informacja
powinna by¢ przekazana Prezesowi UKE co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi.
Ustawa nie zawiera wyraznego obowigzku aktualizowania danych, ale obowigzek taki mozna wypro-
wadzic z tresci art. 65 ust. 1 i 2. Informacja powinna dotyczy¢ ustugi swiadczonej przez dostawce,
a zatem wszelkie zmiany stanu faktycznego dotyczgce swiadczonej ustugi i dostawcy swiadczenia

17 M. Rogalski, J. Steppa, Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koricowym, [w]: M. Rogalski: Prawo telekomunikacyjne, Warszawa 2011, s. 461.
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dodatkowego powinny znajdowac odzwierciedlenie w rejestrze. Nazwa ustugi dotyczy handlowego
okreslenia ustugi stosowanego przy sprzedazy ustug. Rodzaj ustug okreslany jest w zaleznosci od
rodzaju $wiadczenia dodatkowego. Zakres swiadczonej ustugi moze by¢ okreslony przez wskazanie
sieci w jakiej ustugi sg dostepne lub kategorii abonentow, ktérym sg one oferowane. Prezes UKE jest
uprawniony do dokonywania oceny, czy zgtoszony rodzaj ustugi jest ustugg o podwyzszonej optacie'®.
Ustawa nie precyzuje sposobu postepowania w przypadku przekazania informaciji, ktére nie odpo-
wiadajg wymaganiom ustawy, zgtoszenia dziatalnosci, ktoéra nie podlega zgtoszeniu na podstawie
art. 65 lub innych nieprawidtowosci zgtoszenia. Niewatpliwie Prezes UKE nie powinien wtgczac takiej
informaciji do rejestru, gdyz wigczeniu do rejestru podlega tylko informacja zgodna z wymaganiami
ustawy. W takim przypadku uzasadnione jest Zgdanie od zgtaszajgcego dostarczenia prawidtowych
danych. Odmowa umieszczenia danych w rejestrze powinna mie¢ forme decyzji administracyjne;.

Wprawdzie przepis ust. 2 okre$la rejestr prowadzony przez Prezesa UKE jako rejestr numerow
wykorzystywanych do swiadczenia ustug o podwyzszonej optacie, ale wpisy do rejestru obejmujg
wszystkie dane podlegajgce zgtoszeniu. Przepis ust. 2 wskazuje gtéwny cel rejestru, ktorym ma byc¢
umozliwienie ustalenia dostawcy $wiadczenia dodatkowego na podstawie numeru ustugi. Rejestr jest
jawny. Informacje zawarte w rejestrze sg zamieszczane na stronie podmiotowej BIP UKE.

VIl. Obowiazek zapewniania potagczen do ustug
o podwyzszonej optacie

Dostepnosc¢ ustug o podwyzszonej optacie w relacjach miedzysieciowych i transgranicznych jest
z reguty ograniczona. Polityka telekomunikacyjna Unii Europejskiej zmierza natomiast do zapew-
nienia wszystkim uzytkownikom sieci publicznych mozliwosci wykonywania potgczen do wszystkich
numerow niegeograficznych w panstwach cztonkowskich UE oraz w relacjach transgranicznych na
terenie UE. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 Pt operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, w ktorej
Swiadczone sg publicznie dostepne ustugi telefoniczne, zapewnia uzytkownikom koncowym swoje;j
sieci oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich, w przypadku gdy jest to tech-
nicznie i ekonomicznie wykonalne, mozliwos¢ dostepu w Unii Europejskiej do ustug wykorzystu-
jacych numery niegeograficzne oraz mozliwos¢ korzystania z takich ustug. Obowigzek ten nie ma
zastosowania tylko wéwczas, gdy wywotywany abonent ograniczyt potgczenia przychodzace od
uzytkownikéw koncowych zlokalizowanych w poszczegodlnych obszarach geograficznych. Ponadto
Prezes UKE moze na wniosek operatora zawiesic¢ realizacje lub ograniczy¢ zakres realizacji tego
obowigzku, jezeli ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych nie ma mozliwosci realizacji tego
obowigzku w catosci lub czesci. Poniewaz numery niegeograficzne stuzg m.in. do $wiadczenia ustug
0 podwyzszonej optacie, to z art. 79 Pt mozna wyprowadzi¢ wniosek o obowigzku zapewnienia
dostepu do ustug o podwyzszonej optacie, ktéry moze by¢ czasowo zawieszony lub ograniczony
z powodow ekonomicznych lub technicznych. Nowelizacja Pt rozpatrywana przez Sejm przewiduje
wprowadzenie dodatkowej kompetencji Prezesa UKE. Prezes UKE bedzie uprawniony, w przypadku
gdy bedzie to uzasadnione ochrong uzytkownikow kohcowych przed naduzyciami z wykorzystaniem
sieci telekomunikacyjnej, do nakazania w drodze decyzji przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, aby

8 M. Rogalski [w]: K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne, op. cit. s 480, por. odmienne stanowisko A. Krasuskiego w: Prawo telekomunikacyjne,
op. cit. s. 244.
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zablokowat dostep do numerdw lub ustug oraz wstrzymat pobieranie optat za potgczenia lub ustugi
zrealizowane po wydaniu takiej decyzji (art. 79b).

Nalezy zaznaczyé¢, iz obowigzek operatora nie jest powigzany z uprawnieniem uzytkowni-
kow koncowych do zgdania zapewnienia mozliwosci wykonywania potgczen. Zgodnie z wyrokiem
SOKIK z 15.3.2012 r. (XVII AmT 230/09, niepubl.) korelatem obowigzku natozonego na operatorow
w art. 79, dotyczgcego realizowania potgczen do numerdw niegeograficznych, jest uprawnienie or-
ganu regulacyjnego do wydania decyzji zastepujgcej umowe, gdy negocjacje operatorow w sprawie
warunkow wspotpracy przy wykonywaniu tych potgczen nie doprowadzity do wykonania obowigzku.
Spér o warunki potgczen do numerdw niegeograficznych jest sporem dotyczagcym dostepu teleko-
munikacyjnego w zakresie potgczenia sieci, czyli w zakresie ,wzajemnych potgczen” w rozumieniu
dyrektywy o dostepie.

Faktyczna dostepno$¢ do ustug wykorzystujgcych numery niegeograficzne jest bardzo silnie
uzalezniona od rodzaju ustugi, z jakiej uzytkownik numeru niegeograficznego korzysta. Nie wystepujg
bowiem ograniczenia w potgczeniach do numeréw niegeograficznych stuzgcych telefonii ruchomej,
zjawiskiem typowym sg natomiast ograniczenia w potgczeniach do numeréw o podwyzszonej optacie.
Przepis art. 79 nakazuje operatorom krajowym zapewnienie uzytkownikom koncowym mozliwosci
zrealizowania wszelkich potgczeh do numerdw o podwyzszonej optacie wykorzystywanych w kraju
oraz w innych panstwach cztonkowskich UE. Mozliwo$¢ realizacji potgczen nalezy zapewni¢ nieza-
leznie od technologii i urzadzen wykorzystywanych przez operatora. Operatorzy oferujgcy abonentom
potgczenia w technologiach stosowanych do transmisji danych (np. VoIP) réwniez muszg obstugi-
wac potgczenia do wszelkich kategorii numeraciji. Gtéwng przeszkoda jest brak odpowiednich umoéw
i zasad rozliczen w stosunkach miedzyoperatorskich. Z obowigzkéw okreslonych w art. 79 wynika,
ze przy zawieraniu umow o potgczeniach sieci z operatorami krajowymi oraz z operatorami innych
panstw cztonkowskich UE, a takze uméw przewidujgcych ruch tranzytowy do innych lub z innych
panstw cztonkowskich UE, nalezy uregulowac techniczne i ekonomiczne sprawy zwigzane z reali-
zacjg potgczen do ustug o podwyzszonej optacie.

Okolicznosci zwalniajgce operatora z realizacji obowigzku zapewniania takich potgczeh majg zréz-
nicowany charakter. Bezwzgledng podstawg zwolnienia jest brak zgody abonenta wywolywanego
na przyjmowanie okreslonych potgczen. Trwate zwolnienie jest nastepstwem odmowy przyjmowania
potgczen przez dysponenta numeru niegeograficznego, przy czym w Swietle omawianego przepisu
odmowa ta moze by¢ oparta jedynie na kryterium lokalizacji zakonczenia sieci, z ktérego pochodzi
wywotanie. Abonent bedgcy dostawcg swiadczenia dodatkowego moze wykluczy¢ przyjmowanie
potgczen z okreslonego obszaru geograficznego, np. z innego panstwa czionkowskiego UE. Brak
zgody abonenta uniemozliwia operatorowi sieci, w ktérej abonent zapewnia $wiadczenia dodatkowe,
zawarcie umowy zapewniajgcej dostepnos¢ ustugi w relacjach miedzysieciowych.

Inne okolicznosci zwalniajgce dotyczg wzgleddw technicznych lub ekonomicznych. Relacja mie-
dzy przestanka technicznej i ekonomicznej wykonalnosci potgczenia a koniecznoscig uzyskania
decyzji Prezesa UKE zawieszajgcej lub ograniczajgcej obowigzek zapewniania potgczen nie jest
niejasna. Jezykowa interpretacja przepisu art. 79 ust. 1 wskazuje, ze techniczna lub ekonomiczna nie-
wykonalnos$¢ potgczenia zwalnia operatora z obowigzku zapewnienia mozliwosci wykonywania takich
potgczen i uzyskiwanie decyzji Prezesa UKE nie jest konieczne. Z kolei przepis ust. 2 nie przewiduje
zwolnienia ustawowego, a jedynie indywidualne zawieszenie lub ograniczenie obowigzku na mocy
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decyzji regulatora. Wydaje sie, ze zwolnienie ustawowe obejmuje przypadki oczywistej technicznej lub
ekonomicznej niewykonalnosci potgczenia z powodu charakterystyki ustugi potgczeniowej, sposobu
regulowania optat za ustuge lub z innych oczywistych przyczyn (np. stosowania numeréw wewnetrz-
nych). Ryzyko oceny w tej sprawie spoczywa jednak na operatorze. W pozostatych przypadkach,
gdy istniejg rozwigzania techniczne i ekonomiczne umozliwiajgce realizacje potgczen, ale po stronie
konkretnego operatora brak jest technicznych lub ekonomicznych mozliwosci ich wykonywania, sytu-
acja wymaga oceny organu regulacyjnego i ewentualnej legalizacji w drodze decyzji Prezesa UKE.
Decyzja jest wydawana na wniosek zainteresowanego operatora. Zawieszenie obowigzkéw naste-
puje na czas oznaczony i wymaga okreslenia harmonogramu przystosowania sieci wnioskodawcy.
Wydaje sie, ze obowigzek ustalenia harmonogramu przystosowania sieci jest sformutowany zbyt
wagsko w stosunku do typowych przeszkdd dotyczacych potgczen do numerdw niegeograficznych.
S3 one najczesciej spowodowane ograniczeniami ekonomicznymi, a nie technicznymi i wyrazajg sie
brakiem odpowiednich uméw pomiedzy operatorami. Ograniczenie obowigzkéw moze mie¢ natomiast
charakter trwaty.

VIil. Egzekwowanie obowigzkéw
dotyczacych ustug o podwyzszonej oplacie

Stwierdzenie naruszenia wymagan dotyczacych ustug o podwyzszonej optacie moze spowo-
dowac wydanie przez Prezesa UKE odpowiednich zaleceh pokontrolnych (art. 201 ust. 1), a w razie
ich niewykonania — decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 201 ust. 3).
Do roku 2011 Prezes UKE miat uprawnienia do nakfadania kar pienieznych w zwigzku z narusze-
niem obowigzkow informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw koncowych ustug o podwyzszone;j
optacie. Nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 roku wprowadzita mozliwos¢ naktadania kar pienieznych
za wszelkie naruszenia art. 64, 64a i 65 na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 14a. Prezes UKE naktada
kare pieniezng na przedsiebiorce, ktory nie wypetnia lub nienalezycie wypetnia obowigzki okreslone
w art. 64-65. Kary pieniezne sg naktadane na przedsiebiorce telekomunikacyjnego bedgcego dostaw-
cg ustugi. Kara pieniezna moze by¢ takze natozona na podmiot podajgcy do wiadomosci publicznej
informacje z naruszeniem wymagan okreslonych w art. 64 ust. 2. Kare pieniezng mozna réwniez na-
tozy¢ na dostawce $wiadczenia dodatkowego za naruszenie obowigzku przekazania Prezesowi UKE
odpowiednich danych do rejestru. Dodatkowo kary pieniezne mozna nakfada¢ na osoby kierujgce
przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym na podstawie art. 209 ust. 2 z powodu naruszenia wszelkich
obowigzkow, ktérym podlega to przedsiebiorstwo. Kary na osoby kierujgce przedsiebiorstwem moga
by¢ jednak naktadane tylko w przypadku przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ telekomunikacyijnag.
Nie dotyczy to osbb kierujgcych jednostkami zajmujgcymi sie wytgczenie dostarczaniem swiadczen
dodatkowych, ich dystrybucjg lub reklamg ustug.

W przypadku braku umowy uniemozliwiajgcego potgczenia miedzysieciowe do tych ustug, Prezes
UKE moze interweniowaé na podstawie art. 29 Pt, zmieniajgc w drodze decyzji tre§¢ umowy o doste-
pie telekomunikacyjnym lub potgczeniu sieci albo zobowigzujgc operatorow do jej zmiany. Art. 209
Pt nie przewiduje natomiast kary pienieznej z powodu naruszenia wymagan okreslonych w art. 79.
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IX. Podsumowanie

1. W Polsce wprowadzono ochrone uzytkownika ustug o podwyzszonej optacie w zakresie istot-
nie wykraczajgcym poza wymagania wynikajgce z dyrektyw Unii Europejskiej. Poza podstawowymi
funkcjami informacyjnymi dotyczgcymi ceny i warunkow korzystania z ustugi, przedsiebiorcy musza
zapewnic szereg funkcji ostrzegajgcych i blokujgcych, realizowanych réwnolegle z wykorzystaniem
ustugi. Ustawodawca naktadajgc obowigzki w takim zakresie zapewnit ochrone nie tylko uzytkownikom
korzystajgcym w sposob swiadomy i roztropny z ustug o podwyzszonej optacie, ale takze uzytkowni-
kom podejmujgcym bardziej ryzykowne zachowania, korzystajgcym z ustug w sposéb intuicyjny, pod
wptywem doraznych bodzcow i zachet. Ciezar finansowy i organizacyjno-techniczny zapewnienia tej
ochrony spoczywa na przedsigbiorcach telekomunikacyjnych, gdyz wszystkie funkcje ochronne muszg
byc¢ realizowane bezptatnie. Bardzo rozbudowany zakres rozwigzan ochronnych jest nastepstwem
istotnych nieprawidtowosci w dziatalnosci niektorych dostawcow ustug o podwyzszonej optacie, ktorym
przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie przeciwdziatali w sposob dostateczny. Sektor telekomunikacyjny
nie zdotat takze wyeliminowac tych nieprawidtowosci w drodze samoregulaciji.

2. Spetnienie wszystkich obowigzujgcych wymagan ochronnych jest mozliwe tylko poprzez za-
stosowanie ztozonych systemow teleinformatycznych wspomagajgcych dziatalnos¢ przedsiebiorcy.
To powoduje, ze instalowanie takich systeméw jest efektywne ekonomicznie tylko przy zatozeniu
wysokiego poziomu wykorzystania ustug w sieci operatora. Wprowadzone wymogi nie uwzgledniajg
warunkow prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcow sprzedajgcych takie ustugi w niewielkiej
skali. Moze to prowadzi¢ do ograniczenia roznorodno$ci tych ustug na rynku, dalej wzmacnia¢ pozy-
cje operatorow obstugujgcych uzytkownika inicjujgcego potaczenia do takich ustug, kosztem innych
uczestnikow tancucha dziatan tworzgcych warto$c tych ustug.

3. Polityka wymuszania dostepno$ci potgczen do ustug o podwyzszonej optacie w relacjach
miedzysieciowych i transgranicznych oraz bardzo wysokie wymagania dotyczgce informacji o ce-
nach i innych warunkach swiadczenia ustug dla uzytkownikow w pewnym zakresie sie wykluczaja.
Uwzglednienie ogromnej réznorodnosci i zmiennosci warunkéw dostepu do ustug w sieciach innych
operatoréw krajowych i zagranicznych nie da sie pogodzi¢ z obecnymi wymaganiami dotyczgcymi
zawartosci cennikow i regulaminow $wiadczenia ustug oraz informowania o ich zmianach. Dlatego
ocena warunkow technicznych i ekonomicznych takiego ruchu telekomunikacyjnego i egzekwowanie
obowigzku zapewniania potgczen do ustug o podwyzszonej optacie powinny by¢ uzaleznione od wy-
stgpienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o zapewnienie takich potgczen miedzysieciowych.
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Streszczenie:

Artykut przedstawia najwazniejsze aspekty regulacji rynkéw zakanczania potgczen w sieciach tele-
fonii ruchomej w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci sposéb ustalania wysokosci stawek za zakan-
czanie potgczen. Kluczowe w tym zakresie jest wydane w 2009 r. Zalecenie Komisji Europejskiej,
ktére w sposob precyzyjny okreslito dalsze kierunki tej regulacji na poziomie wspoélnotowym. W celu
zobrazowania praktyki regulacyjnej jaka ma obecnie miejsce w artykule oméwiono réwniez wybra-
ne propozycje krajowych organoéw regulacyjnych, jakie zostaty przedstawione Komisji Europejskigj
w ciggu ostatniego roku.

Stowa kluczowe: zakanczanie potgczen, telefonia ruchoma, regulacja ex ante, konkurencja, korzy-
$ci konsumentow, Zalecenie Komisji Europejskiej, model bottom up pure LRIC, efektywny operator,
symetria, krajowy organ regulacyjny, BEREC.

* Naczelnik Wydziatu Obowigzkéw Regulacyjnych Departamentu Strategii i Analiz Rynku Telekomunikacyjnego UKE; staty wspétpracownik CARS.
Poglady i spostrzezenia wyrazone przez T. Batora sg w cato$ci pogladami autora i nie mogg by¢ w zadnym przypadku rozumiane jako wyrazajgce oficjalne
stanowisko Prezesa UKE.
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I. Wprowadzenie — zasady funkcjonowania rynkéw zakanczania
potaczen w sieciach ruchomych
1. Pojecie MTR i specyfika rynkow zakanczania potaczen

MTR (Mobile Termination Rate — stawka za zakanczanie potgczenia w sieci telefonii ruchomej)
jest optatg jakg operator telekomunikacyjny, ktérego uzytkownik koncowy inicjuje potgczenie pta-
ci operatorowi obstugujgcemu uzytkownika koncowego, do ktérego wykonywane jest potgczenie.
Specyfika ustugi zakanczania potgczen w sieciach telekomunikacyjnych, zaréwno stacjonarnych,
jak i ruchomych powoduje co do zasady, iz kazdy operator jest monopolistg w zakresie tej ustugi we
wtasnej sieci. Tylko operator, do ktérego sieci podfgczeni sg uzytkownicy koncowi moze wykonacé te
ustuge. Taka ocena sytuacji konkurencyjnej na rynkach zakanczania potgczen we wtasnych sieciach
wynika w gtéwnej mierze z obowigzujgcego w Unii Europejskiej systemu pobierania optat, ktory opiera
sie na zasadzie ,ptaci sie¢ strony rozpoczynajgcej potgczenie” (Calling Party Network Pays). Zgodnie
z tg zasadg stawka za zakanczanie potgczen jest ustalana przez operatora sieci, do ktérej kierowane
jest potaczenie, natomiast jest ona optacana przez operatora sieci, w ktérej nastepuje rozpoczecie
potgczenia. Uzytkownicy koncowi, do ktérych wykonywane sg potgczenia, nie ptacg za te ustuge
i generalnie nie majg motywacji do reagowania na cene za zakonczenie potgczenia ustalong przez
swojego operatora’.

Zaprezentowane powyzej podej$cie zakladajgce, ze kazdy operator w zakresie zakanczania
pofgczen we wtasnej sieci posiada 100% udziat i jest w zwigzku z tym monopolistg budzi pewne kon-
trowersje, bywa kwestionowane zaréwno przez samych operatorow, jak i dyskutowane w literaturze
przedmiotu?. Szczegolnie istotne wydaje sie zatem przy okreslaniu sytuacji konkurencyjnej na tak
zdefiniowanym rynku wiasciwym oraz ustalaniu znaczgcej pozycji rynkowej danego operatora (poza
kryterium udziatéw rynkowych) analizowanie wystepowania réwnowazgcej sity nabywczej. W przy-
padku gdy strona popytowa rynku jest silnie skoncentrowana, a wiec przede wszystkim znaczna
czes$é swiadczonych ustug nabywana jest przez jeden podmiot®, mozna przypuszczaé, ze moze to
réwnowazyc site rynkowg dostawcy ustug, czyli operatora zakanczajgcego potgczenie, tym samym
ograniczajgc lub eliminujgc w ogole mozliwosc¢ dziatan antykonkurencyjnych. Pytaniem otwartym jest
jednak kwestia mozliwosci ostatecznej rezygnacji lub zmiany dostawcy ustug przez takiego silnego
gracza po stronie popytowej rynku. W dalszej kolejnosci pojawia sie problem konsekwencji takiej de-
cyzji dla uzytkownikéw koncowych podtgczonych do jego sieci, a co za tym idzie atrakcyjnosci jego
oferty detalicznej, ktora nie zapewnia tacznosci ze wszystkimi innymi sieciami telekomunikacyjnymi.
Jesli bowiem podejmie on decyzje o rezygnacji z ustugi zakanczania potgczen u danego dostawcy
Z przyczyn wskazanych wczesniej, nie bedzie miat mozliwosci zakupu tej ustugi u innego operatora.

Pozycja operatoréw na rynkach zakanczania potgczen we wtasnej sieci daje im wiasciwie pet-
ng swobode w ksztattowaniu wysokosci MTR. Potencjalne (a czesto i faktyczne) problemy przed
jakimi stajg w zwigzku z tym krajowe organy regulacyjne dotyczg zaréwno zawyzania MTR, jak i ta-
kiego ustalania ich poziomu w relacji do detalicznych cen potgczen, ktére umozliwiajg operatorowi

" Nota wyjasniajgca z 13.11.2007 r. do Zalecenia Komisji w sprawie wtasciwych rynkéw produktowych i ustugowych w sektorze tgcznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z Dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej{(C(2007) 5406)}, s. 41.

2 K. Kuik, P. Kordasiewicz, Rynki telefonii ruchomej, [w:] S. Pigtek (red.), Regulacja rynkow telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 128.
3 Por. Decyzje Prezesa UKE z 29.09.2009 r.: DART-SMP-6043-9/08(26), DART-SMP-6040-3/09(26), DART-SMP-6040-4/09(33), pkt 5.5.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



60

Tomasz Bator e  Nowe podejscie do regulacji MTR w Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia

subsydiowanie ustug na rynku konkurencyjnym wyzszymi przychodami z rynku, na ktérym operator
posiada silng pozycje (w przypadku zakanczania potgczeh pozycje monopolistyczng).

Nalezy rowniez pamietac, iz rynki zakanczania potgczen oznaczajg sytuacje dwukierunkowego
dostepu, a wiec korzysci z takiego rozwigzania, czyli z potgczenia sieci dwoch operatoréw i mozliwo-
Sci wykonywania potgczen pomiedzy przytgczonymi do tych sieci uzytkownikami, odnoszg obydwaj
wzajemnie tgczacy sie operatorzy. Jednoczesnie operatorzy ci najczesciej konkurujg miedzy sobag
o uzytkownikow koncowych, a wiec wysokos¢ MTR moze miec istotne znaczenie dla ich pozycji kon-
kurencyjnej na rynku detalicznym.

Przedstawione powyzej aspekty funkcjonowania rynkdéw zakanczania potgczen oraz regulaciji
MTR zostang w dalszej czesci szerzej omowione przede wszystkim w swietle wptywu regulacji tych
rynkéw na rozwoj konkurencji oraz sytuacje uzytkownikéw koncowych, a takze na decyzje podejmo-
wane tak przez Komisje Europejska, jak i krajowe organy regulacyjne.

2. Wplyw regulacji MTR na rozwdéj konkurencji oraz korzysci konsumentéw

Wptyw regulacji MTR na rynek telekomunikacyjny mozna analizowa¢ miedzy innymi w dwoch
aspektach:
1) zmian bezwzglednej wysokosci MTR i ich wptywu zaréwno na dziatania samych operatorow
telefonii ruchomej, jak i sytuacje uzytkownikéw koncowych;
2) relacji poziomu MTR pomiedzy poszczegdlnymi operatorami.

2.1. Zmiany wysokosci MTR

Doswiadczenia krajowych organow regulacyjnych oraz samej Komisji jednoznacznie wskazuja,
ze obnizki MTR, bedgce najczesciej wynikiem wprowadzonej regulacji rynkéw zakanczania potgczen,
wplywajg pozytywnie na szeroko rozumiany rynek telekomunikacyjny. Kwestie te byty omawiane m.in.
we wspoélnym stanowisku wypracowanym prze Europejskg Grupe Regulatoréw (ERG) dotyczgcym
symetrii stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych* oraz w Zaleceniu
Komisji w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonar-
nych i ruchomych (Zalecenie MTR)®. Szerzej wnioski ptyngce z prac ERG oraz Komisji Europejskiej
zostang przedstawione w dalszej czesci.

Pogtebiong ocene wptywu regulacji MTR na rozwdj rynku telekomunikacyjnego w Polsce pre-
zentuje przygotowany na zlecenie Prezesa UKE dokument analizujgcy efekty regulacji, jaka zostata
zastosowana na polskim rynku w latach 2006-20106. Autorzy analizy podkreslajg pozytywne skutki
obnizek MTR. Obnizka MTR stata sie przede wszystkim impulsem stymulujgcym rozwaoj konkurencji
poprzez nasilenie walki konkurencyjnej pomiedzy operatorami. W ostatecznym efekcie doprowadzito
to do obnizek cen detalicznych na rynku telefonii ruchomej i stacjonarnej. W opinii autorow tej analizy
doswiadczenia na innych rynkach europejskich réwniez potwierdzajg zaleznos¢, iz nizszy poziom
MTR przekfada sie pozytywnie na wzrost poziomu konkurencji na rynku telefonii ruchome;j. Jest to
bezposrednio zwigzane z efektami dynamicznymi, ktére pojawiajg sie na rynku przy obnizkach cen

4 ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination rates, 28.02.2008, [ERG (07) 83 final 080312].

5 Zalecenie Komisji (2009/396/WE) z 07.05.2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i rucho-
mych (Dz. Urz. UE 2009 L 124/67).

6 Audytel S.A., Analiza wptywu dotychczasowej regulacji telefonii ruchomej w Polsce (od 2006 r. do 22 wrzesnia 2010 r.) w zakresie ustalania stawek MTR
dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0., Polkomtel S.A. i PTK Centertel Sp. z o0.0. oraz asymetrii stawek MTR dla P4 Sp. z o.o. i Cyfrowego Polsatu S.A. na
rozwdj krajowego rynku telekomunikacyjnego (telefonii ruchomej i stacjonarnej), pazdziernik 2010, s. 57-65.
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detalicznych’. Pozytywne oddziatywanie obnizek MTR mozna obserwowaé miedzy innymi w naste-
pujgcych obszarach:

1) Wzrost wolumenu ustug — wskazana w dokumencie dosy¢ wysoka elastycznos¢ cenowa
popytu w wiekszosci segmentdw rynku telefonii ruchomej ($rednio ok. 1,0)8 spowodowata,
iz obnizaniu cen detalicznych towarzyszyt jednoczesnie zwiekszony popyt na ustugi. Dzigki
temu operatorzy mogli utrzymac przychody z ustug gtosowych na praktycznie niezmienionym
poziomie, pomimo silnego spadku cen jednostkowych.

2) Ograniczenie zjawiska subsydiowania skro$nego — silne obnizenie poziomu MTR przywréci-
to efektywne ekonomicznie relacje cen detalicznych do cen hurtowych, pozwalajgc z jednej
strony operatorom na utrzymywanie dodatniej marzy detalicznej, a jednoczesnie skutecznie
ograniczyto zjawisko subsydiowania skro$nego ustug®.

3) Usuwanie barier dla dalszego rozwoju rynku telefonii ruchomej — jedng z powaznych barier
rozwoju rynku oligopolowego, jakim najczesciej sg rynki telefonii ruchomej w poszczegélnych
krajach, jest zagrozenie potencjalng zmowg pomiedzy najwiekszymi podmiotami, ktére weszty
na rynek jako pierwsze. Prawdopodobienstwo zmowy wzrasta, gdy ceny MTR sg wysokie,
a udziaty operatorow — zblizone do siebie. Najwieksi gracze wykazujg wowczas mniejszg
sktonnos¢ do konkurowania ceng oraz do innowacyjnosci.

4) Wzrost aktywnosci nowych i mniejszych podmiotéw na rynku — regulowanie MTR przede
wszystkim pozwolito mniejszym operatorom w sposob skuteczniejszy konkurowac z naj-
wiekszymi podmiotami na rynku, dzieki stworzeniu przestrzeni miedzy stawkami detalicz-
nymi i hurtowymi, ktéra pojawia sie przy obnizce MTR. Wptyneto rowniez pozytywnie na
konkurencyjno$c¢ rynku telefonii stacjonarnej, gtéwnie przez zmniejszenie ujemnego bilansu
w rozliczeniach za zakanczanie potgczen.

5) Wazrost korzysci osigganych przez konsumentow — obnizkom MTR w Polsce w latach 2006-
2010 towarzyszyt bardzo duzy spadek cen ustug detalicznych. W zalezno$ci od segmentu
rynku wyniost on od prawie 42% do ponad 50%. Ze wzgledu na wskazang wczesniej wysokg
cenowg elastycznosc¢ popytu znaczgco zwiekszyto sie takze przecietne wykorzystanie ustug
przez uzytkownikéw koncowych'®.

2.2. Relacja poziomu MTR pomiedzy poszczegdlnymi operatorami

Réznice w wysokosci MTR poszczegdlnych operatoréw dziatajgcych na rynku mogg prowadzié¢
do odmiennego okreslania warunkéw prowadzenia dziatalnosci, a wiec tworzenia przewagi konku-
rencyjnej jednych operatorow wzgledem innych. Wydaje sie, iz kwestia ta byta jednym z gtéwnych
powoddéw, dla ktérych Komisja Europejska podjeta decyzje o wydaniu zalecenia w sprawie regulacji
MTR". Problem réznic w wysokosci MTR w poszczegoélnych panstwach czionkowskich, oraz sze-
rzej réznic w podejsciu do regulacji stawek za zakanczanie potgczen, jakie prezentujg poszczegolne

7 Mozliwos¢ obnizek cen detalicznych utatwia operatorom o réznej skali dziatalnosci (w szczegolnosci podmiotom mniejszym i dopiero rozpoczynajgcym
Swiadczenie ustug) konkurowanie z duzymi pomiotami o ustabilizowanej pozycji.

8 |bidem, s. 39.
9 Jak wskazano wczes$niej jest to jeden z gtéwnych problemow konkurencyjnych, ktorego rozwigzaniu stuzy regulacja rynkéw zakanczania potgczen, Ibidem s. 58.
10 lbidem, s. 60-61.

" Zalecenie Komisji, pkt 3 Preambuty.
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krajowe organy regulacyjne zostat takze szeroko omowiony we wspolnym stanowisku Europejskiej
Grupy Regulatoréw.

Europejska Grupa Regulatoréw w swoim wspolnym stanowisku dotyczgcym MTR podkresilita,
iz w dtugim horyzoncie czasowym symetryczne stawki za zakanczanie potgczeh mogg przyczynic
sie do zwiekszenia efektywnosci ekonomicznej poprzez ograniczenie nieefektywnosci operatorow
dziatajgcych na rynku. Moga one réwniez wptyng¢ pozytywnie na takie aspekty funkcjonowania ryn-
ku jak: inwestycje, innowacje, pewnosc¢ w zakresie regulacji, czy na samym koncu poziom ogolnego
dobrobytu?.

Przywotano tu takze cele, jakimi powinny kierowac sie krajowe organy regulacyjne prowadzgc
polityke regulacyjng w zakresie stawek za zakanczanie potgczen. Biorgc pod uwage te cele krajowe
organy regulacyjne powinny przeanalizowac¢ czy okre$lony poziom MTR danego operatora oraz wza-
jemna relacja MTR réznych operatoréw przyczyniac sie bedg do stworzenia efektywnych bodzcéw
cenowych dla konsumentow, bez tworzenia regulacji, ktéra moze zaktdécac konkurencije.

ERG stwierdzita réwniez, ze w normalnych warunkach stawki za zakanczanie potgczen powinny
by¢ co do zasady symetryczne, a wszelkie przypadki asymetrii wymagajg odpowiedniego uzasad-
nienia. Wskazano takze przyktadowe okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ czasowe odstgpienie od
stosowania stawek symetrycznych's.

Jedng z takich okoliczno$ci mogg by¢ zréznicowane warunki przydziatu czestotliwosci lub
opdznienia w wejsciu na rynek nowego podmiotu, ktéry nie moze wykorzystywac efektu skali w ta-
kim samym stopniu, jak podmioty dziatajgce od wielu lat na rynku. W celu stymulowania rozwoju
takiego nowego podmiotu przejsciowe wyzsze stawki mogg sie okazaé konieczne i uzasadnione.
Pozwalajg one bowiem na osigganie wyzszych zyskéw w krétkim okresie i tym samym wzmacniajg
pozycje konkurencyjng nowych podmiotoéw na rynku, uprawnionych do korzystania z wyzszych MTR,
co w efekcie najczesciej prowadzi do wzrostu konkurencji w dtuzszej perspektywie. Innymi stowy,
w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ uzasadnione stosowanie asymetrycznych stawek przez ogra-
niczony okres — gdy pozytywne skutki dla uczestnikdéw rynku korzystajgcych z asymetrycznych MTR
pozwalajg zrownowazy¢ potencjalne ryzyko zakiécen konkurencji. W takich okolicznosciach, asyme-
tryczne MTR, zachecajgc nowe podmioty do wejscia na rynek, przyczyniajg sie réwniez do wzrostu
wydajnosci oraz rozwoju infrastruktury'4.

Pomimo pozytywnych aspektéw stosowania asymetrycznych MTR wyraznie podkreslono we
wspolnym stanowisku, iz w kazdym przypadku krajowe organy regulacyjne powinny uwzglednia¢
przejsciowy charakter asymetrii, gdyz w dtuzszej perspektywie taka regulacja prowadzi do zaktocen
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym?s.

2. ERG’s Common Position..., s. 81.
3 |bidem, s. 82-83.

4 Wyzszy poziom MTR pozwala nowym podmiotom m.in. finansowaé rozbudowe kosztownej infrastruktury telekomunikacyjnej.

5 Przytacza sie tu np. wzrost cen detalicznych potgczen typu off-net, nizszg motywacje dla takiego operatora do wprowadzania innowacji i nowych rozwigzan
obnizajgcych koszty i zwiekszajgcych efektywnosc¢ biznesowa.
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Il. Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakanczanie potgczen
w sieciach stacjonarnych i ruchomych

1. Przyczyny wydania zalecenia

Regulacja rynkéw zakanhczania potgczen jest od kilku lat jednym z gtbwnych obszaréw
zainteresowania tak krajowych organow regulacyjnych, jak i samej Komisji Europejskiej. Przedstawione
wyzej wnioski jakie ptynety ze wspodlnego stanowiska ERG, a takze doswiadczenia samej Komisji
Europejskiej zdobyte w ramach procedury konsolidacji projektéw decyzji poszczegolnych panstw
cztonkowskich, przewidzianej w art. 7 dyrektywy ramowe;j'® stanowity podstawe do wydania Zalecenia
w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych.

Tym co przede wszystkim wzbudzito zaniepokojenie KE i co stanowito jedng z przyczyn wydania
Zalecenia MTR byly istotne réznice w podejsciu poszczegdinych krajowych organdw regulacyjnych
do regulacji rynkéw zakanczania potgczen, w szczegdlnosci w zakresie stosowanych obowigzkow
kontroli cen, a co za tym idzie sposobu ustalania MTR i ich wysoko$ci. Co prawda w wigkszosci
panstw wprowadzone byly juz pewne mechanizmy kontroli rozliczeh z tytutu zakanczania potgczen,
to jednak réznorodnosé podejsé do tego zagadnienia byta bardzo duza, i nie mozna jej byto uzasad-
ni¢ specyficznymi warunkami krajowymi'”. Przesgdzito to w ocenie Komisji o koniecznosci podjecia
dziatan na rzecz stworzenia i okreslenia zasad spojnego i w mare jednolitego podejscia do tej kwestii
na poziomie catej UE"S.

Poza wprowadzeniem jednolitego podejscia do kwestii regulacji MTR celem zalecenia jest takze
zmiana samych zasad ustalania tych stawek. Zwraca sie tu uwage na dwie zasadnicze kwestie, ktére
powinny by¢ podstawowymi wyznacznikami dla krajowych organdw regulacyjnych:

1) Stawki za zakanczanie potgczen powinny opierac sie na efektywnych kosztach. Wedtug
Komisji brak oparcia MTR na kosztach efektywnego operatora prowadzi do znaczacych trans-
ferow miedzy rynkami tgcznosci stacjonarnej i ruchomej a konsumentami. Wysokie stawki za
zakanczanie potgczen generalnie prowadzg bowiem do wysokich cen detalicznych za roz-
poczynanie potgczen i w konsekwencji nizszych wskaznikow wykorzystania ustug telekomu-
nikacyjnych, a zatem w efekcie oznaczajg mniejszy dobrobyt konsumentéw. Réwnoczesnie
Komisja zwraca uwage, iz w szeregu panstw cztonkowskich bezwzgledny poziom stawek za
zakanczanie potgczen w sieciach ruchomych jest nadal wysoki w porownaniu do poziomow
w innych panstwach spoza UE, a takze w poréwnaniu do ogolnych stawek za zakanczanie
pofgczen stacjonarnych, co nadal oznacza wysokie, cho¢ coraz nizsze, ceny dla uzytkowni-
kéw koncowych™®.

2) Stawki pomiedzy poszczegdlnymi operatorami powinny co do zasady by¢ ustalane na syme-
trycznym poziomie?°. Stawki asymetryczne w dtuzszej perspektywie prowadzg do wysokich

6 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 07.03.2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(Dz.U. L 108 z 24.04.2002, str. 33).

7" Zalecenie Komisji, pkt 2 Preambuty.

8 Nie oznacza to oczywiscie, ze we wszystkich panstwach majg obowigzywac doktadnie takie same regulacje i taki sam poziom MTR. Jednak w praktyce,
jak pokazujg szczegolnie ostatnie doswiadczenia, Komisja w sposéb $cisty | w znacznym stopniu rygorystyczny egzekwuje implementacje Zalecenia MTR.

9 Ibidem, pkt 3 Preambuty.
20 |bidem, pkt 2 Preambuty.
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cen potgczen miedzysieciowych oraz sprzyjajg nieefektywnosci kosztowej podmiotéw korzy-
stajgcych z uprzywilejowanych stawek.

2. Zalecane podejscie do regulacji MTR

Przedstawione spostrzezenia Komisji, bedgce wynikiem doswiadczen zebranych w procesie

regulowania rynkow zakanczania potgczen postuzyty do stworzenia wytycznych, jakimi powinny kie-

rowac sie krajowe organy regulacyjne, podczas wyboru metod obliczania MTR?":

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Model kosztéw powinien opierac sie na wydajnych technologiach dostepnych w ramach
czasowych, ktérych dotyczy ten model, w zakresie w jakim mogg one zostac okreslone.
Koszty ustug zakanczania potgczen powinny by¢ obliczane w oparciu o zorientowane przy-
sztosciowo dtugookresowe koszty przyrostowe (LRIC — Long Run Incremental Cost). W mo-
delu LRIC wszystkie koszty sg traktowane jako zmienne, a poniewaz zakfada sie, ze w dtugim
okresie wszystkie aktywa podlegajg wymianie, ustalanie optat w oparciu o LRIC umozliwia
efektywny zwrot kosztéw. Modele LRIC obejmuja tylko te koszty, ktére sg spowodowane za-
pewnieniem okreslonego przyrostu. Podejscie oparte na koszcie przyrostowym, przypisuje
tylko efektywnie poniesione koszty, ktére nie bylyby ponoszone, jezeli ustuga stanowigca
skfadnik przyrostu nie bytaby juz Swiadczona (tzn. koszty mozliwe do unikniecia).

Koszty mozliwe do unikniecia stanowig réznice miedzy okreslonymi catkowitymi dlugookreso-
wymi kosztami operatora Swiadczgcego peten zakres jego ustug, a okreslonymi catkowitymi
dtugookresowymi kosztami tego operatora Swiadczacego peten zakres jego ustug, z wyjatkiem
hurtowej ustugi zakanczania potgczen Swiadczonej stronom trzecim (tzn. autonomicznymi
kosztami operatora nie oferujgcego ustug zakanczania potgczen stronom trzecim).

W celu zapewnienia odpowiedniej alokacji kosztow, nalezy wprowadzié¢ rozréznienie miedzy
kosztami zwigzanymi z natezeniem przeptywu potgczen, tzn. wszystkimi statymi i zmienny-
mi kosztami wzrastajgcymi wraz z natezeniem przeptywu potgczen, a kosztami, ktére nie
sg zwigzane z tym natezeniem, tzn. wszystkimi kosztami niewzrastajgcymi wraz z coraz
wiekszym natezeniem potgczen. W celu okreslenia mozliwych do unikniecia kosztéw istot-
nych dla hurtowego zakanczania potgczen, nie nalezy uwzglednia¢ kosztéw niezwigzanych
Z natezeniem.

Konieczne jest przypisanie kosztow zwigzanych z natezeniem najpierw do innych ustug (np.
rozpoczynania potgczen, SMS, MMS, ustug szerokopasmowych, tgcz dzierzawionych itp.),
tak by w ostatniej kolejnosci uwzgledni¢ hurtowg ustuge zakanczania potgczen. Koszty przy-
pisane hurtowej ustudze zakanczania potaczen powinny by¢ zatem rowne tylko dodatkowym
kosztom poniesionym w celu $wiadczenia tej ustugi.

System ksiegowania kosztéw oparty na podejsciu LRIC w odniesieniu do hurtowych ustug
zakanczania potgczen na rynkach tgcznosci stacjonarnej i ruchomej powinien umozliwic
zwrot tylko tych kosztéw, ktérych by uniknieto, jezeli hurtowa ustuga zakanczania potgczen
nie bytaby juz Swiadczona stronom trzecim.

Przedstawione najwazniejsze wytyczne w zakresie obliczania MTR powinny w ocenie Komisji,

po ich zastosowaniu przez krajowe organy regulacyjne, doprowadzi¢ do osiggniecia wspomnianych

21 Ibidem, pkt 12-14 Preambuty.
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wczesniej celow??. Zdajgc sobie jednoczesnie sprawe, iz zaprezentowane nowe podejscie wymaga
pewnego okresu przejsciowego zarowno po stronie krajowych organéw regulacyjnych?3, jak i samych
operatorow?* Komisja wskazata 31 grudnia 2012 roku, jako docelowg date wprowadzenia nowych
zasad ustalania MTR przez krajowe organy regulacyjne. Jednoczesnie biorgc pod uwage, iz nie
wszystkie kraje cztonkowskie mogg by¢ w stanie dotrzymac tego terminu?®, przewidziano mozliwos$¢
stosowania alternatywnego podejscia w zakresie ustalania wysokosci MTR do dnia 1 lipca 2014 r.,
o ile prowadzi ono do wynikéw zgodnych z Zaleceniem MTR i analogicznych do wynikéw uzyskiwa-
nych na rynku konkurencyjnym.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wskazane przez Komisje Europejska wyjatki uprawniajgce
krajowy organ regulacyjny do pdzniejszego wprowadzenia nowych zasad ustalania MTR sg bardzo
mato precyzyjne, w szczegolnosci ocena czy alternatywne podejscie daje wyniki zgodne z Zaleceniem
MTR. Wydaje sie tu, iz celem KE jest przede wszystkim osiggniecie spojnosci poziomu MTR pomiedzy
panstwami, dopuszcza ona natomiast przynajmniej przejsciowo odstepstwa od rekomendowanego
sposobu wyliczania MTR. Kwestie te zostang poruszone rowniez w dalszej czesci, gdzie przedsta-
wione zostang przypadki wybranych panstw Unii Europejskiej, obrazujgce z jednej strony sposéb
implementacji Zalecenia MTR, z drugiej podejscie samej KE do jego stosowania przez krajowe or-
gany regulacyjne.

lll. Doswiadczenia wybranych panstw UE
we wdrazaniu nowej regulacji MTR

Ponizej omowione zostaty propozycje regulacji stawek za zakahczanie potgczen w sieciach te-
lefonii ruchomej trzech panstw (Holandia, Hiszpania i Portugalia), jakie w ciggu ostatniego roku zo-
staty zgtoszone Komisji Europejskiej, zgodnie z procedurg przewidziang w art. 7 dyrektywy ramowej.
Wspdlnym elementem dwdch pierwszych notyfikacji jest to, ze Komisja Europejska zgtosita powazane
zastrzezenia, wstrzymujgc (przynajmniej czasowo) wprowadzenie regulacji w ksztatcie zaproponowa-
nym przez regulatorow. Natomiast w przypadku Portugalii KE nie zgtosita zastrzezen do proponowa-
nej regulacji MTR, uznajgc jg za w petni zgodng z podejsciem rekomendowanym w Zaleceniu MTR.

1. Holandia

Podejscie zaproponowane przez regultora holenderksiego (OPTA — Onafhankelijke Post en
Telecommunicatie Autoriteit) w styczniu 2012 r. jest o tyle interesujgce, ze w znacznej mierze byto
wynikiem wyroku sadu krajowego, ktory uchylit czesciowo wczeéniejszg decyzje OPTAz 2010 r. W de-
cyzji z lipca 2010 r. regulator holenderski natozyt na wszystkich operatoréw sieci ruchomych w Holandii
obowigzki : dostepu, przejrzystosci oraz kontroli cen. W ramach obowigzku kontroli cen OPTA wpro-
wadzita symetryczne stawki za zakanczanie potgczen wyliczone na podstawie modelu kosztowego
bottom-up pure LRIC, a wiec zgodnego z metodologig okreslong przez Komisje w Zaleceniu MTR.
Decyzja OPTA z lipca 2010 r. zostata nastepnie zaskarzona przez operatoréw holenderskich do sadu
krajowego. W efekcie 31 sierpnia 2011 r. pierwotna decyzja OPTA zostata czesciowo uchylona. Sad

22 Obnizka stawek i zréwnanie ich poziomu, poprzez oparcie na kosztach efektywnego operatora.

25 M.in. przygotowanie oraz wdrozenie nowego modelu kalkulacji MTR.
24 M.in. przygotowanie zmian organizacyjnych, renegocjacja dotychczasowych umow miedzyoperatorskich.

25 Komisja wskazuje tu np. na ograniczone srodki, jakimi dysponujg krajowe organy regulacyjne.
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holenderski uznat, ze OPTA powinna zbada¢, czy mniej ucigzliwe (réwniez z punktu widzenia podmio-
téw poddanych regulacji) narzedzie okreslania MTR (a wiec inne niz model bottom-up wykorzystujgcy
metodologie pure LRIC) bytoby wiasciwe. Co wiecej stwierdzit on réowniez, ze holenderskie prawo
krajowe nie zobowigzuje OPTA do przyjecia srodka, ktéry maksymalizuje korzysci dla konsumentow,
bez uwzglednienia konsekwenc;ji dla regulowanych podmiotéw.

Notyfikowana w styczniu 2012 r. decyzja OPTA na rynku zakanczania potgczen uwzgledniata
juz wyrok sadu i przewidywata wprowadzenie MTR wyliczonych przy zastosowaniu metodologii plus
LRIC, a wiec odmiennej od tej rekomendowanej przez Komisje Europejskg i dajgcej co do zasady
wyzszy poziom MTR. Metodologia ta uwzglednia w procesie kalkulacji MTR dodatkowe koszty w sto-
sunku do metodologii pure LRIC.

W dniu 13 lutego 2012 r., po rozpatrzeniu zgtoszenia OPTA zgodnie z procedurg przewidziang
w art 7 i 7a dyrektywy ramowej, Komisja Europejska wydata decyzje rozpoczynajgcy tzw. Il faze
postepowania konsolidacyjnego?®. Abstrahujgc od kwestii ogdlnych jakie Komisja zawsze analizuje
w tego typu decyzjach?’, jej watpliwosci dotyczyty przede wszystkim braku uzasadnienia, iz zapro-
ponowany przez OPTA obowigzek kosztowy jest adekwatny do stwierdzonych problemow i najlepiej
bedzie im przeciwdziatat. Ponadto w ocenie KE zgtoszony projekt decyzji regulatora holenderskiego
moze stwarzac¢ bariery dla rozwoju jednolitego rynku wewnetrznego.

Uzasadniajgc pierwszg uwage stwierdzono, iz OPTA nie przedstawita dowodoéw ekonomicznych
wskazujgcych, ze proponowana metodologia plus LRIC pozwala na osiggniecie celéw regulacyjnych,
takich jak promocja zrownowazonej konkurencji i maksymalizacja korzysci konsumentéw, poniewaz
moze ona prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji miedzy operatorami telefonii stacjonarnej i ruchome;j
i/lub miedzy operatorami telefonii ruchomej z asymetrycznym udziatem w rynku i wielkos$cig ruchu?®.
Komisja odnotowata roéwniez, iz proponowana obecnie przez regulatora holenderskiego wysokosé
MTR jest dwukrotnie wyzsza od tej, ktérg wprowadzata decyzja OPTA z 2010 r. (wyliczona przy za-
stosowaniu metodologii pure LRIC).

W kwestii tworzenia barier dla jednolitego rynku Komisja zwrécita uwage, iz stawki za zakanczanie
pofgczen powyzej poziomu efektywnosci pure LRIC bedg pozwalaty operatorom zakanczajgcym po-
tgczenia w danym panstwie cztonkowskim uzyskiwac¢ nieuzasadnione korzysci kosztem operatoréw
rozpoczynajacych potgczenia, a takze kosztem samych konsumentéw w innych panstwach czton-
kowskich. Byt to jeden z gtéwnych powoddw, dla ktéorego Komisja wydata Zalecenie MTR, w celu
zapewnienia zharmonizowanego stosowania wspolnotowych ram regulacyjnych.

W zwigzku z zastrzezeniami zgtoszonymi przez Komisje Europejskg, zgodnie z postanowienia-
mi art. 7 i 7a dyrektywy ramowej, BEREC?° wydat opinie®, w ktorej generalnie podzielit powazne
watpliwosci Komisji. Wskazano przede wszystkim, iz uwagi KE sg uzasadnione, poniewaz regulator
holenderski nie przedstawit ekonomicznego uzasadnienia dla wyliczenia MTR przy zastosowaniu

26 Decyzja KE z 13.02.2012 r., C(2012) 1038.

27 Chodzi tu o stwierdzenie, Zze notyfikowane rozstrzygniecie moze mie¢ wptyw posredni lub bezposredni oraz faktyczny lub potencjalny na przedsigbiorcdéw
oraz na konsumentéw w innych panstwach cztonkowskich.

28 OPTA odstgpita od postanowien zalecenia KE, uzasadniajgc to prawnie wigzgcym wyrokiem sadu holenderskiego.
2% Organ Europejskich Regulatorow tacznosci Elektornicznej.
30 Opinia BEREC z 23.03.2013, BoR(12)23.
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metodologii plus LRIC, zamiast metodologii pure LRIC. Ponadto podkreslono, iz co do zasady model
pure LRIC lepiej przyczynia sie do realizacji celéw okreslonych w art 8 dyrektywy ramowe;j®'.

W odniesieniu do drugiej z watpliwosci KE, BEREC zaznaczyt, ze wyzsze ceny za zakanczanie
potgczen w Holandii powodujg wzrost cen detalicznych w tych panstwach czionkowskich, w ktoérych
potgczenia sg inicjowane. Ogdlnie wyzsze koszty hurtowe przetozg sie zatem na wzrost cen detalicz-
nych na konkurencyjnych rynkach detalicznych w innych panstwach cztonkowskich. Prowadzi to tym
samym do powstania barier w rozwoju jednolitego rynku unijnego i jest rowniez sprzeczne z celami
dyrektywy ramowej.

Pomimo powaznych watpliwosci Komisji Europejskiej, oraz negatywnej opinii BEREC, a takze
wydanego w ramach procedury przewidzianej w art. 7a dyrektywy ramowej zalecenia®?, OPTA osta-
tecznie w dniu 2 lipca 2012 r. przyjeta regulacje MTR w ksztatcie notyfikowanym Komisji Europejskiej
w styczniu 2012 .

2. Hiszpania

W dniu 3 lutego 2012 r. regulator hiszpanski (CMT — Comision del Mercado de las Telecomunicaciones)
notyfikowat KE propozycje regulaciji rynku zakanczania potgczen gtosowych w poszczegdlnych sieciach
telefonii ruchomej dziatajgcych na terenie Hiszpanii 3. Regulacja CMT zaktadata wprowadzenie MTR
wyliczonych przy zastosowaniu modelu pure LRIC. Jednocze$nie CMT przewidziato zastosowanie
réznych ,okresow przejsciowych” (glide path) poprzedzajacych wprowadzenie docelowej stawki za
zakanczanie pofgczen, obliczonej przy zastosowaniu modelu bottom-up i metodologii pure LRIC.
W rezultacie, MTR wyliczony zgodnie z podejsciem rekomendowanym w Zaleceniu MTR miat zosta¢
wprowadzony 1 stycznia 2014 r. Z kolei symetria stawek poszczegdlnych operatoréow telefonii ru-
chomej na rynku hiszpanskim miata zosta¢ osiggnieta do dnia 16 pazdziernika 2013 r., a wiec nieco
ponad dziesie¢ miesiecy po terminie okreslonym w zaleceniu.

W dniu 5 marca 2012 r., po rozpatrzeniu zgtoszenia CMT zgodnie z procedurg przewidziang
w art 7 i 7a drektywy ramowej, Komisja Europejska wydata decyzje rozpoczynajaca tzw. |l faze po-
stepowania konsolidacyjnego34. Podobnie jak w przypadku notyfikacji holenderskiej jej watpliwosci
dotyczyty przede wszystkim braku uzasadnienia, iz zaproponowany przez CMT obowigzek kosztowy
jest adekwatny do stwierdzonych problemow i najlepiej bedzie im przeciwdziatat. Ponadto w ocenie
KE zgtoszony projekt decyzji regulatora hiszpanskiego mogt stwarzaé bariery dla rozwoju jednolitego
rynku wewnetrznego.

W opinii Komisji proponowane przez CMT $rodki regulacyjne nie odpowiadaty potrzebie odpo-
wiedniej kontroli cen, nie zapewniaty takze maksymalnych korzysci konsumentom. Ponadto zastrze-
zenia Komisji budzito przekroczenie terminu wprowadzenia symetrycznych i efektywnych kosztowo
stawek za zakanczanie potgczen, wynikajgcego z Zalecenia MTR, co w rezultacie mogto doprowadzi¢

31 Celami tymi sg: wspieranie konkurencji w dziedzinie udostepniania sieci,
rozwoju rynku wewnetrznego oraz promowanie intereséw obywateli Unii Europejskiej.

32 Zalecenie KE z 13.06.2012 r., C(2012) 3770. Zgodnie z art. 7a dyrektywy ramowej Komisja moze wydac zalecenie zobowigzujgce krajowy organ regulacyj-
ny do zmiany lub wycofania projektowanego $rodka, lub podja¢ decyzje o wycofaniu powaznych watpliwosci, w sytuacji gdy BEREC nie podziela powaznych
watpliwosci Komisji lub nie wyda opinii, lub jesli krajowy organ regulacyjny zmieni lub utrzyma projektowany srodek. Zalecenie takie nie ma jednak wigzgcego
charakteru i krajowy organ regulacyjny moze wydac¢ projektowany $rodek, przedstawiajac w takiej sytuacji umotywowane uzasadnienie.

33 W ramach obecnego przegladu rynku nie mieli zostac objeci regulacjg jedynie dwaj operatorzy (CLM i COTA), ktérym niedawno zostaty przyznane czesto-
tliwosci, i ktérzy (zgodnie z deklaracjag CMT) nie powinni rozpoczg¢ dziatalnosci w horyzoncie czasowym objetym tym przegladem rynku.

34 Decyzja KE z 05.03.2012 r., C(2012)1541.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



68

Tomasz Bator e  Nowe podejscie do regulacji MTR w Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia

do powstania barier rynkowych?®. Z kolei proponowany okres przej$ciowy stwarzat ryzyko zaktdcania
konkurencji miedzy rynkami telefonii stacjonarnej i ruchomej i/lub pomiedzy operatorami z asyme-
trycznym udziatem w rynku i wielkos$cig ruchu. W rezultacie doprowadzi¢ to mogto do nadmiernego
przedituzania stosowania taryf detalicznych opartych o zawyzone koszty hurtowe.

W odpowiedzi na powazne watpliwosci zgtoszone przez Komisje Europejska regulator hiszpanski
zdecydowat sie ostatecznie wycofa¢ swojg pierwotng propozycje w dniu 30 marca 2012 r. i ponownie
notyfikowa¢ zmodyfikowany srodek regulacyjny w zakresie MTR. W stosunku do pierwszej propozycji
skroceniu ulegt zaréwno termin wprowadzenia symetrii stawek, jak i implementacji MTR wyliczonych
w oparciu o model bottom-up i metodologie pure LRIC, ktéry w obydwu przypadkach zostat ustalony
na dzien 1 lipca 2013 r.

Po rozpatrzeniu drugiej notyfikacji CMT, Komisja Europejska 30 kwietnia 2012 r. wydata decyzje,
w ktorej ostatecznie zaakceptowata zmodyfikowang propozycje regulatora hiszpanskiego, zgtasza-
jac jedynie uwagi w tym zakresie®¢. Przede wszystkim KE przypomniata, iz nowy okres przejsciowy,
cho¢ ograniczony do szesciu miesiecy nadal nie jest w petni zgodny z podejsciem zaprezentowanym
w Zaleceniu MTR, ktére zaktada wprowadzenie stawek za zakanczanie potgczen na symetrycznym
i efektywnym kosztowo poziomie najpdzniej do korica 2012 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji, krotki
okres przejsciowy poprzedzajgcy wprowadzenie docelowych MTR stanowi odpowiedni kompromis
pomiedzy potrzebg maksymalizacji korzysci uzytkownikdw koncowych a koniecznoscig ograniczania
niekorzystnego wptywu wprowadzanych zmian na sektor telekomunikacyjny w Hiszpanii.

Regulacja MTR w proponowanym ksztatcie zostata ostatecznie przyjeta przez CMT 10 maja 2012 .

3. Portugalia

Notyfikowana w dniu 26 marca 2012 r. przez regulatora portugalskiego (ANACOM — Autoridade
Nacional de Comunicagoes) propozycja regulacji MTR zaktadata wprowadzenie od poczatku
2013 r. symetrycznych MTR kalkulowanych w oparciu o model bottom-up i metodologie pure LRIC.
Srodek regulacyjny przedstawiony przez ANACOM w petni implementowat rekomendacje wyrazone
w Zaleceniu MTR:

1) Wytacznie koszty zwigzane z natezeniem ruchu, ktére nie mogly zostaé przypisane do innych

ustug zostaty wigczone do modelu kosztowego.

2) Model kosztowy oparty jest na kosztach hipotetycznego efektywnego operatora, ktory:

a) zapewnia pokrycie catego kraju;

b) posiada udziat w rynku na poziomie 20%;

c) wykorzystuje technologie NGN IP w sieci rdzeniowej oraz kombinacje technologii drugiej
i trzeciej generaciji w sieci dostepowej.

3) Koszty licencji oraz czestotliwosci nie zostaty wtgczone do modelu kosztowego, jako nie

zwigzane z natezeniem ruchu.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. KE wydata decyzje®’, w ktdrej nie zgtosita uwag do propozycji regu-
latora portugalskiego, ktéra zostata ostatecznie przyjeta przez ANACOM 30 kwietnia 2012 r.

35 W opinii Komisji CMT nie przedstawito przekonujgcych dowodow, iz ogéina sytuacja gospodarcza oraz panujgcy obecnie kryzys gospodarczy, a co za tym
idzie sytuacja ekonomiczna operatoréw telefonii ruchomej w Hiszpanii uzasadniajag przesuniecie poza styczen 2013 r. terminu wprowadzenia symetrycznych
MTR opartych o efektywne koszty.

% Decyzja KE z 30.06.2012 r., C(2012)3056.
7 Decyzja KE z 26.04.2012 1., C(2012) 2994.
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IV. Podsumowanie

Regulacja rynkéw zakanczania potgczen w sieciach ruchomych, w szczegélnosci w zakresie
ustalania MTR jest w tej chwili jednym z najwazniejszych wyzwan przed jakimi stojg organy regula-
cyjne Unii Europejskiej, obok regulacji rynkéw dostepu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji
oraz hurtowego dostepu szerokopasmowego. Wyraznie widac to takze, jesli spojrzymy na wage jaka
do niej przywigzuje sama Komisja Europejska, wydajgc zalecenie okreslajgce precyzyjnie docelowe
podejscie oraz metodologie kalkulacji stawek za zakanczanie potgczen. Réwniez liczba spraw, jakie
w ostatnim czasie toczyty sie lub toczg w zakresie tej regulacji, wskazujg na determinacje instytucji
unijnych w okreslaniu spojnych zasad funkcjonowania tego rynku w catej Unii Europejskiej.

Cho¢ Komisja Europejska w przedstawionych wyzej przypadkach wskazywata, iz krajowe organy
regulacyjne majg pewien margines swobody w proponowaniu alternatywnego podejscia do regula-
Ccji stawek za zakanczanie potaczen, to jednoczesnie podkreslita, ze jakiekolwiek odstepstwa w tym
zakresie muszg by¢ odpowiednio uzasadnione, jako w petni zgodne z celami i zasadami okres$lony-
mi w unijnych ramach regulacyjnych. Wydaje sie mato prawdopodobne, patrzgc na dotychczasowe
doswiadczenia, oraz podejscie Komisji do przedstawianych przez krajowe organy regulacyjne argu-
mentow, aby zgoda KE na podejscie alternatywne byta realna, cho¢ oczywiscie nie mozna tez tego
definitywnie przesadzac. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze znaczna liczba panstwa cztonkowskich
nie podjefa jak dotad konkretnych dziatan zmierzajgcych do implementacji na rynkach krajowych
MTR wyliczonych w oparciu 0 model bottom-up i metodologie pure LRIC, a niektére nawet sygnali-
Zuja, ze w najblizszym czasie nie planujg wprowadzenia narzedzia regulacyjnego w zakresie MTR
zgodnego z Zaleceniem MTR.

Tym samym, cho¢ regulacja stawek za zakanczanie potgczen na poziomie catej UE bedzie bez
watpienia podlegata dalszej unifikacji, to jest obecnie mato prawdopodobne, iz nastgpi to w terminie
jaki zostat wskazany w Zaleceniu MTR, a wiec do konca 2012 r. Kwestig otwartg pozostaje takze
podejscie, jakie Komisja Europejska zamierza stosowaé wobec tych krajowych organdw regulacyj-
nych, ktére nie podejmg w najblizszym czasie skutecznych dziatan majgcych na celu wypetnienie
rekomendaciji ptyngcych z wydanego przez nig zalecenia.
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Zmiany w zakresie umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych

Spis tresci:

I. Forma prawna umowy

Il. Elementy sktadowe umowy
Ill. Okres trwania umowy

IV. Obowigzki dostawcy ustug
V. Wprowadzanie zmian

Streszczenie:

Artykut jest poswiecony zmianom ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie umow o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Przedstawione sg dwie podstawowe formy zawarcia umowy: forma pi-
semna i elektroniczna. W sposéb szczegoétowy omowiono wymagane elementy umowy, a takze czas
jej trwania. Opisana jest rowniez problematyka zwigzana ze sposobem zmiany umowy. Wreszcie
w artykule przedstawione sg zagadnienia zwigzane z wprowadzeniem omawianych zmian zycie.

Stowa kluczowe: umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, forma pisemna, forma elektro-
niczna, elementy umowy, zmiana umowy

|l. Forma prawna umowy

1. Od kilkunastu miesiecy trwajg prace nad kolejng nowelg Prawa telekomunikacyjnego (ustawa
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw,
Druk Sejmowy Nr 627, dalej ,Nowela”). Nowela przewiduje szereg zmian w przepisach obowigzu-
jacej ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800
ze zm., dalej ,pt”). Warto wiec przeanalizowaé proponowane zmiany, w szczegoélnosci w zakresie
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Niewatpliwie bedg one miaty bardzo duze zna-
czenie praktyczne, zaréwno dla przedsigbiorcow $wiadczgcych ustugi telekomunikacyjne, jak i dla
uzytkownikéw tych ustug.

Kwestie zwigzane z umowg o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dalej ,usut”) reguluje
przede wszystkim art. 56 pt. Nowela przewiduje zmiane ust. 2 w art. 56 pt. Nowe brzmienie jest
nastepujgce: ,2. Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemne;j
lub elektronicznej za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug.
Wymdg formy pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy umowy o swiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych zawieranej przez dokonanie czynnosci faktycznych obejmujgcych w szczegdlnosci umowy

* Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem nadzwyczajnym w Uczelni Lazarskiego.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



7

Maciej Rogalski e  Zmiany w zakresie umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

o swiadczenie ustug przedptaconych $wiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie
dostepnych ustug telefonicznych $wiadczonych za pomocg aparatu publicznego lub przez wybranie
numeru dostepu do sieci dostawcy ustug”.

2. W przepisie art. 56 ust. 2 pt zastgpiono pojecie ,publiczna sie¢ telefoniczna” pojeciem ,pub-
liczna sie¢ telekomunikacyjna”. Zmiana ta wynika z nowelizacji definicji ,sieci telekomunikacyjnej”.
W uzasadnieniu do zmiany art. 56 ust. 2 projektodawcy wyjasnili, ze ,obecny przepis art. 56 ust. 2
przewiduje, iz umowa o swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, co do zasady,
powinna zosta¢ zawarta na piSmie. Przepisy te majg charakter ochronny i zapewniajg abonentom
przejrzystosc i pewnos¢ kontraktowania. Ma to szczegodlne znaczenie dla osob starszych, wobec
ktérych nadal dochodzi do naduzy¢ podczas zawierania umow. Pomimo iz zastrzezenie formy pi-
semnej dla ustug telekomunikacyjnych jest rozwigzaniem dajgcym abonentom najlepsze zabezpie-
czenie przed takimi zjawiskami jak np. misseling, to nalezy stopniowo odchodzi¢ od bezwzglednego
obowigzku stosowania tej formy na rzecz stosowania opcjonalnego i wyraznego dopuszczenia formy
elektronicznej. Odpowiadajac na potrzeby ogromnej rzeszy mtodych uzytkownikéw oraz realizujgc
postulaty zgtaszane przez Srodowisko przedsigebiorcéw telekomunikacyjnych (tzw. czarna lista ba-
rier wptywajgcych na rozwdj sektora telekomunikacyjnego, opracowana przez Polskg Konfederacje
Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”) nalezy wyraznie wskazag¢, ze funkcjonujg juz w chwili obecnej
rozwigzania zwiekszajgce elastycznos¢ oraz szybkos¢ zawierania oraz dokonywania zmian w tresci
umowy. W zwigzku z tym proponuje sie wprowadzenie mozliwosci zawierania umowy o Swiadcze-
nie ustug telekomunikacyjnych w formie elektronicznej w postaci formularza na stronie internetowe;j
dostawcy ustug. Do dostawcy ustug nalezy wybér oferowanych uzytkownikom koricowym form za-
wierania uméw”.

Zmiane art. 56 ust. 2 pt, polegajgcg na dopuszczeniu mozliwosci zawarcia usut takze (poza for-
ma pisemng) w formie elektronicznej za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowe;j
dostawcy ustug nalezy oceni¢ pozytywnie. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny wyrdznia wytgcznie
te dwie formy zawarcia umowy, poza zawarciem jej poprzez czynnosci faktyczne. Przepis zaweza
tez forme elektroniczng zawierania umow do zawierania uméw poprzez formularz zamieszczony na
stronie dostawcy ustug.

Przepis art. 56 ust. 2 pt nie postuguije sie pojeciem umowy zawartej w formie elektronicznej, albo
za pomocg srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, w szczegodlnosci telefoniczne lub za pomoca
faksu. Forma elektroniczna w postaci formularza na stronie internetowej przedsiebiorcy jest zrowna-
na z formg pisemna. Nie jest wymagane do zawarcia umowy pisemne oswiadczenie woli abonenta.
Zawarcie umowy nastepuje bez koniecznosci ztozenia przez strony dodatkowego oswiadczenia woli
w formie pisemnej. Usut moze by¢ zawarta w kazdej formie elektroniczne.

3. W praktyce stosowania nowej formy elektronicznej zawierania usut, koniecznym bedzie okreslenie
relacji tych postanowien do ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22,
poz. 227 ze zm., dalej ,onpk”), a takze ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 130, poz. 1450 ze zm.). Przepis art. 56 ust. 2 pt bedzie stanowit lex specialis
w stosunku do tych ustaw. W sprawach nieuregulowanych w art. 56 ust. 2 pt bedzie jednak odsytat
do przepiséw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, w szczegdlnosci do art. 7-10 onpk. Warto zauwazyc, ze
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forma elektroniczna o$wiadczenia woli uzyta w art. 60 k.c. ma szerszy zakres anizeli oSwiadczenie
woli ztozone w postaci elektronicznej z bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2 k.c.), jako forma rébwnowazna z formg pi-
semna. Przyja¢ takze nalezy, ze zawarcie umowy w formie elektronicznej obejmuje rowniez srodki
porozumiewania sie na odlegto$¢ wykorzystujgce techniki telekomunikacyjne i informatyczne.

Il. Elementy sktadowe umowy

4. Nowela zmienia takze art. 56 ust. 3 pt. Projektodawcy w uzasadnieniu tej zmiany wskazali, ze
,Zzachodzi potrzeba wprowadzenia do ustawy Prawo telekomunikacyjne regulacji prawnych w sposéb
wyrazny zastrzegajgcych, iz umowy, regulaminy oraz cenniki Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
muszg by¢ formutowane w jasnej, zrozumiatej i dostepnej formie. Potrzeba wprowadzenia przedmio-
towych regulacji wynika z koniecznosci implementowania do krajowego porzadku prawnego zmian
w tresci art. 20 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktéry w nowym brzmieniu stanowi, iz umowa po-
winna w jasnej, zrozumiaftej i tatwo dostepnej formie okres$la¢ co najmniej: (...). Uzupetnienie art. 20
dyrektywy 2002/22/WE o wymoég formutowania umowy (regulaminu i cennika swiadczenia ustug)
w sposob jasny, (...) zrozumiaty i dostepny ma na celu podniesienie realnego poziomu ochrony osob
zamierzajgcych zawrze¢ z dostawcg ustug umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...).
Wymaog jasno$ci, zrozumiatosci i tatwej dostepnosci powinien odnosi¢ sie rowniez do regulaminéw
oraz cennikéw ustug, stosowanych zaréwno do zawierania umow w formie pisemnej i elektroniczne;j,
jak i do zawierania uméw przez dokonanie czynnosci faktycznych, obejmujgcych w szczegodlnosci
umowy o $wiadczenie ustug przedptaconych swiadczonych w publicznej sieci telefonicznej”.

W celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci projektodawcy wyjasniajg jeszcze, ze uzupetnienie
ustawy Prawo telekomunikacyjne o powyzsze wymogi w zadnym wypadku nie oznacza, iz obecnie
porzgdek prawny dopuszcza mozliwos¢ formutowania wzorcéw umowy w sposéb niejasny, niezrozu-
miaty i w trudno dostepnej formie. Uwazajg natomiast, ze dodanie do ustawy Prawo telekomunika-
cyjne wyraznego wymogu formutowania uméw, regulaminéw i cennikéw w sposoéb jasny, zrozumiaty
i w przystepnej formie bedzie spetniato dodatkowa funkcje gwarancyjng, pozwalajgc réwniez na sto-
sowanie przez wtasciwe organy sankcji prawno-administracyjnych za naruszenie tego obowigzku.
Wskazujg réwniez, ze potrzeba wprowadzenia omawianych rozwigzan jest rezultatem doswiadczen
gromadzonych przez organy administracji publicznej, z ktorych wynika, iz jednym z podstawowych
probleméw z jakimi borykajg sie odbiorcy ustug telekomunikacyjnych w Polsce jest problem niskigj
transparentnosci stosowanych w obrocie wzorcéw umowy. Wskazano, ze zachwiana zostaje rowno-
waga kontraktowa stron, a abonent nie moze by¢ pewien swoich praw i obowigzkéw wynikajgcych
z zawartej umowy.

5. Zgodnie wiec z nowym brzmieniem art. 56 ust. 3 pt: ,Umowa o Swiadczenie publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych, wymagajgca formy pisemne;j lub elektronicznej, powinna, z zastrze-
zeniem ust. 5, w jasnej, zrozumiatej i fatwo dostepnej formie okresla¢ w szczegodlnosci:” Nastepnie
Nowela wymienia w 21 punktach co powinna zawiera¢ umowa. Poza obecnie przewidzianymi w art. 56
ust. 3 postanowieniami, Nowela wprowadza nowe, nastepujgce wymagania w zakresie tego co po-
winna okresla¢ umowa, a mianowicie:

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



73

Maciej Rogalski e  Zmiany w zakresie umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

— Swiadczone ustugi ze wskazaniem elementéw sktadajgcych sie na optate abonamentowg
(art. 56 ust. 3 pkt 2 pt). Zmiana pkt 2 polega na doprecyzowaniu, iz nie chodzi o rodzaj $wiadczonych
ustug, a o ustugi, ktére sg przedmiotem umowy, za ktére abonent ponosi optate. W konsekwenciji tej
zmiany uznano rowniez za konieczne skreslenie pkt 9. Przepis nowego pkt 2 obejmie zatem swoim
zakresem dotychczasowy pkt 2 oraz pkt 9;

— sposoby dokonywania ptatnosci (art. 56 ust. 3 pkt 7 pt). Uzna¢ nalezy, Zze wymaog ten zostanie
spetniony poprzez zamieszczenie informacji o mozliwosci dokonywania ptatnosci w formie gotéwko-
wej i bezgotéwkowej;

— ograniczenia w zakresie korzystania z udostepnionych abonentowi przez dostawce ustug urza-
dzeh koncowych, o ile zostaty one wprowadzone przez dostawce ustug lub na jego zlecenie (art. 56
ust. 3 pkt 10 pt). Przepis ten nakazuje umiesci¢ w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyj-
nych takze informacje o ograniczeniach w zakresie korzystania z urzgdzen koncowych, np. takich
jak blokada SIM. Przepis pkt 10 dotyczy wszelkich stosowanych przez dostawce ustug ograniczen
w udostepnianych telekomunikacyjnych urzgdzeniach korncowych;

— dane dotyczgce funkcjonalnosci Swiadczonej ustugi obejmujgce informacje:

a) czy zapewniane sg potgczenia z numerami alarmowymi,

b) czy gromadzone sg dane o lokalizacji urzadzenia korcowego, z ktérego wykonywane jest
potgczenie. Przepis ten nakazuje zawarcie w umowie informacji dotyczgcych mozliwosci
przetwarzania informacji o lokalizacji urzagdzenia koncowego, niezaleznie od celu takiego
przetwarzania. Dane o lokalizacji urzgdzenia koncowego, z ktérego jest wykonywane potgcze-
nie sg gromadzone przez dostawce ustug za zgodg abonenta wyrazong na rzecz dostawcy
ustug albo bez zgody abonenta w zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepisdéw prawa,

c) o wszelkich ograniczeniach w kierowaniu potgczen do numerdw alarmowych,

d) o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji. Realizacja obo-
wigzku wskazania ograniczen w dostepie lub w korzystaniu z ustug i aplikacji moze polegac¢
na wskazaniu ograniczen w zakresie mozliwosci technicznych urzgdzen badz zasiegu sieci
danego dostawcy ustug,

e) o procedurach wprowadzonych przez dostawce ustug w celu pomiaru i organizacji ruchu
w sieci, aby zapobiec osiggnieciu lub przekroczeniu pojemnosci tgcza, wraz z informacja
o ich wptywie na jakos¢ swiadczonych ustug. W umowie powinny znalez¢ sie informacje
na temat wprowadzenia w ramach organizacji przedsiebiorstwa operatora takich procedur.
Jednoczesnie szczegoétowe informacje w zakresie niestanowigcym tajemnicy przedsigbior-
stwa, dotyczgce kazdej ze stosowanych procedur powinny by¢ dostepne dla abonentéw,

f) o dziataniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowac¢ w zwigzku z przypadkami
naruszenia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci i ustug (art. 56 ust. 3 pkt 11 pt). Dostawca
ustug powinien podaé¢ abonentowi wszystkie informacje na temat mozliwo$ci podejmowania
okreslonych czynno$ci, aby abonent miat petng wiedze na temat warunkéw umowy i kon-
sekwencji ewentualnie podejmowanych przez abonenta dziatan. Dostawca ustug informuje
0 dziataniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowac w zwigzku z przypadkami
naruszenia bezpieczenstwa lub integralno$ci sieci i ustug, tak jak to jest okreslone w prze-
pisie art. 175 pt;
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— dane dotyczgce jakosci ustug, w szczegdlnosci minimalne oferowane poziomy jakosci ustug,
w tym czas wstepnego przytaczenia, a takze inne parametry jakosci ustug, jezeli zostaty okreslone
przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust. 2a (art. 56 ust. 3 pkt 12 pt). W ramach danych doty-
czacych jakosci ustug ich dostawca powinien przekazywac réwniez informacje na temat minimalnych
oferowanych pozioméw jakosci ustug oraz inne parametry jakosci ustug okreslone przez Prezesa
UKE na podstawie art. 63 ust. 2a pt (przepis dodany przez Nowele). Ustugodawca jest w stanie gwa-
rantowac parametry tylko w ramach wiasnej sieci, w zwigzku z czym powinien odpowiada¢ za ruch
we wtasnej sieci;

— sposoby informowania abonenta o wyczerpaniu pakietu transmisji danych w przypadku ustugi
dostepu do sieci Internet $wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz o mozli-
wosci biezgcej kontroli stanu takiego pakietu przez abonenta (art. 56 ust. 3 pkt 13 pt);

— zasady umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej
Swiadczenia ustug gtosowych (art. 56 ust. 3 pkt 19 pt). W tym przepisie chodzi o kazdy spis abonen-
téw, w ktérym dane abonenta mogg sie znalez¢ (art. 66 i 103 pt). Jednoczesnie doprecyzowano, iz
zasady umieszczenia danych abonenta w spisie dotyczg wytgcznie przypadku, gdy umowa dotyczy
ustug gtosowych;

— sposob przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwigzanych ze swiadczong
ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych (art. 56 ust. 3
pkt 20 pt). Przepis ten nalezy scisle wigza¢ z przepisem art. 175e pt, zgodnie z ktérym przedsiebiorca
telekomunikacyjny obowigzany jest do publikacji informacji na temat podstawowych zasad bezpie-
czenstwa w zwigzku z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych;

— wszelkie optfaty nalezne w momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu urzadzen
koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastgpic (art. 56 ust. 3 pkt 21 pt). Dostawca ustug
bedzie rowniez obowigzany do zawarcia w umowie informacji odno$nie wszelkich opfat naleznych
W momencie rozwigzania umowy, w tym o zwrocie kosztow urzgdzen koncowych. Uzyte w przepisie
sformutowanie ,w tym warunki zwrotu urzgdzen koncowych” nie dotyczy wytgcznie nabycia.

W uzasadnieniu do Noweli wyjasniono, ze zmiany w art. 56 ust. 3 pt majg na celu uzupetnienie
katalogu obligatoryjnych elementéw umowy (przy czym te nowe obligatoryjne elementy umowy bedg
mogty znalez¢ sie finalnie w regulaminie $wiadczenia ustug) zgodnie z wyliczeniem wskazanym
w art. 20 dyrektywy o ustudze powszechne;.

lll. Okres trwania umowy

6. Kolejna zmiana dotyczy ust. 4 w art. 56 pt. Zgodnie z nowym brzmieniem: ,Umowa o zapew-
nienie przytgczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej poza elementami, o ktérych mowa w ust.
3, powinna okresla¢ numer przydzielony abonentowi, a w przypadku przytgczenia do publicznej sta-
cjonarnej sieci telekomunikacyjnej — takze adres zakonczenia sieci”.

W przepisie art. 56 ust. 4 pt zastgpiono pojecie ,publiczna sie¢ telefoniczna” pojeciem ,publicz-
na sie¢ telekomunikacyjna”. Zmiana ta wigze sie z wykresleniem w dyrektywach definicji publiczne;j
sieci telefonicznej. Istotniejsze dla praktyki zmiany wprowadzajg postanowienia art. 56 ust. 4a i 4b.
Zmiany te wynikajg z potrzeby implementacji art. 30 ust. 5 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktory
brzmi nastepujagco: ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby umowy zawierane miedzy konsumentami
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a przedsiebiorstwami Swiadczgcymi ustugi fgcznosci elektronicznej nie wprowadzaty poczgtkowego
okresu zobowigzania przekraczajgcego 24 miesigce. Panstwa cztonkowskie zapewniajg rowniez, aby
przedsiebiorstwa oferowaty uzytkownikom mozliwos¢ podpisania umowy na okres nieprzekraczaja-
cy 12 miesiecy”. W konsekwencji dodano w kolejnych ustepach art. 56 (ust. 4a i 4b) postanowienia
przewidujgce, iz w przypadku konsumenta okre$lony w umowie maksymalny okres obowigzywania
pierwszej umowy z dostawcg nie moze przekraczac 24 miesiecy, a takze, iz dostawca ustug zapewnia
uzytkownikowi mozliwosé zawarcia takiej umowy rowniez na okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy.
Wprowadzenie tych zmian w praktyce oznaczac¢ bedzie zmiane dotychczasowego, funkcjonujgcego
na rynku telekomunikacyjnym od lat, modelu sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oraz aparatéw
telefonicznych. Doprowadzi¢ to moze do rozdzielenia procesu zawierania uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od sprzedazy aparatéw telefonicznych.

IV. Obowiazki dostawcy ustug

7. Zgodnie z propozycjg znowelizowanego przepisu art. 56 ust. 5: ,Dane, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 6-8 i 10-21, na podstawie wyraznego postanowienia umowy, mogg by¢ zawarte w regulaminie
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych”. W oparciu o obowigzujgcy obecnie
przepis art. 56 ust. 5 pt dostawcy ustug okreslali w praktyce, ktére wymagane przepisami postano-
wienia mogty by¢ zawarte w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a ktére z nich mogt
przewidywac regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Natomiast ceny ustug byty okreslane
w cennikach ustug telekomunikacyjnych lub w warunkach ofert promocyjnych.

8. Wedtug znowelizowanego art. 56 ust. 6: ,Dostawca ustug moze umozliwi¢ abonentowi bedgce-
mu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej zmiane warunkéw umowy, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 2 i 4-7, za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢, w szczegdlnosci
telefonicznie lub przy uzyciu poczty elektronicznej lub faksu. Dostawca ustug obowigzany jest jednak
utrwali¢ oswiadczenie abonenta ztozone w sposob okreslony w zdaniu pierwszym i przechowywac
je do konca obowigzywania umowy na zmienionych warunkach i udostepniac jego tre$¢ abonentowi
na jego zgdanie, zgtoszone w szczegolnosci w trakcie postepowania reklamacyjnego. W przypadku
zmiany warunkow umowy dokonanej telefonicznie powinna by¢ utrwalona cata rozmowa. Jednocze$nie
dostawca ustug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia oswiadczenia o zmianie
warunkow umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian w terminie ustalonym z abonen-
tem, ale nie pdzniej niz w ciggu jednego miesigca od dnia zlecenia zmiany. Abonentowi przystuguje
prawo odstgpienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, bez podania przyczyn, poprzez ztozenie
o$wiadczenia w formie pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania potwierdzenia. Do zachowania
tego terminu wystarczy wystanie odwiadczenia przed jego uptywem”.

Zgodnie wiec z nowym brzmieniem art. 56 ust. 6 w prawie telekomunikacyjnym pojawig sie na-
stepujgce nowe obowigzki:

— na dostawcy ustug bedzie spoczywat obowigzek utrwalenia oswiadczenia abonenta, ztozonego
w sposob okreslony w zdaniu pierwszym art. 56 ust. 6, a ponadto bedzie on zobowigzany przechowy-
wac je do konca obowigzywania umowy na zmienionych warunkach, a takze udostepniac jego tres¢
abonentowi na kazde jego zgdanie, zgtoszone w szczegdlnosci w trakcie postepowania reklamacyjnego;

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



76

Maciej Rogalski e  Zmiany w zakresie umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

— w przypadku zmiany warunkéw umowy dokonanej telefonicznie powinna by¢ utrwalona cata
rozmowa. Jednoczesnie dostawca ustug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia
oswiadczenia o zmianie warunkdw umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian w termi-
nie ustalonym z abonentem, ale nie pozniej niz w ciggu jednego miesigca od dnia zlecenia zmiany;

— dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza potwierdzenie drogg
elektroniczng na wskazany przez abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomoca
podobnego $rodka porozumiewania sie na odlegtosé;

—w przypadku braku mozliwosci dostarczenia takiego potwierdzenia drogg elektroniczng lub na
zgdanie abonenta, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza potwier-
dzenie w formie pisemne;.

9. Nowela nadaje takze nowa tres¢ art. 56 ust. 6a pt. Zgodnie z nowym brzmieniem: ,Potwierdzenie,
o ktéorym mowa w ust. 6, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza drogg
elektroniczng na wskazany przez abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomoca
podobnego srodka porozumiewania sie na odlegtos¢. Potwierdzenie powinno zawierac:

1) tres¢ zmiany warunkéw umowy dokonanej za pomocg $srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢ lub w przypadku, gdy tres¢ zmiany ze wzgledu na jej objetos¢ utrudnia¢ bedzie
abonentowi zapoznanie sie z nig — odestanie do miejsca na stronie internetowej dostawcy,
gdzie abonent moze sie z nig zapoznad;

2) informacje o ztozeniu przez abonenta oswiadczenia o zmianie warunkéw umowy oraz jej
zakresie i terminie wprowadzenia tych zmian”.

Nowela po ust. 6a w art. 56 pt dodaje nowy ust. 6b w brzmieniu nastepujgcym: ,W przypadku
braku mozliwos$ci dostarczenia potwierdzenia, o ktérym mowa w ust. 6, w sposéb okreslony w ust.
6a lub na zgdanie abonenta dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza
potwierdzenie w formie pisemnej”.

W uzasadnieniu Noweli projektodawcy wyjasnili, ze ,konieczne jest dokonanie zmiany rowniez
w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia
os$wiadczenia o0 zmianie warunkéw umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian, w formie
pisemnej oraz umozliwienie zmiany umowy zawartej w formie pisemnej za pomocg srodkdw poro-
zumiewania sie na odlegtos¢. Katalog takich sSrodkow okresla art. 6 i nastepne onpk. Jednoczesnie
osobom, ktére nie korzystajg z komputera nalezy pozostawi¢ wybodr, czy chcg skorzystac z trady-
cyjnej, obowigzujgcej formy aneksowania umow w formie pisemnej. Z tg zmiang wigze sie zmiana
ust. 6a. Powyzsze zmiany wpisujg sie w koncepcje tzw. ,Green ICT” (...) przepis zostat uzupetniony
réwniez o doprecyzowanie, iz dostawca ustug obowigzany jest utrwali¢ i przechowywac o$wiadczenie
abonenta do konca okresu, na jaki zmieniona umowa zostata zawarta. Doprecyzowano réwniez, ze
w przypadku gdy oswiadczenie ztozone zostato w trakcie potagczenia telefonicznego, obowigzkowi
utrwalenia i przechowywania podlega¢ bedzie cata rozmowa telefoniczna. W konsekwencji, abonent
uzyska prawo do dostepu i weryfikacji ztozonych w ten sposéb o$wiadczen woli i dokonania zmiany
warunkéw umowy w ramach procedury reklamacyjnej”.

Nowela nie wprowadza zmian w dotychczasowym stanie prawnym w zakresie braku wymogu
umieszczania w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji o wysoko$ci ulgi przy-
znanej abonentowi. Nie wprowadza takze obowigzku w zakresie okreslania elementow sktadajgcych
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sie ulge przyznang abonentowi, skoro nie wprowadza co do zasady obowigzkéw w zakresie infor-
mowania o uldze.

V. Wprowadzanie zmian

10. Sposdéb wdrozenia zmian przewidzianych Nowelg w zakresie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych okredla m.in. art. 13 Noweli. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Noweli, w terminie 5 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie ustawy dostawcy ustug telekomunikacyjnych obowigzani sg do do-
stosowania warunkéw umow, w tym okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych lub w cenniku ustug telekomunikacyjnych, do Noweli. Przepisu jednak
art. 56 ust. 4a pt w brzmieniu nadanym Nowelg nie stosuje sie¢ do umoéw zawartych przed dniem
wejscia w zycie tej Noweli.

Sposob wdrozenia zmian, poza przepisem przejsciowym art. 13 Noweli, okreslajg takze zmie-
nione Nowelg postanowienia art. 60a pt (zmiana uméw i regulaminéw) i 61 pt (zmiana cennikow).
W szczegdlnosci, zgodnie z nowym brzmieniem art. 60a ust. 1 pt, dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na pi$mie abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elek-
tronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych w regulaminie
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba Zze abonent ztozyt zgdanie
okreslone w ust. 1b art. 60a pt,

2) dorecza na pismie abonentowi niebedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub
elektronicznej, ktéry udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a pt, tres¢ kazdej pro-
ponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozyt Zgdanie okreslone w art. 60a ust. 1b pt oraz

3) podaje do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okre-
Slonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych — z wyprze-
dzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie.

Okres ten moze byc¢ kroétszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢
wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w zycie.
Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do
dnia wejscia tych zmian w zycie.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 60a ust. 2 pt, ustalonym Nowelg, w razie skorzystania z prawa
wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w art. 60a ust. 1 pt, dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych nie przystuguje zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 pt, o czym abonent
powinien zosta¢ takze poinformowany. Wedtug jednak nowego brzmienia nadanego przez Nowele
przepisowi art. 60a ust. 3 pt, przepisu art. 60a ust. 2 pt nie stosuje sie, jezeli koniecznos¢ wprowa-
dzenia zmian, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1 pt:

1) wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa albo z usuniecia niedozwolonych postano-
wieh umownych,

2) wynika z decyzji Prezesa UKE, o ktorej mowa w art. 63 ust. 2a pt.
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Nowela dodata takze do art. 60a ust. 3a pt, zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy proponowana
zmiana warunkow umowy okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa, powoduje obnizenie cen ustug
telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugi dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych podaje do publicznej wiadomosci tres¢ proponowanych zmian, z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesigca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze byc¢ krotszy, jesli publikacja aktu
prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym
niz miesigc przed jego wejsciem w zycie. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany
0 prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na re-
alizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

11. Z kolei art. 61 pt reguluje w analogiczny sposob wprowadzenia zmian wynikajgcych z cenni-
kow Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie wiec ze zmienionym art. 61 ust. 5 pt, dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza na pismie abonentowi, ktéry udostepnit
swoje dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a, chyba ze abonent ztozyt zZgdanie okreslone w art.
61 ust. 5a pt, oraz podaje do publicznej wiadomosci tre$¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku,
z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Okres
ten moze by¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia
zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w zycie. Jednoczesnie
abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku ak-
ceptacji zmiany w cenniku, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do
dnia wejscia tej zmiany w zycie.

Nowela po art. 61 ust. 5 pt dodata ustep 5(1), zgodnie z ktérym w przypadku, gdy proponowana
zmiana w cenniku wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa, powoduje obnizenie cen ustug
telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugi dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych podaje do publicznej wiadomosci tres¢ proponowanych zmian, z wyprzedzeniem co najmnie;j
jednego miesigca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jesli publikacja aktu
prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krétszym
niz miesigc przed jego wejsciem w zycie. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany
0 prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na re-
alizacje tego prawa nie moze byc¢ krétszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

Wreszcie, zgodnie z nowym brzmieniem art. 61 ust. 6, w przypadku, o ktérym mowa w art. 61
ust. 5 i 5a pt, abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o tym, ze w razie skorzystania z pra-
wa wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji podwyzszenia cen dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 pt.

Zgodnie natomiast z art. 28 Noweli, wchodzi ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

12. We wczesniejszych wersjach Noweli (art. 56 ust. 3 pkt 10a i 10b) znajdowaty sie postanowienia
dotyczgce okreslenia minimalnej gwarantowanej predkosci transferu danych w ramach swiadczone;j
ustugi dostepu do sieci Internet. Projektodawcy wyjasniali w uzasadnieniu Noweli, ze wprowadzenie
takich regulacji ma na celu wyeliminowanie problemu zawyzania predkosci transferu danych w ofertach
promocyjnych kierowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do potencjalnych abonentow.
Wskazywali, ze prawie wszyscy dostawcy ustugi dostepu do Internetu zabezpieczajg sie w umowach
z klientami poprzez zastrzezenie, ze oferowane predkosci sg predkosciami maksymalnymi, ktore
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rzadko wystepujg w praktyce. Wedtug p-rojektodawcéw, ratio legis tego przepisu byto wprowadzenie
uczciwej konkurencji bazujgcej na realnych danych i przejrzystych zasadach. Przedsiebiorcy powin-
ni rywalizowaé na rynku oferujac gwarantowane predkosci. Wyjasniano, ze w zwigzku z faktem, iz
minimalna gwarantowana predkos¢ transferu danych stanowi¢ bedzie przedmiot umowy. Abonent
stwierdzajgcy problemy z transferem mégtby reklamowaé przedmiot ustugi, a dostawca ustug obo-
wigzany bytby jg rozpatrzy¢ zgodnie z przepisami rozporzgdzenia z art. 106 pt. W poprzedniej wersji
Noweli przewidziane byto dodanie art. 105a, w ktérym okreslono konsekwencje niedotrzymania gwa-
rantowanych parametrow ustugi. Rdwnoczesnie wskazano okolicznosci dotyczgce jakosci ustug, za
ktére przedsiebiorca telekomunikacyjny nie ponosi odpowiedzialnosci.

W obecnej wersji Noweli (Druk Sejmowy Nr 627 z 12 pazdziernika 2012 r.), nie znalazty sie
wskazane wczesniej postanowienia. Przewiduje ona natomiast nowe rozwigzania, ktérych celem jest
informowanie uzytkownikéw o jakosci ustug:

— art. 56 ust. 3 pkt 12 wskazuje, Ze umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna
zawiera¢ dane dotyczgce jakosci ustug, w szczegdlnosci minimalne oferowane poziomy jakosci ustug,
w tym czas wstepnego przytgczenia, a takze inne parametry jakosci ustug, jezeli zostaty okreslone
przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust. 2a pt;

—art. 62a ust. 1, ktéry wymaga, aby przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczgcy ustuge dostepu
do sieci Internet podajgcy do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci w materiatach informacyjnych
lub promocyjnych, lub okreslajgcy w umowie o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych predkos¢ transmisji danych, informowat na zagdanie Prezesa UKE o stosowanej metodzie
pomiaru, na podstawie ktérej dokonuje pomiaru wskaznika tej predkosci.
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PRZEGLADY PRAWA

| ORZECZNICTWA

Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji
SN-| pétrocze 2012

Postanowienia — o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (sygn. akt lll SK)

Sygnatura. Data.

Najwazniejsze wskazane

natozenie kary
pienieznej
PTK Centertel sp.
Z 0.0. przeciwko
Prezesowi UKE
m Wyrok SA
z 24.03.2011
m Wyrok SOKIK
z21.04.2011
m Decyzja Preze-
sa z 29.06.2006
skarga kasacyjna
strony powodowej

Lp | Przedmiot spo- zagadnienia prawne Uzasadnienie
ru. Strony itd. )
1. | 32/11 2012.02.14 | 1. Czy przepis art. 24 1. Stosowanie postanowieh wzorcéw umow
ochrona zik ust. 1 pkt 1 uokik ,daje o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uzna-
i natozenie kary podstawy do automaty- nych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
pienieznej -cznego stosowania SOKIK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
UPC Polska sp. sankcji karnej wobec w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w sto-
Z 0.0. przeciwko przedsie-biorcy, ktéry nie | sunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
Prezesowi UOKIK | byt strong postepowania naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéow
m Wyrok SA 0 uznanie wzorcéw umo- | —uchwata z 13.07.2006 r., lll SZP 3/06 — OSNP
z 14.12.2010 -wnych za niedozwolo- 2007/1-2/35
m Wyrok SOKIK ne?”; 2. Stosownie do art. 479 k.p.c., tylko wyroki
z 8.03.2010 2. ,Czy prawomocny wy- | uznajgce postanowienia wzorca umowy za niedo-
m Decyzja Preze- | rok oddalajgcy powddz- zwolone i zakazujgce ich wykorzystania cechuje
sa z 31.12.2008 | two o uznanie wzorca rozszerzona moc wigzgca na osoby trzecie.
umownego za niedozwo- | Z przymiotu tego nie korzystajg wyroki oddalajace
skarga kasacyjna | lony wigze sad orzekaja- powddztwo w tych samych sprawach. Powaga
strony powodowej | cy w sprawie o harusze- rzeczy osgdzonej nie obejmuje podmiotu upraw-
nie zik ?7; nionego do jego wytoczenia, ktéry nie byt strong
procesu. Pogladu przeciwnego nie da sie uspra-
wiedliwi¢ konstrukcjg wspoétuczestnictwa jednolite-
go, ktéra zgodnie z trescig art. 73 § 2 k.p.c. moze
wynikac z istoty spornego stosunku prawnego lub
Z przepisu ustawy.
2. | 34/11 2012.02.14 | 1. SA nie zastosowat sie 1. SA zastosowat sie do wyktadni art. 209 ust. 1

do wyktadni prawa doko-
nanej w przedmio-towej
sprawie przez SN

pkt 3 Pt dokonanej przez SN w wyroku kasatoryj-
nym. Przyjat, ze norma sankcjonujgca wynikajgca
z art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt penalizuje okreslony
sposob zachowania przedsigbiorcy telekomuni-
kacyjnego przy przekazaniu Prezesowi Urzedu
odpowiednich danych, a nie sam fakt rozbieznosci
miedzy przekazywanymi danymi lub przekazy-
wanie danych niepetnych. Powoduje to, ze brak
podstaw do stwierdzenia, iz skarga kasacyjna po-
woda jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie przez SA art. 398%° k.p.c
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

40/11 2012.04.11
Telekomunikacja
Polska SA
przeciwko Preze-
sowi UKE
o natozenie kary
pienieznej,
m Wyrok SA
z 24.03.2011
m Wyrok SOKIK
z 27.11.2008
m Decyzja Preze-
sa z 03.07.2007
skarga kasacyjna
strony pozwanej

Potrzeba wyktadni:

1. art. 209 ust. 1 Pt po-
przez wyjasnienie, czy

w sytuacji gdy zostato
wszczete postepowanie
kontrolne przez Prezesa
Urzedu niedozwolone
jest przeprowadzenie
odrebne-go postepowa-
nia w przedmiocie nato-
zenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomu-
-nikacyjnego, ktérych
dotyczyto postepowanie
kontrolne,

2. art. 316 § 1 k.p.c. po-
przez wyjasnienie, czy

w sprawach z odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu
sad za podstawe prawng
orzekania powinien uznac
stan prawny z chwili orze-
kania, czy z chwili wyda-
nia zaskarzonej decyzji;
3. art. 4795 w zwigzku
zart. 4792 § 1 k.p.c.
poprzez wyjasnienie, czy
w sprawach z odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu
sad moze uchyli¢ zaskar-
zong decyzje z uwagi na
naruszenia przepisow,
ktoére nie zostaty podnie-
sione w zarzutach zawar-
tych w odwotaniu

1. Przepis art. 209 ust. 1 Pt jest przepisem prawa
materialnego. Przepis ten nie odnosi sie do spo-
sobu i trybu procedowania przez Prezesa Urzedu
w zakresie samego postepowania w przedmiocie
natozenia kary pienieznej. Nie ma zatem podstaw,
by rozwazaé kwestie wyktadni art. 209 ust. 1 Pt

w kontekscie dopuszczalnosci prowadzenia sa-
moistnego postepowania w sprawie natozenia
kary pieniezne;j.

2. Nie zachodzi potrzeba wykfadni art. 316 § 1
k.p.c., gdyz w kwestii zastosowania tego przepisu
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikaciji
SN wypowiadat sie juz wielokrotnie (zob. postano-
wienie SN z 18.10.2011 r., 11l SK 25/11 i powotane
tam orzecznictwo).

3. Podstawg sformutowania watpliwosci co do
wykfadni tych przepisow jest odwotanie sie w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku SA do przepisu
art. 10 dyrektywy 2002/20, mimo iz przepis ten nie
zostat powotany w odwotaniu od decyzji Prezesa
Urzedu. Dlatego stosujgc przepisy panstwa czton-
kowskiego wydane w celu wdrozenia dyrektywy
UE sad krajowy powinien zawsze uwzglednia¢
postanowienia tej dyrektywy i ich wykfadnie doko-
nang przez ETS zaréwno przy ustaleniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia jak i przy wyktadni skfa-
dajgcych sie na nig przepiséw prawa krajowego.
W prawie polskim obowigzek ten spoczywa na sa-
dzie powszechnym niezaleznie od tego, czy stro-
na postepowania powotywata sie na prawo unijne
w formutowanych zarzutach lub ich uzasadnieniu.

41/11 2012.04.11
PTC sp. z o.0.
(obecnie S.A.)
Przeciwko Preze-
sowi UKE
o okreslenie wa-
runkéw umowy,
m Wyrok SA
z 11.01.2011
m Wyrok SOKIK
z 30.03..2010
m Decyzja Preze-
sa z 13.02.2009
skarga kasacyjna
strony pozwanej

1. Czy przedsiebiorca te-
lekomunikacyjny wnoszg-
cy odwotanie i powotujgc
sie na uchybienia organu
regulacyjnego polegajgce
na nieprzeprowadzeniu
postepowania konsul-
tacyjnego w rozumieniu
art. 15 pkt 1-4 Pt obo-
wigzany jest wykazywac
wplyw tego uchybienia na
tre$¢ rozstrzygniecia, czy
tez uchybienie takie po-
winno w kazdym przypad-
ku skutkowac uchyleniem
decyzji?;

1. lIstota sporu polega nie tyle na tym, jak po-
winny zostac¢ uksztattowane obowigzki powoda,
jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego posia-
dajgcego znaczacyg pozycje rynkowa, lecz na tym
czy spetnione zostaty warunki do wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji ksztattujgcej obowigzki
powoda w trybie przewidzianym w art. 17 Pt. Tak
sformutowane zagadnienie prawne jest chybione.
Meritum niniejszej sprawy i zaskarzonego wyroku
dotyczy bowiem istnienia podstaw dla wydania
przez Prezesa Urzedu decyzji w trybie unormowa-
nym przez art. 17 Pt.
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8. | 42/11 2012.04.26
A. C. przeciwko
Prezesowi UKE
o natozenie kary
pienieznej
m Wyrok SA
z 19.04.2011
m Wyrok SOKIK
z 27.04.2010
m Decyzja Preze-
sa z 23.07.2008
skarga kasacyjna
strony powodowej

1. Czy mozliwe jesti za-
razem zgodne z kpc, aby
caty proces gromadze-
nia faktow koniecznych
do dokonania ustalen
faktycznych ograniczyt
sie ze strony sgdow
powszechnych rozpo-
znajgcych sprawe do po-
wielenia/przepisania tego
co zostato przyjete przez
organ administracji w po-
stepowaniu administra-
cyjnym w ramach jego
ustalen faktycznych.?”.

1. Wnoszacy skarge nie wskazat na podsta-

wie ktorej z czterech okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c. przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat oparty tego dotyczgcy
wniosek skargi. Autor skargi bez odpowiedniego
skonkretyzowania przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania przedstawit w uzasadnieniu wniosku
krytyke zaskarzonego wyroku. Ze sposobu ujecia
tej krytyki opierajgcego sie na bardzo subiektyw-
nych i ogélnikowo ujetych poglgdach wnoszgcego
skarge, poglagdach wyrazanych bez rzeczowego
uwzglednienia podstaw zaskarzonego wyroku
nie wynikajg zadne okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 k.p.c

Wyroki (sygn. akt lll SK)

Sygnatura.
Data.
Przedmiot spo-
ru. Strony itd.

Lp

Najwazniejsze wska-
zane zagadnienia
prawne.

Sentencja. Uzasadnienie.

1. | 23/11
2012.01.24
ustalenie po-
zycji rynkowej
i natozenie
obowigzkow
regulacyjnych
PTC sp. zo.0.
(obecnie S.A.)
Przeciwko Pre-
zesowi UKE
m Wyrok SA

2z 08.02.2011
m Wyrok SOKIK

z23.03.2010
m Decyzja

Prezesa

z 18.11.2008
skarga kasacyj-
na Prezesa UKE

1. Zaskarzonemu wy-
rokowi Prezes Urzedu
zarzuca wadliwosc¢
lezgcej u jego podstaw
tezy, zgodnie z ktérg
decyzja Prezesa Urze-
du zostata wydana bez
porozumienia z Pre-
zesem UOKIK, wyma-
ganego przez art. 25
ust. 2 Pt

Uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-ka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania
1. W Swietle ustalonych w sprawie okoliczno-
Sci stanu faktycznego miato miejsce wspot-
dziatanie Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIK
w procesie wydawania decyzji administracyj-
nej stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 2 Pt
wzw. z art. 106 § 1 k.p.a.

2. Dla rozstrzygniecia czy decyzja Prezesa
UKE zostata wydana z zachowaniem wymo-
gow art. 25 ust. 2 Pt, kluczowe znaczenie ma
ocena czy decyzja Prezesa UKE odpowiada
— w zakresie dotyczgcym rynku wiasciwego —
stanowisku Prezesa UOKIK. Takiej oceny SA
nie przeprowadzit. Majgc to na wzgledzie SN
uznaje za zasadny zarzut naruszenia art. 25
ust. 2 Pt

2. | 24/11
2012.02.14
o nalozenie
kary pienieznej
PTK Centertel
Sp. Z 0.0. prze-
ciwko Prezesowi
UKE
m Wyrok SA

z 27.01.2011

1. Zarzuty naruszenia
art. 209 ust. 1 pkt 9

w zwigzku z art. 199,
201 ust. 1i 3 Pt oraz
art. 209 ust. 1 pkt 9

w zwigzku z art. 203 Pt

Oddalenie skargi kasacyjnej

Zarzuty naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9

w zwigzku z art. 199, 201 ust. 1i 3 Pt oraz
art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 203 Pt
opierajg sie na btednym zatozeniu o istnieniu
bezposrednich zwigzkéw miedzy kazdym
postepowaniem kontrolnym prowadzonym
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 199
i n. Pt, a dopuszczalno$cig natozenia na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary
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m Wyrok SOKIK

pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt

z 8.03.2010 1-31 Pt.
m Decyzja
Prezesa
z10.11.2008
skarga kasacyj-
na powoda
3711 Zarzuty naruszenia Uchylenie zaskarzonego wyroku
2012.05.18 (m.in.): i przekazanie sprawy SA do ponow-
0 zmiane umo- | art. 17; art. 328 § 2 nego rozpoznania.
wy K.p.c w zw. z art. 391 Jak wynika to wprost z art. 17 Pt sta-
P. sp. z 0.0. § 1 k.p.c..; art. 386 nowi on wyjatek od ogdlnej zasady
przeciwko § 1 k.p.c. w zwigzku unormowanej w art. 15 Pt, zgodnie
Prezesowi UKE | z art. 479§ 1i2 k.p.c. z ktérg wydanie decyzji naktadajgcych
m Wyrok SA iart. 391 § 1 k.p.c. na przedsiebiorcow telekomunikacyj-
z22.02.2011 w zwigzku z art. 4 ust. 1 nych obowigzki regulacyjne lub mody-
m Wyrok SOKIK | dyrektywy 2002/21 fikujgcych je powinno by¢ poprze-dzo-
z 20.04.2010 ne postepowaniem konsultacyjnym.
m Decyzja 1) art. 316 § 1 k.p.c.; 2) Stosowanie art. 17 Pt nie powinno by¢
Prezesa art. 355 § 1 k.p.c.; 3) zatem regutg i moze mie¢ miejsce, gdy
z23.02.2009 | art. 386 § 1 k.p.c.; 4) istnieje potrzeba pilnej interwencji ze

skarga kasacyj-
na Prezesa UKE
oraz zaintere-
sowanej spotki
E.S.A.

art. 385 k.p.c.

strony Prezesa Urzedu. Dlatego nie
mozna podzieli¢ stanowiska przedsta-
wionego w skardze kasacyjnej, zgod-
nie z ktérym kazdy przypadek niewy-
konania decyzji Prezesa Urzedu przez
przedsiebiorce posiadajgcego znacza-
cq pozycje rynkowg uzasadnia zawsze
zastosowanie art. 17 Pt. Potrzeba
pilnego dziatania, o ktérej mowa w tym
przepisie powinna by¢ rozpatrywana
przez pryzmat wymienionego w art. 17
Pt zagrozenia dla samej konkurencji
lub dla intereséw nabywcow ustug te-
lekomunikacyjnych.
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SA — | pbtrocze 2012

Orzeczenia w sprawach z zakresu telekomunikacji (sygn. akt VI ACa)

Lp

Sygnatura. Data.
Powéd.
Decyzja Prezesa
UKE wraz z sen-
tencja.

Sentencja i uzasadnienie wyroku
SOKiK

Sentencja i uzasadnienie
wyroku SA

1297/11 2012.01.17
(...) S.A. z siedzibg
wW.

Decyzja

z 17.07.2007r.
natozenie kary
pienieznej za nie-
wykonanie decyzji
z dnia 5.10. 2006r.
oraz decyzji z dnia
3.04.2007r. poprzez
zawarcie z operato-
-rami uméw o do-
stepie do lokalnej
petli abonenckiej

i zwigzanych z nimi
udogodnieniach
(...) na warunkach
gorszych niz okre-
Slone tymi decy-
Zjami.

SOKIK zmienit zaskarzong decyzje
Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb ,
ze w miejsce przepisu art.209 ust.1
pkt.6 Prawa telekomunikacyjnego,
wskazanego w decyzji jako podstawa
ukarania powoda, wstawit art.209
ust.1 pkt 5 Prawa telekomunikacyjne-
go, a w pozostatym zakresie oddalit
odwotanie oraz orzekt w przedmiocie
zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok SA ->skarga kasacyjna

SN uznat skarge kasacyjng za czes-
ciowo uzasadniong i wyrokiem z dnia
7.07.2011r. sygn. akt Il SK 52/ uchylit
zaskarzony wyrok przekazujgc spra-
we SA do ponownego rozpoznania.
Uwzgledniony zostat podstawowy
zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy
natozenia na powoda kary pienieznej
na podstawie art.209 Pt bez uprzed-
niego wezwania do usuniecia stwier-
dzonych naruszen oraz wyznaczenia
stosownego terminu.

SA uchylit decyzje Prezesa UKE
W Swietle powyzszych ustaleh na-
lezy stwierdzi¢, ze krajowy organ
regulacyjny przed natozeniem kary
pienieznej powiadomit przedsiebior-
stwo o stwierdzonych naruszeniach,
zapewnit mu mozliwos¢ wypowiedze-
nia sie w tej kwestii ale nie wyzna-
czyt terminu na usunigcie naruszen
co stanowito naruszenie art. 201

Pt art.10 ust.2 dyrektywy 2002/20

w pierwotnym brzmieniu. Uchybienie
to nie moze by¢ usuniete poprzez
zmiane tej decyzji w toku postepo-
wania sgdowego, a zatem nalezato
zaskarzong decyzje uchylic.

1004/11 2012.01.30
[..]S.A.wW.
Decyzja z 09.2008r.
0 natozenie obo-
wigzkow

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Sposrdd podniesionych w odwotaniu
zarzutéw SO uznat za istotne, te kto-
re dotyczyty braku podstaw do zanie-
chania przeprowadzenia przez Pre-
zesa UKE wymaganych w ustawie Pt
(w brzmieniu przed realizacjg z dnia
6 lipca 2009 r.) dwéch postepowan:
konsultacyjnego (art. 15 pkt 2) oraz
konsolidacyjnego (art. 18). stanowi-
sko KE jednoznacznie przesadza, ze
wydanie decyzji w zakresie stawek
MTR winno by¢ poprzedzone poste-
powaniem konsolidacyjnym.

SA oddalit apelacje.

nie moze budzi¢ zadnej watpliwo-
Sci okolicznos¢, ze na organie re-
gulacyjnym spoczywat obowigzek
obligatoryjnego przeprowadzenia,
przed wydaniem zaskarzonej decy-
zji, postepowania konsultacyjnego,

0 ktérym mowa w art. 15 pkt 2 Pt.
Nie jest przy tym rzeczg Sadu wska-
zywanie Prezesowi UKE jak ma dalej
postepowac, ktérym to rozwazaniom
skarzgcy poswiecit kilka stron apela-
cji. Uchylenie decyzji oznacza defi-
nitywne wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego a nie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi
administracyjnemu.
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1001/11 2012.02.03
(...) S.A. z siedzibg
wW.

Decyzja

z 21.02.2007r.
natozenie kary pie-
nieznej z powodu
niewypetnienia
obowigzkéw regula-
cyjnych

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Jako trafny ocenit podniesiony przez
powoda zarzut naruszenia art. 221
ust. 1 pkt 1 lit. I) w zw. z art. 48 ust. 1
w zw. z art. 43 ust. 3 pkt 4 w zw.

z art. 48 ust. 1 ustawy — Pt w zw.

z art. 27 dyrektywy ramowej i art. 16
dyrektywy o ustudze powszechnej,
polegajgcy na przyjeciu, ze na powo-
dzie spoczywajg obowigzki okreslone
w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit ¢) oraz ust. 4
i art. 48 ust. 1 ustawy — Pt

Wskazat, ze zgodnie z Wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z dnia 6 maja 2010 r. (spra-
wa C-545/08), regulujgc detaliczne
taryfy za ustugi szerokopasmowego
dostepu do Internetu bez uprzedniej
analizy rynkowej, Polska uchybita zo-
bowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 16 i 17 dyrektywy o ustu-
dze powszechnej w zw. z art. 16 27
dyrektywy ramowej.

SA oddalit apelacije.

Obowigzki regulacyjne (...) S.A,,
okreslone w art. 46 ust. 3pkt3i4
ustawy — Pt z 2004 r., w odniesieniu
do Swiadczenia ustugi (...) nie mogtly
powsta¢ na podstawie art. 221 ust. 1
pkt 1 lit I) tej ustawy. Natozenie ich
na rynku ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu bytoby mozliwe
wytgcznie w drodze decyzji Prezesa
wydanej na podstawie ustawy — Pt

z 2004 r., po uprzednim wyczerpaniu
procedury prawnej, obejmujgcej m.in.
analize rynku. Poniewaz bezspornie
taka decyzja nie zostata wydana, na
powodzie nie cigzyty wskazane w za-
skarzonej decyzji obowigzki. Nie byto
wiec podstaw do natozenia kary pie-
nieznej z tego tytutu, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonej decyzji.

917/11 2012.02.14
Decyzja

z 16.04.2008
(...)Sp.zo0.0.wW
przy udziale zainte-
resowanych

o ustalenie warun-
kow dostepu

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Sad uwzglednit odwotanie powddki
wskazujgc na trafnos¢ ztozonego

w dniu 04.11.2009 r. zarzutu doty-
Czgcego naruszenia prawa material-
nego, tj. art. 7 ust. 3w zw. z art. 7
ust. 6 Dyrektywy 2002/21/WE (dalej
jako: Dyrektywa Ramowa) oraz

art. 8 w zw. z art.7 ust. 6 Dyrektywy
2002/19/WE (dalej jako: Dyrektywa
o Dostepie) i art. 20 ust. 1 w zw.

z art. 17 Pt, polegajgcego na ustale-
niu optat okreslonych w zaskarzonej
decyzji bez przeprowadzenia poste-
powania konsolidacyjnego, pomimo
braku podstaw do odstgpienia od
jego przeprowadzenia.

SA oddalit obydwie apelacje.
Ustalanie optfat powinno by¢ poprze-
dzone postepowaniem konsolida-
cyjnym. W tej materii wypowiedziata
sie KE ktorej stanowisko SO trafnie
przywotat powotujgc pismo z dnia
15.05.2009 r., w ktérym zaznacza
sie, ze zorientowane kosztowo pu-
tapy cenowe (price caps), $ciezki
dojscia do stawek MTR, czy stawki
interkonektowe stanowig obowigzki
regulacyjne odnoszgce sie do art. 16
Dyrektywy Ramowej i majg wptyw na
handel miedzy panstwami czitonkow-
skimi. Z braku koniecznego, postepo-
wania konsolidacyjnego, zaskarzona
decyzja podlega uchyleniu. Stwier-
dzone uchybienia, ktére mogty mie¢
wplyw na tres¢ decyzji i nie mogag
zostac usuniete w toku postepowania
przed sgdem powszechnym.
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5. | 1274/11 2012.03.15
(...) S A.wW.
Decyzja

z 02.12.20009r.
natozenie kary
pienieznej za naru-
szenie obowigzkdéw
informacyjnych

w stosunku do uzyt-
kownikéw konco-
wych polegajgce na
niepoinformowaniu
0 zmianie Regula-
minu abonentow
zgodnie z obowigz-
kiem wynikajgcym
z art. 59 ust. 2 Pt

SOKIK oddalit odwotanie

Zdaniem sadu pierwszej instancji,
wynikajgcego z art. 59 ust. 2 Pt obo-
wigzku powiadomienia abonenta

0 zmianie regulaminu, a takze poin-
formowania go o prawie wypowie-
dzenia umowy w przypadku braku
akceptacji zmian regulaminu, oraz
iz wowczas dostawcy publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych
nie przystuguje roszczenie odszko-
dowawcze, nie mozna ograniczy¢
do obowigzku podania powyzszych
informacji do publicznej wiadomosci.

SA uchylit decyzje Prezesa UKE
W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku SO opart sie na przyjetych
w kwestionowanej decyzji wadliwych
ustaleniach faktycznych Prezesa,
zaktadajgcych naruszenie przez (...)
S.A. obowigzkéw informacyjnych

w stosunku do uzytkownikow kon-
cowych, co skutkowato wadliwym
zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego przez SO. Prezes Urze-
du w postepowaniu administracyj-
nym nie przeprowadzit jakichkolwiek
innych dowoddéw, pozwalajgcych na
weryfikacje prawdziwosci twierdzen
abonentow, ktérzy wniesli skargi.
Réwniez SOKIK takich dowodow
nie przeprowadzit, lecz naruszajgc
art. 227 k.p.c. oddalit wniosek powo-
da o przestuchanie w charakterze
Swiadkow autoréw skarg oraz pra-
cownikéw powoda.

6. | 1275/11 2012.03.15
(...)Sp.zo0.0.wB.
Decyzja

z 06.11.20009r.
natozenie kary
pienieznej za naru-
szenie obowigzkow
informacyjnych

w stosunku do uzyt-
kownikéw konco-
wych polegajgce na
niepoinformowaniu
0 zmianie Regula-
minu abonentow
zgodnie z obowigz-
kiem wynikajgcym
z art. 59 ust. 2 Pt

SOKIK oddalit odwotanie

SO uznat, iz przedstawiony stan
rzeczy nakazywat przyjaé, ze Prezes
UKE wydajgc decyzje nie naruszyt
art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt, a przy wy-
miarze kary prawidtowo uwzglednit
dyrektywy okreslone w art. 210 ust. 2
i 3 Pt, tj. zakres naruszenia, dotych-
czasowgq dziatalno$¢ powoda oraz
jego mozliwosci finansowe.

SA oddalit apelacije.

W ocenie SA nie mozna w zaden
sposob podzieli¢ stanowiska powo-
da, w ktérym mimo, iz nie kwestio-
nuje on samego faktu naruszenia
obowigzkdéw informacyjnych wzgle-
dem uzytkow-nikow koncowych wyni-
kajagcych z art. 59 ust. 2 oraz art. 61
ust. 5 6 Pt, upatruje on przestanki
wytgczajgcej jego odpowiedzialnosc
finansowg z uwagi na fakt, iz usunat
naruszenia jeszcze przed wszcze-
ciem postepowania. Kary administra-
cyjne pieniezne sg bowiem Srodkami
majgcymi na celu przede wszystkim
mobilizowanie podmiotéw do termi-
nowego i prawidtowego wykonywania
ich obowigzkdw.

7. | 54/12 2012.04.24
(...) S.Az siedzibg
w W. z udziatem
zainteresowanej
(...) S.A zsiedzibg
w W.

Decyzja

z 06.05.20009r.

o ustalenie warun-
kow wspotpracy

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Prezes nie uwzglednit w sposob
prawidtowy wszystkich kryteriow
wymienionych w art. 28 ust. 1 Pt.

W szczegodlnosci pozwany wydajgc
zaskarzong decyzje pominat kryte-
rium wymienione w art. 28 ust. 1 pkt
4 Pt odnoszgce sie do praktycznej
mozliwosci wdrozenia rozwigzania
dotyczacego ekonomicznego aspek-
tu dostepu telekomunikacyjnego.
Prowadzito to do naruszenia przepisu
art. 79 ust. 1 Pt poprzez przyjecie

SA oddalit obydwie apelacje.
Trafnie zauwazyt SO, ze w poste-
powaniu poprzedzajgcym wydanie
zaskarzonej decyzji Prezes UKE
nie przeprowadzit analizy rynku, nie
dokonat kluczowych ustalen i nie
przeprowadzit analizy kosztéw po-
noszonych przez (...) SAw zwigzku
ze Swiadczeniem ustugi dostepu
telekomunikacyjnego. Dodatkowo
nalezy zauwazyc¢ , ze wyrokiem

z dnia 30.01.2012r. sygn. akt VIA Ca
1004/11 SA w Warszawie oddalit
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w zaskarzonej decyzji zasad rozli-
czen, ktdre nie spetniajg wymogu wy-
konalnosci ekonomicznej i natozenia
na (...) SA obowigzku zapewnienia
uzytkownikom koncowym swojej sieci
mozliwosci zrealizowania potgczenia
do numeru nie geograficznego w sie-
ci (...) SA w warunkach niezgodnych
Z wymienionym wyzej przepisem.

apelacje od wyroku SOKIK z dnia
23.03.2011r. sygn. akt XVIIAm T
119/08. Tym samym prawomocnie
wyeliminowana zostata z obrotu
stawka MTR 2008 , co w tym zakre-
sie czyni powotany wyzej wzor bez-
uzytecznym, a zaskarzona decyzja
staje sie niewykonalna.

8. | 1509/11 2012.05.25
(...)sp.zo0.0.wW.

o ustalenie optat

z tytutu dostepu te-

lekomunikacyjnego

SA oddalit obydwie apelacje.

W przypadku zaistnienia potrzeby
korekty optat z tytutu dostepu tele-
komunikacyjnego, to jest zaistnienia
rozbieznosci pomiedzy wysokos$cig
optat ustalonych przez operatora
oraz ich wysokoscig ustalong przez
operatora mozliwe jest wydanie ko-
lejnej decyzji MTR zmieniajgcej do-
tychczasowg decyzje. Trafnie uznat
SO, ze nie korzysta ona z przymiotu
trwatosci i niezmiennosci. Istnieje za-
tem mozliwo$¢ ponownej regulacji na
podstawie art. 40 ust. 4 Pt.
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

Orzeczenia w sprawach telekomunikaciji (sygn. akt XVIl AmT)

SOKIK — Il kwartat 2012

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UKE
Sygnatura bedaca przedmiotem
Lp Data Powdd edacap . Sentencja wyroku
wydania .odwoianla. _
Przedmiot sprawy sadowej
1. | 153/09 P. S.A.z siedzibg | Decyzja Prezesa Uchylenie zaskarzonej decyzji
2012.04.13 | w W. z udziatem | z2009.01.30 Nr DHRT- w zakresie postanowien Artykutu
zainteresowa- -WWM-... 4 ustep 4, ustep 4a i ustep 13,
nego T. sp.z 0.0. | o ustalenie warunkéw postanowien Artykutu 5 ustep 2,
z siedzibg w W wspotpracy ustep 2a i ustep 10 oraz postano-
wien Artykutu 13 ustep 5
2. | 152/09 P. S.A. z siedzi- Decyzja Prezesa Oddalenie odwotania.
2012.04.18 | bg w W. z 2009.04.23 roku nr ORZ —
WE .. (11)
o natozenie kary pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Decyzja Preze-
sa z 2009.02.04

0 Wzajemnej wspotpracy

i zasadach rozliczen, zmienit
postanowienia Umowy oraz
stwierdzit, iz niniejsza

Sy%llat;l.]ra. Sentencja decyzji Prezesa
Lp . UKE. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powdd. Sen-
. Zarzuty powoda.
tencja
1. | 14/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.16 natozyt na T. kare pieniez- Wydanie zaskarzonej decyzji z pominieciem ob-
N. S.A.wW. ng w wysokosci ztotych — ligatoryjnej procedury, powoduje, ze decyzja jest
Decyzja Preze- | w zwigzku z niewypetnianiem | obarczona wadg tak istotng, ze nie moze ona
sa z 2009.02.24 | warunkéw zapewnienia do- nadal pozosta¢ w obrocie prawnym. Natozenie
Uchylenie za- stepu telekomunikacyjnego kary jest przedwczesne, trudno wiec rozpatry-
skarzonej de- w zakresie wystepowania wacé decyzje, w oparciu o pozostate zarzuty
cyzji na tgczach znajdujgcych sie powoda, pod katem, czy powdd dopuscit sie
w punktach styku sieci (zwa- | dziatan, za ktére winien by¢ ukarany, jak rowniez
nych dalej takze PSS) rozli- czy kara nie byta razgco wygorowana. Zastoso-
czanych wg ptaskiej stawki wanie przez Prezesa UKE w sposoéb prawidtowy
interkonektowej (zwanej dalej | art. 201 Pt, nie musiatoby sie zakonczy¢ wymie-
takze PSI) ruchu niedozwo- rzeniem kary.
lonego, okreslonych umowie
0 pofgczeniu sieci zawartej
dnia 19.12.2002r. miedzy
T.sp.zo0.0.aT2.S.A
2. | 117/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.03 1. po rozpatrzeniu wnio- 1. Uchylenie Decyzji M. 2008, w oparciu o kto-
sku P. Sp. z 0.0. z dnia rg wydano zaskarzong decyzje, z uwagi na jej
P. Sp.zo. 0. 30.12.2008 r., o wydanie wydanie bez przeprowadzenia obowigzkowego
w W. decyzji zmieniajgcej Umowe | postepowania konsultacyjnego (art. 15 ustawy

Pt) nie oznacza, ze sama wysokos¢ stawki M.
byta zgodna z art. 40 ust. 1 Pt. Nie mozna bo-
wiem wykluczyé, ze gdyby Prezes nie zaniechat
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

Uchylenie Decyzja podlega natychmia- okreslona w Decyzji M. 2008 wysokos¢ stawki

zaskarzonej stowemu wykonaniu. bytaby odmienna od przyjetej przez Prezesa.

decyzji 2. Stanowisko Prezesa, iz wyeliminowanie z ob-
rotu Decyzji M. 2008 nie ma wptywu na zaskar-
zong decyzje, poniewaz ustalona w niej stawka
M. znajduje podstawe obowigzywania w przepi-
sie art. 40 Pt., jest nieuprawnione

193/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:

2012.04.05 1. natozytna E. sp. z 0.0. 1. Zaskarzona decyzja naktada okreslone w nigj

E. sp.zo.0. wK.
Decyzja Preze-
sa z 2007.11.28
Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

w K.obowigzek dostosowa-
nia wysokosci optat za ustugi
dostepu telekomunikacyj-
-nego w zakresie transmisji
programdéw radiofonicznych
lub telewizyjnych do okreslo-
nego poziomu.

obowigzki regulacyjne na przedsiebiorce tele-
komunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej
na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (bezterminowo)
wobec tego za bezzasadne nalezy uzna¢ stano-
wisko Prezesa U, ze zaskarzona decyzja nie ma
charakteru regulacyjnego.

153/09
2012.04.13
P.S. AwW
Decyzja

z 30.01.2009 Nr
DHRT-WWM
Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji w niekto6-
rych punktach

Prezes UKE) po rozpatrzeniu
wniosku P. w sprawie okre-
Slenia zasad wspotpracy mie-
dzyoperatorskiej wynikajgcej
z obowigzku realizacji upraw-
nien abonentéw publicznych
sieci stacjonarnych do zacho-
wania numeru w przypadku
zmiany operatora ustalit wa-
runki wzajemnej wspotpracy

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Dopetnienie obowigzku przeprowadzenia
konsultacji odnosi sie réwniez do zmienionych
w istotnej czesci dalszych projektéw, ktore osta-
tecznie stanowig baze dla finalnego rozstrzyg-
niecia Prezesa UKE. Uchybienie przez Prezesa
UKE powinnosci ponowienia procesu konsultacji
odnosnie nowego projektu rozstrzygniecia, nale-
zy uznac za nie dopetnienie obowigzku przepro-
wadzenia konsultacji, co uzasadnia uwzglednie-

Uwzglednie- miedzyoperatorskiej P. i E. nie odwotania Powoda w catosci

nie odwotania

w catosci

194/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:

2012.04.17 1. wydat decyzje utrzymu- 1. Prezes nie dopetnit obowigzku przeprowa-
Decyzja Preze- -jacg w mocy decyzje dzenia postepowania konsultacyjnego oraz kon-
sa z 2008.09.24 | z28.11.2007. Decyzja solidacyjnego zgodnie z art. 15 18 Pt a zatem

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji.

24.09.2008r. zostata wyda-
na na podstawie art. 138

§ 1 pkt. 2w zw. z art. 127
§ 3 k.p.a. oraz na podsta-
wie art. 40 ust. 2,314 oraz
art. 206 ust. 1 ustawy Pt

uznac nalezato, iz wobec braku podstawy praw-
nej do wydania zaskarzonej decyzji, zastuguje
ona na uchylenie jako wydana z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw prawa

149/09
2012.04.20
P.S.AwW

Decyzja Preze-
sa z 2009.07.21

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji.

Prezes:

1. Po przeprowadzeniu
postepowania zmienit po-
stanowienia Porozumienia
zawartego pomiedzy E. S.A.
wW.aP. S Aw W w zakre-
sie stawki rozliczeniowej

za zakanczanie potgczen
gtosowych w publicznej ru-
chomej sieci telefoniczne;j

P. (,stawki MTR”) oraz nadat
decyzji rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Decyzja MTR z dnia 30.09.2008r. nr 08,
zostata prawomocnie uchylona przez SOKIK.
Uchylenie jej ma skutek ex tunc, tak jakby de-
cyzja w ogole nie istniata. Wyeliminowanie jej

z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek
na decyzje bedgcg przedmiotem niniejszego
procesu. Skoro tak to zgodnie z trescig art. 15
Pt jej wydanie powinno by¢ poprzedzone prze-
prowadzeniem postepowania konsultacyjnego.
2. W konsekwencji zaskarzona decyzja zostata
wydana z pomigciem obowigzujgcego trybu i jest
przedwczesna.
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

7. | 215/09 Prezes UKE zmienit posta- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.22 nowienia Umowy o potgcze- 1. skoro decyzja MTR 2008 zostata prawomoc-
P.S.A. z/lsw W. niu sieci, zawartej w dniu nie uchylona, poczynione w zwigzku z nig usta-
Decyzja 14.12.2006 r., pomiedzy lenia takze przestaty obowigzywac, rowniez co
z 13.07.2009 Nr | P. Sp. z 0.0.(obecnie P. do ustalonej stawki MTR.
DHRT-WWM- S.A.)aD. S.A,, zmieniong 2. Stanowisko przedsiebiorcy jak rowniez KE
Uchylenie za- nastepnie Anekseml oraz co do projektu rozstrzygniecia Prezesa, ktérych
skarzonej de- decyzjg Prezesa UKE z dnia | wyrazenie umozliwia przeprowadzenie poste-
cyzji 13.02.2009 r., nr DHRT- powania konsultacyjnego i konsolidacyjnego
-WWM- 09(9) w zakresie mogto mie¢ wptyw na okre$lenie wysoko$ci
okreslenia warunkow wspot- stawki MTR. Poza tym, naruszenie gwarancji
pracy i zasad rozliczen od- proceduralnych przewidzianych w przepisach Pt
nosnie zmiany stawki z tytutu | skutkuje wadliwoscig rozstrzygniecia Prezesa
zakanhczania potgczen gtoso- | bez wzgledu na wptyw uchybienia na meritum
wych w sieci P. sprawy.

8. | 192/09 Prezes UKE wydat decyzje, Sad zwazyt co nastepuje:

2012.05.24 ktérg zmienit decyzje Preze- W trakcie postepowania odwotawczego po-
P. sp.zo0.0. z/s sa UKE z dn. 16.04.2008r. nr | wéd przedstawit dowody w postaci orzeczen
wW. zastepujgcg umowe o potg- sadowych, z ktérych wynika, iz Decyzja MTR
Decyzja czeniu sieci pomiedzy C. SA | 2008 zostata na skutek ztozonego odwotania
z21.07.2009 Nr | z/s w W. (zainteresowany) uchylona orzeczeniem SOKIK, ktére nastepnie
DHRT-WWM- i P.sp.zo0.0.z/swW. po- zostato utrzymane wyrokiem Sadu Apelacyjnego
Uchylenie za- przez wprowadzenie od dnia | w Warszawie. Prawomocne uchylenie decyzji
skarzonej de- 14.08.2009r. stawki optaty MTR 2008 musi zdaniem Sgdu prowadzi¢ do
cyzji za zakonczenie potgczenia uchylenia decyzji ksztaltujgcej, wydanej w opar-

gtosowego w sieci P. w wy- ciu o decyzje MTR 2008r.

sokosci 0, 1677 zt/min. Inne

postanowienia Decyzji pozo-

staty nie zmienione.

9. | 106/09 Prezes UKE wydat decyzje Sad zwazyt co nastepuje:

2012.06.14 w ktorej, zmienit w czesci wyrok Sagdu rozstrzyga o bycie prawnym zaskar-
.P” sp. z.0.0. Decyzje Prezesa U.K.E. nr zonej decyzji, tzn. wyeliminowaniu jej z obrotu
z siedzibg w W. | DHRT-WWM-60600-6/08(40) | prawnego, utrzymaniu jej w obrocie prawnym lub
Decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r., utrzymaniu jej w obrocie w zmienionej tresci. Po-
2 23.02.2009 zastepujgcg Umowe o pota- niewaz katalog rozstrzygnie¢ sgdu ma charakter
Uchylenie za- czeniu sieci, pomiedzy ,C” zamkniety, to nie jest mozliwym wydanie wyroku
skarzonej de- S.A. z siedzibg w W. i ,P” Sp. | zastepujacego decyzje Prezesa i regulujgcego
cyzji Z 0.0. Z siedzibg w W bezposrednio sporng materie, bowiem sad nie
jest organem regulacyjnym i nie moze kreowac
polityki regulacyjnej w zastepstwie Prezesa
UKE. Zatem stwierdzenie zaistnienia przestanek
wydania decyzji bez podstawy prawnej, musi
skutkowac¢ jej uchyleniem.

10. | 206/09 Prezes UKE zmienit posta- Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
2012.06.25 -nowienia umowy o potg- wotaniu nalezy wskazac, ze jest uzasadniony
,P” S.A. z sie- czeniu sieci zawartej w dniu | zarzut naruszenia art. 29 Pt oraz art. 15 pkt 3
dzibg w W. 8.11.2007 r. pomiedzy ,P” Ptiart. 16 ust. 1 Pt. Prezes UKE nie przepro-

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

a ,C” SA z siedzibg w W.

w zakresie zmiany stawki

z tytutu zakanczania pota-
czen gtosowych w publiczne;j
ruchomej sieci telefonicznej

wadzat postepowania konsolidacyjnego bowiem
stat na stanowisku, Ze wydana decyzja nie
naktada obowigzkéw regulacyjnych a wedtug
posiadanych informaciji nie miata wptywu na sto-
sunki handlowe miedzy panstwami cztonkowski-
mi. O ile chybione jest stanowisko w zakresie
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

.P” zgodnie z decy-

zjg Prezesa UKE z dnia
22.10.2008 r. nr DHRT-
-WKO-6042-8/08(29)

obowigzkoéw regulacyjnych, to stuszny jest po-
glad o wptywie na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi.

11. | 226/09 Prezes zmienit postano- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.25 wienia umowy o0 wzajemne;j Majgc na uwadze naruszenie art. 29 Pt od-
.P” Sp. 2.0.0. wspotpracy i zasadach wotanie nalezato uwzgledni¢ i decyzje DHRT-
z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu -WWM-6080-66/09(15) uchyli¢.
Uchylenie za- 15.09.2003 r. pomiedzy ,M”
skarzonej de- SA z siedzibg w G. (dalej ,M”
cyzji )a ,P” Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. (dalej ,P” ) w zakre-
sie zmiany stawki z tytutu
zakanczania potgczen gto-
sowych w publicznej rucho-
mej sieci telefonicznej ,P”
zgodnie z decyzjg Prezesa
UKE z dnia 22.10.2008 r. nr
DHRT-WKO-6042-8/08(29)
12. | 233/09 Prezes UKE zmienit postano- | Sgd zwazyt co nastepuje:
2012.06.25 wienia umowy w sprawie wa- | Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
.P” Sp. 2.0.0. runkéw wspotpracy i zasad wotaniu nalezy wskazac, ze sg one uzasadnio-
z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu 21 ne i wszystkie sprowadzajg sie do naruszenia
Uchylenie za- pazdziernika 1999 r. pomie- art. 29 Pt.
skarzonej de- dzy ,R” sp. z 0.0. z siedzibg
cyzji w P. a ,P” SA z siedzibg w W.
w zakresie dostosowania sta-
wek rozliczeniowych z tytutu
zakanczania potgczen gtoso-
wych w publicznej ruchomej
sieci telefonicznej ,P” do
poziomu okreslonego w de-
cyzji Prezesa UKE z dnia
30.09.2008 r. nr DHRT-
-WKO-6042-6/08(11)
13. | 191/09 Prezes po przeprowadze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.28 niu postepowania wszcze- Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze
.P” sp. 2.0.0. tego na wniosek powoda wzgledu na naruszenie przez zaskarzong decy-
z siedzibgw W. | z10.03.2009, w sprawie Zje art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ustawy

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

zmiany Umowy o potgczeniu
sieci i zasadach rozliczen
zawartej dnia 18.12.2003 r.
pomiedzy ,D” S.A. w likwida-
Cji z siedzibg w W. a ,P” sp.
Z 0.0. z siedzibg w W.

z 16 lipca 2004 — Pt. Decyzja MTR z dnia 30
wrzesnia 2008 r. nr DHRT-WKO-6042-7/08(8)
zostata prawomocnie uchylona przez SOKIK.
Uchylenie jej ma skutek ex tunc, tak jakby de-
cyzja w ogole nie istniata. Wyeliminowanie jej

z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek
na decyzje bedgcg przedmiotem niniejszego
procesu, poniewaz obie decyzje sg ze sobg inte-
gralnie zwigzane.
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14.

213/09
2012.06.28
.P” S.A. z sie-
dzibg w W.
Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

Decyzjg z dnia

13.07.2009, znak DHRT-
-WWM-6080-76/09(17), Pre-
zes zmienit postanowienia
Umowy z dnia 1.10.2001

r., zawartej miedzy ,P” sp.

Z 0.0. z siedzibgw W. a E.
S.A. z siedzibg w W

Sad zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze
wzgledu na naruszenie przez zaskarzong decy-
Zje art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 oraz
art. 30 ustawy z 16.07.2004 — Pt
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

SOKIK — | kwartat 2012

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Sygnatu- Decyzja Prezesa UKE
ra. . bedaca przedmiotem .

Lp. Data wy- Powodd odwolania. Sentencja wyroku

dania. Przedmiot sprawy sadowej

1. | XVIIAmT T. SAz siedzibg | Sprawa o natozenie kary 1. Oddalenie odwotania.

39/10. w O. pienieznej 2. Zasadzenie zwrotu kosztow za-
2012.01.11 stepstwa procesowego.

2. | XVIIAmT T.S.A. z/lswW. | Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyzji.
59/10. z2007.03.21, 2. Zasgdzenie zwrotu kosztéw
2012.01.12 Nr ORZ-WE-.. procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

3. | XVIIAMT P. Sp. z o0.0. Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyz;ji.
235/09. z siedzibg w W.; | z2009.10.12, Nr DHRT- 2. Zasgdzenie zwrotu kosztow
2012.01.24 | z udziatem zain- | -WWM. procesu.

teresowanego Sprawa o ustalenie warun-
kéw dostepu

4. | XVII AmT N. S.A.wW. Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyziji.
14/10. 2 2009.02.24, 2. Zasadzenie zwrotu kosztow
2012.03.16 Nr DKE-WPP-... procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sygnatura. Data

Sentencja decyz;ji

Lp. Powad. Prezesa UKE Uzasadnienie wyroku SOKiK
Sentencja Zarzuty powoda.

1. | XVIIAmMT Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
230/09. 1. W drodze decyzji ustalit |3. O$ sporu pomiedzy stronami stanowi art.79 Pt
2012.03.15 warunki wspotpracy oraz  |4. Dla wydania decyzji nie byto konieczne badanie

zasady rozliczen za ustugi | czy strona posiada znaczgcg pozycje rynkowg

P.w W, zudzia- | dostepu uzytkownikow 5. Ciezar dowodu w zakresie braku przeprowadze-
tem zainteresowa- | sjeci P do ustug sieci inte- | nia postepowania konsolidacyjnego spoczywa na
nego T. w W. ligentnej realizowanej za

Decyzja Prezesa
z 2009.05.07

1. Oddalenie od-
wofania.

2. Zasgdzenie
zwrotu kosztow
procesu.

posrednictwem sieci T

Powdd zarzucit m.in.
1.Wydanie decyzji bez
uprzedniej analizy rynku
wiasciwego oraz prze-pro-
wadzenia postepowania
konsolidacyjnego

powodzie (zgodnie z art.6 k.c..)w postepowaniu nie
wykazat on jednak, ze istniejg obiektywne czynniki
pozwalajgce przewidywac, ze decyzja moze mie¢
wptyw na wymiane handlowg miedzy cztonkami UE
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Daria Kostecka-Jurczyk*

Nozyce kosztowo-cenowe jako naduzycie pozycji dominujacej.
Glosa do wyroku TSUE z 17.02.2011 w sprawie C-52/09
Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB

Dnia 17 lutego 2011 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat orzeczenie w try-
bie prejudycjalnym' w ramach sporu prawnego miedzy Konkurrensverket (szwedzki organ ochrony
konkurencji) i TeliaSonera Sverige AB (dalej TeliaSonera), dotyczgcego natozenia przez ten organ
grzywny na TeliaSonera. Zdaniem szwedzkiego organu ochrony konkurencji TeliaSonera naruszyta
krajowe prawo konkurencji i art. 102 TFUE? poprzez ustalenie cen na poziomie prowadzgcym do
rozwierania nozyc kosztowo-cenowych.

Nozyce sg jedng z najbardziej kontrowersyjnych i jednocze$nie dotychczas prawdopodobnie
najmniej zbadang formg naduzycia pozycji dominujgcej, cho¢ byty juz przedmiotem postepowania
m. in. w sprawie Deutsche Telekom?® i Wanadoo Espaiia przeciwko Telefonica*. Kwestig, ktora tgczy
oba przypadki byto uchybienie obowigzkom regulacyjnym natozonym przez organy administracji
publicznej na dominujgcych przedsiebiorcow. W obu sprawach nozyce kosztowo-cenowe stanowity
forme odmowy dostepu do urzgdzenh kluczowych. W przypadku TeliaSonera takiego obowigzku nie
byto a TSUE stwierdzit, ze naduzycie w formie nozyc kosztowo-cenowych moze nastgpi¢ w razie
braku obowigzku regulacyjnego. Uznat on tez, ze nozyce kosztowo-cenowe stanowig odrebng od
odmowy dostepu do urzgdzen kluczowych forme naduzycia pozycji dominujgcej. Watpliwe wydaje
sie jednak, czy rzeczywiscie nozyce kosztowo-cenowe nie spetniajg przestanek odmowy dostepu do
urzgdzen kluczowych i czy mozna sformutowac zarzut naduzycia pozycji dominujgcej w rozumieniu
art. 102 TFUE w razie braku obowigzku zapewnienia dostepu do okreslonych urzadzen i w sytuacji,
gdy dostep do nich nie jest niezbedny dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez konkurentéw.

I. Stan faktyczny

Pod koniec lat 90. i na poczatku nowego wieku wielu szwedzkich korncowych uzytkownikéw
ustug internetowych posiadajgcych dostep do Internetu o stosunkowo wolnej szybkosci transmisji
przerzucito sie na rozne rodzaje tgczy szerokopasmowych o znaczgco wyzszej szybkosci transmisiji.
Najbardziej rozpowszechniong formg tgczy szerokopasmowych byty w tym czasie tzw. asymetryczne
cyfrowe linie abonenckie (Asymetric Digital Subscriber Line — ADSL) dziatajgce poprzez state tgcze
telefoniczne, sie¢ telewizji kablowej lub lokalng sie¢ LAN.

TeliaSonera (wczesniej Telia AB) jest szwedzkg spotka telekomunikacyjng i wezeéniej posiadata
wytgczne prawa do miejscowych tgczy, z ktorych korzystajg szwedzkie gospodarstwa domowe. Jest

" Autorka jest adiunktem na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
T Wyrok TSUE z 17.02.2011 w sprawie C-52/09 Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB (niepublikowany).

2 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. 2008, C 115/47).
3 Wyrok TSUE z 14.09.2010 w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom AG przeciwko Komisji Europejskiej (Zb. Orz. 2010 s. 1-9555).
4 Decyzja Komisji Europejskiej z 04.07.2007 w sprawie COMP/38.784 Wanadoo Esparia przeciwko Telefonica.
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ona w szczegolnosci wtascicielkg sieci dostepowych tzn. czesci sieci telefonicznej na kablach me-
talicznych, ktore tgczg poszczegdlne gospodarstwa domowe z przetgcznicg operatora. TeliaSonera
zaoferowata innym operatorom dwa rodzaje dostepu do abonentéw. Po pierwsze zaproponowata
ona petny dostep do petli lokalnej stosownie do rozporzgdzenia nr 2887/2000°. Po drugie dostep do
tgczy ADSL, przez co konkurenci mogli oferowac tgcza szerokopasmowe uzytkownikom koncowym.
Jednoczesnie zaoferowata ona bezposredni dostep do tgczy szerokopasmowych uzytkownikom
koncowym. TeliaSonera w okresie od kwietnia 2000 r. do stycznia 2003 r. naduzyta swojej pozyciji
dominujgcej poprzez ustalanie cen na stosunkowo wysokim poziomie w wyniku czego réznica mie-
dzy cenami ustug ADSL i cenami dla odbiorcéw koncowych nie byta wystarczajgca aby pokry¢ jej
wiasne koszty dostarczenia tych ustug uzytkownikom koncowym. Z tego wzgledu szwedzki urzad
ochrony konkurencji postanowit wszczgé postepowanie, a sgd krajowy skierowat pytanie prejudycjalne
do TSUE, ktére m.in. dotyczyto nastepujgcych kwestii: w jakich okolicznosciach nozyce kosztowo-
-cenowe mogg stanowi¢ naduzycie pozycji dominujgcej; czy brak obowigzku regulacyjnego dostawy
ustug posrednich przez dominujgcego przedsiebiorce ma znaczenie dla oceny naduzycia; czy wy-
magany jest skutek antykonkurencyjny oraz czy towar lub ustuga dostarczana przez dominujgcego
przedsiebiorce muszg by¢ niezbedne dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez konkurentow.

Il. Stanowisko TSUE

1. Praktyka cenowa przedsiebiorcéw zintegrowanych wertykalnie, posiadajgcych pozycje do-
minujgcg na rynku ustug asymetrycznych cyfrowych linii abonenckich powodujaca, ze réznica mie-
dzy cenami praktykowanymi na tym rynku i cenami zgdanymi od koncowych uzytkownikéw ustug
szerokopasmowych nie byta wystarczajgca, aby pokry¢ koszty, ktére musieli ponies¢ przedsiebiorcy
zamierzajgcy wejs¢ na ten rynek, moze stanowi¢ naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE o ile nie ma
zadnego obiektywnego uzasadnienia dla takiej praktyki.

2. W ramach oceny naduzycia tego typu praktyka powinna w kazdym przypadku zosta¢ zbadana
odrebnie. W szczegolnosci:

— nalezy zbadac¢ czy byty brane pod uwage ceny i koszty przedsiebiorcow na rynku uzytkow-
nikow koncowych,

— nalezy zbadac¢ czy taka praktyka, w szczegolnosci w odniesieniu do niezastepowalnosci
okreslonych produktéw — przynajmniej potencjalnie — ma skutki w zakresie konkurencji na
rynku odbiorcow koncowych nawet jesli ma uzasadnienie gospodarcze.

3. Dla tego typu oceny zasadniczo nie ma znaczenia czy przedsiebiorca dominujgcy ma prawny
obowigzek swiadczenia okreslonych ustug w zakresie asymetrycznych cyfrowych linii abonenckich
na rynku hurtowym, na ktérym posiada pozycje dominujgca.

lll. Komentarz

1. Nozyce kosztowo-cenowe a ceny ustalone przez dominujacego przedsiebiorce

Art. 102 TFUE okresla przypadki naduzycia pozycji dominujgcej, jednakze nie stanowig one wy-
czerpujgcego katalogu zachowan uznawanych za naduzycie. Dlatego tez w praktyce organy ochrony
konkurencji majg czesto problem z ustaleniem, czy okreslone zachowanie narusza art. 102 TFUE.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2887/2000 z 18.12.2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej (Dz. Urz. 2000, L 336/4).
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Trudnosci rodzi przede wszystkim brak jednolito$ci pojecia ,naduzycie. W praktyce mozna spotkac
rézne standardy podejscia do naruszenia tego przepisu, ktére wydajg sie by¢ stosowane w zaleznosci
od natury (istoty) utrzymywanej pozyciji. Jesli organ ochrony konkurencji zamierza ustali¢ naruszenie
art. 102 TFUE musi zwréci¢ uwage na kilka nastepujgcych kwestii: czy przedsiebiorca dominuje na
danym rynku, czy naduzywa swojej dominujgcej pozycji, czy takie naduzycie ma wptyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi i czy istnieje jakiekolwiek obiektywne uzasadnienie ewentualnego
naduzycia.

Dominacja oznacza, ze przedsiebiorca ma site rynkowg i moze szkodzi¢ konkurencji poprzez
praktyki, ktérych istotg jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w tym nie prowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej (praktyki eksploatacyjne) oraz praktyki wywierajgce bezposredni wptyw
na stan lub rozwéj konkurencji (np. praktyki wykluczajgce). Art. 102 TFUE nie zwiera zakazu per
se w odniesieniu do nozyc kosztowo-cenowych. Potencjalne skutki muszg zosta¢ udowodnione na
podstawie konkretnych okoliczno$ci w kazdym przypadku i nie mogg one wynikac z potencjalnych,
abstrakcyjnych mozliwosci zachowania sie dominujgcego przedsiebiorcy.

W glosowanym orzeczeniu TS uznat, ze nozyce kosztowo-cenowe (margin squeeze) mogg sta-
nowi¢ naduzycie pozycji dominujgcej, jesli nie sg one obiektywnie uzasadnione. Nozyce kosztowo-
-cenowe wystepujg gdy wertykalnie zintegrowani przedsiebiorcy (tzn. prowadzgcy dziatalno$¢ na
dwodch sgsiadujgecych szczeblach obrotu) na wyzszym szczeblu obrotu (np. handel hurtowy lub rynek
produktow posrednich) sg klientami dominujgcego przedsiebiorcy i jednoczesnie obok niego prowa-
dzg dziatalno$¢ gospodarczg na nizszym szczeblu obrotu (np. handel detaliczny lub rynek produktow
finalnych) przy czym hurtownik (wzglednie dostawca dobr posrednich), ustala dla nich ceny wyzsze
niz ceny, ktére ustala dla swoich odbiorcéw detalicznych (wzglednie odbiorcow débr finalnych) na
tym rynku’. Nozyce kosztowo—cenowe mogg takze wystgpi¢ w sytuaciji gdy réznica miedzy cenami
hurtowymi (ustalanymi przez dominujgcego przedsiebiorce) i cenami ptaconymi przez odbiorcéw
koncowych jest tak niewielka, ze konkurenci zaopatrujgcy sie u dominujgcego przedsigbiorcy, ktorzy
sg tak samo efektywni jak przedsiebiorca dominujacy, nie majg mozliwosci aby konkurowac z nim
na rynku uzytkownikow koncowych.® O naruszeniu art. 102 TFUE mozna moéwié, jezeli wertykalnie
zintegrowany przedsiebiorca ma zapewni¢ dostep do okreslonych dobr (np. infrastruktury telekomu-
nikacyjnej) i utrzymuje marze na nieodpowiednim poziomie, ograniczajgc konkurentom mozliwosc
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na tym samym rynku wiasciwym?®. W omawianym przypadku
dominujacy przedsiebiorca stosowat wobec swoich konkurentow wyzsze ceny za ustugi posrednie
dostepu do uwolnionej petli lokalnej niz ceny detaliczne pobierane od wtasnych abonentéw. TSUE
wskazat wyraznie, ze nozyce kosztowo-cenowe mogg stanowi¢ naduzycie nawet wéwczas, gdy ceny
dominujgcego przedsiebiorcy ani w handlu hurtowym ani detalicznym nie sg uznane za naduzycie.
Zdaniem TSUE w sprawie nozyc kosztowo-cenowych nie chodzi ani o forme odmowy dostawy, ani
o ceny skutkujgce eliminacjg konkurentéw z rynku (np. ceny drapiezne)'®. TSUE niestusznie okreslit

6 Zob. m.in. K. Kohutek, Pigciolecie stosowania zakazu naduzywania pozycji dominujacej w $wietle UOKIK z 2007 r.: ksztattowanie sie wyktadni kluczowych
pojec, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(1), s. 61.

7 D. Jalovietzki, K. Jaros, S. Klaue, H.P. Venneman, Wspdlnotowe reguty konkurencji i ich znaczenie dla polskich sedziow, UOKiIK Warszawa 2007, s. 40-41.
8 A. Jones, B. Surfin, EU Competition Law. Text, Cases and Materials, 4th edn., Oxford 2011, s. 413 i n.

® L. Hou, Some aspects of price squeeze within the EU: a case law analysis, European Competition Law Review 2011, s. 250-256; J. G. Sidak, Abolishing
the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability, Journal of Competition Law and Economics 2008, nr 2, s. 279-309.

10 Por. wyrok TSUE z 17.01.2011 w sprawie C-52/09 Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB, op. cit. pkt. 31, 34, 56 i 97. W tym sensie takze
wyrok ETS Deutsche Telekom, op. cit., pkt. 167 i 183.
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nozyce kosztowo-cenowe jako niewtasciwe ceny. Jest to pojecie nieostre i niemieszczgce sie w ka-
talogu antykonkurencyjnych zachowan w rozumieniu art. 102 TFUE. Naruszenie tego przepisu moze
wynikac ze stosowania przez dominanta cen razgco niskich (drapieznych) lub cen nadmiernie wygo-
rowanych. Ceny drapiezne sg ustalane na poziomie kosztow wtasnych, przy czym TSUE rozrdznia
dwie sytuacje: po pierwsze kiedy cena jest nizsza niz przecietny koszt zmienny' i po drugie kiedy
cena jest powyzej przecietnego kosztu zmiennego ale ponizej przecietnego kosztu catkowitego w wa-
runkach, gdzie drapiezca zamierza wyeliminowac ofiare z rynku'?. Cena nadmiernie wygérowana
w stosunku do poziomu kosztow, ktéra nie jest obiektywnie uzasadniona, stanowi przejaw naduzycia
sity rynkowej dominujgcego przedsiebiorcy'®. W omawianym przypadku nalezatoby rozwazy¢ czy
TeliaSonera stosowata ceny nadmiernie wygérowane na rynku hurtowym, wzglednie ceny razgco
niskie na rynku detalicznym (odbiorcoéw koncowych) i czy celem takich praktyk byto wyeliminowanie
konkurentow z rynku oraz jakie ma ona skutki dla konsumentow. Jesli nozyce kosztowo-cenowe
prowadzg do eliminacji konkurentow z rynku wowczas wywotujg takie skutki jak odmowa dostepu do
urzgdzen kluczowych.

2. Nozyce kosztowo-cenowe a odmowa dostepu do urzadzen kluczowych

Stanowisko TSUE przedstawione w glosowanym orzeczeniu wydaje sie zaprzeczac podejsciu
Komisji Europejskiej (KE). W $wietle wytycznych KE z dnia 24.02.2009 r.'* nozyce kosztowo-cenowe
stanowig szczegolny przypadek odmowy dostawy. Tymczasem TSUE uznat, ze nozyce stanowig zu-
petnie odrebng forme naduzycia. To oznacza, ze nie sg one analizowane przez pryzmat cigzgcego na
dominujgcym przedsiebiorcy obowigzku zapewnienia konkurentom dostepu do urzadzen kluczowych.
W efekcie powstata dywergencja miedzy podejsciem KE a TSUE, ktéra moze powodowaé niepew-
nos$¢ prawng przedsiebiorcow. Komisja w odréznieniu od TSUE uznaje nozyce za forme odmowy
dostawy poniewaz mogg one stanowi¢ narzedzie wykluczenia konkurentéw z rynku. Sg one bowiem
wykorzystywane do osiggniecia takich samych skutkéw jak w przypadku cen drapieznych lub odmowy
dostepu do urzgdzen kluczowych.

TSUE przy ocenie nozyc kosztowo-cenowych opart sie na tzw. tescie efektywnos$ci konkurenta
(as efficient competitior test).'® Zwrdcit on uwage na fakt, ze konkurenci sg tak samo efektywni ale
nie majg mozliwosci prowadzenia dziatalnosci na rynku uzytkownikéw koncowych i osiggania zyskow
lub przynajmniej pokrywania kosztéw. Dla stwierdzenia, ze konkurenci sg tak samo efektywni TSUE
w pierwszej kolejnosci zbadat ich ceny i koszty przyjmujac, ze ceny i koszty dominujgcego przedsie-
biorcy sg znane'®. To pozwala oceni¢ czy dominujgcy przedsiebiorca chroni swojg pozycje, czy tez
zamierza zwiekszy¢ swoj udziat w rynku'”.

W efekcie mozna stwierdzi¢, ze nozyce wynikajgce z zastosowania nieodpowiedniej ceny
(tj. razgco niskiej lub nadmiernie wygérowanej) uniemozliwiajg rownie skutecznemu przedsiebiorcy
konkurowanie na rynku nizszego szczebla i wywierajg takie same skutki jak odmowa dostepu do

" Wyrok TSUE z dnia 03.07.1991w sprawie 62/86 AKZO Chemie BV przeciwko Komisji (Zb. Orz. 1991, s. 1-3359), pkt 71.
12 Ibidem, pkt 72.

3 Pojecie ceny nadmiernie wygérowanej zostato sformutowane w wyroku TSUE w sprawie 26/75 General Motors Continental NV przeciwko Komisji (Zb.
Orz. 1975, s. 1367), pkt 12.

14 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sie kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodli-
wych dziatan o charakterze praktyki wytgczajacej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominujgce (Dz. Urz. 2009, Nr C 45/7), pkt. 78 i 81.

15 Wyrok TSUE z 14.09.2010 w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom AG przeciwko Komisji Europejskiej, pkt. 177, 182.
16 Wyrok TSUE z 17.01.2011 w sprawie C-52/09 Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB, op. cit. pkt. 44-46.
7 Por. Wyrok TSUE z 2.11.1998 w sprawie C-7/97 Bronner (Zb. Orz. 1998, s. I-7791), pkt 42.
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urzadzen kluczowych. Zamiast odmowy dostepu do urzgdzen kluczowych dominujgcy przedsiebior-
ca wyznacza ceny na nieodpowiednim poziomie za produkt na rynku hurtowym, co wptywa na brak
optacalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez konkurentdéw na rynku detalicznym. Tym
samym nadmiernie wygorowane ceny na rynku hurtowym ograniczajg konkurencje jesli hurtownik
prowadzi réwniez dziatalnos¢ gospodarczg na rynku detalicznym. Dla oceny, czy nozyce kosztowo-
-cenowe stanowig naduzycie pozycji dominujgcej, istotng kwestig jest ustalenie skutkéw ogranicza-
jacych konkurencje.

3. Skutki ograniczajace konkurencje

Skutki ograniczajgce konkurencje sg oceniane na podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy.
Nie mogg one wynikaé z potencjalnych, abstrakcyjnych mozliwosci zachowan dominujgcego przed-
siebiorcy. Innymi stowy art. 102 TFUE nie zwiera zakazu per se w odniesieniu do nozyc kosztowo-
-cenowych. Kiedy zaryzykuje sie poréwnanie z art. 101 ust. 1 TFUE, wéwczas mozna uznac, ze
ograniczenie konkurencji poprzez nozyce kosztowo-cenowe jest raczej ich skutkiem niz celem. Przy
tym ostatnim wystarczy abstrakcyjna mozliwos¢ zaszkodzenia konkurencji, podczas gdy przy pierw-
szym musi wystgpi¢ prawdopodobienstwo potencjalnych skutkéw ograniczenia konkurencji'@.

Warto jednak zastanowic¢ sie co TSUE rozumie przez skutki ograniczajgce konkurencje. W orze-
czeniu w sprawie Deutsche Telekom uznat on, ze takim skutkiem moze by¢ utrudnienie rozwoju
konkurencji na rynku uzytkownikow koncowych i tym samym naruszenie stopnia konkurencji na tym
rynku, ktére moze pociggac¢ za sobg szkodliwg (niezgodng z prawem) praktyke cenowg dominujgcego
przedsiebiorcy'®. TSUE wyjasnit, Zze nozyce kosztowo-cenowe majg potencjalne skutki ograniczajgce
konkurencje jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze dla konkurentow, ktorzy sg tak samo efektywni jak
dominujgcy przedsiebiorca, moze zostaé zamkniety lub utrudniony dostep do rynku tj. jesli stworzg
oni bariery wejscia na rynek?. Analizujgc skutki ograniczajgce konkurencje przez nozyce kosztowo-
-cenowe TSUE zwrécit uwage na dwa kryteria: niezbednos¢ dobr lub ustug dominujgcego przed-
siebiorcy na wczesniejszym ogniwie tancucha rynkowego dla wejscia lub pozostania konkurentéw
na nastepnym ogniwie tancucha rynkowego i réznice miedzy cenami hurtowymi a cenami na rynku
uzytkownikéw koncowych bedacych klientami dominujgcego przedsiebiorcy. Jesli hurtowe swiad-
czenie ustug jest niezbedne, wowczas skutki ograniczajgce konkurencje sg bardzo prawdopodob-
ne?'. Aby mozna byto wobec dominujgcego przedsiebiorcy sformutowaé zarzut naduzycia w formie
nozyc kosztowo-cenowych, produkty posrednie oferowane przez przedsiebiorce posiadajgcego po-
zycje dominujgcg muszg by¢ niezbedne do rozwoju konkurencji na rynku nizszego szczebla. Zatem
naduzycie pozycji dominujgcej wynika z faktu stosowania cen nadmiernie wygoérowanych na rynku
hurtowym, prowadzgcych do nieuczciwych réznic cenowych (chodzi tu o réznice miedzy cenami
hurtowymi stosowanymi wobec klientéw, ktérzy jednoczesnie sg konkurentami na nizszym szczeblu
rynku a cenami detalicznymi, pobieranymi od uzytkownikéw kohcowych). W efekcie nastepuje elimi-
nacja z rynku konkurentow, dla ktérych dostep do ustug na wyzszym szczeblu obrotu jest niezbedny
aby mogli prowadzi¢ dziatalno$é gospodarczg na rynku nizszego szczebla. TSUE stwierdzit jednak,
ze niezbednosc¢ produktu hurtowego dla dostarczania produktu detalicznego nie jest bezwzglednym

8 Por. wytyczne w sprawie stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, (Dz. Urz. 2011, C 11, s. 1.), pkt 27.

19 Wyrok TSUE w sprawie Deutsche Telekom, op. cit. pkt 62.
20 Wyrok TSUE w sprawie TeliaSonera, op. cit. pkt. 63 i 67 oraz wyrok TSUE w sprawie Deutsche Telekom, op. cit., pkt. 177 i 253.
21 Wyrok TSUE w sprawie TeliaSonera, op. cit., pkt 69.
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warunkiem aby uznac, ze nozyce kosztowo-cenowe naruszajg art. 102 TFUE?2, co budzi powaz-
ne watpliwosci. Jesli na dominujgcym przedsiebiorcy nie cigzy ustawowy obowigzek zapewnienia
dostepu do okreslonych débr lub swiadczenia okreslonych ustug konkurentom lub jesli te produkty
lub ustugi nie sg niezbedne woéwczas nie ma podstaw do sformutowania zarzutu naduzycia na pod-
stawie zbyt niskiej réznicy miedzy ceng hurtowg wyznaczong przez dominujgcego przedsiebiorce
a ceng detaliczng?®. W odroznieniu od wczesniejszych spraw dotyczacych nozyc, w ktérych domi-
nujgcy przedsiebiorcy mieli obowigzek zapewnienia dostepu do okreslonych urzgadzen, TeliaSonera
nie miata takiego obowigzku w odniesieniu do fgczy szerokopasmowych ADSL. Cigzyt na niej tylko
ustawowy obowigzek zapewnienia dostepu do swojej metalicznej sieci. Ponadto szwedzki organ
ds. konkurencji uznat, ze dostep taki nie byt niezbedny poniewaz istniaty alternatywne technologie
utatwiajgce dostep do tgczy szerokopasmowych. W takiej sytuacji trudno jest sformutowac¢ zarzut
stosowania praktyk wykluczajgcych i stwierdzi¢ skutki antykonkurencyjne. Wniosek o naruszeniu
prawa konkurencji przez TeliaSonera poprzez nozyce kosztowo-cenowe mogg jednak uzasadnia¢
okolicznosci sprawy. Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage na szczegolng sytuacje spotki TeliaSonera,
ktéra korzystata z wylgcznych praw przyznanych przez panstwo. Po drugie z uwagi na posiadang
przez TeliaSonera pozycje dominujgcg cigzy na niej szczegdlna odpowiedzialno$¢ za zachowanie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym. Po trzecie juz sama pozycja dominujgca wskazuje, ze
dostep klientéw do substytutow oferowanych na rynku hurtowym, opanowanym przez dominujgcego
przedsiebiorce jest ograniczony. Dlatego TSUE uznat, ze nozyce kosztowo-cenowe mogg wywotywac
potencjalne skutki ograniczajgce konkurencje takze w sytuacji, gdy hurtowe swiadczenie ustug nie
jest niezbedne. Jednak w takim przypadku konieczne jest zbadanie polityki cenowej dominujgcego
przedsiebiorcy z punktu widzenia skutkdw ograniczajgcych konkurencje.

TSUE potwierdzit swoje stanowisko zawarte we wczesniejszym orzeczeniu w sprawie British
Airways®, ze polityka cenowa, ktéra moze spowodowaé wykluczenie z rynku konkurentéw, moze byé
uzasadniona z gospodarczego punktu widzenia i nie mozna wowczas méwi¢ o naduzyciu art. 102
TFUE. Dominujgcy przedsiebiorca moze odpowiedzie¢ agresywnie cieciem cen, ktore nie znajdujg
sie na poziomie nizszym niz koszty zapewniajac, ze ceny sg efektem decyzji o ochronie swojej po-
zycji rynkowej, oparte na efektywnosci i sg w interesie konsumentéw?°. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuaciji, gdy skutki ograniczajgce konkurencje zostang skompensowane poprzez zwiekszenie efek-
tywnosci, z czego korzysci mogg czerpac klienci (uzytkownicy). Miedzy ograniczajgcymi konkurencije
skutkami polityki cenowej dominujgcego przedsiebiorcy i takze efektywnoscia, ktéra przenosi sie na
uzytkownikow musi istnie€ zwigzek i skutki ograniczajgce konkurencje nie powinny wykraczac ponad
to co jest niezbedne dla osiggniecia efektywnos$ci?®. TSUE postuzyt sie tutaj kryteriami okreslonymi
w art. 101 ust. 3 TFUE dla oceny znamion naduzycia w $wietle art. 102 TFUE.

Analiza omawianego orzeczenia sktania do wniosku, ze TSUE koncentruje sie tylko na wptywie
skutkdw nozyc kosztowo-cenowych na strukture rynku, gdyz ich skutki ograniczajgce konkurencje
odnoszg sie przede wszystkim do potencjalnej mozliwosci wykluczenia konkurentéw. Nie zostaty tu
uwzglednione kwestie szkody dla konsumenta. Poglad ten potwierdzajg dwie tezy sformutowane

22 Wyrok TSUE w sprawie TeliaSonea, op. cit., pkt 58, 59,. 72.

23 Zob. Opinia Adwokata Generalnego A. Mazaka, pkt 30.

24 Wyrok TSUE w sprawie T-219/99 British Airways v Commission, op. cit., pkt 69, 86.

25 Wyrok TSUE w sprawie T-228/97 Irish Sugar plc przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1999, s. 11-2969, pkt 189.
26 Wyrok TSUE w sprawie TeliaSonera, op. cit., pkt 75.
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przez TSUE: po pierwsze art.102 TFUE nie powinien chroni¢ nieefektywnych konkurentéw ale kon-
kurencje; po drugie zastosowanie ,testu efektywnego konkurenta” oznacza, ze ostatecznie art. 102
TFUE bedzie obejmowat tylko skutki wykluczenia poprzez nozyce kosztowo-cenowe jesli wywotajg
one potencjalne negatywne skutki dla konkurentow.

Z punktu widzenia oceny naruszenia art. 102 TFUE nie jest bowiem konieczne wykazanie, ze
naruszenie miato konkretny efekt dla okreslonych rynkéw ani, ze wysitki dominujgcego przedsiebior-
cy byty skuteczne w wykluczeniu konkurentow. Wystarczajgce jest dowiedzenie, ze niewtasciwe za-
chowanie jest zdolne do wywotania takiego efektu lub rodzi prawdopodobienstwo jego wystgpienia.
Dowdd naruszenia nie jest konieczny. Wystarczy wykaza¢ prawdopodobienstwo jego wystgpienia.
Nie ma takze potrzeby wykazania, ze konkurenci poniesli szkode?’.

IV. Podsumowanie

Trudno jednoznacznie oceni¢ prezentowane orzeczenie. Z jednej strony zawiera ono wiele istot-
nych wskazéwek w kwestii analizy nozyc kosztowo-cenowych jako formy naduzycia pozycji domi-
nujgcej. Z drugiej jednak budzi liczne watpliwosci. W glosowanym orzeczeniu TSUE enigmatycznie
stwierdzit, ze ceny ustalane przez TeliaSonera sg niewtasciwe, nie precyzujgc co nalezy rozumiec¢
pod tym pojeciem, ani nie kwalifikujgc ich jako cen razgco niskich lub nadmiernie wygérowanych.
Orzekt tez, ze nozyce kosztowo-cenowe spetniajg przestanki stanu faktycznego art. 102 TFUE bez
wzgledu na to czy przedsiebiorca naduzywajgcy pozycji dominujgcej byt zobowigzany dostarczy¢
swojemu konkurentowi okreslone dobra lub ustugi. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z tg tezg ponie-
waz nozyce stanowig naduzycie w rozumieniu przepisu 102 TFUE jesli dominujgcy przedsiebiorca
uchybia obowigzkowi zapewnienia dostepu do urzadzen kluczowych. Jesli jednak na dominujgcym
przedsiebiorcy nie cigzy ustawowy obowigzek zapewnienia dostepu do okreslonych dobr lub swiad-
czenia okreslonych ustug konkurentom lub jesli te produkty lub ustugi nie sg niezbedne dla prowa-
dzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej, wéwczas nie ma podstaw do sformutowania zarzutu
naduzycia w formie nozyc kosztowo-cenowych. Zdaniem TSUE kluczowe dla wykazania naduzycia
w przypadku nozyc kosztowo-cenowych moze by¢ zbadanie skutkdw z punktu widzenia konkurencji
w swietle 102 TFUE. Nie jest jednak jasne na podstawie jakich kryteriow taka ocena powinna zostaé
przeprowadzona. Zasadniczym mankamentem orzeczenia jest nieuwzglednienie przez TSUE wptywu
nozyc kosztowo-cenowych na sytuacje konsumentow. W ocenie naduzycia pozycji dominujgcej na-
lezy bowiem zbadac czy praktyki dominantow rodzg negatywne skutki nie tylko dla konkurentow ale
i dla konsumentow. TSUE niestusznie ograniczyt sie tylko do pierwszej z nich uznajgc, ze kwalifikacja
nozyc kosztowo-cenowych jako naduzycia pozycji dominujgcej odnosi sie do naruszenia struktury
rynkowej poprzez eliminacje z rynku konkurentéw.

27 Decyzja KE z 14.07.1999 w sprawie British Airways Virgin/British Airways (Dz. Urz. 2000 L 30/1), pkt. 96-111; wyrok TSUE w sprawie TeliaSonera, op. cit.,
pkt 64; zob. wyrok TSUE w sprawie Deutsche Telekom, op. cit., pkt 250.
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Ochrona abonenta w telekomunikacji — zawiadomienie
0 zmianie regulaminu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2012 roku.
VIACa 1274/11

1. Skargi abonentéw skierowane do Prezesa UKE nie sg wystarczajgcym materiatem
dowodowym, pozwalajagcym na postawienie dostawcy ustug zarzutu naruszenia obo-
wigzku informacyjnego zwigzanego z zamiarem wprowadzenia zmian w regulaminie
swiadczenia ustug.

2. Zalozenie, ze na dostawcy ustug spoczywa ciezar udowodnienia wykonania obowigzku
informacyjnego poprzez ztozenie dowodéw doreczenia informacji wszystkim abonen-
tom, bez jakichkolwiek wyjatkéw, narusza art. 6 Kodeksu cywilnego. Wystarczajace jest
wykazanie przez dostawce ustug, iz dochowatl szczegdlnej starannosci w wykonaniu
obowigzku informacyjnego (zredagowanie informacji o zmianie regulaminu i dotaczenie
jej do wysytanych faktur, badz wystanie w formie elektronicznej).

3. Obowigzek udowodnienia naruszenia prawa przez dostawce ustug, stanowigcego
podstawe natozenia na niego kary pienieznej, spoczywa na Prezesie UKE. Nie jest uza-
sadniony poglad, ze to na dostawcy spoczywa ciezar udowodnienia braku naruszenia
prawa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczy dopuszczalnosci wydania decyzji przez Prezesa
UKE na podstawie art. 210 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 59 ust. 2 usta-
wy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dale;j:
Pt) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lipca 2009 roku.

Przepis art. 59 ust. 2 Pt w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lipca 2009 roku naktadat na
operatora publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzek informacyjny polegajacy na
powiadomieniu abonenta o kazdej zmianie w regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
Z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian
w zycie. Jednoczesnie dostawca ustug winien poinformowac uzytkownikéw koncowych o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania
z tego prawa dostawcy ustug nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

Podstawg decyzji Prezesa UKE z dnia 2 grudnia 2009 roku byty 24 pisemne skargi abonentéw
powoda, zarzucajgce powodowi, iz nie wywigzat sie z obowigzku informacyjnego, poniewaz nie wy-
stat informacji o zmianie regulaminu lub nie zrobit tego w ustawowym terminie. Jak stusznie zauwazyt
Sad Apelacyjny, skargi byty wnoszone do Prezesa UKE w zwigzku z faktem zakwestionowania przez
powoda bezkosztowego wypowiedzenia umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawar-
tych ze skarzgcymi abonentami w ramach ofert promocyjnych. We wskazanych umowach abonenci
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zobowigzali sie do ich nierozwigzywania przed uptywem okreslonego czasu. Wbrew wyjasnieniom
ztozonym przez powoda, Prezes UKE zakwalifikowat powyzsze skargi, jako potwierdzajgce naru-
szenie obowigzkdéw informacyjnych wynikajagcych z art. 59 ust. 2 Pt w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 6 lipca 2009 roku.

W postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny stusznie ustalit, ze wszystkie powyzsze skargi
zostaty wniesione w zwigzku z gory powzietym zamiarem abonentéw do bezkosztowego wypowie-
dzenia tgczgcych ich z powodem uméw. Wobec zakwestionowania przez powoda skuteczno$ci
wypowiedzen dokonanych w powyzszym trybie, abonenci zwrocili sie do Prezesa UKE ze skargami
wytgcznie w celu unikniecia kar z tytutu rozwigzania uméw przed uptywem okresu ich obowigzywania.

W konkluzji, wyrok Sgadu Apelacyjnego jednoznacznie wskazuje, ze skargi abonentéw nie sg
wystarczajgcym materiatem dowodowym, pozwalajgcym na postawienie dostawcy ustug zarzutu
naruszenia obowigzku informacyjnego zwigzanego z zamiarem wprowadzenia zmian w regulami-
nie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage na naruszenie
zasady prawnej wynikajgcej z art. 6 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c), w trakcie prowadzonego poste-
powania administracyjnego i sgdowego w pierwszej instancji. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem obowigzek udowodnienia
naruszenia prawa przez powoda spoczywat wytgcznie na Prezesie UKE. Wbrew powyzszemu or-
gan administracyjny, w trakcie prowadzonego postepowania, nie przeprowadzit jakichkolwiek innych
dowodow, pozwalajgcych na weryfikacje prawdziwosci twierdzeh skarzacych abonentow. Ponadto,
Sad Apelacyjny zwrdcit celnie uwage, iz naruszeniem art. 6 k.c. byto takze zobowigzanie powoda do
ztozenia dowoddéw doreczenia informacji o zmianie regulaminu wszystkim abonentom, bez jakich-
kolwiek wyjatkow. Wyrok Sgdu Apelacyjnego przesadzit, iz zredagowanie przez powoda informacji
0 zmianie regulaminu i dofgczenie jej do wysytanych faktur, bgdZ wystanie w formie elektronicznej,
byto dziataniem wystarczajgcym do stwierdzenia dochowania szczegodlnej starannosci w wykonaniu
obowigzku informacyjnego.

W oparciu o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, sgd odwotawczy podkreslit, ze cho¢ kary pieniezne
naktadane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych, to zasady sgdowej ich
weryfikacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, ktérym podlega sgd orzekajgcy
w sprawie karnej. Konsekwencjg przyjetej tezy jest koniecznos¢ rozpoznania sprawy z odwotania
od decyzji Prezesa UKE z uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych
w postepowaniu karnym. Zgodnie z powyzszym, Sad Apelacyjny stusznie wykluczyt poglad, zgod-
nie z ktéorym na dostawcy ustug spoczywa ciezar udowodnienia swojej ,niewinnosci”, a wiec braku
naruszenia prawa.

Wobec niedopuszczalnosci wydania w przedmiotowej sprawie decyzji o natozeniu kary pieniez-
nej na podstawie art. 210 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt, Sad Apelacyjny uwzglednit
w cato$ci apelacje powoda.

Magdalena Jachimowicz—Rolnik
Doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych PAN
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Regulacja telekomunikacyjna — naktadanie kar pienieznych

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2012 .
VIA Ca 1275/11

1. Obowigzek powiadomienia abonenta o zamiarze zmiany regulaminu, podwyzszenia cen
ustug oraz o prawie wypowiedzenia umowy to obowigzki informacyjne w odniesieniu do
uzytkownikow koncowych w rozumieniu art. 201 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego.

2. Zachowanie dostawcy ustug po dokonanym naruszeniu obowigzku informacyjnego
moze mie¢ znaczenie jedynie odnosnie do wysokosci naktadanej kary, a nie odnosnie
do samej zasadnosci jej natozenia. Kara pieniezna jest naktadana za samo niewykonanie
ustawowego obowigzku, w oderwaniu od pézniejszego usunigcia naruszen, w szcze-
golnosci usuniecia ich jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie natozenia
kary pieniezne;j.

Przedmiotem omawianego orzeczenia jest interpretacja art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne. W sprawie powdd zakwestionowat zasadno$¢ natozonej przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku
do uzytkownikow koncowych, dotyczgcych zmiany regulaminu oraz cennika. Zgodnie z dyspozycija
art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, kto narusza obowigzki informacyjne w stosunku
do uzytkownikéw kohncowych podlega karze pienieznej. Powdd kwestionowat zasadnos¢ natozonej
kary wskazujgc, iz sankcja nie ma charakteru obligatoryjnego, gdy w dacie zaskarzonej decyzji po-
wod usungt wszystkie uchybienia bedgce podstawg do wymierzenia kary.

Omawiany wyrok rozstrzyga nastepujace zagadnienia interpretacyjne:

a) czy obowigzki przedsiebiorcy okreslone w art. 59 ust. 2 oraz w art. 61 ust. 5 i 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne sg obowigzkami informacyjnymi, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne,

b) czy kara, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne ma charakter
obligatoryjny oraz;

c) czy nastepcze zachowanie podmiotu, ktéry naruszyt dyspozycje art. 59 ust. 2 oraz w art. 61
ust. 5 6, polegajace na usunieciu naruszen, w tym usuniecie ich przed wykryciem naruszenia
przez Prezesa UKE, umozliwia temu organowi odstgpienie od natozenia kary, a zatem czy
natozenie kary ma charakter fakultatywny.

Wyrok dotyczy powotanych wyzej przepiséw wedtug stanu prawnego sprzed dnia 6 lipca 2009 .,
ale wynikajgce z niego wnioski majg znaczenie réwniez dla aktualnego stanu Prawa telekomunikacyj-
nego. W pierwszej kolejnosci Sgd wskazat, iz przez obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art.
209 ust. 1 pkt. 4 nalezy rozumie¢ obowigzki o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 oraz art. 61 ust. 5i 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Obowigzkiem informacyjnym do ktérego odnosi sie art. 209 ust.
1 pkt 4 ustawy jest:
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a) obowigzek powiadomienia abonentéw o zmianie regulaminu swiadczenia ustug telekomu-
nikacyjnych z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem
zmian w zycie, wraz z jednoczesnym poinformowaniem abonentéw o prawie wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie bedzie przystugiwac roszczenie odszkodowaw-
cze (art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne),

b) obowigzek powiadomienia abonentéw o podwyzszeniu cen ustug telekomunikacyjnych,
z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego, przy jednoczesnym poinformowaniu
abonentéw o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze
w razie skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
bedzie przystugiwac roszczenie odszkodowawcze (art. 61 ust. 5 oraz z art. 61 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne).

W obu przypadkach ustawodawca nakazuje poinformowanie abonenta o przystugujgcych mu
prawach i wyznacza na to okreslony termin. Sankcja w postaci kary pienieznej zostata za$ ustano-
wiona w celu wzmocnienia prawidtowego wypetniania dyspozycji tych przepisow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie postuguje sie w art. 59 ust. 2 oraz art. 61
ust. 5 i 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne sformutowaniem ,obowigzek informacyjny” tak jak robi
to w przypadku art. 209 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Odwotuje sie natomiast do
zwrotéw takich jak: podanie do publicznej wiadomosci, doreczenie na piSmie abonentowi”, wska-
Zuje, ze abonent powinien zostac¢ poinformowany. Wskazujac, iz przepisy te zawierajg obowigzki
informacyjne w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne Sad potwierdzit, iz
uzycie tych zwrotéw przez ustawodawce jest rownoznaczne z wyznaczeniem przez niego obowigzku
informacyjnego.

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz obowigzkdw informacyjnych powdd nie dopenit.

Sad wskazat, iz nie ma zadnych watpliwosci co do obligatoryjnego charakteru sankcji, o ktorej
mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zachowanie podmiotu juz po dokonanym
naruszeniu, nawet jesli skutki niewykonania lub nieprawidtowego wykonania tego obowigzku zostaty
usuniete przed wszczeciem kontroli, jest nieistotne. Ustawa nie czyni bowiem rozrdznienia miedzy
wykonaniem (wypetnieniem) obowigzku udzielenia informacji po zakreslonym terminie, a niewykona-
niem tego obowigzku w ogole. Nastepcze zachowanie podmiotu nie moze mie¢ wptywu na natozenie
kary pienieznej, gdyz wytgcznie fakt niewypetnienia obowigzku informacyjnego podlega sankc;ji. Sad
wskazat natomiast, iz zachowanie podmiotu po dokonaniu naruszenia, w swietle obowigzujgcych
przepisdw, moze mie¢ wptyw na wysokos¢ samej kary. Sad podtrzymat w tej sprawie wczesniejszg
linie orzecznictwa wynikajgcg m.in. z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2008 r. sygn. akt VI ACa 929/07; wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2008 r.
sygn. akt VI ACa 711/07 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2008, sygn.
akt VI ACa 1100/08.

W zwigzku z omawianym wyrokiem nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz kwestia ta zostata zauwazona
przez ustawodawce i zostata wyraznie rozstrzygnieta w projekcie zmiany ustawy Prawo telekomunika-
cyjne (Sejm RP VIl kadencji Nr druku: 627). W projekcie nowelizacji w art. 209 ustawy dodano ust. 1a
w nastepujgcym brzmieniu ,Kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé natozona takze w przypadku,
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gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa lub naprawit wyrzgdzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna,
ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia”.

Redakcja proponowanej zmiany wskazuje, iz kary o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 tracg cha-
rakter obligatoryjny w przypadku, gdy po dokonaniu naruszenia nastgpita zmiana zachowania pod-
miotu tj. spetnit on co najmniej jedng z dwdch wskazanych przestanek, czyli “zaprzestat naruszania
prawa lub naprawit wyrzgdzong szkode”. Prezes UKE ocenia wowczas zasadnos¢ natozenia kary
pienieznej uwzgledniajgc czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. W praktyce przyjecie poprawki
oznacza, iz natozenie kary nie bedzie juz obligatoryjne, a Prezes UKE bedzie mogt odstgpi¢ od jej
wymierzenia. Przyjecie tej zmiany powoduje, ze dotychczasowe orzecznictwo wskazujgce na obli-
gatoryjny charakter kar pienieznych stanie sie nieaktualne.

Patryk Koralewski
Doktorant w Instytucie Nauk Prawnych PAN
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Regulacja telekomunikacji — naktadanie kar pienieznych

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2012 .
[l SK 35/11

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie moze natozy¢ kary pienieznej w wyniku sa-
moistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, jezeli przedmiot postepowania
kontrolnego oraz przedmiot samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
sg tozsame. Powyzsze ograniczenie nie stoi na przeszkodzie natozeniu kary pienieznej na
przedsigbiorce telekomunikacyjnego za naruszenia obowigzkéw wymienionych w art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego, niebedacych przedmiotem postepowania kontrolnego, o ktérych
Prezes UKE powzigt wiadomos¢ przeprowadzajac postepowanie kontrolne.

W dniu 9 maja 2012 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok w sprawie kary pienieznej natozonej przez
Prezesa UKE na przedsigbiorce telekomunikacyjnego. W wyroku tym Sgd Najwyzszy po raz kolej-
ny zajat sie granicami uprawnien Prezesa UKE do naktadania na przedsiebiorcéw kar pienieznych
w tzw. samoistnym postepowaniu o natozenie kary w sytuacji gdy organ przeprowadzit uprzednio
postepowanie kontrolne.

Omawiane orzeczenie zapadto na gruncie nastepujgcego stanu faktycznego. W dniach 28-30 kwiet-
nia 2008 r. Prezes UKE przeprowadzit kontrole zgodnosci wykorzystywanych przez przedsiebiorce
kanatow z posiadanym pozwoleniem radiowym. W dniu 27 czerwca 2008 r. organ zawiadomit przed-
siebiorce o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, w zwigzku z wykorzystywa-
niem czestotliwosci bez wymaganych pozwolen radiowych. W dniu 15 wrzesnia 2008 r. Prezes UKE
natozyt na przedsigbiorce kare pieniezng za wykorzystywanie czestotliwosci radiowych bez pozwolenia
radiowego. Sad Okregowy oddalit odwotanie przedsiebiorcy od decyzji o natozeniu kary uznajac, ze
fakt nieposiadania waznego pozwolenia radiowego implikowat dopuszczenie sie przez niego czynu
podlegajgcego karze. W wyniku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uchylit decyzje Prezesa
UKE o natozeniu kary uznajac, iz przeprowadzenie postepowania kontrolnego i niewyczerpanie toku
tego postepowania zgodnie z art. 201 Prawa telekomunikacyjnego (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,Prawem telekomunikacyjnym”, czyni niedopuszczalnym natozenie przez Prezesa
UKE kary w samoistnym postepowaniu o natozenie kary.

Kwestia ograniczen jakim podlega kompetencja Prezesa UKE do nakfadania kar pienieznych
w samoistnym postepowaniu o natozenie kary gdy w sprawie zostato réwniez przeprowadzone po-
stepowanie kontrolne byta juz kilkukrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Uzna¢ trzeba,
iz omawiany wyrok Sadu Najwyzszego utrwala linie orzeczniczg Sadu (wyroki z dnia 21 wrzesnia
2010 r., Il SK 8/10i 14 lutego 2012 r., lll SK 24/11), zgodnie z ktdrg nie kazde postepowanie kontrolne
bedzie wytgczato mozliwos¢ natozenia kary pienieznej w efekcie samoistnie przeprowadzonego po-
stepowania o natozenie kary. Innymi stowy, przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie niweczy
w sposoOb automatyczny uprawnienia Prezesa UKE do natozenia kary w samoistnym postepowaniu.
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Sad przyjat poglad, iz podstawowe znaczenie dla mozliwosci natozenia przez Prezesa UKE kary w po-
stepowaniu samoistnym ma fakt czy przedmiot postepowania kontrolnego i samoistnego sg tozsame.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie z ustalen faktycznych wyroku Sgdu
Okregowego nie wynika aby przedsiebiorca zostat ukarany za zachowanie, ktérego dotyczyto poste-
powanie kontrolne. Innymi stowy, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit aby w sprawie zachodzita tozsamos¢
przedmiotowa postepowania kontrolnego i samoistnego. Przedmiotem postepowania kontrolnego
byto bowiem zbadanie czy czestotliwosci radiowe sg wykorzystywane przez przedsiebiorce w sposéb
zgodny z posiadanymi uprawnieniami. W wyniku tego postepowania Prezes UKE powzigt wiadomos¢
0 czynie zagrozonym karg tj. o wykorzystywaniu czestotliwosci radiowych bez posiadanych do tego
uprawnien i wszczgt samoistne postepowanie o natozenie kary pienieznej. Przedmiotem tego poste-
powania byto wykorzystywanie czestotliwosci radiowych bez wymaganych uprawnien. Podsumowujac,
w omawianej sprawie zwigzek miedzy postepowaniem kontrolnym a postepowaniem samoistnym spro-
wadzat sie jedynie do tego, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego Prezes UKE
powzigt wiadomosc¢ o czynie, za ktéry zostat ukarany przedsiebiorca w postepowaniu samoistnym.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy dokonat ponadto oceny relacji pomiedzy przepisami
Prawa telekomunikacyjnego dotyczgcymi naktadania kar pienieznych a przepisami prawa wspolno-
towego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE w pierwotnym brzmieniu
wyznaczat unijny standard postepowania krajowych organow regulacyjnych tylko w odniesieniu do
naruszen okreslonych obowigzkdéw cigzgcych na przedsiebiorcach. W szczegdlnosci, ten standard
procedowania dotyczy wytgcznie warunkoéw towarzyszacych pozwoleniu radiowemu lub zasad jego
udzielenia. Nie dotyczy natomiast samego obowigzku uzyskania pozwolenia na uzywanie urzgdzenia
radiowego. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu, powotany przepis dyrektywy nie moégt by¢ przeszkodg
dla przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary.

Wyrazony w omawianym orzeczeniu poglad Sgdu Najwyzszego uznac¢ nalezy za trafny. W mo-
jej ocenie, na podstawie przepisow prawa wspolnotowego oraz Prawa telekomunikacyjnego nie jest
mozliwe przyjecie zatozenia o istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy kazdym postepowaniem
kontrolnym przeprowadzanym przez Prezesa UKE a postepowaniem samoistnym o natozenie kary
pienieznej. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, iz przeprowadzenie postepowania kontrolnego, przy okazji
ktérego organ jedynie uzyskuje wiadomosc¢ o czynie podlegajgcym karze nie niweczy automatycz-
nie kompetencji Prezesa UKE do natozenia kary w wyniku postepowania samoistnego. Podstawa
prawna ukarania przedsiebiorcy wynika bowiem w tym przypadku wprost z odpowiedniej jednostki
redakcyjnej art. 209 Prawa telekomunikacyjnego.

Inaczej jest w przypadku gdy przedmiot postepowania kontrolnego jest taki sam jak przedmiot
postepowania samoistnego. Z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia gdyby przeprowadzone poste-
powanie kontrolne wykazato — w zakresie przedmiotu kontroli — fakt naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow Prawa telekomunikacyjnego. Wéwczas, w celu aktualizacji uprawnienia do natozenia kary,
Prezes UKE powinien przeprowadzi¢ uprzednio wszystkie czynnosci wtasciwe dla toku postepowa-
nia kontrolnego. Rozumowanie to znajduje potwierdzenie w tresci art. 201 ust. 3 Prawa telekomuni-
kacyjnego, gdzie w decyzji naktadajgcej obowigzek usuniecia nieprawidtowosci Prezes UKE moze
wymierzy¢ kare pieniezng, o ile przedmiot naruszenia jest objety przepisami art. 209.

Bozena Marciniak
Radca prawny w Kancelarii MDDP Sobonhska Olkiewicz i Wspdlnicy
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Prezentowana ksigzka stanowi pierwsze kompleksowe opracowanie dotyczace rynku ustug tele-
komunikacyjnych w Polsce. Na uznanie zastuguje to, ze wskazang problematyke oméwiono zaréwno
od strony prawnej jak i ekonomicznej. Ma to istotne znaczenie w przypadku analizowania zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem sektora telekomunikacyjnego. Regulacje prawne $cisle wigzg sie tu
bowiem z kwestiami ekonomicznymi. Na uwage zastuguje réwniez kompleksowosc¢ tematyki prezen-
towanej w omawianej ksigzce. Wszystko to powoduje, ze prezentowana ksigzka w istotny sposob
wzbogaca nie tylko literature prawng, ale tez ekonomiczng w dziedzinie telekomunikacji.

Pierwszy rozdziat autorstwa H. Babisa dotyczy istoty rynku ustug telekomunikacyjnych.
Przedstawiono w nim szczegdétowg analize struktur rynkowych. Rozdziat ten zawiera tez omowienie
polityki konkurencji Unii Europejskiej na rynku komunikacji elektronicznej. Autor dokonat réwniez
analizy ksztattowania konkurencyjnosci polskiego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Drugi rozdziat ksigzki przygotowany przez W. Maziarza dotyczy spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce. Przedstawiono w nim ogdlne problemy zwigzane z pojeciem i rozwojem spoteczenhstwa
informacyjnego. Rozdziat ten wienczg rozwazania na temat rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce na tle innych panstw.

W kolejnym, trzecim rozdziale, napisanym przez A. Budziewicz-Guzlecka, zawarto szczegétowag
analize dotyczgca przeksztatcen polskiego rynku ustug telekomunikacyjnych. Autorka kompleksowo
omawia proces liberalizacji polskiego rynku telekomunikacyjnego i zwigzane z tym regulacje prawne.
Przedstawiono tu réwniez stan rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce. W rozdziale tym zawarto
charakterystyke najwiekszych przedsigebiorcow telekomunikacyjnych funkcjonujgcych na tym rynku.

Czwarty rozdziat ksigzki autorstwa P. Ladnego i I. Windekilde poswiecono sieciom telekomunika-
cyjnym. Autorzy charakteryzujg i klasyfikujg sieci telekomunikacyjne zaréwno przewodowe jak i bez-
przewodowe. Poruszajg tez problem ewoluciji infrastruktury sieciowej w kierunku sieci nowej generacji.

Pigty rozdziat przygotowany przez H. Babisa i R. Czaplewskiego dotyczy ustug telekomunika-
cyjnych. Oméwiono w nim pojecie i klasyfikacje takich ustug. Scharakteryzowano tez proces wpro-
wadzania nowych ustug telekomunikacyjnych na rynek.

W szostym rozdziale opracowanym przez P. Ladnego przedstawiono problematyke regulacji
rynku telekomunikacyjnego. Autor scharakteryzowat tu regulacje jako metode ingerencji panstwa na
rynku telekomunikacyjnym. Odniést sie tez do zasad i podstaw prawnych regulacji rynkéw tgcznosci
elektronicznej w Unii Europejskiej, a takze do otoczenia regulacyjnego w Polsce.

W rozdziale si6dmym autorstwa P. Kledzika oméwiono postepowanie przed Prezesem Komunikaciji
Elektronicznej. Scharakteryzowano tu przedmiotowy zakres regulacji kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w kontekscie postepowan przed Prezesem UKE. Autor sklasyfikowat i scharakteryzowat
postepowania administracyjne prowadzone przez Prezesa UKE na podstawie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne. W rozdziale tym oméwiono tryb postepowania administracyjnego przed Prezesem
UKE, a takze postepowanie konsultacyjne i konsolidacyjne.
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Przedmiotem rozwazan K. Flagi-Gieruszynskiej zawartych w 6smym rozdziale ksigzki sg po-
zasgdowe sposoby rozwigzywania sporow z udziatem konsumentéw na rynku ustug telekomuni-
kacyjnych. Autorka analizuje w nim postepowanie mediacyjne w sporach cywilnoprawnych miedzy
konsumentami a dostawcg ustug telekomunikacyjnych oraz postepowanie arbitrazowe z udziatem
konsumentow na rynku ustug telekomunikacyjnych. Odnosi sie rowniez do znaczenia alternatywnych
metod rozwigzywania sporow.

W dziewigtym rozdziale omawianej ksigzki opracowanym przez M. Rogalskiego przedstawiono
przepisy karne i kary pieniezne za naruszenie przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Rozdziat dziesiaty, ktérego autorem jest M. Czaplewski poswiecono oddziatywaniu telekomuni-
kacji na nowe formy dziatalnosci gospodarczej. Przedstawiono tu pojecie, strukture i atuty e-biznesu.
W rozdziale tym omowiono tez rozwdj e-biznesu w Polsce na tle tendencji Swiatowych.

Jedenasty rozdziat omawianego opracowania, napisany przez J. Drobiazgiewicz, dotyczy od-
dziatywania telekomunikacji na administracje. Rozpoczyna go charakterystyka pojecia i istoty e-Go-
vernment. Nastepnie przedstawiono w nim podstawowe ustugi administracji publicznej on-line oraz
Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej. W dalszej czesci tego rozdziatu omoéwiono
rozwoj e-administracji w Polsce.

W rozdziale dwunastym, autorstwa P. Leszczyniskiego przedstawiono mozliwosci wykorzystania
niemieckich unormowan tajemnicy telekomunikacyjnej do rozwigzan polskich.

W ostatnim, trzynastym rozdziale przygotowanym przez H. Babisa scharakteryzowano tenden-
cje wystepujgce na rynku telekomunikacyjnym. Autor przedstawit proces konwergenc;ji jako czynnik
wyznaczajgcy tendencje rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Omowit tez wizje rozwoju rynku komu-
nikacji elektronicznej w projekcie Europejskiej Agendy Cyfrowe;.

Ewa Galewska

adiunkt w Centrum Badan Problemoéw Prawnych

i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



110

Stanistaw Pigtek e  Maciej Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne...

Maciej Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne,
Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, 816 s.

Obszerna praca zbiorowa poswiecona problematyce prawa telekomunikacyjnego, przygotowana
pod redakcjg M. Rogalskiego, jest pierwszym tego rodzaju aktualnym opracowaniem w krajowej lite-
raturze. Opublikowana w roku 2004 praca zbiorowa ,Europejskie i polskie prawo telekomunikacyjne”
W. Gromskiego, J. Kolasy, A. Koztowskiego i K. Wéjtowicza (LexisNexis) obejmowata wprawdzie pa-
kiet dyrektyw UE przyjety w roku 2002, ale nie uwzgledniata jeszcze aktualnie obowigzujgcej ustawy
Prawo telekomunikacyjne z roku 2004.

Omawiana praca jest wynikiem zbiorowego wysitku autoréw, ktérzy zgromadzili bogate do-
Swiadczenie w zwigzku z pracg w Telekomunikacji Polskiej S.A. Poza przedstawieniem stanu prawa
i sposobu jego realizacji, praca zawiera wiele unikalnych w polskiej literaturze informacji na temat
uwarunkowan technicznych i ekonomicznych zwigzanych ze stosowaniem prawa telekomunikacyjne-
go w praktyce. Pozwala to, przynajmniej cze$ciowo, zapoznac sie z faktycznymi uwarunkowaniami
realizacji poszczegodlnych obowigzkdéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wynikajgcych z ustawy
i decyzji regulatora. Praca zawiera wiele informacji na temat przebiegu i uwarunkowan procesow
regulacyjnych, w ktorych uczestniczyt krajowy operator zasiedziaty oraz orzecznictwa sgdowego
Zwigzanego z decyzjami regulacyjnymi.

Rozdziat | autorstwa M. Rogalskiego i D. Gateckiej poswiecony jest pojeciu i zakresowi regulaciji
sektorowej. Autorzy przedstawiajg w nim stan krajowej dyskusji nad pojeciem regulacji sektorowej,
nawigzujgc do zrodet koncepcji zwigzanych z zadaniami i usytuowaniem organdéw regulacyjnych
w administracji gospodarczej. Zakres regulacji sektorowej rozpatrujg z uwzglednieniem nie tylko re-
gulacji wyprzedzajacej (ex ante), ale takze regulacji nastepczej (ex post). W rozdziale Il M. Rogalski
omawia sprawy polityki regulacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym nawigzujgc gtdwnie do struktu-
ry zadan powierzonych organom regulacji telekomunikacji oraz celéw regulacyjnych realizowanych
przez te organy.

Rozdziat 1l poswiecony zostat Zrodtom prawa telekomunikacyjnego. J. Radzikowska oraz
M.B. Konarski przedstawili strukture dyrektyw UE dotyczgacych komunikacji elektronicznej, w tym
takze kierunek zmian wprowadzonych w tych dyrektywach w roku 2009. Na tym tle przedstawione
zostaly poszczegolne akty ustawowe, wykonawcze oraz umowy miedzynarodowe regulujgce sprawy
telekomunikacji z uwzglednieniem ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
ustawy o radiofonii i telewizji, a takze innych aktéw ustawowych nawigzujgcych do problematyki te-
lekomunikacyjnej. W sposéb szczegotowy przedstawiono zakres i postanowienia poszczegdlnych
rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Problematyka realizacji zadanh regulacyjnych Prezesa UKE pojawia sie w rozdziale IV autorstwa
J. Steppy, poswieconym regulacji rynkéw telekomunikacyjnych. Po wyjasnieniu procedury regulacji ex
ante z uwzglednieniem etapu konsultacji i konsolidacji, scharakteryzowano rynki wiasciwe podlegajgce
regulacji z uwzglednieniem doswiadczenh innych panstw UE oraz zasady prowadzenia analizy rynku
wiasciwego i doboru obowigzkdéw regulacyjnych. Rozdziat ten stanowi bardzo uzyteczne kompendium
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wiedzy na temat wyniku procesow regulacyjnych realizowanych w pierwszym i drugim cyklu regulaciji
rynkow telekomunikacyjnych przez Prezesa UKE. Zagadnienia regulacyjne sg rozwijane w rozdzia-
le V autorstwa B. Kosno i A. Trochimiak, ktéry zostat poswiecony dostepowi telekomunikacyjnemu.
W rozdziale tym omowiono rodzaje dostepu telekomunikacyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem
dostepu do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej. Scharakteryzowano status poszczegoélinych ka-
tegorii podmiotéw uprawnionych do zgdania dostepu od operatora o pozycji znaczacej oraz pod-
stawowe obowigzki przedsiebiorcow zobowigzanych do zapewniania dostepu na podstawie decyzji
regulacyjnych. Szczegétowo omowiono wszystkie kompetencje regulatora zwigzane z okreslaniem
zakresu dostepu oraz egzekwowaniem obowigzkéw dostepowych. Specyfike regulacji dostepowych
sieci nowej generacji (NGA) omowit P. Gembicki w rozdziale VI. Przedstawit w nim specyfike doste-
pu nowej generacji opartego na swiattowodach i oméwit podejscie europejskie do regulacji dostepu
tego rodzaju z uwzglednieniem zalecenia Komisji Europejskiej w tej sprawie. Kluczowym zagadnie-
niem jest w tych sprawach sposéb wspierania inwestycji oraz ograniczania ryzyka inwestycyjnego
wynikajgcego m.in. ze stanu regulacji. Istotne znaczenie dla praktyki krajowej majg omowione w tym
rozdziale doswiadczenia innych panstw UE w zakresie wspierania rozwoju NGA.

Unikalnym zrédtem wiedzy na temat rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw w teleko-
munikacji jest rozdziat VIl opracowany przez J. Zbiorczyk. Wyjasniono w nim znaczenie poszcze-
golnych obowigzkow skfadajgcych sie na rachunkowos¢ regulacyjng oraz przedstawiono stosowane
w praktyce metodologie kalkulacji kosztow realizacji ustug telekomunikacyjnych. Opracowanie to
wykracza poza przedstawienie i interpretacje przepiséw w tych sprawach i zawiera wiele cennych
informacji na temat sposobu realizowania obowigzku kalkulacji kosztéw w praktyce oraz budowy
modeli teoretycznych stuzgcych do tego celu. Odrebnie oméwiono metodologie sporzadzania spra-
wozdan z rachunkowos$ci regulacyjnej. Obowigzki w zakresie rachunkowosci i kalkulacji kosztow sg
podstawg ustalania cen ustug telekomunikacyjnych przez operatora o pozycji znaczacej. Kwestiom
cenotworczym poswiecony zostat rozdziat VIl autorstwa M. Brzozy. Omawia on kwestie ustalania
cen na rynkach ustug detalicznych z uwzglednieniem doswiadczen praktycznych zgromadzonych
w innych panstwach europejskich. Na tym tle przedstawiono obowigzki regulacyjne w zakresie ksztat-
towania cen ustug telekomunikacyjnych w Polsce oraz zakazane przez ustawe praktyki cenowe.
W drugiej czesci tego rozdziatu omowione zostaty regulacje cenowe w odniesieniu do rynku hurto-
wego, z uwzglednieniem poszczegolnych ofert ramowych stosowanych w praktyce przez operatora
0 pozycji znaczgcej. Podsumowaniem rozdziatéw poswieconych regulacji rynkow jest opracowanie
M. Brzozy, J. Steppy i M. Pachli poswiecone strategii regulacyjnej (rozdziat I1X). Porébwnano w nim
strategie realizowane w roznych panstwach europejskich w odniesieniu do klasycznej sieci miedzia-
nej oraz sieci nowej generacji.

Rozdziaty X i XI poswiecone zostaty Swiadczeniu ustug uzytkownikom korncowym (M. Rogalski,
J. Steppa) oraz $wiadczeniu ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej (Z. Wiodarczyk,
A. Rzyskiewicz). W sposob bardzo szczegotowy przedstawiono wszystkie uprawnienia abonentéw
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, sposdb zawierania i niezbedng tres¢ umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie takiej umowy. Autorzy odnoszg sie do wielu watpliwosci interpretacyjnych powstajgcych
na tle stosowania tych przepiséw. Odrebnie omoéwiono te obowigzki, ktére obcigzajg przedsiebiorce
0 znaczgcej pozycji rynkowej. W rozdziale poswieconym ustudze powszechnej oméwiono koncepcije
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tej ustugi, specyfike poszczegdlnych swiadczen wchodzgcych w sktad ustugi, zasady wyznaczania
przedsiebiorcy zobowigzanego do jej Swiadczenia oraz pokrywania kosztu netto tej ustugi.

Rozdziat XlI, autorstwa S. Zmudzina i G. Bareja, zostat po$wiecony gospodarowaniu czestotli-
wosciami i numeracjg telekomunikacyjng. Przedstawiono poszczegolne etapy procesu zagospodaro-
wania tych zasobéw telekomunikacyjnych, kompetencje Prezesa UKE w tym zakresie oraz sposoby
rozdysponowania czestotliwosci i numeracji miedzy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Kwestie
te przedstawiono na tle miedzynarodowych uwarunkowan wykorzystania czestotliwosci i numeracii.
Z zagadnieniami tymi jest zwigzany rozdziat Xlll opracowany przez G. Kuzmicza, poswiecony in-
frastrukturze telekomunikacyjnej, urzgdzeniom telekomunikacyjnym i radiowym. Omowione zostaty
rézne formy wspotdziatania przedsiebiorcow w zakresie wykorzystania infrastruktury i tgczenia sieci
telekomunikacyjnych.

Kwestie tajemnicy telekomunikacyjnej i ochrony danych osobowych w telekomunikacji zostaty
przedstawione przez S. Chmielewskiego w rozdziale XIV. Autor oméwit zakres pojeciowy tajemnicy
telekomunikacyjnej, obowigzki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie ochrony tej tajemnicy
oraz zaleznoéci miedzy przetwarzaniem danych posiadanych przez tych przedsiebiorcéw a ochrong
danych osobowych uzytkownikéw telekomunikacii.

Obowigzki na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego omowit
M. Rogalski w rozdziale XV. Sktadajg sie na nie zasady postepowania w sytuacjach szczegolnych
zagrozen , obowigzki w zakresie dostepu i utrwalania przekazéw telekomunikacyjnych oraz danych
skojarzonych na rzecz podmiotéw uprawnionych do zarzgdzania kontroli korespondenciji telekomu-
nikacyjnej, a takze gromadzenia, przechowywania i udostepniania danych objetych retencjg. Srodki
karne i kary pieniezne stuzgce egzekwowaniu powinnosci przedsiebiorcéw w tych sprawach, a tak-
ze w zakresie innych obowigzkéw w stosunku do regulatora oraz uzytkownikoéw ustug przedstawit
J. Ptoski w rozdziale XVI.

Koncowy rozdziat XVII, autorstwa J. Ptoskiego i W. Pacler, poswiecony zostat administracji fgcznosci
oraz postepowaniu kontrolnemu prowadzonemu przez Prezesa UKE w stosunku do przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych oraz srodkom jakie przystugujg regulatorowi w zakresie tego postepowania.

Stanistaw Pigtek
Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego
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on telecommunications undertakings regulatory obligations to set their Mobile Termination Rates at
a particular level may be contested in the light of competition law. In the author’s opinion, application
by telecoms of MTRs established by virtue of a regulatory decision may be assessed from the point
of view of possible abuse of a dominant position taking form of excessive pricing or margin squeeze.
Moreover, the article presents a comparative analysis of the extent to which parallel application of
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radio spectrum management.
The first part of this paper presents the existing liberalization of Telecommunication Sector and legal
regulations regarding radio spectrum management. Second part of this paper contains discussion of
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for more flexible and more efficient use of radio spectrum.
Implementation of cognitive technologies would result in a need of changing current legal regulations
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Abstract: This paper aims to present grounds and results of the 2011 amendment of Telecommunications
Law concerning provisions on the delivery of prime rate services, that combine the telecommunica-
tions service with value added service. Extensive infringements of users’ rights and failure of self-
regulation initiatives resulted in the introduction of protective regulations exceeding the requirements
of the European Union. The analyze regards the suppliers’ information obligations related to the pro-
motion of those services, conclusion of service contract and the process of service provision. The
article addresses measures that provide users of premium rate services with controls over the amount
of expenses related to the service. The competences of the regulator aimed at the enforcement of
obligations imposed on telecommunications service providers and suppliers of value added part of
the service were discussed in detail.
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ties, which were notified to the European Commission over the last year.
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