Uwagi o nowelizacji ustawy
— Prawo energetyczne z dnia 26 lipca 2013 r.
(od redaktorow prowadzgcych)

Niniejszy numer internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego poswieco-
ny jest zagadnieniom prawa energetycznego. Jest to dziedzina prawa, w ktorej caty czas zacho-
dzg dynamiczne zmiany. Niezaleznie od bogatego i ewoluujgcego orzecznictwa, ustawodawca
regularnie dokonuje nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (PE).
Ostatnia nowelizacja zostata wprowadzona ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne i niektorych innych ustaw. Zarazem nadal aktualne, mimo opdznien, wydajg
sie zapowiedzi uchwalenia nowego pakietu ustaw: Prawa energetycznego, ustawy o odnawial-
nych zrodtach energii i prawa gazowego (powstaje jednak pytanie, czy uda sie te ustawy uchwali¢
w obecnej kadencji Sejmu).

Jesli chodzi o zmiany wynikajgce ze wspomnianej ustawy z dnia 26 lipca 2013 r., to jednym
z celow tej nowelizacji byta dalsza promocja mechanizméw konkurencyjnych na rynku energetycz-
nym. Chociaz nikt chyba nie kwestionuje zasadnosci tego kierunku zmian w prawie energetycz-
nym (wynika on wszakze z uwarunkowan prawa unijnego), to jednak zwtaszcza ostatnie zmiany
prawne rodzg koniecznos¢ refleksji nad sposobami realizacji tych celéw przez prawodawce. Nie
sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze niektére mechanizmy majgce w zatozeniu promowac rozwoj
rynku konkurencyjnego naruszajg pewne konstrukcje prawa cywilnego, a takze mogg budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja.

Dobitnym przyktadem wspomnianej kolizji jest unormowanie zawarte obecnie w art.4j ust. 3
i ust. 3a PE (przed nowelizacjg — w art. 4j ust. 3). Zgodnie z pierwszym z tych przepisow, ,Odbiorca
koncowy moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas nieoznaczony, na podstawie ktérej przed-
siebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia
kosztéw, sktadajgc do przedsigbiorstwa energetycznego pisemne oswiadczenie. Odbiorca, ktory
wypowiada umowe, jest obowigzany pokry¢ naleznosci za pobrane paliwo gazowe lub energie
oraz swiadczone ustugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii”. Drugi gtosi zas,
ze: ,Odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas oznaczony, na podstawie
ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez
ponoszenia kosztow i odszkodowan innych niz wynikajgce z tresSci umowy, sktadajgc do przedsie-
biorstwa energetycznego pisemne oswiadczenie”. Tego typu regulacje majg w zatozeniu uczynic
rynek energii elektrycznej oraz paliw gazowych bardziej ptynnym, utatwiajgc zmiane sprzedawcy,
a przez to zwiekszajgc poziom konkurencyjnosci tego rynku. Nie da sie jednak nie zauwazy¢, ze
wprowadzenie do ustawy rozwigzania, zgodnie z ktérym jedna ze stron moze swobodnie wypo-
wiedzie¢ umowe na czas oznaczony, kioci sie z naturg takich uméw. O ile w przypadku umowy na
czas nieoznaczony wypowiedzenie jest normalnym sposobem zakonczenia jej obowigzywania,
o tyle w przypadku uméw na czas oznaczony, sama ich natura sprawia, iz wypowiedzenie ma
poniekad charakter wyjgtkowy. Zawierajgc umowe na czas oznaczony, obaj kontrahenci dgzg
bowiem do uzyskania bezpieczehnstwa prawnego, polegajgcego na zapewnieniu sobie stabilnej
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sytuacji prawnej w okreslonym czasie. Do$¢ przypomnie¢, ze w orzecznictwie toczyta sie swe-
go czasu dyskusja na temat mozliwosci zastrzegania w umowach najmu na czas nieoznaczony
klauzul przewidujgcych mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia takiej umowy. W toku tej dyskusji
stusznie wskazywano miedzy innymi, iz tego typu klauzule sg sprzeczne z istotg (naturg) uméw
na czas oznaczony. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ustawodawca podzielit ten
poglad, wprowadzajgc ustep 3 do art. 674 KC. Przepis ten stanowi, ze ,Jezeli czas trwania najmu
jest oznaczony, zaréwno wynajmujacy, jak i najemca mogg wypowiedzie¢ najem w wypadkach
okreslonych w umowie” (podkr. red.). Nie sg wiec dopuszczalne klauzule przewidujgce mozliwos¢

wypowiedzenia najmu na czas oznaczony bez zaistnienia z gory przewidzianej przyczyny. Wydaje
sie, ze regulacja ta odzwierciedla pewne ogdlne zatozenia obowigzujgce na gruncie prawa umoéw.
W tym kontekscie art. 4j. ust 3a PE rodzi istotne watpliwosci, niezaleznie od tego jakie cele przy-
Swiecajg ustawodawcy. Zastuguje on na krytyke jako przepis niespojny z regulacjami przyjetymi
w kodeksie cywilnym. Wprawdzie prawodawca ztagodzit radykalizm przyjetego przez siebie roz-
wigzania, uprawniajgc przedsiebiorstwa energetyczne do zastrzezenia obowigzku poniesienia
przez odbiorce okreslonych kosztéw i odszkodowan w zwigzku z wypowiedzeniem takiej umowy.
Niemniej rozwigzanie takie nie zmienia faktu, iz dokonano swego rodzaju pogwatcenia zasad
rzgdzgcych umowami zawieranymi na czas oznaczony.

Jezeli chodzi o watpliwoéci co do konstytucyjnosci niektorych rozwigzan, to powstajg one
zwtaszcza w kontekscie wprowadzenia tak zwanego obliga gietdowego w odniesieniu do paliw
gazowych. Przewidziano je w art. 49b ust. 1 PE, ktéry gtosi, ze ,Przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie obrotem paliwami gazowymi jest obowigzane sprzedawac nie mniej niz 55% gazu
ziemnego wysokometanowego wprowadzonego w danym roku do sieci przesytowe;j:

1) w punktach wejscia do krajowego systemu przesytowego na potgczeniach z systemami prze-
sytowymi innych panstw lub

2) siecig gazociggow kopalnianych, lub

3) terminalami skroplonego gazu ziemnego

— na gietdach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towa-

rowych lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzgcy na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej rynek regulowany w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie in-

strumentami finansowymi”.

Zarazem — zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. — przewidziano bardzo szybkag
Sciezke dojscia do tego rozwigzania. Wydaje sie, ze regulacje te zostaty uchwalone bez uwzgled-
nienia oczywistego faktu, iz ich realizacja moze kolidowa¢ z umowami zawartymi przez przed-
siebiorstwa energetyczne przed ich wprowadzeniem. Moze bowiem okazac sieg, iz realizacja
obliga gietfdowego (z uwagi na znaczny wolumen paliw gazowych, ktérego dotyczy) wigzac sie
bedzie z niewykonaniem czy nienalezytym wykonaniem wczes$niejszych uméw, w ramach kto-
rych sprzedawca zobowigzat sie do dostarczania odbiorcom okreslonych ilosci paliwa gazowego
przez okreslony czas. Odbiorcy ci wcale nie muszg by¢ zainteresowani, azeby kupowac paliwo
na gietdzie i mogg obstawac przy realizacji dotychczas zawartych kontraktéw, chocby z uwagi
na stabilno$¢ ceny i ciggto$¢ dostarczania. Wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 49b PE
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady pacta sunt servanda. Uderzajgce jest to, iz ustawodawca
w tym wypadku nie zdecydowat sie na wprowadzenie takich mechanizmoéw, ktore zastosowano
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w sektorze elektroenergetycznym, gdy rozwigzywano umowy dtugoterminowe. Wszakze zgodnie
z ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwércow
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej nie wprowadzono nakazu rozwigzywania takich uméw, a jedynie zgodnie z art. 3 ust. 1
przewidziano, iz strony takg umowe mogg rozwigzaé, zarazem zas zachecajgc wytworcow energii
do takiego dziatania. W szczegdlnosci w art. 6 ust. 1 przewidziano, iz wytwdrca po rozwigzaniu
umowy i przekazaniu umowy rozwigzujgcej Prezesowi URE otrzymuje srodki na pokrycie kosztow
osieroconych (oraz kosztéw, o ktérych mowa w art. 44 tej ustawy). W ostatniej nowelizacji PE za-
brakto tego typu mechanizmu kompensujgcego straty po stronie sprzedawcéw paliw gazowych.

Podsumowujgc, godzi sie stwierdzi¢, iz realizacja celéw prokonkurencyjnych w regulacjach
z zakresu prawa energetycznego nie powinna odbywac sie kosztem naruszenia norm wynikajg-
cych z innych gatezi prawa, w szczegdlnosci prawa cywilnego czy prawa konstytucyjnego.

Powyzsze rozwazania sg jedynie przyktadem watpliwosci, ktére powstajg na styku prawa
energetycznego i prawa konkurencji oraz innych dziedzin prawa. Artykuty zawarte w niniejszym
numerze dotyczg réwniez innych interesujgcych probleméw powstajgcych na tle ostatniej nowe-
lizacji prawa energetycznego, czy tez problemow, ktére nie zostaty przez te nowelizacje rozwia-
zane, mimo iz wymagajg interwencji ustawodawcy. Dotyczy to w szczegodlnosci artykutow Michata
Bedkowskiego-Koziotfa, ktéry porusza problem obowigzku utrzymywania zdolnosci urzgdzen,
instalacji i sieci do realizacji dostaw paliw lub energii, Filipa Elzanowskiego, dotyczacego luki
w prawie energetycznym w zakresie dotyczgcym okreslenia zakresu podmiotowego obowigzku
zakupu energii ze zrédet odnawialnych w przypadku braku wyznaczonego sprzedawcy z urzedu
w odniesieniu do zrodet przytgczonych bezposrednio do sieci przesytowej oraz Adama Frackowiaka,
podejmujgcego zagadnienia ochrony i bezpieczenstwa danych pomiarowych (autor analizuje to
zagadnienie m.in. w kontekscie ostatniej nowelizacji Prawa energetycznego).

Szczegodlnie gorgco polecamy takze tabele orzecznictwa sgdowego w sprawach energetycz-
nych, ukazujgce ogromny dorobek Sadu Najwyzszego, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i Sgdu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw od Il kw. 2012 r. do chwili obecne;.

Mamy nadzieje, iz wszystkie teksty okazg sie interesujgce dla Czytelnikdw, a ich lektura
bedzie zrédtem inspiracji i nowych przemyslen.

Warszawa 31 pazdziernika 2013 r.
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