Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

C. Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

WYROKI SADU OKREGOWEGO W WARSZAWIE - XVIl WYDZIAL
— SAD OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW (SOKIK) SYGNATURY XVII AmE

Sygnatura
Data wyroku i Podstawa
, Zagadnienie
Data decyzji prawna I .
. prawne . Tezy wybrane z uzasadnienia orzeczenia
Sentencja wyroku W Sorawie rozstrzygniecia

(bez rozstrzygniecia P (SOKIK)
o kosztach procesu)
XVII AmE 157/09 Ustalenie ko- |art. 30 ust. 1 1. Kosztami osieroconymi sg wydatki wytworcy niepokry-

20.4.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

31.7.2009 .

Zmiana decyzji —
obnizenie wysokosci
korekty rocznej

rekty kosztow
osieroconych

w zw. z art. 27
ust. 3 i 4 ustawy
KDT

art. 30 ust. 1
w zw. z art. 32
ustawy KDT

te przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej
energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych
wytgcznie na rynku konkurencyjnym po przedterminowym
rozwigzaniu umowy dtugoterminowej, wynikajgce z na-
ktadoéw poniesionych przez tego wytwoérce do dnia 1 maja
2004 r. na majatek zwigzany z wytwarzaniem energii
elektrycznej.

2. Fakt przynaleznosci do grupy kapitatowej nie ozna-
cza automatycznie, ze wszystkie transakcje realizowane
wewnatrz grupy nie sg oparte na zasadach wolnego ryn-
ku, chociaz bezsprzecznie, powigzanie kapitatowe daje
mozliwo$¢ oddziatywania na sfere autonomii poszczegol-
nych podmiotéw. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
ingerencja w sfere autonomii poszczegdlnych podmiotéw
miataby uzasadnienie, gdyby dawato to korzysci catej, hi-
potetycznej, grupie kapitatowej, a nie jedynie wywotywato
skutki wewnetrzne.

3. Nalezy podkresli¢, ze faktyczna wysokos¢ zobowigza-
nia moze by¢ rézna od wysokos$ci utworzonej rezerwy,
gdyz rezerwa z zasady opiera sie na wielkosci szaco-
wanej. Powstanie zobowigzania, na ktére uprzednio
utworzono rezerwe, zmniejsza rezerwe. Niewykorzystane
rezerwy, wobec zmniejszenia lub ustania ryzyka uzasad-
niajgcego ich utworzenie, zwiekszajg na dzien, na ktory
okazaty sie zbedne, odpowiednio pozostate przychody
operacyjne, przychody finansowe lub zyski nadzwyczajne
(art. 35d ust. 3 i 4 ustawy o rachunkowosci).

XVII AmE 34/10
12.6.2012r.

Decyzja Prezesa
URE 3.11.2009 r.

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

utrzymany w mocy
wyrokiem SA

31.1.2013 .
VI ACa 1066/12

Zawarcie
umowy

0 przytgcze-
nie farmy
wiatrowej do
sieci elektro-
energetycznej

Art. 7ust. 1i3
PE

1. Sam zamiar wybudowania farmy wiatrowej, ktérg
Zainteresowany planuje nastepnie przytgczy¢ do sieci
powodowej Spotki, uzasadnia tylko i wytgcznie zgdanie
okreslenia i wydania warunkéw technicznych zamierzo-
nego przytgczenia, wskazanych w art. 7 ust. 3a PE.

2. Natomiast sam fakt wydania przez przedsigbiorstwo
energetyczne przedmiotowych warunkéw nie upowaz-
nia do przyjecia, ze w rzeczywistosci istniejg techniczne

i ekonomiczne mozliwosci przytgczenia, nie przesgdza

o ich istnieniu. Warunki przytgczenia okreslajg bowiem
jedynie techniczne aspekty, jakie muszg zosta¢ spetnio-
ne, by przytaczenie do sieci byto mozliwe. Nie przesadza-
ja jednak o istnieniu faktycznej, technicznej mozliwosci
dokonania tego przytaczenia, a tym bardziej o istnieniu
warunkéw ekonomicznych.
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Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 38/10 Kara pie- art. 56 ust. 1 1. Przedsigbiorca prowadzit obrét paliwami ciektymi wie-
25.9.2012 1. niezna za pkt 12 PE dzgc, ze dziatalno$¢ wykonuje niezgodnie z wymogami
niedotrzyma- | 51t 56 ust. 6 PE | 0bowigzujgcego prawa, a w szczegolnosci uregulowa-
nie warunkéw niami dotyczacymi ochrony srodowiska oraz przepisami
Decyzja Prezesa koncesiji. § 97 ust. 2 .| przeciwpozarowymi, co nalezy zakwalifikowaé jako czyn
URE rozporzgdzenia . .
Ministra 0 znacznej szkodliwosci.
31.12.2009 . Gospodarki 2. Przepisy prawa nie naktadajg na Przedsiebiorce obo-
z dnia wigzku zamontowania konkretnych instalacji, ktére bedag
Zmiana decyz;ji 21 listopada zabezpieczaty przed emisjg par produktéw naftowych
— obnizenie kary 2005 . | klasy do powietrza atmosferycznego. Tym samym istot-
pienieznej nym jest jedynie, aby urzadzenia spetniaty swojg funkcje
ochronng.
3. [...] nalezy wzig¢ pod uwage, iz w pazdzierniku 2007 r.
Przedsiebiorca zastosowat sie do wymogow prawa.
Naruszenie zarzucane powodowi trwato zatem znacznie
krécej, niz przyjat pozwany, co musiato mie¢ wptyw na
zmniejszenie wymiaru kary.
XVII AmE 44/10 Wstrzymanie |Art. 8 ust. 1 PE | 1. Istotg przedmiotowej sprawy [o rozstrzygniecie sporu]
24.4.2012 . dostaw Art. 6 ust. 3, 3a, |lest bowiem okoliczno$¢ wstrzymania dostaw energii,
energii 3b PE takim przypadkiem w ocenie Sgdu nie jest natomiast

Decyzja Prezesa
URE

7.1.2010r.

Oddalenie
odwotania

elektrycznej

Art. 105 § 1 KPA

dostarczanie energii w ilo$ci mniejszej niz oczekiwana
przez powoda.

2. [...] dopiero w sytuacji catkowitego wstrzymania do-
staw energii o okreslonej w umowie mocy, po dokonaniu
przytgczenia i zawarciu przez powoda z przedsiebior-
stwem energetycznym umowy sprzedazy energii elek-
trycznej oraz umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub
dystrybuciji lub tez umowy kompleksowej bytoby uza-
sadnione wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 8 ustawy
Prawo energetyczne.

XVIl AmE 46/10
14.9.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

21.12.2009 r.

Oddalenie
odwotania

Nieuza-
sadnione
wstrzymanie

dostaw energii

elektrycznej

Kompetencje
Prezesa UKE

w zakresie

rozstrzygania

sporow

Zakres kogni-

cji SOKIK

art. 6 ust. 3a PE
art. 8 ust. 1 PE

1. [...] rola Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
rozstrzyganie o stosunkach witasnosciowych i
wynikajacych z nich wzajemnych roszczen stron.

Sprawa z odwotania od decyzji Prezesa URE wszczyna
postepowanie pierwszoinstancyjne, merytoryczne, ale tyl-
ko w zakresie sporu podlegajgcego kompetencji Prezesa
URE.

2. Prezes URE jest zatem wtadny rozstrzygac¢ w drodze
decyzji administracyjnych wytgcznie w tych sprawach
spornych, w ktérych konkretnemu zgdaniu wnioskodawcy
odpowiada publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego.
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XVII AmE 49/10 Natozenie art. 56 ust. 1 1. [...] naruszenie przepisdw powotanego powyzej rozpo-
25.1.2013 . kary pieniez- |pkt 12 PE rzagdzenia nie jest naruszeniem szczegoélnego obowigzku
nej na przed- | grt. 37 ust. 1 dziatalnos$ci objetej koncesjg w rozumieniu art. 37 ust. 1
) siebiorce za pkt 5 PE pkt 5. Warunek 2.2.3 nie zawiera dodatkowej konkretyza-
Decyzja Prezesa naruszenie cji tego obowiazku, a ten obowiazek, ktérego naruszania
URE obowigzkow zarzuca pozwany, wynika bezposrednio z przepisu prawa
31.12.2009 . wynikajgcych i tym samym stwierdzone naruszenie powodki nie podle-
z koncesji ga karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.
Uchylenie zaskarzo- 2. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 paz-
nej decyzji dziernika 2011 r. sygn.akt Il SK 18/11 opowiedziat si¢ za
samoistnoscig zrodta natozonego obowigzku wymaga-
jacyg jego konkretyzacji w sposob bardziej szczegotowy,
niz mozna to wyinterpretowaé¢ z obowigzujgcych w danej
dziedzinie uregulowan, ktére wynika¢ ma bezposred-
nio z koncesji aby w dalszej kolejnosci méc zastosowaé
przepis art. 56 ust. 1 pk12 Pe. W ocenie Sadu, odmienna
interpretacja tego przepisu doprowadzitaby do sytuacji
w ktorej dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi
prawa stanowitoby podstawe dla naktadania kar pieniez-
nych na przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 12 Pe.
XVII AmE 53/10 Zasady art. 7ust. 1i3 1. Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie przesy-
1.6.2012 r. ksztattowa- |51t 8 ust. 1 PE  |taniem lub dystrybucja energii elektrycznej jest obo-
Decyzja Prezesa nia optaty z.a wiqzang do z.awa}rcia. umovyy .o przyiaczenie'do sieci
URE przytaczenie z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie, a zatem
OZE (farmy nie tylko z odbiorca, lecz réwniez z wytworcag energii
10.12.2009 wiatrowej) do elektrycznej.
sieci. 2.[...] ustawodawca odrdznia przytgczenie podmiotu
Oddalenie zgdajgcego takiego przytgczenia do sieci elektroenerge-
odwotania Zakres kogni- tycznej od budowy i rozbudowy sieci, chociazby budo-
cji SOKIK wa lub rozbudowa tej sieci byta konieczna na potrzeby
przytaczenia.
3. Sad podziela utrwalony w orzecznictwie poglad o nie-
skutecznosci powotywania sie na naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego w postepowaniu przed
SOKIiK. W szczegdlnosci tego typu zarzuty nie moga sta-
nowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji.
XVII AmE 57/10 Natozenie Art. 56 PE 1. Prawo Energetyczne nie uzaleznia odpowiedzial-
4.1.2012 . kary pieniez- nosci za naruszenie warunku koncesji od mozliwosci
nej na przed- przypisania koncesjonariuszowi winy umysinej lub winy
) siebiorce za nieumysinej
BeRcEyZJa Prezesa narus.zeni’e 2. Odpowiedzialno$¢ z tytutu wprowadzenia do obrotu
obowigzkow paliwa niespetniajgcego wymogoéw jakosciowych spoczy-
31.12.2009 r. wynikajgcych wa na podmiocie gospodarczym prowadzgcym sprzedaz
z koncesji . paliwa, ktéry $wiadomie przyjat na siebie prawa i obowig-
Oddalenie zki wynikajace z dziatalnosci koncesjonowanej (...).
odwotania

utrzymany w mocy
wyrokiem SA

4.10.2012r.
VI ACa 522/12
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XVII AmE 60/10 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo ener-
20.5.2012 . kary pieniez- |pkt 12 PE getyczne stanowi samodzielng podstawe do wymierze-
nej na przed- nia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéow
. siebiorce za udzielonej koncesiji i nie wymaga wykazania zawinionego
Decyzja Prezesa naruszenie dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy.
URE obowigzkéw 2. Przedsigbiorca ma petng swobode wyboru dziatan,
23.12.2009 . wynikajgcych ktore podejmie w celu wywigzania sie z obowigzkow kon-
z konces;ji cesyjnych, gdyz Prezes nie okresla jakie dziatania powi-
Oddalenie nien przedsiebiorca podjg¢ w tym zakresie. Wypetnienie
odwotania postanowien okreslonych w warunkach wykonywania
dziatalnos$ci objetej koncesjg jest podstawowym obowigz-
kiem koncesjonariusza i nie stanowi rzeczy niemozliwej,
bowiem organ koncesyjny warunki te okresla w granicach
i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.
XVII AmE 62/10 Natozenie Art. 56 w 1. Do wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a
2052012 . kary pienigz- |zw. z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego konieczne jest osiggnigcie
nej za niezre- |ust. 8 (do okreslonego udziatu energii zakupionej ze skojarzonych
. alizowanie 30.06.2007 r.) zrodet energii przytgczonych do sieci w rocznej sprzeda-
Decyzja Prezesa obowigzku  |obecnie — art. 9a | zy energii.

URE
28.12.2009 r.

Oddalenie
odwotania

zakupu ciepta

ust. 7 PE

2. Prezes jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigza-
ny do natozenia kary pienieznej na podmiot, ktéry popetni
jedno z wymienionych w tych przepisach przewinien.

W Swietle tresci tego przepisu nie ma podstaw do usta-
lenia, ze zastosowanie kary jest uwarunkowane zawinio-
nym zachowaniem przedsigbiorcy. Zatem art. 56 ust. 1
stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary,

a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu nie jest oparta na
zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawno$ci dziatania
czy zaniechania.

XVIl AmE 69/10
17.4.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

29.1.2010r.

Oddalenie
odwotania

Zawarcie
umowy

o Swiadczenie
ustug dystry-
bucji w zakre-
sie sposobu
zamawiania

i rozliczania
mocy energii
elektrycznej

Art. 8 ust. 1 PE

1. Uprawnienie Prezesa URE do uksztattowania w dro-
dze decyzji administracyjnej warunkéw umowy odnosi
sie do umoéw jeszcze nie zawartych, ale nie ogranicza
sie tylko do sytuacji kwestionowania obowigzku zawar-
cia umowy, bowiem uprawnienie to rozcigga sie réwniez
na sytuacje, w ktdrych strony nie mogg uzgodni¢ tresci
przysztej umowy

2. Skoro wiec sprzedawca, z akceptacjg przedsiebiorstwa
przesytowego, stosowat w rozliczeniach ze wszystkimi
odbiorcami sumaryczne zamawianie mocy na trzy ciggi,
to w sytuacji zmiany sprzedawcy, w celu urzeczywistnie-
nia zasady réwnosci nalezy uznac, ze przedsiebiorstwo
dystrybucyjne winno dalej stosowac takg samg zasade
sumarycznego zamawiania mocy dla wszystkich ciggéw
jak i rozliczen mocy.

3. W przypadku gdy odbiorca jest zasilany z kilku miejsc
dostarczania i posiada uktad pomiarowo-rozliczeniowy
sumujacy, zasady rozliczen za ustugi dystrybucji okresla
umowa, co oznacza, ze skoro strony w dalszym ciggu
taczy umowa o agregacji danych pomiarowych umozli-
wiajgca zastosowanie rozliczen w sumujgcym uktadzie
pomiarowo-rozliczeniowym, to mozliwe jest sumaryczne
zamawianie i rozliczanie mocy.
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XVII AmE 70/10 Zawarcie Art. 8 ust. 1 PE | 1. Przez brak technicznych warunkoéw przytgczenia moz-
5.6.2012 . umowy na uznac tylko takg przeszkode w budowie lub rozbudo-
przytaczenia wie sieci, ktérej nie da sie usungé mimo podejmowanych
. farmy wiatro- w tym celu staran.
B;cI:EyZJa Prezesa wej do sieci 2. Przepis art.7 ust.1 PE naktada na przedsiebiorce
elektroener- energetycznego publicznoprawny obowigzek zawarcia
15.1.2010r. getycznej umowy przytaczeniowej w przypadku spetnienia wyma-
Kompetencje ganych ustawowo przestanek. Jednoczes$nie przedsie-
Oddalenie Prezesa URE biorstwo energetyczne obowigzane jest do zapewnienia
odwolania realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym
na potrzeby przytgczenia podmiotéw ubiegajgcych sie
o przytgczenie. Na powodzie cigzy rowniez obowig-
zek utrzymywania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci
do realizacji przesytu energii w sposob ciggly i nieza-
wodny przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan
jakosciowych.
3. Prezes URE wiadny jest do wydawania konstytutyw-
nych decyzji administracyjnych wytgcznie w sprawach
spornych, w ktérych konkretnemu zgdaniu wnioskodawcy
odpowiada publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego, wynikajgcy z normy prawnej o charakte-
rze ustawowym.
XVII AmE 82/10 Odmowa art. 7 ust. 1 1. Przedsigbiorstwo energetyczne ma publicznopraw-
26.7.2012 . przytaczenia |i3 PE ny obowigzek przytgczenia danego podmiotu do sieci,
OZE (farmy jednakze nie jest to obowigzek bezwzgledny, albowiem
. wiatrowej) powstaje dopiero wéwczas, gdy wypetnione zostang
Decyzja Prezesa do sieci przestanki okreslone w powotanych przepisach [art. 7
URE ust. 113 Pel]
26.2.2010 . 2. Przepisy prawa nie okreslajg jakie kryteria w zakresie
ustalenia kolejnosci przytgczania farm wiatrowych powin-
Oddalenie ny by¢ brane pod uwage.
odwotania
XVII AmE 83/10 Kara pie- art. 9a ust. 1 PE | 1. Nieprzekraczalnym terminem uiszczenia wymaganej
17.7.2012r. nigzna za art. 56 ust. 1 przepisami Prawa energetycznego optaty zastgpczej jest
niewykonanie | it 15 PE data 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalenda-
_ obowigzku rzowy. Termin ten ma wiec charakter materialnoprawny,
Decyzja Prezesa przedstawie- nie dotyczy bowiem kwestii dokonania czynnosci proce-

URE
31.12.2009 r.

Oddalenie
odwotania

nia $wiadectw
pochodzenia
do umorzenia

sowej, tylko wykonania natozonego przez prawo material-
ne obowigzku. Z kolei uchybienie terminu materialnego
wywotuje skutek prawny wygasniecia praw lub obowigz-
kéw o charakterze materialnym.

2. Art. 56 ust. 1 [PE] stanowi samodzielng podstawe do
wymierzenia kary, a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu
nie jest oparta na zasadzie winy, lecz na zasadzie bez-
prawnosci dziatania czy zaniechania.

3. Przedsiebiorca otrzymujgcy koncesje na obrét energig
elektryczng musi gwarantowac, ze bedzie dziatat zgodnie
z przepisami Prawa energetycznego regulujgcymi jego
dziatalnosc¢, w tym obligatoryjnie wypetniat wszystkie
natozone na niego ustawg obowigzki przez caty okres
prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej. Podkreslenia
wymaga, iz staba kondycja finansowa nie zwalnia
Przedsiebiorcy z realizacji tych obowigzkéw, a nawet ich
terminowej realizacji.
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XVII AmE 84/10
19.6.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

30.6.2010 .

Oddalenie
odwotania

Kara pie-
niezna za
nieprzedsta-
wienie do
umorzenia
Swiadectw
pochodzenia

Art. 56 ust. 1
pkt 1a w zw.
z art. 9a ust. 1
PE

Oceny stopnia zawinienia dokonywac nalezato przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze powdd prowadzi konce-
sjonowang dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na obro-
cie energig elektryczng, w zwigzku z czym zobowigzany
jest do dotozenia nalezytej starannosci w celu prawidto-
wego wypetniania swoich obowigzkéw (art. 355 § 2 kc).
Powadd nie wskazat zadnych racjonalnych okolicznosci,
ktore usprawiedliwiatyby opdznienie we wniesieniu opfaty
zastepczej, a co za tym idzie zmniejszaly stopien jego za-
winienia. Za takg okoliczno$¢ nie mozna bowiem uznac
najwiekszych nawet ktopotéw finansowych przedsiebior-
stwa, ktére nie moga mie¢ wptywu na realizacje publicz-
noprawnych zobowigzan przedsigbiorcy.

XVIl AmE 85/10
30.5.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

31.12.2009 r.

Oddalenie
odwotania

Kara pie-
niezna za
nieprzedsta-
wienie do
umorzenia
Swiadectw
pochodzenia

art. 56 ust. 1
pkt 1a ustawy
w zw. z art. 9a
ust. 1 PE

1. Brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo ener-
getyczne przesadza, ze P. jest nie tylko uprawniony,

ale wrecz zobowigzany do natozenia kary pienieznej

na podmiot, ktory nie wypetni ustawowego obowigzku.
W Swietle tresci tego przepisu nie ma podstaw do usta-
lenia, ze zastosowanie kary jest uwarunkowane zawinio-
nym zachowaniem przedsiebiorcy. Zatem art. 56 ust. 1
stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary,

a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu nie jest oparta na
zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnosci dziatania
czy zaniechania.

2. zta sytuacja finansowa Przedsigebiorcy nie zwalnia go
z odpowiedzialnosci za niewywigzanie sie z cigzgcego
na nim obowigzku. Przedsiebiorca powinien bowiem
tak zarzgdza¢ swoim majgtkiem, aby wygospodaro-
wac odpowiednie srodki na pokrycie zobowigzan natury
publicznoprawne;j.

3. Przedsiebiorca otrzymujgcy koncesje na obrét energig
elektryczng musi gwarantowac, ze bedzie dziatat zgod-
nie z przepisami Prawa energetycznego regulujgcymi
jego dziatalno$¢, w tym obligatoryjnie wypetniat wszyst-
kie natozone na niego ustawg obowigzki. Podkreslenia
wymaga, iz staba kondycja finansowa nie zwalnia
Przedsiebiorcy z realizacji tych obowigzkdow.

XVII AmE 103/10
17.4.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

31.12.2009 .

Oddalenie
odwotania

utrzymany w mocy
wyrokiem SA
31.1.2013 .

VIACa 1201/12

Kara pienigz-
na za niewy-
wigzanie sie
z obowigzku
zakupu ofero-
wanej energii
elektrycznej

Art. 56 w zw.

z art. 9a

ust. 8 (do
30.06.2007 r.)
obecnie — art. 9a
ust. 7 PE

Prezes URE wymierzajgc kare dla E. Sp. z 0.0. stusznie
kierowat sie trescig art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2007r., w mys| ktérego wysokos¢ kary pienieznej w przy-
padku nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa

w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne nie moze
by¢ nizsza niz kwota uzyskana z iloczynu Sredniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
w poprzednim roku kalendarzowym i ré6znicy pomiedzy
iloscig oferowanej do zakupu energii elektrycznej wytwo-
rzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, wynikajgcg
z obowigzku zakupu w danym roku, a iloscig zakupionej
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwa-
rzaniem ciepta w danym roku.
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XVII AmE 115/10 Kara pie- Art. 33 ust. 1 1. W $wietle uregulowania art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy
19.6.2012. niezna za pkt 8 w zw. o biokomponentach i biopaliwach ciektych P. jest zobli-
nieztozenie z art. 30 ust. 1 gowany do natozenia kary pienieznej w razie stwierdze-

) sprawozdania | ustawy o bio- nia nieztozenia w terminie sprawozdania kwartalnego,
Decyzja Prezesa kwartalnego | komponentach | o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, w my$l to ktérego
URE i biopaliwach sprawozdanie powinno zostaé ztozone do Prezesa P., jak
26.5.2010r. ciektych réwniez do A., czyli faktycznie w sytuacji nie wywigzania

sie z okreslonego w tym przepisie obowigzku.
Oddalenie 2. Zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
odwolania administracyjnego w postepowaniu prowadzonym przed
P. nie mogg by¢ skutecznie podnoszone w postepowaniu
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
XVII AmE 119/10 Wstrzymanie |art. 6 ust. 3c PE | W ocenie sgdu powdd zasadnie zarzucit w odwotaniu od
27.3.2012 . dostaw decyzji, ze przepis art. 6 ust. 3¢ stanowi o niestosowa-
energii niu procedury wstrzymania dostaw ciepta w stosunku do
elektrycznej obiektéw stuzgcych obronnoéci panstwa a nie do podmio-

Decyzja Prezesa tu bedacego strong umowy o dostawe ciepta, ktorg nie-
URE watpliwie byt powéd .Majac powyzsze na uwadze, wobec
15.4.2010 . nieustalenia przez Prezesa Urzedu, kto jest wtascicie-
lem urzadzen wezta cieptowniczego usytuowanego przy
ulicy w R., co byto niezbedne do oceny, czy jest to obiekt

Uchylenie zaskarzo- . . )
wojskowy i czy ma zastosowanie odstepstwo od zasady

nej decyzji . . -
wyrazonej w art. 6 ust. 3 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne nalezato zaskarzong decyzje uchyli¢
utrzymany w mocy na podstawie art. 47953 § 2 kpc.
wyrokiem SA
19.12.2012 .
VI ACa 933/12
XVII AmE 122/10 Wstrzymanie |6 ust. 3a PE 1. Zdaniem Sadu z catg pewnoscig nie mozna uznaé
2.8.2012r. dostarcza- 491 § 1 KC umieszczenia w wezwaniu, zagrozenia skierowania
nia energii sprawy na droge postepowania sgdowego, za zagrozenie
elektrycznej odstgpienia od umowy.

Decyzja Prezesa
yZ 2. [...] przy ocenie czy zaszly przestanki wstrzymania

URE dostaw energii nadzy oceni¢, czy przedsiebiorstwo ener-

30.4.2010 . getyczne dochowato aktdow nalezytej starannosci, co ma
na celu gtéwnie ochrone intereséw odbiorcéw energii

Oddalenie elektryczne;.

odwotania 3. To na przedsigbiorcy jako profesjonalnym uczestniku
obrotu spoczywat obowigzek weryfikacji, czy zaistniaty
wszystkie przestanki umozliwiajgce zgodne z prawem
wstrzymania dostaw energii elektrycznej.

XVII AmE 123/10 Wstrzymanie |6 ust. 3a PE 1. Nie przeprowadzajgc juz wywodow na temat tego, czy

2.8.2012r. dostarcza- 491 § 1 KC zgdanie uznania wstrzymania dostaw energii elektrycznej

nia energii 118 KC jest roszczeniem o charakterze cywilnoprawnym i ma-

) elektrycznej jatkowym i czy w zwigzku z tym zastosowanie znajdg
Decyzja Prezesa przepisy kodeksu cywilnego dotyczace terminéw
URE przedawnienia (w opinii Sadu przepisy te nie znaj-
30.4.2010r. da w przedmiotowej sprawie zastosowania), pod-

kresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mamy z catg
Oddalenie pewnoscig do czynienia z roszczeniem o charakterze
. okresowym.
odwotania

oraz tezy nr 2. i 3. jak w AmE 122/10
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XVII AmE 124/10
15.5.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

31.12.2009 .

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

utrzymany w mocy
wyrokiem SA

4.6.2013 .
VIACa 1427/12

Kara pieniez-
na za niewy-
wigzanie sie
z obowigzku
zakupu ofero-
wanej energii
elektrycznej

art. 56 ust. 1

pkt 1 w zw.

Z art. 9a

ust. 8 PE (do
30.06.2007 r.)
— obecnie —

art. 56 PE w zw.
zart. 9aust. 7
PE

1. Do kar naktadanych na podstawie prawa energetycz-
nego, winno sie stosowac przez analogie zasady inter-
temporalne stosowane w prawie karnym.

2. Przenoszac powyzsze na grunt prawa energetycz-
nego, jezeli czyn objety postepowaniem jest zagrozony
pod rzadami nowej ustawy tagodniejszg sankcja, nalezy
stosowaé nowg ustawe. Gdy pod rzgdami nowej ustawy
czyn nie jest juz zagrozony zadng sankcjg, sankcji nie
mozna zastosowac.

XVIl AmE 126/10
25.7.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

22.6.2010r.

Oddalenie
odwotanie

Odmowa
wznowienia
postepowa-
nia w sprawie
dotyczgcej
braku zgody
na zawar-

cie umowy

o przytgcze-
nie do sieci
cieptownicze;.

art. 145 KPA
Art. 148 KPA
Art. 149 § 3 KPA

1. Brak podania przyczyny wznowienia czyni niezasad-
nym powotywanie sie przez Prezesa URE na okolicznos¢
uchybienia terminu na wniesienie przedmiotowego wnio-
sku, bowiem termin jest liczony od momentu dowiedzenia
sie przez strone o okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia.

2. Tylko w przypadku ujawnienia, iz podanie o wznowie-
nie nie wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145

§ 1 k.p.a. badz nie zachowany zostat termin do jego
ztozenia przewidziany w art. 148 k.p.a. organ administra-
cji moze na podstawie art. 149 § 3 k.p.a. wydac decyzje
odmawiajgcg wznowienia postepowania.

XVII AmE 127/10 Kara Art. 56 ust. 1 Wypetnienie postanowien okreslonych w warunkach
19.4.2012r. pieniezna pkt 12 PE wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg jest podsta-
Naruszenie wowym obowigzkiem koncesjonariusza i nie stanowi
. warunkow rzeczy niemozliwej, bowiem organ koncesyjny warunki
Decyzja Prezesa udzielonej te okresla w granicach i na podstawie obowigzujacych
URE koncesji przepisow prawa.
11.12.2009 r.
Oddalenie
odwotania
XVII AmE 128/10 Brak kompe- |art. 8ust. 1 PE |1. Fakt incydentalnego, awaryjnego pobrania energii
19.6.2012 . tencji Prezesa | g1t 23 yst. 2 PE | elektrycznej z sieci powoda, przy jednoczesnym braku
URE do zmia- generacji energii, nie zmienia w ocenie Sadu pozycji za-
‘ ny umowy interesowanej jako wytworcy energii na jej odbiorce.
B;(Eyzja Prezesa dystrybucyjnej 2. [...] wobec stwierdzenia, iz Prezes URE nie jest upraw-
niony do orzekania w sprawie zmiany istniejgcej umowy,
18.6.2010. Awaryjny postgpowanie wszczete na skutek wniosku powoda,
zwiekszo- ktorego rezultatem miataby by¢ zmiana postanowien obo-
Oddalenie ny odbioér wigzujgcej umowy nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.
odwotania energii przez
wytworce.
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XVII AmE 144/10 Odmowa Art. 155 k.p.a. Okolicznos¢ niskiej rentownosci dziatalnosci nie ma

18.5.2012 . zatwierdzenia |w zw. z art. 23 | ponadto charakteru nadzwyczajnego, uzasadniajgcego
zmiany taryfy |ust. 1 PE zmiane ostatecznej decyzji w celu ochrony stusznego

b P dla energii art. 45 ust. 1 interesu strony.

ecyzja rrezesa elektrycznej

URE pkt 1 PE

z07.06.2010 .

Oddalenie

odwotania

uchylony postanowie-

niem SA

13.2.2013 r,,

VI ACa 1142/12

SA umorzyt poste-

powanie w sprawie

XVII AmE 149/10 Kara art. 56 ust. 1 Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetycz-

07.5.2012 r. pienigzna pkt 12 PE ne stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary
Naruszenie pienigznej przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkow

‘ warunkow udzielonej konces;ji i nie wymagajg wykazania zawinione-

B;‘I:Esza Prezesa udzielonej go dziatania przedsigbiorcy.
koncesiji

10.8.2010 .

Oddalenie

odwotania

XVII AmE 153/10 ustalenie art. 46 ust. 1 1. Ustawodawca konstruujgc przepis art. 44 ustawy

24.6.2013 1. wysokosci ustawy o KDT zdecydowat, ze wysoko$¢ korekty rocznej kosz-
korekty rocz- |KDT energii téw moze jedynie odnosic¢ sie do ilosci gazu ziemnego

Decyzja Prezesa
URE

29.7.2010 .

Zmiana uzasad-
nienia zaskarzonej
decyzji

nej kosztow
powstatych
w jednost-
kach opala-
nych gazem
ziemnym

elektrycznej

art. 44 ustawy
KDT

objetego obowigzkiem odbioru (Minimalna llo$¢ Gazu),
a nie jak twierdzi Powod — do catej ilosci gazu zakupionej
w danym roku na podstawie umowy.

2. Przepis art. 46 ust. 1 ustawy o KDT pozostaje w Sci-
stym zwigzku z art. 44 ustawy o KDT i nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od tego przepisu. Co za tym
idzie, ilo$¢ energii elektrycznej wytworzona przez danego
wytwoérce w roku ,i-1”, wynikajgca z ilosci gazu zakupio-
nego na podstawie umowy z dostawcg paliwa gazowego,
obowigzujgcej w roku i-1 powinna by¢ okreslona zgodnie
i w oparciu o art. 44 ustawy o KDT.
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XVII AmE 155/10
19.6.2012r.

Decyzja Prezesa

Ustalenie ko-
rekty kosztow
osieroconych

art. 30 ust. 1

w zw. z art. 27
ust. 3 i 4 ustawy
KDT

Przynalezno$¢ wytworcy do grupy kapitatowej nie musi
automatycznie oznaczacé, ze wszystkie realizowane

w ramach grupy transakcje nie sg oparte na zasadach
wolnego rynku. Wptywanie na autonomie gospodarczg

URE art. 30 ust. 1 poszgzegélnych p(?_d'm.iott_:’nw, .jakkolwifek_ mozlliwe, jgst uza-
W zw. z art. 32 sadnione w sytuacji jezeli daje korzysci catej grupie kapi-
30.7.2010 . ustawy KDT tatowej a nie przynosito jedynie skutkdw wewnetrznych.
Zmiana decyzji — ob-
nizenie wysokosci
korekty rocznej
utrzymany w mocy
wyrokiem SA
25.4.2013 .
VI ACa 1364/12
XVII AmE 158/10 Kara Art. 56 ust. 1 1. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energe-
16.4.2010 . pieniezna pkt 12 PE tyczne stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia
Naruszenie kary pienigznej przedsigbiorcy za niedochowanie obo-
) warunkow wigzkoéw udzielonej koncesji i nie wymagajg wykazania
Decyzja Prezesa udzielonej zawinionego dziatania przedsiebiorcy.
URE . i . o
koncesiji 2. Przedsiebiorcy majg petng swobode wyboru dziatan,
13.7.2010r. ktore podejmg w celu wywigzania sie z obowigzkdéw kon-
cesyjnych. Mogg to czynié¢, np. poprzez zgdanie od do-
Oddalenie stawcy certyfikatow potwierdzajgcych jakos$¢ paliwa przy
odwolania zakupie kazdej jego partii, czy tez pobranie stosownych
prébek paliwa do kontroli.
3. Dla ustalenia obiektywnego faktu naruszenia warun-
koéw koncesji nie ma takze wptywu dobra, badz zta wiara
przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza.
Z tych wzgledéw nie ma znaczenia, czy zmiana parame-
tru paliwa byta zwigzana z celowym i Swiadomym dziata-
niem, czy tez nastgpita z powodu niedochowania przez
powoda nalezytej starannosci przy wykonywania konce-
sjonowanej dziatalno$ci gospodarczej.
XVII AmE 159/10 Ustalenie art. 30 ust. | 1. Przy stosowaniu art. 30 ustawy rola Prezesa URE nie
18.3.2013 . korekty rocz- |ustawy KDT sprowadza sie bowiem wytgcznie do dokonania operacji

Decyzja Prezesa
URE

30.7.2010 .

Zmiana decyzji

— korekta roczna
kosztow osieroco-
nych (+)

nej kosztow
osieroconych

art. 32 ustawy
KDT

arytmetycznych weditug podanego wzoru. Prezes moze
bada¢ zasadno$¢ danych podstawionych do wzoru.

2. Fakt przynaleznosci do grupy kapitatowej nie ozna-
cza automatycznie, ze wszystkie transakcje realizowane
wewnatrz grupy nie sg oparte na zasadach wolnego ryn-
ku, chociaz bezsprzecznie, powigzanie kapitatowe daje
mozliwo$¢ oddziatywania na sfere autonomii poszczegol-
nych podmiotéw. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
ingerencja w sfere autonomii poszczegolnych podmiotéw
miataby uzasadnienie, gdyby dawato to korzysci catej, hi-
potetycznej, grupie kapitatowej, a nie jedynie wywotywato
skutki wewnetrzne.
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XVII AmE 161/10
16.10.2012 r.

Decyzja Prezesa
URE

30.7.2010 .

Oddalenie
odwotania

Obowigzek
wykonania

i poniesie-

nia kosztow
budowy insta-
lacji elektrycz-
nej w obiekcie
przytgczane-
go podmiotu
oraz urzadzen
elektroener-
getycznych
instalaciji

od obiektu

do miejsca
dostarczania
energii

art. 7ust. 1, 3,5
i6 PE
art. 49 KC

1. W sytuacji gdy podmiot ubiegajgcy sie o przytaczenie
do sieci elektroenergetycznej spetnia warunki przytgcze-
nia do sieci i odbioru oraz istniejg techniczne i ekono-
miczne warunki przytgczenia do sieci, to koszty zwigzane
z przebudowg sieci elektroenergetycznej ponosi przed-
siebiorstwo energetyczne, do ktdrego sieci zostaje doko-
nane przytgczenie.

2. [...] stacja transformatorowa niezbedna dla przyta-
czenia powoda do sieci zainteresowanego, ma stanowi¢
element wewnetrznej instalacji elektroenergetycznej (...)
i ma by¢ wykorzystywana jedynie na potrzeby tego pod-
miotu. Tym samym potrzeba budowy przedmiotowej sta-
cji oraz pozostatych elementéw instalacji od obiektu do
miejsca dostarczania energii elektrycznej nie moze zo-
sta¢ zakwalifikowana jako zobowigzanie do realizacji i fi-
nansowania budowy i rozbudowy sieci (...) S.A., o ktérym
mowa w art. 7 ust. 5i 6 PE, gdyz nie stanowi elementu
rozbudowy tej sieci. W konsekwencji, nie ma podstaw
do przyjecia, iz obowigzek wykonania i sfinansowania tej
inwestycji obcigza przedsiebiorstwo energetyczne.

3. Trafnie przy tym wskazat pozwany na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006r., wydang w skfadzie
siedmiu sedziéw ws. o sygn. akt lll CZP 105/05, w ktorej
Sad ten stanat na stanowisku, iz art. 49 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przejscia tzw. urzgdzen
przesytowych na wtasnos$¢ wtasciciela przedsigbiorstwa
przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego przedsig-
biorstwa. Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i przyjmuje je za
swoje.
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XVII AmE 162/10
11.4.2013 r.

Decyzja Prezesa
URE

29.7.2010 .

Zmiana zaskarzonej

decyzji

ustalenie
Wysokosci
korekty rocz-
nej kosztow
osieroconych

art. 30 ust. 1
ustawy KDT

art. 32 ustawy
KDT

1. Z uwagi na to, ze pomoc publiczna przewidziana

w powotanej ustawie [ustawie KDT] jest przyznawana

za transakcje sprzedazy energii elektrycznej na ryn-

ku konkurencyjnym, pominiecie przez Prezesa URE
poszczegolnych wydatkéw i przychoddw ze sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug
systemowych jako nie zrealizowanych na rynku konku-
rencyjnym jest mozliwe pod warunkiem udowodnienia tej
okolicznosci.

2. Przy stosowaniu art. 30 ustawy [0 rozwigzaniu KDT]
rola Prezesa URE nie sprowadza sie bowiem wytgcznie
do dokonania operacji arytmetycznych wedtug podanego
wzoru. Prezes moze badac¢ zasadnos¢ danych podsta-
wionych do wzoru. Chodzi tu np. o koszty i ceny niezgod-
ne z wpisanymi do dokumentow ksiegowych, a takze
kosztow i cen generowanych w obrocie wewnatrz grupy
kapitatowe;j.

3. Fakt przynaleznosci do grupy kapitatowej nie ozna-
cza automatycznie, ze wszystkie transakcje realizowane
wewnatrz grupy nie sg oparte na zasadach wolnego ryn-
ku, chociaz bezsprzecznie, powigzanie kapitatowe daje
mozliwo$¢ oddziatywania na sfere autonomii poszczegol-
nych podmiotéw. Nalezy przy tym miec¢ na wzgledzie, ze
ingerencja w sfere autonomii poszczegdlnych podmiotéw
miataby uzasadnienie, gdyby dawato to korzysci catej, hi-
potetycznej, grupie kapitatowej, a nie jedynie wywotywato
skutki wewnetrzne.

4. jak wynika z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu (...)
wysokos¢ korekty rocznej oblicza sie przy uwzglednieniu
réznicy miedzy rzeczywistg wartoscig wyniku finanso-
wego netto z dziatalno$ci operacyjnej, skorygowanego

w sposob podany w przepisie a prognozowang wartoscig
tego wyniku. W tym stanie prawnym nie mozna oblicza¢
tej roznicy, tak jak dokonano tego w zaskarzonej decyzji,
w oparciu o hipotetyczng wartos$¢ wyniku finansowego
wyprowadzonego z cen jakie powod moégtby osiggngc.

XVII AmE 163/10
3.8.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

29.7.2010 .

Zmiana decyzji —
ustalenie dla roku

2009 wysokosci ko-
rekty rocznej kosz-

tow osieroconych

Ustalenie
wysoKkosci
korekty rocz-
nej kosztow
osieroconych

art. 28, 30 37
ustawy KDT

1. ,Dany rok kalendarzowy” stanowigcy ocene $rednich
cen sprzedawanej energii elektrycznej (art. 37) jest lo-
gicznym nawigzaniem do danego roku kalendarzowego
J (art. 30 [ustawy KDT]). Natomiast dane potrzebne do
korekty przedstawia sie za rok kalendarzowy poprze-
dzajacy rok, w ktérym sg przekazywane (art. 28 [ustawy
KDT]). Zgodnie z art. 114 k.c. za rok przyjmuje sie 365
dni.

2. W ocenie Sgdu Okregowego ocena kontraktow w kon-
tekscie ustalonych ceny sprzedazy winna odbywac sig ex
ante a nie ex post. Innymi stowy, mozna bytoby przypisac
Elektrocieptowni odpowiedzialno$¢ za powstate odchy-
lenie w sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej,
gdyby nie dochowata nalezytej starannosci w procesie
zawierania umow.
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XVII AmE 166/10
14.6.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

26.5.2010 .

Oddalenie
odwotania

Kara
pieniezna
Naruszenie
warunkow
udzielonej
koncesiji

Art. 56 ust. 1
pkt 12

1. Postepowanie sgdowe przed Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontra-
dyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie materiat dowodo-
wy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie
pozbawia jednak stron mozliwosci zgtoszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedtug zasad
obowigzujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sgdem cywil-
nym i prowadzi sprawe cywilng, wszczetg w wyniku wnie-
sienia odwotania od decyzji P., w tym wypadku Urzedu
Regulacji Energetyki, wedtug regut kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sgdem legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynig sgdy administracyjne

w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

2.Dla stwierdzenia odpowiedzialnosci koncesjonariu-
sza za wprowadzanie do obrotu paliwa niespetniajgce-
go wymagan jakosciowych nie zachodzi koniecznos¢
stwierdzenia jego zawinionego dziatania. Ustawa Prawo
Energetyczne nie uzaleznia bowiem odpowiedzialnosci
za naruszenie warunku koncesji od mozliwosci przy-
pisania koncesjonariuszowi winy umysinej lub winy
nieumysinej.

XVII AmE 167/10
17.5.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

10.6.2010 .

Oddalenie
odwotania

Kara
pieniezna
Nieprzed-
stawienie
taryfy Preze-
sowi URE do
zatwierdzenia

Art. 56 ust. 1
pkt 5w zw.
z art. 47 PE

1. Dla wymierzenia przez Prezesa Urzedu kary pieniez-
nej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
energetyczne nie ma znaczenia, z jakich wzgledéw
przedsiebiorstwo nie ustalito w stosownym czasie nowej
taryfy dla ciepta i nie wystgpito do organu regulacyjnego
— Prezesa Urzedu o jej zatwierdzenie.

2. W kwestii kary pienieznej nie ma znaczenia, czy sto-
sowane stawki byty korzystne dla odbiorcéw, czy tez nie.
Powotane przepisy, jako chronigce porzgdek prawny,
przewidujg mozliwos¢ natozenia na przedsigbiorstwo
energetyczne kary pienieznej w przypadku stosowania
cen i taryf nie zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu,
niezaleznie od wywotanych skutkéw ekonomicznych dla
odbiorcow.

XVII AmE 172/10
04.6.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

30.7.2010 .

Zmiana decyzji — ob-
nizenie wysokosci

korekty rocznej

utrzymany w mocy
wyrokiem SA

17.1.2013 .
VI ACa 995/12

Ustalenie
korekty rocz-
nej kosztow
osieroconych

art. 30 ust. 1
oraz art. 32 usta-
wy KDT

1. Pominiecie przez Prezes Urzedu poszczegdinych wy-
datkow i przychodow ze sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych jako nie
zrealizowanych na rynku konkurencyjnym jest mozliwe
pod warunkiem udowodnienia tej okolicznosci.

2. stosowanie metody poréwnawczej w odniesieniu do
stosowania cen wymaga wykazania porownywalnosci
warunkow dziatania, a w szczegdlnosci porownywalnosci
warunkow rynkowych w ktérych zawierane byty poszcze-
golne transakcje, a takze poréwnywalnosci kosztow oby-
dwu stron zawieranych umoéw.

3. brak jest podstaw do kwestionowania przychodéw

ze sprzedazy niewykorzystanych rezerw mocy, tylko

z powodu, ze ich sprzedaz byta realizowana wytgcznie
pomiedzy podmiotami nalezgcymi do grupy kapitatowe;.
Przynaleznos$¢ do grupy kapitatowej nie oznacza, ze
transakcje realizowane pomiedzy jej cztonkami nie maja
charakteru rynkowego (...)Nie mozna zatem zaktadac¢

a priori, ze dokonywane miedzy nimi transakcje byty
,rekompensowaniem przez P. czesci kosztéw trwatych”.

www.ikar.wz.uw.edu.pl °

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)




139

Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 173/10
19.2.2013 r.

Decyzja Prezsa URE
30.7.2010 .

Oddalenie
odwotania

Kara
pieniezna

za naruszenie
warunkow
udzielonej
koncesiji

art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

§14
rozporzadzenia
Ministra
Gospodarki

z dnia

21 listopada
2005.

w sprawie
warunkéw
technicznych,
jakim powinny
odpowiadac
bazy i stacje
paliw ptynnych,
rurociggi
dalekosiezne
do transportu
ropy naftowej

i produktow
naftowych i ich
usytuowanie

1. W ocenie Sadu dla stwierdzenia naruszenia § 14
powotanego wyzej rozporzgdzenia wystarczy samo usta-
lenie faktu przetadunku paliwa ptynnego w miejscu innym
niz stacja paliw, baza paliw, baza gazu ptynnego, zlewnia
gazu ptynnego oraz samodzielna stacji gazu ptynnego.
2. Przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu uwzglednia
sie m.in. rodzaj naruszenia norm prawa energetyczne-
go en., strukture rynku, na ktérym prowadzi dziatalnosé
adresat kary, pozycje rynkowg (wyrazajgca sie w roz-
miarze prowadzonej dziatalnosci) przedsiebiorstwa,

oraz zachowanie przedsiebiorstwa w czasie trwania
postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej.
Z pojeciem spotecznej szkodliwosci czynu zwigzany jest
Scisle okres zachowania podlegajgcego sankcjonowaniu
w postaci kary pienieznej. W sytuacji gdy, okres ten jest
dtugi, istnieje korelacja z okresem bezprawnego zacho-
wania adresata kary, tym samym zwiekszona jest w tym
przypadku spoteczna szkodliwo$¢ czynu.

3. Z wing umys$ing mamy do czynienia w sytuacji, gdy
adresat kary pienieznej jest Swiadomy swojego bezpraw-
nego zachowania, polegajgcego na naruszaniu norm pra-
wa energetycznego. W przypadku winy umysinej adresat
kary pienieznej ma zamiar popetnienia czynu bezpraw-
nego, tzn. chce ten czyn popeti¢ bgdz tez, przewidujgc
mozliwos¢ popetnienia tego czynu, godzi sie na jego
popetnienie.

4. Ostatnig normatywng przestankg wymiaru kary jest
sytuacja finansowa adresata kary. Przyjmuje sie, ze kara
ta nie moze wplyng¢ na pogorszenie sytuacji finansowej
oraz na ptynnos¢ finansowg przedsiebiorcy. Wysokosé
kary pienieznej powinna pozostawaé we wtasciwej pro-
porcji do uzyskanego przychodu. Kara ta ma stanowi¢
realng, odczuwalng dolegliwos¢ dla ukaranego podmiotu,
ale stanowi¢ takze wyrazne ostrzezenie na przysztosc.
(por. wyrok SOKIK z dnia 25.06.2009 r. sygn. akt: XVII
AmE 50/08). Jednoczesnie kara ta moze spowodowaé
spadek wskaznika rentownosci (por. wyroku SN z dnia
19.12.2008 r., Il SK 10/08).
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XVII AmE 174/10 1. Zasada art. 5a ust. 1 PE [ 1. Umowy kompleksowe o dostarczanie energii elek-
16.10.2012 r. rownopraw- | grt. 5ust. 5 PE | trycznej majg charakter uméw masowych, adhezyjnych
nego trak- art. 384 i 3841 i sg zawierane na podstawie wzorca umowy, ktérego
. towania KC tres¢ w zdecydowanej wiekszosci ustalana jest jedno-
Decyzja Prezesa odbiorcow. stronnie przez przedsigbiorstwo energetyczne. Skoro ten
URE 2. Obowigzek sam wzorzec umowy i te same ogdine warunki umowy
26.8.2010 . przesytania stosowane sg wobec wszystkich odbiorcéw energii elek-
odbiorcy pro- trycznej, to trudno moéwic o nieréwnorzednym traktowa-
Oddalenie jektow umow, niu odbiorcy energii przez dostawce w relacji do innych
odwotania na podstawie odbiorcow.
ktorych opiera 2. Wedtug art. 5 ust. 5 PE, projekty umodw, o ktérych
sie dostar- mowa w ust. 1, 3 i 4, lub projekty wprowadzenia zmian
czanie energii w zawartych umowach, z wyjgtkiem zmian cen lub
elektrycznej. stawek optat okreslonych w zatwierdzonych taryfach,
powinny by¢ niezwtocznie przestane odbiorcy; jezeli
w zawartych umowach majg by¢ wprowadzone zmiany,
wraz z projektem zmienianej umowy nalezy przestac
pisemng informacje o prawie do wypowiedzenia umo-
wy. Natomiast w $wietle art. 384" k.c., wzorzec wydany
w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
cigglym wigze drugg strone, jezeli zostaty zachowane wy-
magania okreslone w art. 384, a strona nie wypowiedzia-
ta umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
2. Przestanie projektu zmian w umowie w zakresie innym
niz zmiana cen i stawek optat zawartych w zatwierdzo-
nych taryfach nie natomiast zaproszenia do negocjaciji
i wigze druga strone, o ile nie wypowiedziata go w najbliz-
szym terminie wypowiedzenia.
XVII AmE 175/10 Kara art. 56 ust. 1 Oceny stopnia zawinienia dokonywac nalezato przy
19.6.2012 . pieniezna pkt 1a w zw. uwzglednieniu okolicznosci, ze powdd prowadzi konce-
Obowigzek |z art.9aust. 1 |sjonowang dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na obro-
przedstawie- |PE cie energig elektryczng, w zwigzku z czym zobowigzany

Decyzja Prezesa
URE

30.6.2010 .

Oddalenie
odwotlania

nia $wiadectw
pochodzenia
do umorzenia

jest do dotozenia nalezytej starannosci w celu prawidto-
wego wypetniania swoich obowigzkéw (art. 355 § 2 kc).
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XVII AmE 176/10 Wstrzymanie |art. 6 ust. 3i3a |1. Naruszenie przez odbiorce warunkdw umowy sprze-
3.10.2012 . dostarcza- PE dazy lub umowy kompleksowej (np. zwtoka w zaptacie za
nia energii art. 28 KPA pobrang energig) upowaznia przedsigbiorstwo obrotu lub
. elektrycznej sprzedawce z urzedu do dokonania wstrzymania, skoro
Decyzja Prezesa s3 oni strong danej umowy. Generalnie za$ technicznego
URE . (faktycznego) wstrzymania dostaw dokonuje przedsie-
Przymiot . . . )
30.8.2010r. strony w po- biorstwo przesytowe lub dystrybucyjne, gdyz to do jego
stepowaniu sieci przytgczony jest dany odbiorca, a dziatanie wstrzy-
Oddalenie odwotania |w sprawie mania dostawy realizuje w zwigzku z otrzymaniem okre-
P Slonej informacji od przedsigbiorstwa obrotu.
rozstrzyg-
niecia sporu 2. Przedsigbiorstwa obrotowe i przesytowe winny wspot-
0 wstrzyma- pracowac i jednoczesnie dochowac nalezytej starannosci
nie dostarcza- co do zdobytych informacji zanim dokonajg wzajemnego
nia energii. wstrzymania dostarczania energii elektrycznej.
3. Mozliwos¢ zrealizowania dziatan przewidzianych w po-
wiadomieniu wystosowanym w trybie art. 6 ust. 3a usta-
wy Prawo energetyczne uzalezniona jest od skutecznego
doreczenia go odbiorcy. Ustalenie momentu odbioru
niniejszego powiadomienia ma istotne znaczenie, jezeli
chodzi o dwutygodniowy termin zaptaty. Powinien on by¢
zatem wyznaczony tak, aby odbiorca miat faktycznie 14
dodatkowych dni na uregulowanie naleznosci.
4. Wystosowanie wniosku o wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej wymaga uprzedniego sprawdzenia,
czy miat miejsce fakt zaptaty podnoszony przez wniosko-
dawce w dniu faktycznej czynnosci wstrzymania dostaw.
XVII AmE 177/10 Wstrzymanie |art. 6 ust. 3i3a |Tezy identyczne jak w sprawie XVII AmE 176/10.
21.9.2012 . dostarcza- PE
nia energii art. 28 KPA
elektrycznej
Decyzja Prezesa
URE _
30.8.2010 . Przymiot
strony w po-
stepowaniu
Oddalenie w sprawie
odwotania rozstrzyg-
niecia sporu
0 wstrzyma-
nie dostarcza-
nia energii.
XVII AmE 180/10 Kara pienigz- |art. 56 ust. 1 1. Fakt nieodwotania sie od decyzji zatwierdzajgcej taryfe
28.6.2012 . na za kwali- | pkt 6 PE oraz niewystgpienia z zgdaniem uchylenia decyzji tary-
fikowanie do | grt. 47 ust. 1 PE | fowej w stosownym czasie oznacza, ze tres¢ taryfy nie
. grup odbior- zostata narzucona przedsigbiorstwu energetycznemu.
BchyZJa Prezesa C(?W w sposéb 2. Sad zwazyt bowiem, iz co prawda powod dokonujac
niezgodny z kwalifikacji, dziata na wniosek odbiorcy, jednakze ta kwa-
21.7.2010r. zatwierdzong lifikacja musi by¢ zgodna z obowigzujgcymi w tym zakre-
taryfg sie zapisami zatwierdzonej dla Przedsigbiorstwa taryfy.
Oddalenie Gdyby bowiem kwalifikacja do konkretnej grupy taryfowej
odwolania polegata wyfgcznie na zaakceptowaniu wniosku odbior-

cy, zbedne stalyby sie zapisy okreslajgce jakiego typu
podmioty zakwalifikowa¢ nalezy do odpowiedniej grupy
taryfowej. Innymi stowy, to nie po stronie wnioskodawcy,
a wtasnie przedsiebiorstwa wykonujgcego dziatalnosc
gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczng, lezy
kompetencja do wtasciwego zakwalifikowania okreslone-
go podmiotu do konkretnej grupy taryfowe;j.
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XVII AmE 183/10
4.6.2013 .

Decyzja Prezesa

zawarcie
umowy
0 przytacze-

nie farmy wia-

art. 7 ust. 1

PE (w brzmie-
niu istniejgcym
w dacie wyda-

Plany rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przy-
sztego zapotrzebowania na energie elektryczng powinny
co prawda obejmowac inwestycje i modernizacje, jed-

nakze przepis art. 16 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne

trowej do nia zaskarzonej |wyraznie wskazuje, ze powinny one réwniez zapewniac
URE sieci elektro- | decyzji) minimalizacje naktadéw i kosztéw ponoszonych przez
25.8.2010r. energetycznej przedsiebiorstwo energetyczne, tak aby naktady i koszty
nie powodowaty w poszczegoélnych latach nadmiernego
Oddalenie Obowigzek wzrostu cer? i stawek optat dla paliw .ga.zow_ych, fan.ergii
odwotania przylaczenia elektry(l:z.n_e'J Iub’c:l_epia, przy zapewnieniu ciggtosci, nieza-
L wodnosci i jakosci dostaw.
do sieci
XVII AmE 185/10 Zawarcie art. 7 ust. 1, 3, 1. Kompetencja Prezesa URE zawarta w art. 8 ust. 1
26.7.2012 . umowy 5 PE Prawa energetycznego dotyczy uksztattowania tresci
0 przylacze- | grt. 8 ust. 1 PE | umowy w przypadku, gdy przedsigbiorstwo energetyczne
] nie farmy kwestionuje istnienie obowigzku zawarcia umowy i na tej
Decyzja Prezesa wiatrowej do podstawie odmawia jej zawarcia, jak rowniez w przy-
URE sieci elektro- padku, gdy obowigzek zawarcia umowy nie jest kwestio-
26.8.2010 . energetycznej nowany, ale strony nie mogg uzgodnic¢ tresci przysziej
umowy.
Oddalenie 2. Decyzja Prezesa URE wydana w trybie art. 8 ust. 1
odwotania Prawa energetycznego zastepuje oswiadczenie woli obu

stron w przedmiocie zawarcia umowy [...]

3. Publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przy-
taczenie do sieci cigzy na przedsiebiorstwie energetycz-
nym zajmujgcym sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw
lub energii, zarowno wtedy, gdy z wnioskiem o wydanie
warunkoéw przytgczenia i zawarcie umowy o przytgcze-
nie wystepuje odbiorca, a wiec podmiot, ktéry zamierza
pobiera¢ energie, jak i wtedy, gdy z wnioskiem takim
wystepuje podmiot, ktory planuje prowadzi¢ dziatalnos$¢
gospodarczg polegajacg na wytwarzaniu energii elek-
trycznej i wprowadzaniu jej do systemu, co wynika z
brzmienia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, w ktérym
ustawodawca postuguje sie pojeciem podmiotu ubiegaja-
cego sie o przytgczenie do sieci, nie zas odbiorcy.

4.[...] ocena, czy istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki przytgczenia do sieci, jest dokonywana przez
przedsigbiorstwo po ztozeniu przez podmiot tego wniosku
wraz z wymaganymi dokumentami. Warunki przytgczenia
wydawane sg wiec przez przedsiebiorstwo energetycz-
ne po rozpatrzeniu wniosku podmiotu ubiegajgcego sie
o przytgczenie. Warunki te okreslajg aspekty technicz-
ne przytgczenia stosownie do okoliczno$ci konkretnego
przypadku, przy czym ze wzgledu na bezpieczenstwo
sieci i niezawodno$¢ dostaw prawo do ich ksztattowania
nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego.

5. [...] w rzeczywistych naktadach ponoszonych na rea-
lizacje przytaczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust.8 pkt 3
Prawa energetycznego uwzglednia sie jedynie naktady
ponoszone na budowe przytgcza, a nie na rozbudowe
sieci elektroenergetycznej niezbednej do przytgczenia.

6. [...] optata za przytgczenie powinna by¢ ustalana na
podstawie rzeczywistych naktadéw na budowe przytg-
cza, bez uwzgledniania naktadéw na rozbudowe sie-
ci Przedsiebiorstwa energetycznego niezbednej do
przytaczenia.
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7. Jesli chodzi natomiast o fakt, iz farma wiatrowa nie
zostata wybudowana, Sad stwierdzit, iz nie stoi to na
przeszkodzie, aby zainteresowany najpierw otrzymat wa-
runki przytgczenia i zawart umowe o przytgczenie farmy
wiatrowej w okresie ich waznosci. Taka kolejnos¢ dziatan
jest bowiem racjonalna, wobec uprzedniego ustalenia
mozliwosci przytgczenia farmy o danej mocy z danego
obszaru potwierdzona zostaje celowos¢ inwestycji.

8. [...] zarzuty dotyczace przebiegu postepowania
administracyjnego przed Prezesem URE podlegaja
uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich
uwzglednienie uniemozliwiatoby pozostawienie jego de-
cyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie
jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegol-
nosci, w sytuacjach, gdy decyzja zawiera nie dajace sie
usungc¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna
z uwagi na niepodjecie w toku postepowania admini-
stracyjnego czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed
sgdem nie jest mozliwe.

XVII AmE 186/10

Wstrzymanie

Art. 8 PE

1. Dokumenty na ktérych nie widnieje stempel banku na-

09.5.2012 r. dostaw paliwa | g1t g yst. 3a PE | lezy ocenic raczej jako wewnetrzne dokumenty ksiegowe.
gazowego W ocenie Sadu za wiarygodny dowdd w postepowaniu

. na okoliczno$¢ daty uznania rachunku powoda maogtby
Decyzja Prezesa stuzy¢ wyciag z rachunku bankowego powoda lub inny
URE dokument potwierdzajacy date wptywu Srodkéw pieniez-
30.7.2010 . nych stemplem banku.

2. (...) uprawnienie dla przedsigbiorstwa energetycznego,
Oddalenie przewidziane w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego ma
odwolania na celu zmobilizowanie odbiorcy do zaptaty naleznosci za
pobrane paliwo a nie samo wstrzymanie dostaw.
XVII AmE 189/10 Kara Art. 56 ust. 1 1. Postepowanie sgdowe przed Sgdem Ochrony
2152012 r. pieniezna pkt 2 PE Konkurencji i Konsumentow jest postgpowaniem kontra-
Obowigzek | Art. 10 ust. 1 dyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sig¢ materiat dowodo-

. utrzymywa- |PEwzw.z§2 |WY zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie
Decyzja Prezesa nia zapasow  |ust. 1 pkt 3 pozbawia jednak stron mozliwosci zgtoszenia nowych
URE paliw Rozporzadzenia |twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad
9.8.2010r. Ministra obowigzujgcych w postepowaniu odrebnym w spra-

Gospodarki, wach gospodarczych. Sgd antymonopolowy jest sgdem
Oddalenie Pracy i Polityki | Cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczetag w wyniku
odwolania Spotecznej wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
7 dnia 12 Iu- wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedtug regut kon-
tego 2003 tradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sgdem
roku w spra- legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady ad-

wie zapasow
paliw w przed-
siebiorstwach
energetycznych

ministracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

2. Zapas paliwa musi by¢ zgromadzony w miejscu skfa-
dowania sgsiadujgcym z miejscem wytwarzania ener-

gii. Stowo sagsiadujgcy oznacza bycie potozonym obok
czegos, a wiec w bezposredniej stycznosci. Sktadowanie
w miejscu potozonym o 4 km od miejsca wytwarzania
energii nie spetnia wymogu sktadowania w miejscy sgsia-
dujgcym z miejscem wytwarzania energii.

www.ikar.wz.uw.edu.pl °

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)




144

Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

3. Fakt nie wystgpienia zdarzen zagrazajgcych ciggtosci
dostaw nie oznacza, ze nie zostato naruszone bezpie-
czenstwo energetyczne. Istotg obowigzku polegajgcego
na utrzymywaniu obowigzkowych zapaséw na okreslo-
nym normatywnie poziomie jest przeciwdziatanie ryzyku
zagrozenia ciggtosci dostaw energii, uwzgledniajgc zbieg
mogacych wystgpi¢ wszelkich niekorzystnych zjawisk.
Nieutrzymywanie zapaséw paliw na wyznaczonym pozio-
mie zwieksza w sposéb oczywisty zagrozenie ciggtosci
dostaw nawet jesli w tym czasie niekorzystne zjawiska
nie wystapity. Zjawiska te ze swej natury mogg mie¢ cha-
rakter nagty i nieprzewidywalny.

XVII AmE 190/10
29.3.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

17.9.2010 .

Oddalenie
odwotania

Kara
pieniezna
Naruszenie
warunkow
udzielonej
koncesiji

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. (...) powdd akceptujgc warunki udzielonej mu koncesji
zaakceptowat réwniez warunek 2.2.1, zgodnie z kto-

rym nie wolno mu byto czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
ciektych, okreslonych w konces;ji, ktérych parametry
jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi

z zawartych uméw i z norm okreslonych prawem.

2. (...) powdd, aby sprosta¢ wymaganiom natozonym

na niego w zwigzku z otrzymaniem koncesji powinien
podja¢ wszelkie dziatania, aby spetni¢ okreslone w niej
warunki. Zaznaczenia wymaga, ze przedsiebiorca ma
petng swobode wyboru dziatan, ktére podejmie w celu
wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych. Wypetnienie
postanowien okreslonych w warunkach wykonywania
dziatalnosci objetej koncesjg jest podstawowym obowigz-
kiem koncesjonariusza i nie stanowi rzeczy niemozliwej,
bowiem organ koncesyjny warunki te okresla w granicach
i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.

3. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy nie zabrania-
ja przedsiebiorcy przeprowadzania kazdorazowo przy do-
stawie paliw badan laboratoryjnych produktu, zanim trafi
on do sprzedazy. (...) otrzymywane przez Przedsiebiorce
Swiadectwo jakosci producenta nie jest dowodem nale-
zytej jakosci paliwa dostarczanego odbiorcy kohcowemu
na stacji. Nie mozna zatem uznac, iz powdd nie ponosi
odpowiedzialnosci za odchylenia jakosciowe od normy
sprzedawanego przez niego paliwa.

4. (...) wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o za-
wyzonej zawartosci siarki ma szczegolnie negatywne
konsekwencje zaréwno dla konsumentow, jak i Srodowi-
ska naturalnego. (...) zawyzone wartos$ci siarki w paliwie
powodujg szybsze zuzycie silnika, uktadu wydechowe-
go oraz negatywnie wptywajg na srodowisko naturalne.
Skutkiem niedotrzymania wymagan jakosciowych w za-
kresie parametru zawartosci siarki w paliwie jest niewtas-
ciwa praca silnikdw, wzrost zuzycia paliwa, pogorszenie
stanu technicznego silnika, a w skrajnych przypadkach
awarie. Naraza to uzytkownikéw pojazdéw na ponosze-
nie kosztdw napraw i remontéw silnikoéw, ponoszenie
kosztéw zwiekszonego zuzycia paliwa i dyskomfortu
jazdy. Z kolei na srodowisko oddziatuje emisja siarki, jak
i zwiekszona ilo$¢ produktéw spalania.

www.ikar.wz.uw.edu.pl

° internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)




145

Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 192/10 Wstrzymanie |Art. 8 ust. 1 1. (...) gtdbwng przestanka warunkujgcg mozliwos¢
03.4.2012 . dostaw paliwa |w zw. z art. 6 wstrzymania dostarczania paliwa gazowego przez
gazowego ust. 3a PE przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie przesyta-

) niem i dystrybucjg paliwa gazowego lub energii jest brak
Decyzja Prezesa uiszczenia przez odbiorce naleznosci za pobrane paliwo
URE mimo uptywu miesigca od terminu ptatnosci za pobrane
2.9.2010r. paliwo.

2. (...) wobec wystania przez przedsiebiorstwo ener-
Oddalenie getyczne wezwania do zaptaty na adres poboru gazu,
odwotania w sytuacji gdy powodd tam wystang korespondencije
odbierat i adresu korespondencyjnego w trakcie trwania
umowy nie kwestionowat, nalezy przyjg¢, iz powdd miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia wiedzy
przedsiebiorstwa, jednak z wiasnej woli nie podjat prze-
sytki pocztowej zawierajgcej to oswiadczenie. W zwigz-
ku z czym powstato domniemanie zapoznania sie przez
adresata z trescig tegoz oswiadczenia.
XVII AmE 195/10 Zmiana za- art. 45 ust. 1 PE | 1. Istnienie stusznego interesu powoda jako uzasadnienia
25.4.2013 . twierdzonej | art. 155 k.p.a. dla zmiany taryfy nalezato rozwazy¢ z uwzglednieniem
decyzja taryfy przepisu art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. W mysl

) tego przepisu taryfa powinna by¢ ustalona w sposéb
Decyzja Prezesa zapewniajgcy pokrycie kosztéw uzasadnionych dziatalno-
URE $ci gospodarczej przedsigbiorcow chronigc jednoczesnie
10.9.2010 . odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.

2. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze mimo wystgpienia
Oddalenie okoliczno$ci nieprzewidzianych przy planowaniu taryfy
odwotania w sprawie nie zostata spetniona przestanka wystgpienia
stusznego interesu strony, poniewaz na skutek wzrostu
kosztéw prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej po-
wod nie byt zmuszony do dziatania ponizej tych kosztow.
XVII AmE 199/10 Kara Art. 56 ust. 1 1. Nieprzestrzeganie przez dostawce ciepta obowigzku
2152012 . pienigzna pkt 2 PE utrzymywania normatywnego zapasu paliwa, wprowa-
Obowigzek  |Art. 10 ust.1 dzonego na podstawie art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia
Decyzja Prezesa u.trzymywe?- PE w zw. z § 2 ?99'7 rl.( PraV\{o gngrggty(t:zne, sFandowi rp:oggtav:e 1do I(ntaz’fot- .
URE nia zapaséw | ust. 1 pkt 1 lit. ¢ | Zenia kary pienieznej, stosownie do art. 56 ust. 1 p ej
paliw Rozporzadzenia |ustawy.
29.8.2010r. Ministra 2. (...) okolicznosci podnoszone w odwotaniu, zwigza-
Gospodarki, ne z koniecznoscig zakupu cieptowni przez Gmineg nie
Oddalenie Pracy i Polityki | stanowig okolicznosci uzasadniajgcej zmniejszenie kary.
odwotania Spotecznej Powddka dokonata zakupu cieptowni w 2005 roku, za$
z dnia 12 lu- niedobor zapasow wegla kamiennego stwierdzono na
tego 2003 dzien 1 stycznia 2010 r. Powdédka miata zatem dosta-
roku w spra- teczny czas i mozliwosci dla stworzenia i sfinansowania
wie zapasow stosownych zapasow, zwlaszcza, ze jako koszty uzasad-
paliw w przed- nione, koszty magazynowania paliw stanowig element
siebiorstwach cenotworczy.
energetycznych
XVII AmE 203/10 Cofniecie art. 58 ust. usta- | 1. Koncesja jest bowiem aktem nierozerwalnie zwigza-
17.9.2012r. udzielonej wy 0 swobodzie |nym z wiasciwosciami podmiotu, ktéremu jg udzielono,
koncesiji dziatalnosci a nie z przedsiebiorstwem rozumianym jako zorga-

] z urzedu gospodarczej nizowany zespot sktadnikow niematerialnych i mate-
Decyzja Prezesa wzw. z art. 41 | rialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
URE ust. 2 PE gospodarcze;j.
24.9.2010r. art. 317 ust. 1 2. koncesji nie mozna naby¢ (zbyc¢) skutecznie w drodze

ustawy prawo kupna (sprzedazy), nawet wraz z przedsiebiorstwem
Oddalenie upadtosciowe w rozumieniu art. 55" k.c.
odwotania i naprawcze
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XVII AmE 204/10
4.12.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

19.10.2010 .

Uchylenie zaskarzo-

nej decyzji

Zawarcie
umowy

0 przytgcze-
nie farmy
wiatrowej do
sieci elektro-

energetycznej

Art. 7 PE

1. Nie ulega watpliwosci, ze rozbudowa sieci na potrzeby
przytaczen jest wytgcznym obowigzkiem przedsigbior-
stwa energetycznego zajmujgcego sie przesytaniem lub
dystrybucjg energii elektryczne;.

2. Pojecie przytgczenia do sieci nie jest tozsame z poje-
ciem przytgcza. Nie nalezy go takze utozsamiac z po-
jeciem rozbudowy sieci w celu przytgczenia. Jak juz
zauwazono, obowigzek ponoszenia przez operatora
systemu kosztow rozbudowy sieci w zwigzku z przytgcze-
niem do niej zrodta wytworczego, wynika wprost z prze-
pisow prawa. Z kolei wedtug art. 7 ust. 8 pkt 3 PE, za
przytaczenie do sieci operator pobiera optate ustalong na
podstawie rzeczywistych naktadéw poniesionych na reali-
zacje przytgczenia. Zdaniem Sadu, w przedmiotowych
naktadach trzeba uwzglednia¢ jedynie naktady po-
noszone na budowe przylgcza (oraz ewentualnie od-
cinka stuzacego potaczeniu przytacza z siecia), a nie
na rozbudowe sieci elektroenergetycznej potrzebnej
do przylaczenia. Na rozdzielenie poje¢ przytgczenia
podmiotu do sieci od budowy i rozbudowy sieci w celu
przytaczenia, wskazuje chociazby tres¢ art. 7 ust, 12 PE,
wedtug ktérego przytaczany podmiot jest obowigzany
umozliwi¢ przedsigbiorstwu energetycznemu, o ktérym
mowa w ust. |, w obrebie swojej nieruchomosci budowe

i rozbudowe sieci w zakresie niezbednym do realizacji
przytgczenia.

3. Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie stoi na stano-
wisku, iz wydanie warunkow przytgczenia wraz z pro-
jektem umowy przytgczeniowej potwierdza istnienie
mozliwosci przytaczenia do sieci wnioskowanego obiektu.
Jednoczesnie pocigga to za sobg obowigzek przedsie-
biorstwa energetycznego zawarcia takiej umowy w okre-
sie waznosci warunkow przytgczenia.

4. zaniechanie przez gmine wykonania ustawowego
obowigzku sporzgdzenia przedmiotowych zatozen i pla-
nu nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku
technicznych i ekonomicznych przestanek przytacze-

nia. Przeciwnie, stan taki nalezatoby ocenic¢ jako brak
ograniczen w rozbudowie infrastruktury energetycznej na
terenie gminy, jakie ewentualnie mogtyby wynikac z anali-
zowanych przepisow.

XVII AmE 207/10
10.6.2013 r.

Decyzja Prezesa
URE

29.11.2010 .

Oddalenie
odwotania

Zawarcie

umowy sprze-

dazy gazu

art. 4 PE

1. Zdaniem Sadu decyzja Prezesa URE jest prawidto-
wa, gdyz zastosowanie jedynie w stosunku do powoda
korzystniejszych rozwigzan, niz dla pozostatych odbior-
cow znajdujgcych sie w grupie (...)statoby w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami konkurenc;ji i réwnosci wobec
prawa. (...)

2. Zdaniem Sadu fakt, ze powdd jest jednostkg budze-
towg nie moze skutkowac¢ stosowaniem wobec niego
korzystniejszych rozwigzan niz wzgledem pozostatych
odbiorcow.
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XVII AmE 208/10
18.6.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

27.10.2010 .

Oddalenie
odwotania

wstrzyma-
nie dostaw
energii
elektrycznej

Art. 6 ust. 3a PE

1.Powiadomienie to stanowi dodatkowy i odrebny doku-
ment przygotowywany przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne, ktéry powinien zawiera¢ nastepujgce elementy:
pouczenie o tresci art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energe-
tyczne, informacje o uptywie miesiecznego terminu zwioki
w realizacji ptatnosci za dostarczone paliwa lub energie,
wskazanie dodatkowego 2-tygodniowego terminu zaptaty
zalegtych i/lub biezgcych naleznosci oraz informacje

o skutkach nieuregulowania tych naleznosci, tj. o mozli-
wosci wstrzymania dostaw po uptywie wskazanego termi-
nu i zamiarze wypowiedzenia umowy.

XVII AmE 210/10
10.7.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

3.11.2010r.

Oddalenie
odwotania

Wstrzymanie
dostarcza-
nia energii
elektrycznej

art. 6 ust. 3a PE

1. W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt sytuacji okre-
Slonej w art. 6 ust. 3a, kiedy odbiorca zwleka z zaptatg za
pobrang energie, a przedmiotem postgpowania admini-
stracyjnego byta ocena czy wstrzymanie dostaw energii
byto uzasadnione.

Niezaleznie zatem od tego, czy w dniu wszczecia poste-
powania administracyjnego w niniejszej sprawie, a takze
w dniu wydania zaskarzonej decyzji, doszto do wzno-
wienia dostaw energii elektrycznej, Prezes URE posia-
dat uprawnienia do rozstrzygania sporu w tym zakresie
tj. oceny czy w danym stanie faktycznym, w okreslone;j
dacie, zaistniaty przestanki uzasadniajgce wstrzymanie
energii czy tez nie.

2. Wydzielone podmioty z dniem 1 lipca 2007 r. przejety
prawa i obowigzki (...) SA wynikajgce z umowy kom-
pleksowej. Przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
realizacja przez oba wydzielone podmioty tych praw

i obowigzkdow jest mozliwa wytgcznie przy ich Scistym
wspotdziataniu. Ze wzgledu na posiadang infrastruktu-

re i koncesje tylko przedsiebiorstwo dystrybucyjne ma
mozliwos¢ dokonania technicznej czynnosci wstrzyma-
nia dostaw energii. Z kolei do podjecia decyzji w kwestii
wstrzymania dostaw energii z powodu zalegania odbiorcy
z zaptatg za dostarczong energie uprawnione jest wy-
tacznie przedsiebiorstwo obrotu. (...)W zwigzku z powyz-
szym zasadnym byto w ocenie Sadu przyznanie statusu
strony w postepowaniu administracyjnym zaréwno powo-
dowi jako przedsiebiorstwu obrotu oraz zainteresowane-
mu 2 jako przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu

XVIIAmE 211/10
10.7.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

3.11.2010r.

Oddalenie
odwotania

zmieniony (tylko

w zakresie kosztow

procesu) wyrokiem
SA6.6.2013 r.

VIACa 1604/12

Wstrzymanie
dostarcza-
nia energii
elektrycznej

art. 8 ust. 1 PE
art. 6 ust. 3a PE

art. 23 ust. 2
pkt 12 PE

Prezes URE wykonujgc kompetencje okreslong w art. 23
ust. 2 pkt 12 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne wystepuje w pozycji organu rozstrzygajgcego spor
miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Przepis
art. 8 ust. 1 ustawy okres$la bowiem wtasciwos¢ Prezesa
do rozpoznawania spraw spornych pomiedzy dostawcami
a odbiorcami energii.
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XVII AmE 212/10
3.10.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

16.11.2010 .

Oddalenie odwotania

Wstrzymanie
dostaw
energii
elektrycznej

art. 8 ust. 1 PE
art. 6 ust. 3a PE

1. W art. 6 ust. 3 i 3a w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne ustawodawca wskazat, ze wstrzy-
mania moze dokonac¢ przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw lub
energii. Uzyte w tym przepisie pojecie ,zajmujgcych sie”
nalezy interpretowaé jako prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg w okreslonym zakresie.

2. Nie jest wymogiem normy art. 8 ust. 1 Prawo ener-
getyczne, aby ,stan sporu” istniat w dacie wszczynania
postepowania i orzekania przez Prezesa URE. Podstawg
dla wydania decyzji jest natomiast ,sprawa sporna”.
Przedmiotem postepowania jest bowiem zgdanie strony
urzeczywistnienia normy prawnej ujetej w art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego w zwigzku z art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego poprzez wydanie decyzji orzekajacej

0 nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii.

3. Naruszenie przez odbiorce warunkéw umowy sprze-
dazy lub umowy kompleksowej (np. zwtoka w zapfacie
za pobrang energie) upowaznia przedsiebiorstwo obrotu
lub sprzedawce z urzedu do dokonania wstrzymania,
skoro sg oni strong danej umowy. Generalnie zas tech-
nicznego (faktycznego) wstrzymania dostaw dokonuje
przedsigbiorstwo przesytowe lub dystrybucyjne, gdyz to
do jego sieci przytgczony jest dany odbiorca, a dziatanie
wstrzymania dostawy realizuje w zwigzku z otrzymaniem
okreslonej informaciji od przedsiebiorstwa obrotu. Stad
przymiot strony w postepowaniu prowadzonym przed
Prezesem URE, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo ener-
getyczne przy sporze o wstrzymanie dostaw, przystuguje
odbiorcy oraz nie tylko literalnie wskazanemu w art. 6
ust. 3 i 3a ustawy Prawo energetyczne ,przedsiebiorstwu
zajmujgcemu sie przesytem lub dystrybucjg”, lecz takze
przedsiebiorstwu obrotu, z ktérym odbiorca ma podpisa-
ng umowe kompleksowg lub sprzedazy

XVII AmE 213/10
3.10.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

16.11.2010 .

Oddalenie
odwotania

Wstrzymanie
dostarcza-
nia energii
elektrycznej

art. 6 ust. 3a PE

1. Prezes URE ocenit, ze dla mozliwosci wstrzymania
dostaw energii elektrycznej odbiorcy na podstawie art.

6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne musiaty tgcznie
zaistnie¢ zawarte w przedmiotowym przepisie przestanki:
wystgpienie co najmniej miesiecznej zwtoki z zaptatg za
pobrane ciepto, uprzedzenie odbiorcy na piSmie o zamia-
rze wypowiedzenia umowy i wyznaczenie mu dodatko-
wego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych

i biezgcych naleznosci.

2. (...) skoro nie zostaty spetnione wszystkie przestanki

z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, ktdére muszg
by¢ spetnione kumulatywnie, wstrzymanie dostarcza-

nia energii elektrycznej w dniu 26 maja 2010 roku do
obiektu potozonego przy ul. (...) w W., nalezato uznac¢ za
nieuzasadnione.
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XVII AmE 214/10 Kara Art. 56 ust. 1 1. Dla natozenia na dany podmiot kary pienieznej wystar-
19.2.2013 . pieniezna pkt 2 PE czy wigc sam fakt zaniechania ustawowego obowigzku,
Obowigzek | Art. 10 ust. 1 skutkujgcego powstaniem niedoboréw w zapasach paliw,
. utrzymywa- |PEwzw.z§2 |bezwzgledu na przyczyny zaniechania.
Decyzja Prezesa . . . . - .
URE nia zapasoéw |ust. 1 pkt 1lit. ¢ [2. (...) postepowanie administracyjne prowadzone przez
paliw Rozporzadzenia | Prezesa URE w sprawie natozenia kary pienieznej nie
1.10.2010. Ministra zmierza do ustalenia winy, bowiem Prezes URE ocenia
Gospodarki, wytgcznie obiektywne okolicznosci zwigzane z wypetnie-
Oddalenie Pracy i Polityki | niem przez przedsigbiorcow obowigzkéw ustawowych.
odwolania Spotecznej Celem tego postepowania jest wytgcznie ocena, czy zo-
z dnia 12 |u- staly przez przedsiebiorce wypetnione natozone na niego
tego 2003 ustawg obowiazki, a wiec czy zostaty spetnione warunki,
roku w spra- na ktérych dopuszczalne prowadzenie dziatalnosci w tym
wie zapasoéw zakresie. Liczy sie wiec sam fakt powstania niedoboréw,
paliw w przed- | bez wzgledu na przyczyny jego powstania.
sigbiorstwach 3. Orzeczenie tak niskiej kary byto o tyle uzasadnione,
energetycznych | e dotychczas powdd nie byt karany za niedotrzymanie
obowigzku utrzymywania zapaséw paliw.
XVII AmE 216/10 zawarcie Art. 7 ust. 1 PE | (...) przedsiebiorstwo energetyczne ma publicznopraw-
28.2.2013 1. umowy ny obowigzek przytgczenia danego podmiotu do sieci,
o przytgcze- jednakze nie jest to obowigzek bezwzgledny, albowiem

. nie farmy wia- powstaje dopiero wéwczas, gdy wypetnione zostang
Decyzja Prezesa trowej do przestanki okreslone w powotanych przepisach (...).
URE sieci elektro-

27.9.2010 . energetycznej

Oddalenie

odwotania

XVII AmE 217/10 1. zawar- Art. 8 ust. 1 PE | Bezspornym jest, ze linia ta istnieje w chwili obecnej

13.8.2012 . cie umowy i przechodzi przez nieruchomos¢ zainteresowanych.
o przytacze- Kwestia kolizji tej linii ze sposobem korzystania z nie-

. nie do sieci ruchomosci (sposobem zabudowy) i kosztow jej usu-
Decyzja Prezesa elektroener- niecia jest zatem sporem cywilnoprawnym pomiedzy
URE getycznej wiascicielami nieruchomosci i podmiotem posiadajgcym
13.5.2010 . 2. zakres stuzebnosc¢ przesytu (lub inne prawo). Rozstrzygniecie

kompetencii tej sprawy nalezy do kompetencji sgdéw powszechnych
Uchylenie zaskarzo- | Prezesa URE W trybie powodztwa cywilnego. Sama zas koniecznos¢
nej decyzji do ksztatto- df)stosowanla tech.nlcznego.lmu (....) zg’oc.jme z W}/maga-
wania umowy niem normy PN- nie stanowi okolicznosci sporne;.
XVII AmE 218/10 Publicz- Art. 4 ust. 2 PE | 1. W ocenie Sadu wobec skorzystania przez zaintere-
20.1.2013 r. noprawny Art. 4j ust. 1 PE | Sowanego, bedacego odbiorcg przytaczonym do sieci
obowigzek za- Art. 9¢ ust. 3 powodowego przedsigbiorstwa dystrybucyjnego, z przy-
warcia umowy okt 9a PE stugujgcego mu prawa wyboru sprzedawcy energii

Decyzja Prezesa
URE

12.10.2010 r.

Oddalenie odwotania

o $wiadczenie
ustug dystry-
bucji energii
elektrycznej

elektrycznej i zawarcia umowy sprzedazy tej energii z (...)
S.A. z siedzibg w G., na podstawie art. 9c ust. 3 pkt 9a
ustawy — Prawo energetyczne po stronie powodowego
przedsiebiorstwa energetycznego powstat obowigzek
umozliwienia realizacji takiej umowy.

2. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ kwestionowania przez
dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej moz-
liwo$ci wypowiedzenia przez Zainteresowanego umowy
kompleksowej przed dniem 31 grudnia 2010 r., nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy wykonania przez przed-
siebiorstwo dystrybucyjne, lezgcego po jego stronie, obo-
wigzku swiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej
— ustalonego w ustawie prawo energetyczne.
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Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

3. postanowienia [IRIESD] — Bilansowanie nie mogg
wytgczac bezwzglednego obowigzku wynikajgcego

Z przepiséw ustawy — Prawo energetyczne. Innymi

stowy, kwestionowanie przez dotychczasowego sprze-
dawce energii elektrycznej, skutecznego wypowiedze-
nia przez odbiorce umowy kompleksowej, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla odmowy przez powoda
wykonania,wynikajgcego z art. 4 ust. 2 ustawy obowigzku
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybuciji.

postepowania
w sytuacjach
zagroze-

nia bezpie-
czenstwa
paliwowego
panstwa

i zaktocen

na rynku
naftowym.

XVII AmE 221/10 Kara Art. 56 PE 1. Na przedsigbiorcy prowadzgcym koncesjonowang
20.12.2012r. pieniezna dziatalno$¢ gospodarczg spoczywa odpowiedzialnos¢ za
Naruszenie nalezyte wykonanie wynikajgcych z koncesji obowigz-

_ warunkow kow. Wobec tego na powodzie jako profesjonaliscie cigzy
Decyzja Prezesa udzielonej obowigzek stworzenia takiej organizacji przedsiebiorstwa,
URE koncesii aby wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy
8.6.2010 . paliwa o jako$ci niezgodnej z norma.

2. Przedsigbiorca ma petna swobode wyboru dziatan,
Oddalenie ktére podejmie w celu wywigzania sie z obowigzkéw kon-
odwolania cesyjnych, przy czym odpowiedzialno$¢ za wybor tych
dziatan zawsze spoczywa na przedsiebiorcy.
XVII AmE 225/10 Natozenie 63 ust. 1 pkt 6 1. Stosownie do tresci art. 63 ust. 1 pkt 6 tej ustawy,
6.8.2012 . kary pie- i art. 64 ust. 1 karze pienieznej podlega ten kto bedgc osobg kierujaca
nieznej na pkt 1 ustawy dziatalnos$cig przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 24,

. kierownika z dnia 16 lutego | nie przedstawi, w wyznaczonym terminie, informaciji,
Decyzja Prezesa przedsiebior- | 2007 roku o za- | o ktérych mowa w art. 27, albo przedstawi w tej informagii
URE stwa ener- pasach ropy naf- | dane nieprawdziwe. Uzycie przez ustawodawce zwrotu
25.10.2010 . getycznego  |towej, produktéw | ,karze podlega ten kto...”, nie pozostawia watpliwosci,

za niewywig- |naftowych ze Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony, do
Odrzucenie odwola- zywani sie i gazu ziemnego | natozenia kary w razie stwierdzenia okolicznosci polega-
nia w czesci z obc?ww:)zkow oraz zasada.ch jacych karze.
Oddalenie odwola- okreslon-ych postepowania |2 sgd ochrony konkurencji i konsumentéw jest sadem
nia w czesci w ustawie w Sytl{aCJ?Ch cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczetg w wyniku
o zapasach |zagrozenia wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
ropy naftowej, | bezpieczenstwa |\ynadku Urzedu Regulaciji Energetyki, wedtug regut kon-
produktow paliwowego tradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sgdem
naftowych panstwa i za- legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig sgdy
i gazu ziem- | ktécen na rynku | ggministracyjne w postepowaniu sadowo-administracyj-
nego oraz naftowym. nym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowa-
zasadach

niem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze
uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce
wybor miedzy drogg postepowania cywilnego i drogg
postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia
istoty sprawy.
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XVII AmE 226/10
6.8.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

25.10.2010 .

Odrzucenie odwota-
nia w czesci
Oddalenie odwota-

Natozenie
kary pie-
nieznej na
kierownika
przedsiebior-
stwa ener-
getycznego
za niewywig-
zywani sie

z obowigzkoéw
okreslonych

63 ust. 1 pkt 6

i art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy

z dnia 16 lutego
2007 roku o za-
pasach ropy naf-
towej, produktow
naftowych

i gazu ziemnego
oraz zasadach
postepowania

1. Sad ochrony konkurenc;ji i konsumentéw jest sgdem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczetg w wyniku
whniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedtug regut kon-
tradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sgdem
legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyj-
nym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowa-
niem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze
uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce
wyboér miedzy drogg postepowania cywilnego i drogg

. " w ustawie w sytuacjach postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia

nia w czescl 0 zapasach zagrozenia istoty sprawy.

ropy naftowej, | bezpieczenstwa

produktow paliwowego

naftowych panstwa i za-

i gazu ziem- | ktécen na rynku

nego oraz naftowym.

zasadach

postepowania

w sytuacjach

zagroze-

nia bezpie-

czenstwa

paliwowego

panstwa

i zaktécen

na rynku

naftowym.
XVII AmE 2/11 odmowa za- |art. 8 PE 1. (...) o ile powdd chciatby zmieni¢ warunki na ja-
30.4.2013 . warcia umowy | grt. 4 ust. 2 PE | Kich byta dotychczas swiadczona ustuga dystrybucii tj.

Decyzja Prezesa
URE

3.11.2010r.

Oddalenie
odwotania

Swiadczenia
ustug dystry-
bucji energii
elektrycznej

zamiast dostarczania energii za pomoca 4 przytaczy
osiggngc¢ stan dostarczania energii za pomoca jednego
przytgcza musiatby wéwczas wystgpi¢ do pozwanego
operatora z wnioskiem o okre$lenie nowych lub zmiane
dotychczasowych warunkoéw przytaczenia. Skoro jednak
tego nie uczynit to oczywistym jest, ze umowa moze sie
opiera¢ na dotychczasowych warunkach przytaczenia

a te, o czy mowa wyzej, wskazywaty na 4 przytgcza.
Skoro wiec w sprawie nie zaszty zadne okolicznosci natu-
ry faktycznej lub prawnej, ktére pozwalatyby na zastgpie-
nie 4 przytgczy jednym przytgczem to nie jest mozliwe
aktualnie odmienne od dotychczasowego ujecie kwestii
przytaczy.

2. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze samo tylko oddzie-
lenie umowy sprzedazy energii elektrycznej od umowy
Swiadczenia ustug dystrybucji energii nie moze mie¢
wplywu na zasady $wiadczenia ustug dystrybucji o ile
podmiot ubiegajacy sie o zawarcie takiej umowy nie
uzyskat innych niz dotychczas warunkow przytgczenia.
Zatem nie moze nastgpi¢ automatyczna zmiana dotych-
czasowych czterech przytgczy na jedno przytgcze.
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XVII AmE 3/11
24.9.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

6.10.2010 .

Oddalenie
odwotania

wyrok uchylony,

a sprawa przekazana
do ponownego rozpo-
znania wyrokiem SA

6.6.2013 r.
VIACa 1587/12

Zatwierdzenie

taryfy dla
ustug dystry-
bucji energii
elektrycznej

art. 47 ust. 1i 2
PE

1. (...) przedsiebiorstwa energetyczne same sporzadza-
ja taryfy, ktére o ile istnieje taki obowigzek, podlegajg
zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Prezes URE nie jest
uprawniony do zadnych innych form interwencji w proces
tworzenia taryf, a w szczegolnosci okreslania parametrow
elementéw cenotworczych. Z tego tez wzgledu, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie fakty
dotyczgce procesu tworzenia taryfy ani tez prognozowa-
nych danych, ktére powdd przyjgt do kalkulacji. Proces
tworzenia taryfy jest bowiem procesem autonomicznym
kazdego przedsiebiorcy energetycznego i nie istnie-

ja zadne mechanizmy prawne ingerencji 0sob trzecich

i organow w ten proces. Ewentualnej ocenie podlega
wytgcznie rezultat koncowy w postaci taryfy w procesie
jej zatwierdzania (...).

2. Bez znaczenia dla istoty sprawy jest fakt korzystania
przy sporzadzaniu taryfy z danych opublikowanych przez
Prezesa URE. Dane te nie majg charakteru wigzgcego

i przyjecie wyzszych stawek od wskazanych przez po-
zwanego nie uzasadnia samo w sobie odmowy zatwier-
dzenia taryfy.

3. prawidtowe skalkulowanie cen jest elementem ry-
zyka gospodarczego jaki ponoszg wszystkie podmioty
gospodarcze. W kazdym przypadku, gdy skalkulowana
cena nie pokrywa poniesionych kosztow, przedsigbiorca
ponosi wynikajgce z tego faktu skutki finansowe i nie uza-
sadnia to zgdania zmiany zawartych uméw. (...) Przepisy
prawa energetyczne nie przewidujg bowiem obowigzku
korekty taryfy w przypadku, gdy np. $rednie ceny zakupu
energii okazaly by sie nizsze od zaktadanych przy spo-
rzgdzaniu taryfy. Przyznanie mozliwosci zmiany taryfy,
kazdorazowo gdy okaze sie, ze faktyczne ceny zakupu
energii sg wyzsze od zaktadanych prowadzitoby przerzu-
cenia ryzyka gospodarczego na odbiorcéw, nie stanowi
stusznego interesu strony w rozumieniu art. 155 k.p.a.

www.ikar.wz.uw.edu.pl

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)




153

Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 7/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. (...) na powodzie jako profesjonaliscie cigzy obowig-
25.4.2013 1. kary pie- pkt 12 PE zek stworzenia takiej organizacji przedsiebiorstwa, aby
nieznej za Art. 56 ust. 6 PE | Wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa
) naruszenie 0 jakosci nieodpowiadajgcej normom.
B?{?Zja Prezesa warunk?w 2. W szczegolnosci nalezy wskazac, iz powod nie moze
koncesji po- zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za naruszenie warunkow
19.11.2010 . przez wpro- konces;ji poprzez samo wskazanie, ze paliwo posiada
wadzenie do certyfikaty jakosci, zwtaszcza, iz zostaty one wystawione
Oddalenie oprotu pali.wa na zlecenie importera paliwa (...).
odwotania Zleﬁ? 2(';_0 3. Jakkolwiek przywotane przez powoda okolicznosci nie
w[;/magfﬁ 9 uzasadniajg przyjecia, iz naruszenie warunkoéw konce-
C sji miato charakter nie zawiniony to jednak majg one
Jakosciowych wpltyw na ocene stopnia zawinienia, co w $wietle przepi-
su art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego oddziatywuje na
wysokos¢ kary pieniezne;j.
4. Prowadzone przez Prezesa URE w sprawie natoze-
nia kary pienieznej postepowanie administracyjne nie
zmierza bowiem do ustalenia winy w rozumieniu prawno-
-karnym. Prezes URE ocenia wytgcznie obiektywne
okolicznosci zwigzane z wypetnieniem przez przedsie-
biorcéw obowigzkéw ustawowych. Celem tego postepo-
wania jest wytgcznie ocena, czy przedsiebiorca wypetnit
prawidtowo, zgodnie z trescig ustawy, cigzgce na nim
obowigzki. Czyny wymienione w katalogu art. 56 ust. 1
Prawa energetycznego nie stanowig jednak czynéw
zabronionych przepisami prawa karnego. W zwigz-
ku z czym stopien zawinienia karanego podmiotu jest
brany pod uwage wytgcznie przy ustaleniu wysokosci
kary pienieznej stosownie do tresci art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego.
XVII AmE 9/11 Natozenie Art. 56 PE Przedmiotem analizy sgdu byta wytgcznie analiza stanu
30.4.2013 1. kary art. 9a ust. 8 PE | faktycznego, Sad nie prowadzit istotnych rozwazan natu-
pienieznej ry prawne;.
Decyzja Prezesa Obowuqz.ek
URE .uzyskanla
i przedsta-
31.12.2009 . wienia do
umorzenia
Oddalenie Prezesowi
odwotania URE $wia-
dectw po-
chodzenia
dla energii
elektrycznej
wytworzonej
w jednostkach
kogeneracji
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XVII AmE 10/11
10.12.2012 .

Decyzja Prezesa
URE

31.12.2009 .

Oddalenie
odwotania

Wymierzenie
kary pieniez-
nej za niewy-
wigzanie sie
z obowigzku
uzyskania

i przedsta-
wienia do
umorzenia
Prezesowi
URE $wia-
dectw pocho-
dzenia energii
elektrycznej

Art. 56 PE

Art. 9a ust. 1 PE

Przedmiotem analizy sgdu byta wytgcznie analiza stanu
faktycznego, Sad nie prowadzit istotnych rozwazan natu-
ry prawne;.

wytworzonej
w odnawial-
nych zréd-
fach energii
lub uiszcze-
nia optaty
zastepczej
XVII AmE 11/11 Kara pie- art. 56 ust. 1 1. Wymierzajgc kare w sprawach o odwotanie od decyzji
8.8.2012 r. niezna za pkt 12 w zw. regulatora rynku naktadajgcego kary pieniezne z tytutu
naruszenie z ust. 6 PE naruszenia obowigzkow wynikajgcych z mocy ustawy lub
) warunkéw decyzji nalezy uwzgledni¢ postanowienia Europejskiej
Decyzja Prezesa koncesji po- Konwencji Praw cztowieka i Obywatela i zapewnié¢
URE przez wpro- przedsigbiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw.
3.12.2010 . wadzenie do Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
obrotu paliwa Praw Cztowieka wynika, iz dolegliwe kary pieniezne na-
Zmiana decyzji ciekie.gf) nie- kiac.jane na przedsieb?.orcéw przgz org.an administracyj:ny
— obnizenie kary spetniajgcego majg charakter sankcji karnych i w zwigzku z tym powin-
pienigznej wymagan ny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
. . jakosciowych obowigzujg sgdy orzekajace w sprawach karnych. Zatem
Odrzucenie Vf""OSku powinny uwzglednia¢ standardy ochrony praw oskarzo-
© wstrzymanie wy- nego obowigzujgce w postepowaniu karnym.
konania zaskarzonej
decyzji
XVII AmE 12/11 Zawarcie Art. 8 ust. 1 PE | 1. Warunki przytagczenia wydawane sg przez przedsie-
23.1.2013 . umowy art. 7ust. 1i5 |biorstwo energetyczne po rozpatrzeniu wniosku podmiotu
o przytgcze- |pg ubiegajacego sie o przytgczenie. Warunki te okreslajg
nie do sieci aspekty techniczne przytgczenia stosownie do okolicz-

Decyzja Prezesa
URE

27.10.2010r.

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

cieptowniczej

nosci konkretnego przypadku, przy czym ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci i niezawodnos¢ dostaw pra-
wo do ich ksztaltowania nalezy do przedsiebiorstwa
energetycznego.

2. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 7 ust. 5 Pe nakfada
na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesy-
taniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii obo-
wigzek rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy
sieci, w tym na potrzeby przytgczania podmiotow ubie-
gajacych sie o przytgczenie, na warunkach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7

i 8 iart. 46 oraz w zatozeniach lub planach, o ktérych
mowa w art. 19 20.
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XVII AmE 16/11
20.12.2012 .

Decyzja Prezesa
URE

24.3.2010 .

Oddalenie
odwotania

Zawarcie
umowy przy-
taczenia far-
my wiatrowej
do sieci

Art. 7 ust. 1 PE
Art. 7 ust. 3a PE

Ustawa z dnia
8 stycznia
2010 r. 0 zmia-
nie ustawy

— Prawo ener-
getyczne oraz
0 zmianie nie-
ktorych innych
ustaw

1. Zgodnie z art. 7 ust. 3a prawa energetycznego
podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci sktada
przedsiebiorstwu energetycznemu wniosek o okreslenie
warunkéw przytgczenia. Ocena, czy istniejg techniczne
i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci, jest doko-
nywana przez przedsiebiorstwo po ztozeniu przez pod-
miot tego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

2. Kolejnym warunkiem niezbednym do stwierdzenia
istnienia publicznoprawnego obowigzku przedsiebiorstwa
energetycznego zawarcia umowy o przytgczenie do sieci,
jest potwierdzenie spetnienia mozliwosci odbioru paliw
lub energii przez urzadzenia, sieci lub instalacje nalezace
do podmiotu ubiegajacego sie o przytgczenie. Warunki
przytaczenia wydawane sg przez przedsiebiorstwo ener-
getyczne po rozpatrzeniu wniosku podmiotu ubiegajace-
go sie o przyfgczenie.

XVII AmE 25/11
1.10.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

z27.8.2010r.

Oddalenie
odwotania

Zatwierdzenie
zmiany ta-
ryfy energii
elektrycznej

art. 47 ust. 1i 2
w zw. z art. 45
PE

1. prawidtowe skalkulowanie cen jest elementem ryzyka
gospodarczego jaki ponoszg wszystkie podmioty gospo-
darcze. W kazdym przypadku, gdy skalkulowana cena
nie pokrywa poniesionych kosztéw, przedsiebiorca pono-
si wynikajgce z tego faktu skutki finansowe i nie uzasad-
nia to zgdania zmiany zawartych uméw. (...) Przyznanie
mozliwosci zmiany taryfy, kazdorazowo gdy okaze sie, ze
faktyczne ceny zakupu energii sg wyzsze od zaktadanych
prowadzitoby przerzucenia ryzyka gospodarczego na
odbiorcow, nie stanowi stusznego interesu strony w rozu-
mieniu art. 155 k.p.a.

2. Stosownie do tresci art. 45 (...) przedsiebiorstwa ener-
getyczne same sporzadzajg taryfy, ktore o ile istnieje taki
obowigzek, podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE.
Prezes URE nie jest uprawniony do zadnych innych form
interwencji w proces tworzenia taryf, a w szczegélnosci
okreslania parametrow elementéw cenotworczych.

XVII AmE 26/11
10.7.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

30.12.2010 .

Zmiana decyzji — ob-
nizenie kary o 50%
Oddalenie odwo-
tania w pozostatej
czesci

1. Kara pie-
niezna za
naruszenie
warunkow
koncesiji po-
przez wpro-
wadzenie do
obrotu paliwa
ciektego nie-
spetniajacego
wymagan
jakosciowych
2. Zakres
kognicji
SOKiK

art. . 56 ust. 1
pkt 12 w zw.
z ust. 6 PE

1. Sad OKIK jest sgdem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczetg w wyniku wniesienia odwotania od de-
cyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji
Energetyki, wedtug regut kontradyktoryjnego postepo-
wania cywilnego. Nie jest wiec sgdem legalnosci decyzji
administracyjnej i nie prowadzi jedynie postepowania
kontrolnego, jak to czynig sgdy administracyjne

w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie
odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administra-
cyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor mie-
dzy drogg postepowania cywilnego i drogg postepowania
sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.
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Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 27/11 Zmiana taryfy |§ 27 ust. 1 1. Taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztéw
23.5.2013 . dla ciepta rozporzadzenia |sprzedawcy oznacza korzysc¢ dla odbiorcow, gdyz uzy-
Ministra skujg oni produkt po cenie zanizonej. Jednakze interes
) Gospodarki odbiorcéw paliwa gazowego nie powinien co do zasady
Decyzja Prezesa z dnia zablokowaé mozliwosci urealnienia ceny administracyjnie
URE 9 pazdziernika |ustalonej, jezeli zostata Zle ustalona i moze doprowa-
26.10.2010 . 2006 . dzi¢ do pokrzywdzenia przedsigbiorstwa energetyczne-
W sprawie go. Jesli przedsiebiorstwo energetyczne nie otrzymuje
Oddalenie szczegotowych | za sprzedane paliwo gazowe ceny pozwalajgcej pokry¢
odwotania zasad . pozmm uzas_adr?lonych Il<.osztow, ma ono zatem stuszny
ksztattowania interes w zmianie decyzji.
i kalkulacji Powyzsze wskazuje, ze za stuszny interes strony w ro-
taryf oraz zumieniu art. 155 kpa nalezy uzna¢ potrzebe uksztat-
rozliczen z tytulu | towania taryfy na takim poziomie, by zapewnione byto
zaopatrzenia pokrycie uzasadnionych kosztow przedsigbiorstwa,
w ciepto _— R
2. [...] nawet ewentualne wystgpienie kosztow niepla-
Art. 155 KPA nowanych nie musi automatycznie pociggac za sobg
konieczno$ci zmiany taryfy zgodnie z oczekiwaniami
powoda. Nalezy zauwazy¢, iz istotna zmiana w rozumie-
niu § 27 ust. 1 rozporzadzenia (...) musi mie¢ charak-
ter nieprzewidywalny, a takze musi mie¢ wptyw na catg
dziatalno$¢ Przedsigbiorcy, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca, albowiem powdd nie wykazat, by zmia-
na w zakresie kosztow paliwa gazowego rzutowata na
catoksztatt wskaznikow ekonomicznych przedsiebiorstwa,
a nieuwzglednienie zmian wnioskowanych przez powoda
spowoduje pogorszenie jego sytuacji finansowej.
XVII AmE 30/11 Zawarcie Art. 7 ust. 1 PE |[...] brak ujecia nieruchomosci powddki w miejscowym
12.3.2013 . umowy Art. 7 ust. 5 PE | Planie szczegotowym zagospodarowania przestrzennego
0 przytagcze- uchwalonym uchwatg Rady Miejskiej zwalniat przedsie-
] nie do sieci biorstwo gazownicze z obowigzku ujecia tej nierucho-
Decyzja Prezesa gazowej mosci w planie rozwoju zwazywszy ponadto, ze obecnie

URE
18.11.2010 .

Oddalenie
odwotania

przytaczeniem do sieci gazowej zainteresowana jest
w tym rejonie tylko powddka.
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XVII AmE 37/11
15.10.2012 r.

Decyzja Prezesa
URE

23.11.2010 .

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

zatwierdzenie
zmiany taryfy
dla ciepta

art. 45 ust. 1
pkt 1 PE

art. 44 ust. 1 PE

1. W ocenie Sadu zatwierdzenie taryfy dla gazu ziem-
nego, czego bezposrednim skutkiem byt wzrost cen
zakupu tego paliwa, stanowito nowg i nieprzewidziana
okolicznosé, ktérej powodka nie mogta uwzglednié przy
sktadaniu wniosku o zatwierdzenie taryfy zatwierdzonej
Decyzjg z dnia 2 wrzes$nia 2010 r. Zatwierdzenie lub nie
taryf dostawcow gazu (...) lezato w granicach decyzji or-
ganu administracyjnego. Powoddka nie miata podstaw do
przyjecia cen zakupu gazu wedtug stawek nowej taryfy,
gdyz jako jeszcze nie zatwierdzona byta nieobowigzujgca
i nie mogta z goéry zaktadac, ze ztozone przez te podmio-
ty wnioski o zatwierdzenie taryf (o ile w ogdle posiadata
wiedze w tym zakresie), zostang uwzglednione.

2. (...) taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosz-
téw sprzedawcy oznacza korzysc¢ dla odbiorcow, gdyz
uzyskujg oni produkt po cenie zanizonej. Korzys¢ ta staje
sie nieuprawniona, jezeli zostaje uzyskana poza granica-
mi ryzyka sprzedawcy, w wyniku administracyjnoprawnej
struktury ustalania taryfy. Administracyjnoprawna ochrona
intereséw odbiorcow, w granicach stusznosci nie powinna
zapewnia¢ im niestusznego wzbogacenia. Ochrona ta nie
moze by¢, tak jak w rozpatrywanej sprawie, celem ode-
rwanym od potrzeby jej zrdwnowazenia z ochrong uza-
sadnionego interesu przedsigbiorstwa energetycznego.

XVII AmE 40/11
15.1.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

21.12.2010 .

Oddalenie
odwotania

Kara pie-
niezna za
naruszenie
warunkow
udzielenia
koncesiji

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

§ 97 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Gospodarki z dn.
21 listopada
2005r. w
sprawie
warunkoéw
technicznych,
jakim powinny
odpowiadac
bazy i stacje
paliw ptynnych,
rurociggi
przesytowe
dalekosiezne
stuzace do
transportu

ropy naftowej

i produktow i ich
usytuowanie

1. Koncesja udzielona przedsiebiorcy obliguje go do wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej zgodnie z obowig-
zujgcymi przepisami okreslajgcymi wymogi techniczne
prowadzenia dziatalnosci oraz wymogi zwigzane z ochro-
ng srodowiska.

2. Niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
rozporzadzenia, a w konsekwencji naruszenie warunkéw
koncesiji stanowi obligatoryjng przestanke natozenia na
powoda kary pienieznej — art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy

z 10.04.1997 r. Prawo energetyczne.
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Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 41/11 Wymierzenie |Art. 56 ust. 1 1. Do decyzji naktadajgcej kare pieniezng obowigzuje
5.11.2012r. kary pie- pkt 12 w zw. wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgle-
nieznej za z art. 56 ust. 2, |du na koniecznos$¢ zapewnienia skutecznosci w polskim

. naruszenie ust. 3 i ust. 6 PE | porzadku prawnym przepisom Europejskiej konwencji
Decyzja Prezesa warunkow | 15 s, 2 Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci w zakresie
URE koncesji rozporzadzenia w jaki Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje gdy
31.12.2010r. Ministra dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pieniezne;j,

Gospodarki zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia
Uchylenie zaskarzo- z dnia organu regulaciji w tym zakresie, povymny odpomgdac
nej decyzji 6 wrzesgnia wymogom analoglc;nym do' tych, ktére OF)OV_VIQZUJQ sa'd
1999 r. orzekajgcy w sprawie karnej. (...) Przedsiebiorce obej-
w sprawie muje zatem domniemanie niewinnosci, ktére Prezes URE
bezpieczenstwa |0Powiazany jest udowodni¢, wykazujac fakt naruszenia
i higieny prawa.
pracy przy 2. Przepis § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
magazynowaniu, | Gospodarki z dnia 6 wrzesnia 1999 r. (...) stanowi, ze
napetnianiu butla napetniana gazem ptynnym o pojemnosci powyzej
i rozprowadzaniu | 5 kg powinna posiadac¢ trwate oznakowanie obejmujg-
gazow ptynnych | ce catg powierzchnie butli wskazujace przedsigbiorce
odpowiedzialnego za jej stan techniczny. Przepis nie
przesadza zatem o kolorze butli ani nawet o obowigzku
jednolitego ich oznaczania przez przedsiebiore. Wymag
powyzszego przepisu zostaje wiec spetniony, gdy ozna-
kowanie obejmuje catg powierzchnie butli, jest trwate
i pozwalajgce jednoznacznie zidentyfikowaé przedsiebior-
ce odpowiedzialnego za jej stan techniczny.
XVII AmE 45/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. Okoliczno$¢ wystgpienia awarii skutkujgcej przerwa
22 11.2012 1. kary pienigz- |pkt 10i12 PE  |w dostawie energii elektrycznej nie stanowi samoistnej
nej za niewy- | Art. 4 ust. 1 PE | Przestanki stwierdzenia, ze ukarany podmiot nie utrzy-

. wigzanie sie muje w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji
Decyzja Prezesa z obowigzku i urzadzen i nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
URE utrzymywania z koncesji. Przyczynami ,zdarzen sieciowych” mogg
21.12.2010 . w nalezy- by¢ bowiem zaréwno zdarzenia zawinione przez stro-

tym stanie ne trzecig (np.: zerwania mechaniczne kabli przez firmy
Oddalenie technicznym wykonujgce prace ziemne, zdarzenia spowodowane
odwotania obiektéw, przez dziatanie niekorzystnych zjawisk atmosferycznych,

instalacji ktérym nie mozna byto zapobiec poprzez utrzymywanie

i urzadzen w nalezytym stanie technicznym instalacji), jak i zdarze-

oraz narusze-
nie warunkow
koncesiji

nia spowodowane uszkodzeniami urzgdzen.

2. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo energetycz-
ne odnosi sie bowiem nie do skutku, ale do staranno$ci
dziatania przedsiebiorstwa energetycznego, w zakresie
wykonywania obowigzku utrzymywania w nalezytym sta-
nie technicznym obiektdw, instalacji i urzadzen.

3. Wystgpienie awarii nie stanowi samoistnej przestanki
stwierdzenia, ze powdd nie wypetnit cigzgcych na nim
obowigzkow. Przestankg takiego stwierdzenia bedzie
natomiast ustalenie, ze powdd nie dochowat nalezytej
starannosci na etapie poprzedzajacym wystgpienie awarii
i nie zapobiegt jej wystapieniu, mimo, ze miat $wiado-
mos$¢ zagrozenia awarig i realng mozliwos¢ zapobiezenia
jej wystgpieniu.
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Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 48/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. koncesja jest zobowigzaniem przedsiebiorcy do wy-
12.9.2012 . kary pie- pkt 12 PE konywania z nalezyta starannoscig wynikajagcych z niej
nieznej za obowigzkéw w zamian za ptyngce z tego tytutu korzysci.
. naruszenie Zatem na powodzie jako profesjonaliscie cigzy obowia-
Decyzja Prezesa warunkow zek stworzenia takiej organizaciji przedsigbiorstwa, aby
URE koncesji po- wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa
20.10.2010r. przez wpro- o jakosci nieodpowiadajgcej normom.
wadzenie f’o 2. Swiadectwo jakosci jest bowiem potwierdzeniem jako-
Oddalenie o'brotu pa||'wa $ci paliwa znajdujgcego sie u dostawcy lecz nie stano-
odwolania mekiggg nie- wi dowodu, ze paliwo wprowadzone do obrotu spetnia
spe’rnlaja’cego normy jakosciowe. Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca,
yvym'agan ktory wyrazi zgode na przepompowanie dostarczonego
utrzymany w mocy | jakosciowych paliwa do zbiornika znajdujgcego sie na stacji paliw bez
wyrokiem zbadania jego jakosci przyjmuje na siebie negatywne
4.6.2013r. skutki ewentualnej nieprawidtowej jakosci sprzedawane-
VIACa 1527/12 go paliwa.
AmE 50/11 Natozenie Art. 56 PE [Brak dostepnego uzasadnienia]
16.8.2012r. kary
pienieznej
Decyzja Prezesa
URE
21.12.2010 r.
Oddalenie
odwotania
AmE 51/11 Natozenie Art. 56 PE [Brak dostepnego uzasadnienia]
7.1.2013 . kary
pienieznej
Decyzja Prezesa
URE
29.12.2010 .
Oddalenie
odwotania
XVII AmE 53/11 Wymierzenie |Art. 56 ust. 1 1. (...) trwate oznakowanie obejmujgce catg powierzchnie
19.11.2012 r. kary pie- pkt 12 PE butli wskazujgce przedsiebiorce odpowiedzialnego za jej
nieznej za § 15 stan techniczny musi zawierac¢ butla napetniana, co ozna-
. naruszenie rozporzadzenia |CZa, e takie oznakowanie musi istnie¢ najpdzniej chwili
Decyzja Prezesa warunkéw Ministra rozpoczecia napetniania. Oczywiste ratio legis tego prze-
URE koncesiji Gospodarki pisu wigze moment powstania zagrozenia dla bezpie-
17.1.2011 r. z dnia czenstwa zwigzanego z rozpoczeciem napetniania butli
6 wrzesnia gazem (puste butle nie stwarzajg istotnego zagrozenia).
Oddalenie 1999 r. Dllatfago tei w chywh pov(\;st.aglla zagrgzenlf’a,dbgtlla musi
odwolania w sprawie .mllec ozna ovyanle prz<,a §|e iorcy odpowiedzia nego za.
bezpieczenstwa | €] stan techniczny. W $wietle przytoczonego przepisu nie
i higieny jest zatem dopuszczalne umieszczanie oznakowania po
pracy przy napetnieniu, chociazby nastepowato to przed wprowa-
magazynowaniu, | 4zeniem butli do obrotu.
napetnianiu 2. (...) warunki koncesji naktadajg na koncesjonariuszy
i rozprowadzaniu | obowigzek przestrzegania wszystkich przepiséw o wyko-
gazow ptynnych | nywaniu dziatalnos$ci w tym warunkéw bhp, niezaleznie

od tego w jakiej ustawie zostang okreslone, a nie tez
w odniesieniu do przepisdow wykonawczych, w oparciu
0 jakg delegacje ustawowg zostang wydane.
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XVII AmE 54/11
27.5.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

30.12.2010 .

Oddalenie
odwotania

Natozenie
kary pie-
nieznej za
naruszenie
warunkow
koncesji po-
przez wpro-
wadzenie do
obrotu paliwa
ciektego nie-
spetniajgcego
wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. Sad zwazyt, ze Prezes URE ocenia wytgcznie obiek-
tywne okolicznosci zwigzane z wypetnianiem przez
przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajgcych z ustawy.
Celem postepowania jest wytgcznie ocena, czy zosta-

ty spetnione warunki, na ktérych dopuszczalne byto
prowadzenie dziatalnosci w danym zakresie. W tym
kontekscie istotne znaczenie ma stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie SK 52/04, iz ,w doktrynie w sprawach
deliktéw administracyjnych przyjmuje sie koncepcije winy
obiektywnej, tj. opartej na przewadze obiektywnego faktu
naruszenia normy sankcjonowanej, ktéry sam w sobie
uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej
ostroznosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego przemawia to
za odrzuceniem zasady domniemania niewinnosci jako
reguty wigzgcej organy orzekajgce o konsekwencjach
popetnionego czynu. Trybunat Konstytucyjny podziela po-
glad wyrazony w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku
z 23 kwietnia 2002 r., sygn. K 2/01 (OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 27), ze optata jako sankcja administracyjna nie

jest sankcjg w rozumieniu prawa karnego. Przestankg
konstruowania odpowiedzialnosci réznej od odpowie-
dzialnosci karnej jest legitymacja ustawodawcy do re-
presjonowania bezprawia z tytutu samej niesubordynacji
wobec porzgdku prawnego, w oderwaniu od warunku
czynu, winy i podziatéw na klasyczne rodzaje odpowie-
dzialnos$ci oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna
koncepcja odpowiedzialnosci)”’.

2. Zupetnie roztgczng kwestia, nie wptywajgcg na odpo-
wiedzialnos$¢ powoda jest zatem ewentualna kontrola
dostawcy paliwa dla powoda na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowa-
nia i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2006 r. Nr 169,
poz. 1200) i jej wyniki.

3. Sad podziela (...) poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 13 maja 2009 r. sygn. Ill SK 39/08, iz sy-
tuacje ekonomiczna przedsiebiorcy bedaca przestan-
ka gornej granicy kary pienieznej (art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), ustala
sie wedtug przychodu przedsiebiorcy osiggnietego
w roku podatkowym poprzedzajacym ukaranie.
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XVII AmE 59/11
4.10.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

5.11.2010r.

Oddalenie
odwotania

Natozenie
kary pie-
nieznej za
naruszenie
obowigzku
przedsta-
wienia do
umorzenia
Swiadectw
pochodze-
nia energii
elektrycznej
wytworzonej
w odnawial-
nych zrédtach
energii

art. 56 ust. 1
pkt 1a PE

art. 9a ust. 1 PE

1. Prezes URE na mocy ustawy — Prawo energetyczne

— jest zobowigzany do natozenia kary podmiotowi, ktory
nie wypetnia ustawowego obowigzku. Analizujgc przepi-
sy, nie ma w nich podstaw do ustalenia, ze zastosowa-
nie kary jest uwarunkowane zawinionym zachowaniem
przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy jest
oparta na zasadzie bezprawnosci dziatania czy zaniecha-
nia. Zta sytuacja finansowa nie zwalnia przedsiebiorcy

z odpowiedzialnosci spetnienia przez niego cigzgcego na
nim obowigzku.

2. (...) zta sytuacja finansowa Przedsigbiorcy nie zwalnia
go z odpowiedzialnosci za niewywigzanie sie z cigzgcego
na nim obowigzku.

3. Profesjonalny przedsiebiorca powinien zachowujgc
nalezytg starannos¢ zadba¢ o wygenerowanie odpo-
wiednich srodkéw pozwalajgcych wypetni¢ wymagania
ustawowe stawiane przedsiebiorstwu zajmujgcemu sie
obrotem energig elektryczng.

XVII AmE 60/11
7.5.2013r.

Decyzja Prezesa
URE

30.12.2010 .

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

Zatwierdzenie
taryfy dla
energii
elektrycznej

art. 4795% § 2
KPC

SOKIK w analizie prawnej w przewazajgcej mierze

opart sie na rozwazaniach przedstawionych przez Sad
Najwyzszy W wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. sygn. akt
Il SK 34/10:

1. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze decyzja
Prezesa URE wydana w postepowaniu dotyczgcym za-
twierdzenia taryfy dla powoda zawierata rozstrzygniecie
w sprawie, ktéra zostata wczesniej zatatwiona (rozstrzyg-
nieta) Stanowiskiem Prezesa URE z dnia 28 czerwca
2001 r. Wobec tego Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli
decyzja dotyczy sprawy juz zatatwionej ostatecz-

nie istniejg przestanki do stwierdzenia niewaznosci
takiej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 kpa.
Decyzja spetniajaca przestanki niewaznosci w swietle
art. 156 § 1 pkt 3 kpa powinna by¢ zdaniem Sadu
Najwyzszego uchylona na podstawie art. 4793 kpc.

2. SOKIK: Na ocene te nie ma wptywu fakt, ze w przed-
miotowej sprawie Prezes URE umorzyt postepowanie
taryfowe, a nie odmowit zatwierdzenia taryfy lub zwolnit
Przedsiebiorstwo z obowigzku przedktadania taryfy do
zatwierdzenia.
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XVII AmE 61/11
17.10.2012 .

Decyzja Prezesa

Ustalenie na-
leznej optaty

rocznej z tytu-
tu koncesiji na

Art. 40, 44, 45
KPA

§ 6 rozporza-
dzenia Rady

1. Postepowanie przed Sadem OKiK nie zmierza bez-
posrednio do przeprowadzenia kontroli postepowania
administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygnie-
cia sprawy. Specyfika postepowania przed Sgdem OKiK

obrét paliwa- | Ministréw z dnia | (1Zw. postepowanie hybrydowe) powoduje, ze wymienio-
URE mi ciektymi. 5 maja 1998 r. ny Sad ma uprawnienie petnej kontroli zastosowanego
4.11.2009 . w sprawie wyso- | Prawa materialnego i poczynionych ustalen faktycznych
kosci i sposobu | 0raz niepetnej kontroli prawa administracyjnego. Tylko
Uchylenie zaskarzo- pobierania przez Wéwcza§, gdy_ odwotujacy wykaze, ze uchybie,rjia proce-
nej decyzji w catosci Prezesa Urzedu quralhe |stotf1|e vaiyne{y na mery.toryczna tresc,za_skar-
Regulagji zonej decyzji, wéwczas Sgd musi ustosunkowac sie do
Energetyki co- | Zarzutow.
rocznych optat | 2. Czym innym jest miejsce doreczenia a czym innym
wnoszonych komu sie dorecza.
przez przedsie- | 3. Przepis art. 45 k.p.a. nalezy rozumie¢ w ten sposob,
biorstwa energe- | y¢ reguluje doreczanie pism osobom prawnym i jed-
tyczne, ktdrym | nostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
zostata udzielo- | yrawne;j.
na koncesja
XVII AmE 63/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. (...) do 8 sierpnia 2010 r. obowigzek uzyskania i przed-
22 1.2013r. kary pie- pkt 1a PE tozenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii
nieznej za art. 9a ust. 1 PE | elektrycznej lub uiszczenia optaty zastepczej obcigzat
] naruszenie m. in. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
Decyzja Prezesa obowigzku obrotem i sprzedazg energii odbiorcom koricowym (...)
URE przedsta- Jednoczesnie na przedsiebiorstwie energetycznym, od
23.9.2010 . wienia do ktérego powodowie nabyli energie elektryczng nie cigzy
umorzenia obowigzek przekazania wraz ze sprzedawang energig
Oddalenie Swiadectw S$wiadectw pochodzenia. Strony umowy moga oczywiscie
odwotania pochodze- umoéwic sie, ze taki obowigzek na kontrahencie bedzie
nia energii cigzyt, ale bedzie to wynikiem swobodnej woli stron takiej
elektrycznej umowy a nie wynikiem obowigzku wynikajgcego z prze-
wytworzonej piséw ustawy. Btedna wiec jest argumentacja powodow,
w odnawial- ze fakt nieotrzymania od (...). $wiadectw pochodzenia

nych zrédtach
energii

nabywanej energii uniemozliwiat im przedstawienie ich do
umorzenia Prezesowi URE.

XVII AmE 64/11
4.12.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

31.12.2010 r.

Zmiana decyzji — ob-
nizenie kary pieniez-
nej o 50%

Oddalenie odwota-
nia w pozostatym
zakresie

Wymierzenie
kary pie-
nieznej za
naruszenie
warunkow
koncesiji

Art. 56 ust. 1
pkt 12 i ust. 2
PE

1. Naruszenie jednego z warunkow koncesiji jest wystar-
czajgca przestankg do zastosowania przepisow art. 56
ust. | pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne i wymierzenia
na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powotanej
ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulac;ji
Energetyki.

2. Profesjonalny przedsigbiorca dziatajgcy na rynku
paliw od wielu lat, powinien mie¢ wypracowane procedu-
ry pozwalajgce mu na ustalenie, czy zawierana umowa
nie narusza warunkoéw koncesiji, w szczegoélnosci powi-
nien wymagac od kontrahentéw zatgczania do umowy
niezbednych, aktualnych dokumentéw. Ich brak nie
moze natomiast zosta¢ usprawiedliwiony w zaden
Sposob.
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3. Kara pieniezna za naruszenie przepiséw ustawy —
Prawo energetyczne naktadana jest przez Prezesa URE
niezaleznie od tego, jaki dochdd przynosi przedsiebior-
cy prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza

i cho¢ faktycznie stanowi dolegliwos$¢ i pocigga za sobg
niekorzystne skutki finansowe to nie ma jednak znacze-
nia dla zasadnosci naktadanej kary, ani tez jej wymiaru.
Kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma petni¢ funkcje
prewencji szczegolnej i ogdlnej, a wiec by¢ zaréwno
realng, odczuwalng dolegliwoscig dla ukaranego podmio-
tu, bedgcg reakcjg na naruszenie przepisoéw, ale takze
wyraznym ostrzezeniem na przysztosc, zapobiegajgcym
powtarzaniu nagannych zachowan.

XVII AmE 65/11 Zawarcie Art. 7 ust. 1 PE | 1. wazna okoliczno$¢, ktdrg nalezato bra¢ pod uwage

5.3.2013 1. umowy Art. 7 ust. 9 PE | Przy wydawaniu wyroku, to nieuwzglednienie inwestycji
0 przylacze- w planie rozwoju (...). Fakt, ze plan ten nie jest zgodny

) nie do sieci z planem rozwoju gminy nie ma zadnego wptywu na oce-

Decyzja Prezesa gazowe;j ne zaskarzonej decyzji.

URE

16.12.2010 .

Oddalenie odwota-

nia wnioskodawcy

XVII AmE 67/11 Wymierzenie |Art. 56 ust. 1 1. Podnoszona przez powoda okoliczno$¢ posiadania

23.1.2013 1. kary pie- pkt 12 PE $wiadectw jako$ci poszczegdinych dostaw benzyny bez-
nieznej za otowiowej i pozytywnych wynikéw kontroli techniczne (...)

] naruszenie nie stanowi zdaniem Sgdu dowodu dochowania przez

Decyzja Prezesa warunkéw powoda nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzone;

URE koncesji po- dziatalnosci.

3.12.2010 . przez wpro- 2. Swiadectwo jakosci jest bowiem potwierdzeniem jako-
wadzenie _do $ci paliwa znajdujgcego sie u dostawcy lecz nie stanowi

Oddalenie odwotania oprotu pah.wa dowodu, ze paliwo wprowadzone do obrotu spetnia nor-
cnekk—:-_gg nie- my jakosciowe.
jvpi:r:af:ego 3. Jakkolwiek przywotane przez powoda okolicznosci nie
jaios’cgi;owych uzasadniajg przyjecia, iz naruszenie warunkoéw konce-

sji miato charakter nie zawiniony to jednak majg one
wpltyw na ocene stopnia zawinienia, co w $wietle przepi-
su art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego oddziatywuje na
wysokos¢ kary pieniezne;j.

4. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 wrzesnia 2008 r. sygn. akt VI ACa 486/08 kara
nie moze mie¢ charakteru symbolicznego, pozostawato-
by to w sprzecznosci z art. 56 ust. 3 Prawa energetycz-
nego. Koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza ma
charakter zarobkowy i prowadzona jest na wtasne ryzyko.
Okoliczno$¢ zaciggniecia prze przedsiebiorce kredytu,
osiggniecie zysku czy straty z prowadzonej dziatalnosci
nie moze mie¢ wptywu na ocene jego sytuacji finanso-
wej. W przeciwnym razie wykazanie przywotanych wyzej
okolicznosci skutkowatoby niewywigzaniem sie przedsie-
biorcy z natozonej kary, ktéra bytaby fikcjg nie spetniajgca
celu represyjnego i prewencyjnego.
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XVII AmE 68/11
27.5.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

5.11.2010r.

Oddalenie
odwotania

Natozenie
kary pie-
nieznej za
naruszenie
obowigzku
uzyskania

i przedsta-
wienia do
umorzenia
Swiadectw
pochodze-
nia energii
elektrycznej
wytworzonej
w odnawial-
nych zrédtach
energii

Art. 56 ust. 1
pkt 1a w zw.
z art. 9a ust. 1
PE

1. Brzmienie tego przepisu (przyp. art. 56 ust. 1 pkt 1a
PE) przesadza, ze Prezes URE jest nie tylko uprawnio-
ny, ale wrecz zobowigzany do natozenia kary pienieznej
na podmiot, ktéry nie wypetni ustawowego obowigzku.
W Swietle tresci tego przepisu nie ma podstaw do usta-
lenia, ze zastosowanie kary jest uwarunkowane zawi-
nionym zachowaniem przedsigbiorcy. (...) art. 56 ust.

1 stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary,
a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu nie jest oparta na
zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnosci dziatania
czy zaniechania.

2. (...) przepisy ustawy Prawo energetyczne nie przewi-
dujg mozliwosci wniesienia opfat zastepczych po terminie
okreslonym w art. 9a ust. 5 ustawy bedgcym terminem
materialnym, ktérego uchybienie wywotuje skutek prawny
w postaci wygasniecia praw i obowigzkoéw o charakterze
materialnym. Tym samym Prezes URE nie mogt wzig¢
pod uwage, wptaty optaty zastepczej w dniu 1 kwietnia
2010 r. skoro powdd moze domagac sie zwrotu uiszczo-
nej w tym dniu kwoty, albowiem jej uiszczenia nie mozna
uznac za realizacje obowigzku, ktdry przeciez wygast.
Dlatego tez okolicznos¢ wniesienia optaty zastepczej

w pozniejszym terminie nie tylko nie stanowi przestanki
zwalniajgcej powoda z odpowiedzialnosci za nie wywia-
zanie sig¢ z cigzacego na nim obowigzku, ale takze niwe-
lujgcej szkodliwos¢ czynu wobec uzupetnienia niedoboru
powstatego w dochodach (...), ktéry jest tylko pozorny.

3. Przedsiebiorca otrzymujgcy koncesje na obrét ener-
gig elektryczng musi gwarantowac, ze bedzie dziatat
zgodnie z przepisami Prawa energetycznego regulu-
jacymi jego dziatalnos$¢, w tym obligatoryjnie wypet-

niat wszystkie natozone na niego ustawg obowigzki.
Podkreslenia wymaga, iz staba kondycja finansowa nie
zwalnia Przedsiebiorcy z realizacji tych obowigzkow.
Profesjonalny przedsiebiorca powinien zachowujgc nale-
zytg starannos$¢ zadbac o wygenerowanie odpowiednich
srodkow pozwalajgcych wypetni¢ wymagania ustawowe
stawiane przedsigbiorstwu zajmujgcemu sie obrotem
energig elektryczna.

XVII AmE 70/11
10.12.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

22.11.2010 .

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

Wymierzenie
kary pie-
nieznej za
naruszenie
warunkoéw
koncesiji po-
przez wpro-
wadzenie do
obrotu paliwa
ciektego nie-
spetniajgcego
wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. W stosunku do decyzji naktadajgcej kare pieniezng
obowigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebior-
cy ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia skuteczno$ci
w polskim porzgdku prawnym przepisom Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wartosci

w zakresie w jaki Europejski Trybunat Praw Czlowieka
przyjmuje, ze gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebior-
cy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawid-
towosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie,
powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
ktore obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karne;.

2. Zastosowanie ma, w zwigzku z tym zasada, ze nie
dajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego (zasada in dubio pro reo). Przedsiebiorce
obejmuje zatem domniemanie niewinnosci, ktére Prezes
URE obowigzany jest obali¢, wykazujgc fakt naruszenia
prawa.
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XVII AmE 71/11 Zmiana kon- | Art. 56 usdg 1. Przy zmianie koncesji na wniosek przedsiebiorstwa

6.3.2013 . cesji —wydiu- | art. 33 PE energetycznego koncesjonariusza obowigzujg takie
zenie okresu same przepisy Pe jak przy sktadaniu wniosku o koncesje,

. Art. 35 PE . . .
. obowigzy- a Prezes URE jest uprawniony do zbadania przestanek

Decyzja Prezesa wania oraz sktadanego wniosku jak przy udzieleniu koncesji.

URE poszerzenie 2. Nie mozna wyrazi¢ zgody na legalne wykonywanie

19.11.2011r. zakresu kon- dziatalno$ci gospodarczej na okre$lonej infrastrukturze,
cesji 0 sprze- jezeli ta infrastruktura nie zostata legalnie dopuszczona

Oddalenie daz gazu do uzytkowania.

odwotania

XVII AmE 73/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. Przekroczenie podanego terminu (przyp. dnia 31 mar-

6.3.2013 1. kary pie- pkt 1a w zw. ca) skutkuje automatycznym zastosowaniem art. 56 Pe.
nieznej za z art. 9a ust. 1 Karze podlega bowiem ten, kto nie przestrzega obowigz-

‘ nieprze- i 8 PE ku z art. 9a ust. 8 Pe (...).

Bgcgzja Prezesa strzeganie 2.(...) art. 56 ust. 6a Pe wprowadza mozliwo$¢ miarko-
obowigzku wania kary. Generalna zasada wymierzenia kary pod-

29.11.2010 . uzyskania lega ztagodzeniu w tych konkretnych przypadkach, dla
i przedsta- ktorych obiektywna ocena da wynik znikomosci stopienia

Oddalenie wienia d? spotecznej szkodliwosci czynu. Ocena musi uwzgled-

odwolania umorzenia nia¢ bezpieczenstwo energetyczne, ochrone $rodowiska
Prezesowi i wptyw danego dziatania na realizacje celow ustawy uje-
URE $wia- tych w przepisie art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetycz-
dectw po- ne. Im mniejsze zagrozenie dla realizacji celéw ustawy,
chodzenia

z kogeneraciji

tym mniejszy stopien spotecznej szkodliwosci.

XVII AmE 74/11 Wymierzenie |Art. 56 ust. 1 1. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obo-
8.5.2013 . kary pie- pkt 12 PE wigzkow wynikajgcych z koncesji. Brzmienie tego prze-
nieznej za pisu naktada na Prezesa URE bezwzgledny obowigzek,
] naruszenie a nie prawo, natozenia kary w razie stwierdzenia wystg-
Decyzja Prezesa warunkéw pienia okoliczno$ci podlegajacych karze, co oznacza, ze
URE koncesji po- kara przewidziana w tym przepisie jest karg obligatoryjng.
2.12.2010 . przez wpro- 2. odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw
wadzenie _do wynikajgcych z prawa energetycznego, sankcjonowana

Oddalenie odwotania o_brotu Pa“_Wa karg pieniezng naktadang przez Prezesa URE na podsta-
cnekie_gfa nie- wie art. 56 ust. 1 p. e., ma charakter odpowiedzialnosci
speinlajalcego obiektywnej, ktéra wynika z samego faktu naruszenia
yvymfagan norm prawa energetycznego. Nie jest zatem konieczne
jakosciowych wykazywanie winy umysinej bgdz nieumysinej karanego

podmiotu

XVII AmE 75/11 Natozenie art. 56 ust. 1 1. przepis ten (przyp. art. 56 ust. 1 pkt 7 PE) daje

21.5.2013 1. kary pieniez- |pkt7 PE Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia i ustale-
nej za odmo- | 5. 28 ust. 1 PE | hia wysokosci kary, ktorej podlega kazdy podmiot, ktory

Decyzja Prezesa
URE

16.12.2010 r.

Oddalenie
odwotania

we udzielenia
informac;ji zg-
danych przez
Prezesa URE

dopusci sie naruszen przepisu art. 28 tejze ustawy, w tym
tak jak powdd nie przedstawi zgdanych przez Prezesa
URE informaciji, a nie jak twierdzi powod tylko taki pod-
miot, ktéry wyraznie odwiadczy, ze odmawia udzielenia
informac;ji.

2. (...) celem zapiséw art. 28 i 56 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo energetyczne jest zapewnienie Prezesowi URE
wiadomosci niezbednych do realizacji jego zadan usta-
wowych. Cel ten implikuje, a wrecz wymusza objecie
sankcjg karnoadministracyjng wszelkie przedsigbiorstwa
energetyczne, ktore w jakikolwiek sposéb nie udzielajg
informacji Prezesowi URE w zakresie prowadzonej przez
nie dziatalno$ci gospodarcze;.
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XVII AmE 76/11
21.5.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

Zatwierdzenie
taryfy na
obrét energig
elektryczng

w zwigzku ze
stanowiskiem

art. 47 ust. 1 PE

1. stowo ,decyzja” wyrazone w art. 49 ust. 3 Prawa ener-
getycznego nie oznacza decyzji w rozumieniu art. 104
k.p.a. a jedynie ,rozpatrzenie” bgdz ,rozstrzygniecie”.
Skoro w definicji ,regulacji” mieszczg sie wszystkie dzia-
fania podejmowane przez organ regulacyjny, to Prezes
URE mégt znies¢ regulacje i dokonac uwolnienia rynku

11.2.2011 . Prezesa energii elektrycznej wszelkimi mozliwymi dziataniami,
URE wyda- w tym rzeczonym Stanowiskiem.
Uchylenie zaskarzo- | Y™ W dniu 2.(...) w dacie sktadania wniosku obowigzywato zwolnie-
nej decyzji 28 czerwca nie z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia, co
2011 r. przesagdza o zasadnosci odwotania, niezaleznie od zarzu-
tow dotyczacych kalkulacji cen energii ujetych w taryfie.
Z uwagi na przyjecie w niniejszej sprawie braku po stro-
nie powodowej obowigzku przedktadania taryfy objetej
zaskarzong decyzjg do zatwierdzenia Prezesowi URE,
nie ma potrzeby, zdaniem Sadu, dokonywania meryto-
rycznej oceny tych zarzutéw (...).
XVII AmE 77/11 Natozenie Art. 47 PE 1. skoro Przedsiebiorstwo sktada wniosek o zatwier-
2152013 r. kary za stoso- | Art. 56 ust. 1 dzenie nowej taryfy w terminie uniemozliwiajgcym przy
wanie stawek | pt 5 PE zachowaniu nalezytej starannosci jej rozpatrzenie, za-

] optat nie twierdzenie, ogtoszenie i wprowadzenie do stosowania
Decyzja Prezesa przestrzega- przed uptywem okresu obowigzywania dotychczasowej
URE jac obowigzku taryfy, Przedsiebiorstwo prowadzgc dziatalnos$¢ do dnia
16.2.2011 r. przedstawie- wprowadzenia nowe;j taryfy narusza obowigzek przedsta-

nia taryfy do wienia taryfy do zatwierdzenia.
Oddalenie zatwierdzenia 2. dla wymierzenia przez Prezesa URE kary pienieznej
odwotania Prezesowi na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo ener-
URE getyczne nie ma znaczenia, z jakich wzgledéw przed-
siebiorstwo energetyczne nie ustalito w stosownym
czasie nowej taryfy dla ciepta i nie wystgpito do organu
regulacyjnego — Prezesa URE o jej zatwierdzenie. Kare
pieniezng naktada sie bez wzgledu na przyczyny, dla
ktorych dane przedsiebiorstwo naruszyto w tym zakresie
obowigzujgce przepisy prawa. Nie mozna bowiem uspra-
wiedliwia¢ pobierania optat wg taryfy, ktéra przestata juz
obowigzywac tj. innych niz wynikajgce z zatwierdzonych
taryf, trudnosciami z ustaleniem cen opatu w nowej umo-
wie z dostawcg Przedsigbiorcy.
XVII AmE 78/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. (...) nie ma znaczenia dla wynikajgcego z art.56 ust. 1
3.12.2012r. kary pienigz- |pkt 6 PE pkt 6 ustawy Prawo energetyczne obowigzku stosowania
nej w zwigzku taryfy zgodnie z okre$lonymi w niej warunkami, czy wa-

) ze stosowa- runki te zostaty wprowadzone w wykonaniu okreslonych
Decyzja Prezesa niem taryfy przepiséw czy tez nie. Nawet jesli okreslony zapis zostat
URE niezgodnie wprowadzony wytgcznie z woli sporzgdzajgcego taryfe
11.3.2011 r. z okreslo- przedsigbiorstwa energetycznego, to obowigzujgcy w tym

nymi w niej zapisie warunek musi by¢ przez to przedsiebiorstwo
Oddalenie warunkami przestrzegany. Taryfa stanowi bowiem integralna czg$c¢
odwotania umowy cywilnoprawnej pomiedzy przedsigbiorstwem

energetycznym a odbiorcg i jako taka jest wigzgca w za-
kresie okreslonych w niej warunkéw.
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2. brak jest podstaw do uznania, ze bonifikata jest ,karg
ustawowg” lub tez ,karg umowng” ani tez, ze ma cha-
rakter odszkodowawczy. Bonifikata zmniejsza bowiem
wysokos¢ $wiadczenia pienieznego (ceny lub optaty)

w zwigzku z wykonaniem $wiadczenia rzeczowego w niz-
szej jakosci. Funkcjg bonifikaty jest wzajemne dostoso-
wanie wysokosci $wiadczehn w wykonaniu zasady ich
ekwiwalentnosci, a nie kompensata szkody. Bez zna-
czenia dla jej funkcji jest sposéb obliczania wysokosci
bonifikaty, gdyz podobnie jak cena stanowi ona element
umowy stron.

3. (...) udzielenie bonifikaty nie wytgcza obowigzku
odszkodowawczego, jezeli nastepstwem nienalezytego
wykonania zobowigzania byta szkoda wierzyciela.

XVII AmE 79/11
15.3.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

1.3.2011 r.

Uchylenie zaskarzo-

1. Natozenie
kary pie-
nieznej za
nieztozenie
sprawozdania
kwartalnego
z dziatalnosci
na zasadach
okreslonych

art. 33 ust. 1
pkt 8 ustawy
0 biokom-
ponentach
i biopaliwach

1. dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokompo-
nentow jest dziatalno$cig regulowang w rozumieniu prze-
piséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i wymaga
wpisu do rejestru wytworcow. Zeby byé wytwércg podle-
gajacym rezimowi z ustawy o biopaliwach nalezy oprécz
wpisu do rejestru wytwdrcow, prowadzi¢ dziatalno$¢ go-
spodarczg w zakresie wytwarzania, magazynowania lub
wprowadzania do obrotu biokomponentéw.

nej decyzji w u.stawie 2. Dokonanie wpisu do rejestru wytworcow stanowi do-
o biokom- mniemanie bycia wytworcg.
ponentach
i biopaliwach
ciektych
2. Definicja
wytworey
biopaliw lub
biokompo-
nentéw
XVII AmE 84/11 Wymierzenie |Art. 56 ust. 3 PE | 1. Na przedsiebiorcy prowadzgcym koncesjonowang
13.12.2012r. kary pie- Art. 56 ust. 6 PE | dziatalno$¢ gospodarczg spoczywa odpowiedzialnos¢ za
nieznej za nalezyte wykonanie wynikajgcych z koncesji obowigzkdow.
Decvzia Prezesa narusze’nie 2. Przedsiebiorca ma petna swobode wyboru dziatan,
UREy ) warunk?w ktore podejmie w celu wywigzania sie z obowigzkow kon-
koncesji po- cesyjnych, przy czym odpowiedzialno$é za wybor tych
14.1.2011r. przez wpro- dziatan zawsze spoczywa na przedsiebiorcy.
wadzenie do . - . .
. 3. (...) poziom starannos$ci wymaganej od przedsigbiorcy
Zmi . obrotu paliwa S . . LT . . .
miana decyzji — ob- | Kiedo nie zajmujgcego sie sprzedazg paliw cieklych jest wyzszy niz
nizenie wysokosci cie In'g' przecietny poziom starannosci przyjety w obrocie gospo-
kary pienigeznej spem |aja:ego darczym, choéby ze wzgledu na szczegdlng wrazliwosc
Oddalenie odwo- }Z\ios’acgi’jwych branzy obrotu paliwami ciektymi

tania w pozostatej
czesci
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XVII AmE 87/11
4.3.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

11.3.2011 .

Oddalenie
odwotania

Natozenie
kary pieniez-
nej w zwigzku
ze stosowa-
niem taryfy
niezgodnie

z okreslo-
nymi w niej
warunkami

Art. 56 ust. 1
pkt 6 PE

1. (...) brak jest podstaw do uznania, ze bonifikata ma
charakter odszkodowawczy. Bonifikata mniejsza bowiem
wysokos¢ $wiadczenia pienieznego (ceny lub optaty)

w zwigzku z wykonaniem $wiadczenia rzeczowego w niz-
szej jakosci. Funkcjg bonifikaty jest wzajemne dostoso-
wanie wysokos$ci $wiadczeh w wykonaniu zasady ich
ekwiwalentnosci, a nie kompensata szkody. Bez zna-
czenia dla jej funkcji jest sposéb obliczania wysokosci
bonifikaty, gdyz podobnie jak cena stanowi ona element
umowy stron.

2. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze udzielenie bonifikaty nie
wytgcza obowigzku odszkodowawczego, jezeli nastep-
stwem nienalezytego wykonania zobowigzania byta szko-
da wierzyciela.

3. (...) charakter bonifikaty sprawia, ze bez znaczenia jest
przyczyna wywotujgca zdarzenie powodujgce koniecz-
nosc¢ jej udzielenia. Wystgpienie zjawiska ,sity wyzszej”
moze wytgczac odpowiedzialno$¢ odszkodowawczag

ale nie uzasadnia naruszenia zasady ekwiwalentnos$ci
Swiadczen.

4. (...) nie ma znaczenia dla wynikajgcego z art. 56 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo energetyczne obowigzku stosowania
taryfy zgodnie z okres$lonymi w niej warunkami, czy wa-
runki te zostaty wprowadzone w wykonaniu okreslonych
przepiséw czy tez nie. Nawet jesli okreslony zapis zostat
wprowadzony wytgcznie z woli sporzgdzajgcego taryfe
przedsiebiorstwa energetycznego, to obowigzujgcy w tym
zapisie warunek musi by¢ przez to przedsiebiorstwo
przestrzegany.

XVII AmE 90/11
16.4.2013 r.

Decyzja Prezesa
URE

10.2.2011r.

Oddalenie
odwotania

Zawarcie
umowy przy-
fgczenia do
sieci elektro-
energetycz-
nej.

Art. 8 ust. 1 PE
Art. 7 ust. 1 PE
Art. 7 ust. 3a PE

Prezes URE przed wydaniem zaskarzonej decyzji ustalit,
iz powdd nie spetnit wymagan ustawowych uzasadnia-
jacych zgdanie zawarcia umowy przytgczeniowej. W tej
sytuacji prowadzenie dalszego postepowania w celu
ustalenia, czy istniejg techniczne warunki przytgczenia
byto zbedne.
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XVII AmE 91/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. dla zakresu obowigzku cigzgcego na powddce wa-

11.3.2013r. kary pie- pkt 12 PE runku (...) Koncesji nie ma znaczenia przyczyna powo-
nieznej za dujaca, ze oferowane do sprzedazy paliwo nie spetnia

) naruszenie wiasciwej normy jakosciowej.

Bechzja Prezesa warynké.w 2. Obowigzkiem koncesjonariusza byto takie prowadze-
udzielenia nie dziatalno$ci gospodarczej, aby do obrotu wprowadza-

31.12.2010. koncesji po- ne byto wytgcznie paliwo spetniajgce normy. Jesli zatem
przéz wpro- w oleju napedowym (...) w wyniku sktadowania naste-

Oddalenie wadzenie fjo pujg procesy powodujgce ubytki lub zmiane whasciwo-

odwolania OPrOtU pal|.wa $ci estrow, to koncesjonariusz powinien te okoliczno$é¢
ciektego nie- uwzgledniaé w toku prowadzonej dziatalno$ci, chociazby
spetniajgcego poprzez zamawianie mniejszych ilosci tego paliwa dla

?Nym'agaﬁ skrécenia okresu jego sktadowania.

Jakosciowych 3. szkodliwos$¢ czynu nie nalezy odnosi¢ do okreslonego
nie mieszczgcego sie w normie parametru paliwa ale do
wykonania obowigzku sprzedazy paliwa o parametrach
odpowiadajgcych normie w ogdle. Warunek (...) Konces;ji
odnosi sie do wszystkich oferowanych paliw jako po-
szczegolnych produktéw, ktdre w catosci powinny odpo-
wiadac¢ okreslonym normom. Dopuszczenie do sprzedazy
paliwa nie spetniajgcego chociazby jednego parametru
wskazywac¢ moze na brak nalezytej dbatosci ze strony
przedsiebiorcy w realizacji tego warunku, co stanowi
znaczne spotfeczne niebezpieczenstwo.

XVII AmE 93/11 Zawarcie art. 8ust. 1 PE |1. w dacie zlozenia wniosku przez (...) o rozstrzygniecie
15.4.2013 r. umowy art. 7 ust. 1{PE | SPoru po pierwsze, sprawa nie byta zakonczona, po dru-
0 przytagcze- gie, nie istniat spor dajacy Prezesowi URE kompetencje
) nie do sieci do rozstrzygniecia, bowiem (...) poinformowata o przy-
Decyzja Prezesa elektroener- sztej odmowie, co nie spetnia kryteriéw z art. 7 ust. 1 Pe.
URE getycznej Samo stanowisko (...) bez uzasadnienia nie moze
15.3.2011r. by¢ potraktowane jako odmowa w rozumieniu art. 7
ust. 1 Pe przez brak okreslenia zakresu sporu kwali-
Uchylenie zaskarzo- fikujgcego sie do rozstrzygniecia na podstawie art. 8
nej decyzji ust. 1 Pe.
2. Whniosek o przytgczenie pozostawiony bez rozpa-
trzenia nie jest sprawg sporng w sprawie odmowy
przytgczenia.
XVII AmE 98/11 Zawarcie Art. 7 ust. 1 PE | 1. od zaistnienia warunkéw ekonomicznych, zalezy
20.12.2012r. umowy Art. 7 ust. 8i PE | uprawnienie Prezesa URE do wydania rozstrzygniecia,

o przytgcze- w ktorym deklaratoryjnie potwierdza powstanie okreslo-

) nie do sieci nego stosunku obligacyjnego i konstytutywnie ksztattuje
Decyzja Prezesa elektroener- jego tres¢ w kwestiach spornych pomiedzy stronami.
URE getycznej 2. odmowa zawarcia umowy o przytgczenie przez powod-

11.4.2011 r.

Uchylenie zaskarzo-

ke, gdy warunki o ktérych mowa w art. 7 ust.1 Pe tgcznie
nie zaistniaty, nie uprawnia Prezesa URE do wydania
decyzji zastepujgcej umowe o przytgczenie do sieci

nej decyzji

XVII AmE 104/11 Wstrzymanie |art. 6 ust. 3a PE | 1. Warunkiem sine qua non wypowiedzenia przez przed-

17.5.2013 . dostaw sigbiorstwo energetyczne umowy kompleksowe;j jest
energii wczesniejsze wyczerpanie procedury okreslonej w art. 6

Decyzja Prezesa
URE

17.3.2013 .

Oddalenie
odwotania

elektrycznej

ust. 3a Pr. en.

2. (...) przepis art. 6 ust. 3a Pr. en. ma charakter bez-
wzglednie obowigzujgcy, ma wiec zastosowanie nie-
zaleznie od tego jak w ogolnych warunkach umoéw
kompleksowych powoda zostaty skonstruowane warunki
jej rozwigzania.
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XVII AmE 105/11 1. Natozenie |art. 56 ust. 6a 1. uiszczenie przez powoda optaty zastepczej z nie-
12.3.2013 . kary pie- PE znacznym (kilkugodzinnym) przekroczeniem terminu
nieznej za ustawowego w petni spetnia ustawowe przestanki uza-

) nieprze- sadniajgce zastosowanie nadzwyczajnej instytucji usta-
Decyzja Prezesa strzeganie wowej odstgpienia od wymierzenia kary.

URE obowigzku 2. termin na uiszczenie optaty jest trzymiesieczny.
29.11.2010r. uzyskania Oznacza to, ze optate zastepczg przedsigbiorca moze
i przgdsta- wnie$¢ do konca terminu ustawowego bez zadnych ujem-
Zmiana zaskarzonej | V'@ dg nych konsekwencji dla zobowigzanego. (...) Dopiero
decyzji — odstapie- |“Mor<eNa niedochowanie terminu ustawowego moze podlegac
nie od wymierzenia Prezelso_vw ocenie. Jednak ocena stopnia zawinienia przedsie-
kary URE swia- biorcy powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci jak
Oddalenie odwo- dectw po rozmiar opéznienia z wniesieniem op’la.ty..W anallzo-.
fani . |chodzenia wanym przypadku przedsigbiorca dopuscit sie naruszenia
ania w pozostatej 2 kogeneragji obowiazk Kresi ) L
czesci . azku ustawowego w z.a re3|'e’ tgrmlnu wnl.e5|en|a
2. Ustalenie optaty zastepczej lecz rozmiar opoznienia byt nie znacz-
stopnia ny, nieprzekraczajgcy nawet 24 godzin. Nie mozna wigc
zawinienia naruszenia powoda ocenia¢ takg sama miarg jak w przy-
padku, gdy opdznienie w zapfacie jest dtuzsze chocby
kilkudniowe.
XVII AmE 114/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. przedsiebiorcy majg petng swobode wyboru dziatan,
12.11.2012 r. kary pie- pkt 12 PE ktore podejma w celu wywigzania sie z obowigzkow kon-
nieznej za cesyjnych. Mogag to czynié¢, np. poprzez pobranie stosow-
] naruszenie nych prébek paliwa do kontroli.
Bechzja Prezesa war'unké.w 2. dla oceny czy wypetniajgcy warunki koncesji czyni
udzielenia to z nalezytg staranno$cig istotne znaczenie ma spo-
3012.2010r. koncesji po- rzgdzenie wzorca koncesjonariusza, ktory obowigzek
przez wpro- wprowadzania do obrotu paliw, ktérych parametry jako$ci
Oddalenie wadzenie .do odpowiadajg normom wynikajgcym z rozporzadzenia.
odwolania obrotu paliwa Wzorcem tym bedzie jego zaangazowanie i dbatos¢
ciektego nie- o wykonanie zobowigzania. Jest to pewne minimum,
spefniajacego ktorego moze oczekiwaé kazdy klient i ktére zapewnia
wymagan koncesjonariuszowi brak odpowiedzialno$ci, za narusze-
jakosciowych nie warunkéw koncesii.
3. Kara ma stanowi¢ wyrazne ostrzezenie na przysztosé
przed powtarzaniem podobnych, nagannych zachowan
oraz motywowac do przestrzegania regut prawnych wy-
nikajgcych z prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarcze;.
XVII AmE 117/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 stopien szkodliwosci czynu nie byt znikomy, gdyz powdd
18.3.2013r. kary pie- pkt 12 PE wprowadzat do obrotu (...) litréw paliwa, ktérego para-
nieznej za metry jakosciowe byly niezgodne z parametrami wyni-

) naruszenie kajgcymi z zawartych umoéw i norm okreslonych prawem
Decyzja Prezesa warunkow i przekroczenie tych parametrow byto znaczne. Bez
URE udzielenia znaczenia jest przy tym czy paliwo niespetniajgce
26.1.2011 r. konces;ji po- parametréow jakosciowych miato szkodliwy wptyw na

przez wpro- silniki. Istota naruszenia prawa byto bowiem nieprze-
Oddalenie wadzenie do strzeganie warunkéw koncesji jako takiej i szkodli-

. obrotu paliwa wos¢ tego dziatania stanowi kryterium dla wymiaru

odwotania . .

ciektego nie- kary.

spetniajacego

wymagan

jakosciowych
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XVII AmE 120/11
6.5.2013 r.

Decyzja Prezesa
URE

29.12.2010 .

Oddalenie
odwotania

Natozenie
kary pie-
nieznej za
nieprze-
strzeganie
obowigzku
uzyskania
i przedsta-
wienia do
umorzenia
Prezesowi
URE $wia-
dectw po-
chodzenia
z kogeneracji

art. 9a ust. 8 PE
w zw. z art. 56
ust. 1 pkt 1a PE

wyznacznikiem realizacji wspomnianego obowigz-

ku (przyp. obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia

z Kogeneraciji) (...) jest fakt bycia przedsiebiorstwem albo
zajmujgcym sie wytwarzaniem energii elektrycznej albo
zajmujgcym sie obrotem energig elektryczng i sprze-
dajgcym energie elektryczng odbiorcom koncowym.

W zakresie grupy wytworcow mieszczg sie nie tylko
przedsiebiorstwa zajmujace sie wytwarzaniem energii
elektrycznej na bazie paliw konwencjonalnych, ale
takze wytworcy energii elektrycznej w zrédtach odna-
wialnych oraz kogeneracyjnych. Sam fakt wytwarzania
energii elektrycznej w zrédle odnawialnym lub kogenera-
cyjnym nie zwalnia z realizacji ktéregokolwiek z tych obo-
wigzkow, o ile tylko nastepuje sprzedaz energii na rzecz
odbiorcéw koncowych.

XVII AmE 122/11 Natozenie art. 56 ust. 1 1. Prezes URE ma obowigzek ukara¢ przedsiebiorstwo
17.5.2013 . kary pienigz- |pkt 5 PE energetyczne, karze podlega ten, kto stosuje taryfe nie
nej za przestrzegajgc obowigzku jej przedstawienia do zatwier-
Decyzia Prezesa stosgwanie d.zenia.. (...) Nie przes.trze’g'tar;:(a odmawiarsj?g.o opo;/via?ku
URE cen i taryf nie mozna (...) ograniczac ylko do przediozenia taryfy
bez prze- (art. 47 ust. 1 Pr. en.). Nalezy bowiem uwzglednic, ze
12.5.2011 r. strzegania przedtozong taryfe rozpatruje Prezes URE w okreslonym
obowiazku ich terminie (art. 47 ust. 2 Pr. en.), ze zatwierdzona tary-
Zmiana w kompa- | Przedstawie- fa po.dlega odpov.v'le.dnlen?u ogtoszeniu (art.. 47 ust. 3) ’
rycji zaskarzonej nia Prezesowi i doplel.'o 90 przejsmu. takiego tljybu powstaj-e.taryfa, ktora
decyzji (zmiana URE do przed-slleblorstwo moze w okreslonym terminie wpro-
adresata) zatwierdzenia wad2|.c do sto.sowama.(art. £.17 ust. 4) (--r) war.unkllem
. obowigzywania taryfy jest nie tylko jej przedtozenie, ale
Odfialenle °dW°'_ rowniez uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa URE,
iam? W pozostate] publikacja i uptyw okreslonego terminu od publikacji.
czescl Uchybienie tym warunkom oznacza nieprzestrzeganie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 Pr. en.
i podlega karze.
XVII AmE 124/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. W postepowaniu o wymierzenie kary pienieznej wina
26.4.2013 1. kary pie- pkt 12 PE sprawcy nie nalezy do okoliczno$ci stanu faktycznego,
nieznej za tylko majgcych wptyw na wysokos¢ kary.
Decyzja Prezesa Cvzrrlljjsnzki)ru/e t2 dla oceny czy wypei’nigjq.cy warunki konf:esji czyni
URE ' ' 0 z nalezytg starannoscig istotne znaczenie ma spo-
udzielenia rzgdzenie wzorca koncesjonariusza, ktory obowigzek
31.12.2010. koncesji po- wprowadzania do obrotu paliw, ktérych parametry jakosci
przez wpro- odpowiadajg normom wynikajgcym z rozporzgdzenia.
Oddalenie wadzenie f’o Wzorcem tym bedzie jego zaangazowanie i dbato$¢ o
odwotania obrotu paliwa wykonanie zobowigzania. Jest to pewne minimum, kt6-
ciektego nie- rego moze oczekiwac kazdy klient i ktore zapewnia kon-
spetniajgcego cesjonariuszowi brak odpowiedzialnosci, za naruszenie
wymagan warunkéw koncesiji.
jakosciowych

3. Dla przyjecia, ze odwotujgcy byt nalezycie staranny

w wykonywaniu obowigzkow wynikajgcych z koncesji ko-
nieczne jest wykazanie, ze dbat o jako$¢ wprowadzonego
do obrotu paliwa, przy czym dbatos¢ ta nie byta jedynie
formalna, polegajaca na sprawdzeniu dokumentow,
konieczne jest by w ramach tej dbatosci koncesjo-
nariusz podejmowat takze inne dziatania, majgce na
celu wyeliminowanie wprowadzania do obrotu paliwa
o parametrach nieodpowiadajacych normie.
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4. kara pieniezna (...) ma petni¢ funkcje prewencji szcze-
golnej i ogdlnej, a wiec byé zaréwno realng, odczuwalng
dolegliwoscig dla ukaranego podmiotu, bedgcg reakcjg
na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzeze-
niem na przyszto$¢, zapobiegajgcym powtarzaniu nagan-
nych zachowan.

XVII AmE 125/11 Udzielenie Art. 33 ust. 1 Przedmiotem analizy sadu byta wytgcznie ocena stanu
18.3.2013 . koncesjina  |pkt2 PE faktycznego, sgd nie prowadzit rozwazan natury prawne;j.
obrot paliwa-
mi ciektymi
Decyzja Prezesa
URE
2242011 r.
Oddalenie odwota-
nia powoda
XVII AmE 126/11 Natozenie art. 30 ust. 2 1. Dopdki zatem wykonywanie takiej dziatalnosci (przyp.
8.4.2013 . kary pie- ustawy o bio- koncesjonowanej) nie zostanie zaprzestane w sposob
nieznej za komponentach |trwaty, nalezy uznac, iz przedsigbiorca zgodnie z art. 18
. nieztozenie i biopaliwach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej powinien
Decyzja Prezesa sprawozdania | ciektych spetniaé obowigzek sktadania raportéw kwartalnych na
URE kwartalnego zasadach okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy o biokom-
3.3.2011 r. z dziatalnosci ponentach i biopaliwach ciektych.
na ze’zsadach 2. fakt, ze (...), wypetniony formularz zawieratby wielkosci
Oddalenie odwota- | °kreslonych zerowe lub adnotacje nie dotyczy, nie podwaza waloru
nia powoda w u_stawne informacyjnego takiego sprawozdania. Sprawozdanie
o biokom- takie w rownym stopniu, jak kazde inne, odzwierciedla
popentgch dane o rynku produkgiji biopaliw i jest w réwnym stopniu
! plopallwach przydatne Prezesowi URE do sporzgdzania zbiorczego
ciektych raportu kwartalny dotyczgcy rynku biokomponentéw i bio-
paliw ciektych, zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o biokom-
ponentach i biopaliwach.
XVII AmE 128/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. (...) do decyzji naktadajgcej kare pienigzng obowigzuje
8.4.2013 . kary pie- pkt 12 PE wyzszy standard ochrony praw przedsigbiorcy ze wzgle-
nieznej za du na koniecznos¢ zapewnienia skutecznosci w polskim
. naruszenie porzadku prawnym przepisom Europejskiej konwencji
Decyzja Prezesa warunkow Praw Czlowieka i Podstawowych Wartosci w zakresie
URE udzielenia w jaki Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje gdy
30.5.2011 r. koncesiji po- dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
przez wpro- zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia
Uchylenie zaskarzo- wadzenie Fio organu regulaciji w tym zakresie, povylnny OdF.JOWI.adaC
nej decyzji obrotu paliwa wymogom analogicznym do tych, ktére obowigzujg sad
ciektego nie- orzekajgcy w sprawie karne;.
spe’rniaja'cego 2. tre$¢ koncesji nie pozostawiata watpliwosci, ze zezwa-
wymagan la ona na obrot wszelkimi olejami napedowymi, natomiast
jakosciowych wylgczona jest dziatalno$é¢ w zakresie obrotu olejem opa-

towym. (...) produkt o nazwie ,0lej napedowy grzewczy
(...)zawiera w sobie okreslenie ,olej napedowy” i wbrew
stanowisku pozwanego nie mozna tego uznac¢ za zabieg
marketingowy, a o zakwalifikowaniu produktu do kategorii
olejéw napedowych nie decyduje jego przeznaczenie.
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XVII AmE 131/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. w sytuacji, gdy po odbiorze paliwa przedsigbiorcy
22.4.2013 1. kary pie- pkt 12 PE nie podjeli dziatan majgcych na celu ustalenie jakosci
nieznej za konkretnej partii towaru opierajgc sie jedynie na dostar-

. naruszenie czonym $wiadectwie jakosci, to nie dochowali nalezytej
Decyzja Prezesa warunkow starannosci i przyjeli na siebie odpowiedzialno$é za ja-
URE udzielenia kos$¢ wprowadzonego do sprzedazy paliwa.
31.12.2010. koncesji po- 2. dla ustalenia obiektywnego faktu naruszenia warun-

przez wpro- kéw koncesji nie ma takze wptywu dobra, bgdz zta wiara
Oddalenie odwota- | V@dzenie przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza.
nia powodéw do obrotu Z tych wzgleddéw nie ma znaczenia, czy zmiana parame-
benzyny bez- tru paliwa byta zwigzana z celowym i $wiadomym dziata-
otowiowej niem, czy tez nastgpita z powodu niedochowania przez
niespetiaja- powoda nalezytej starannosci przy wykonywaniu konce-
cej wymagan sjonowanej dziatalnosci gospodarcze;j.
jakosciowych
XVII AmE 133/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. Zmiana grupy taryfowej oznacza wiec zmiane umowy.
20.3.2013 . kary pie- pkt 12 w zw. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 przedsigbiorca zmieniajgc
nieznej za z art. 5 ust. 5 PE | grupe taryfowg ma obowigzek przedstawi¢ odbiorcy okre-

] naruszenie Slone w tym przepisie informacje dotyczgce grupy taryfo-
Decyzja Prezesa warunkow wej stosowanej w rozliczeniach i warunki wprowadzenia
URE udzielenia jej zmian. Skoro przedmiot zmian umowy dotyczyt grupy
17.6.2011r. koncesji taryfowej, na przedsiebiorcy cigzyt okreslony w art. 5

ust. 5 Prawa energetycznego obowigzek powiadomienia
Oddalenie odbiorcc').w z odpowieqnim wyprzedzen.iem o] p.Ianowa- .
odwotania nych zmianach oraz pisemng informacjg prawie wypowie-

dzenia umowy.

XVII AmE 134/11
26.4.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

4.2.2011r.

Oddalenie odwota-
nia odbiorcy

Wstrzymanie
dostaw gazu

art. 8 ust. 1 PE

art. 6 ust. 3a PE

1. O braku zuzycia gazu nie $wiadczy brak dostarczenia
faktury. Faktura stuzy rozliczeniu za zuzycie gazu a o zu-
zyciu gazu stanowi pomiar na wyjsciu z gazomierza

2. Przepis art. 6 ust. 3 a Pe stanowi o ,zwlekaniu”, czyli
sprowadza sie w swej istocie do niewykonania $wiadcze-
nia przez odbiorce, co (...) odpowiadatoby opdznieniu
zwyktemu.

3. wezwanie przewidziane art. 6 ust. 3a Pe petni do-
datkowa funkcje informacyjng o zalegtosciach i kon-
sekwencjach braku zaptaty. (...)wezwanie to nie jest
oswiadczeniem woli, a oswiadczeniem wiedzy — infor-
macjg skierowang do odbiorcy energii elektrycznej, iz

z uwagi na zalegtosci ptatnicze moze nastgpic¢ wstrzyma-
nie dostaw energii z uprzedzeniem, ze brak wptaty w wy-
znaczonym dwutygodniowym terminie bedzie uprawniat
przedsigbiorstwo energetyczne zaréwno do wypowiedze-
nia umowy, a wiec ztozenia oswiadczenia woli o charak-
terze ksztattujgcym, jak i wstrzymania dostaw energii.
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XVII AmE 136/11 Natozenie art. 56 ust. 1 1. oczywistym jest, ze okoliczno$¢ wystagpienia awa-
6.6.2013 r. kary pieniez- |pkt 10 PE rii skutkujgcej przerwg w dostawie ciepta nie stanowi
nej za nie- samoistnej przestanki stwierdzenia, ze ukarany podmiot
) dotrzymanie nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow,
Decyzja Prezesa obowiazku instalacji i urzadzen i nie przestrzega obowigzkdw wyni-
URE utrzymywa- kajacych z koncesji.
8.6.2011r. _“ia obiell_déw, 2. Wystapienie awarii nie stanowi samoistnej przestanki
?nstalaql stwierdzenia, ze powod nie wypeit cigzgcych na nim
Oddalenie odwota- | urzad.zen obowigzkéw. Przestankg takiego stwierdzenia bedzie
nia powoda w nalezy_— natomiast ustalenie, ze powod nie dochowat nalezytej
tym sFanle starannos$ci na etapie poprzedzajgcym wystgpienie awarii
technicznym i nie zapobiegt jej wystapieniu, mimo, ze miat $wiado-
oraz.wytwa- mos$¢ zagrozenia awarig i realng mozliwos$¢ zapobiezenia
rzania *ora_z jej wystapieniu.
przesy anle?_ 3. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo energe-
i dystrybuciji o . s
) tyczne odnosi sig (...) nie do skutku, ale do starannosci
ciepta w spo- . . S .
b ciaat dziatania przedsiebiorstwa energetycznego, w zakresie
.SO. clagly wykonywania obowigzku utrzymywania w nalezytym sta-
i niezawodny . . C . .
nie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen.
XVII AmE 138/11 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. brak jest podstaw do nadawania wypetnionej ankiecie
22 42013 . kary pie- pkt 2 PE waloru jedynego i ostatecznego dowodu na okolicznos¢
nieznej za planowanego przez powoda zuzycie wegla brunatnego
] nieprze- w przedmiotowym okresie. Takiego charakteru nie nadaje
Decyzja Prezesa strzeganie ankiecie zaden przepis prawa, co oznacza, ze ma ona
URE obowigzku wytgcznie charakter sformalizowanej informacji — o$wiad-
31.12.2010 r. utrzymywa- czenia, ktéra moze by¢ w pdzniejszym czasie korygowa-
nia zapasow na lub uzupetniana.
Uchylenie zaskarzo- paliw W,'IC,)SC' )
nej decyzji zapewnlaljacej
utrzymanie
ciggtosci do-
staw energii

elektrycznej
do odbiorcow

XVIIAmE 141/11
21.12.2012r.

Decyzja Prezesa
URE

30.12.2010 r.

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

Natozenie
kary pie-
nieznej za
nieprze-
strzeganie
obowigzku
utrzymywa-
nia zapaséw
paliw

art. 10 ust. 1 PE

1. osoby upowaznione przez Prezesa URE do dokony-
wania kontroli sg uprawnione do analizy dokumentow
dotyczacych ewidencjonowania zapasoéw. Jest to zapis
0golny, dajgcy pozwanemu szerokie uprawnienia. Jak
wynika z dokumentéw zatgczonych do akt administracyj-
nych pozwany opierat sie na formularzach wypetnionych
przez powoda, jak réwniez analizowat umowe na dosta-
we wegla, ktdra byta przez powoda ztozona. Sad stoi na
stanowisku, ze kontrola przeprowadzona za pomocg for-
mularzy nie spetnia wymogow okreslonych w cytowanym
przepisie, podzielajac w tym zakresie wnioski Najwyzszej
Izby Kontroli, zawarte w ,Informacji o wynikach kontroli
tworzenia i utrzymywania zapasow paliw przez elektro-
wnie i elektrocieptownie” (...). Taki formularz nie stano-
wi bowiem dokumentu ewidencjonowania zapasow,
a jedynie ankiete o charakterze informacyjnym.
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XVII AmE 167/11 Natozenie art. 56 ust. 1 1. sam fakt wystgpienia awarii nie jest synonimem nie
1.3.2013r. kary pieniez- |pkt10i12 PE utrzymywania sieci w nalezytym stanie.
nej za niewy- 2. Nie mozna wigc byto postawié¢ powodowi (...) zarzutu
ponowne orzecze- wiazanie sie naruszenia art. 4 ust. 1 pe, skoro zastosowane na stacji
nie po uchyleniu z obowaqu (...) zabezpieczenie spetniato standardy w dziedzinie
SA wyrokiem z dnia utrzym.ywama zabezpieczen.
w nalezy-
30.9.2011 r. tym stanie
technicznym
Decyzja Prezesa obiektow,
URE instalacji
21.11.2005 . | urzadzen
oraz narusze-
nie warunkow
Uchylenie zaskarzo- | konces;ji
nej decyzji
XVII AmE 177/11 Odmowa 155 k.p.a. w zw. | 1. fakt zatwierdzenia nowej taryfy dla paliw gazowych
28.2.2013 1. zatwierdze- |z § 30 ust. 1 decyzjg Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008r. nr (...)
nia zmiany pkt 1 rozporzg- |i wprowadzenia jej w zycie, co skutkowato wygasnieciem
_|taryfy la paliw | dzenia Ministra | decyzji z dnia 17 marca 2006r. nie powoduje, ze poste-
Ponowne orzeczenie | a70wych Gospodarki powanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne. Wygasta
po uchyleniu wyro- i Pracy z dnia bowiem jedynie decyzja taryfowa, natomiast zaskarzo-
kiem SA z dnia 30.9. 15 grudnia na Decyzja odmawiajgca zmiany przedmiotowej decyz;i
2011 r. 2004 r. w spra- | taryfowej nie wygasta, ani nie utracita mocy obowigzujg-
VIACa 710/11 wie szczego- cej. Wprawdzie po wydaniu decyzji zatwierdzajgcej nowg
towych zasad taryfe zmiana decyzji o zatwierdzeniu poprzedniej taryfy
Decyzja Prezesa .kszta{tow?nia nie jeslt mozliwa, nie wpi}/vya to je.qnak na .m.ozlivyoéc’:' do-
URE i kalkulacji taryf | konania oceny zasadnosci decyzji odmawiajgcej zmiany
oraz rozliczen decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Oceny tej nalezy dokonac
20.9.2006 r. w obrocie pali- |tym bardziej, ze Decyzja ta wywotata konkretne skutki
wami gazowymi |wzgledem powoda o charakterze majgtkowym.
Oddalenie odwotania 2. interes odbiorcow paliwa gazowego nie powinien
co do zasady zablokowa¢ mozliwosci urealnienia ceny
administracyjnie ustalonej, jezeli zostata zle ustalona
i moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa
energetycznego. Jesli przedsiebiorstwo energetyczne
nie otrzymuje za sprzedane paliwo gazowe ceny pozwa-
lajgcej pokry¢ poziom uzasadnionych kosztéw, ma ono
zatem stuszny interes w zmianie decyzji.
XVII AmE 181/11 Korekta art. 30 ust. 1 1. Pominiecie przez Prezesa URE poszczegdlnych wy-
10.6.2013 . kosztow ustawy KDT datkow i przychoddw ze sprzedazy wytworzonej energii

Decyzja Prezesa
URE

31.7.2011r.

Zmiana zaskarzonej
decyzji Prezesa URE

osieroconych

art. 32 ustawy
KDT

elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych jako nie
zrealizowanych na rynku konkurencyjnym jest mozliwe
pod warunkiem udowodnienia tej okolicznosci.

2. brak jest podstaw do kwestionowania przychodow

ze sprzedazy niewykorzystanych rezerw mocy, tylko

z powodu, ze ich sprzedaz byta realizowana wytgcznie
pomiedzy podmiotami nalezgcymi do grupy kapitato-
wej. Przynaleznos¢ do grupy kapitatowej nie oznacza,
ze transakcje realizowane pomiedzy jej cztonkami nie
maja charakteru rynkowego. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze cztonkowie grupy kapitatowej sg odrebnymi osoba-
mi prawnymi i jako odrebne podmioty prowadzg wtasng
dziatalno$¢. Nie mozna zatem zaktadac a priori, ze doko-
nywane miedzy nimi transakcje byty rekompensowaniem
czesci kosztéw trwatych.
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XVII AmE 48/12
24.8.2012r.

po ponownym rozpo-
Znaniu sprawy

Decyzja Prezesa
URE

10.7.2009 .

Oddalanie
odwotania

Zawarcie
umowy

o przyftgcze-
nie do sieci
elektroener-
getycznej

Art. 7 ust. 1 PE
Art. 8 ust. 1 PE

1. Ocena, czy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci, jest dokonywana przez przedsie-
biorstwo po ztoZzeniu przez podmiot tego wniosku wraz
z wymaganymi dokumentami.

2. Brak warunkoéw technicznych przytagczenia nalezy
rozumie¢, jako techniczng przeszkode o charakterze
trwatym, nie dajgca sie usungé — pomimo podjecia préb
w tym celu — przynajmniej na etapie rozpatrywania wnio-
sku o przytgczenie.

3. Przez odmowe zawarcia umowy o przytgczenie nalezy
rozumie¢ zaréwno odmowe wydania warunkow przy-
taczenia, jak i sytuacje, gdy warunki przytgczenia wraz

z projektem umowy przytgczeniowej zostaty wprawdzie
przez przedsigbiorstwo energetyczne wydane, jednak
podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci nie zga-
dza sig na ich tres¢

4. Prezes URE posiada uprawnienie do rozstrzygania

w drodze decyzji administracyjnej w sprawach spornych,
w ktérych konkretnemu zgdaniu wnioskodawcy odpowia-
da publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa ener-
getycznego, a zatem obowigzek wynikajgcy z ustawowej
normy prawnej o charakterze ius cogens.

5. Art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego umozliwia
Prezesowi URE uksztattowanie w drodze decyzji admi-
nistracyjnej warunki umowy jeszcze nie zawartej, wobec
nie dojscia stron tej umowy do porozumienia.

6. Prawo energetyczne dotyczy uksztattowania tresci
umowy w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne
kwestionuje istnienie obowigzku zawarcia umowy i na tej
podstawie odmawia jej zawarcia, jak rowniez w przypad-
ku, gdy obowigzek zawarcia umowy nie jest kwestionowa-
ny, ale strony nie mogg uzgodnic tresci przysztej umowy.

7. Dopoki nie ma zgody co do wszystkich istotnych
postanowien umowy, to nie moze by¢ mowy o obo-
wigzku cywilnoprawnym. Jesli jednak spér taki zostanie
rozstrzygniety przez Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego i zostang przez to ustalone okre-
$lone postanowienia umowy, woéwczas dopiero uprawnio-
nemu bedg przystugiwaty roszczenia cywilnoprawne.

8. Wiasciciel nieruchomosci nie moze zostac obcigzony
kosztem realizacji obowigzku natozonego mocg ustawy
na przedsigbiorstwo energetyczne.

XVIl AmE 82/12
22.1.2013r.

Ponowne orzeczenie
po uchyleniu wyroku
na mocy wyroku SA
z dnia 26.4.2012r.,
VI ACa 1500/11

Decyzja Prezesa
URE

29.1.2010 .

Oddalenie
odwotania

Zawarcie
umowy

o przytgcze-
nie farmy
wiatrowej do
sieci

Art. 7 ust. 1 PE
Art. 8 ust. 1 PE

1. W Swietle tresci tego przepisu [art. 7 ust. 1 PE] publicz-
noprawny obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do
sieci cigzy na przedsiebiorstwie energetycznym zajmu-
jacym sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw lub energii,
zarowno wtedy, gdy z wnioskiem o wydanie warunkéw
przytaczenia i zawarcie umowy o przylgczenie wystepuje
odbiorca, a wiec podmiot, ktéry zamierza pobiera¢ ener-
gie, jak i wtedy, gdy z wnioskiem takim wystepuje pod-
miot, ktéry planuje prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
polegajacg na wytwarzaniu energii elektrycznej i wprowa-
dzaniu jej do systemu.
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2. W kwestii istnienia obiektu Sgd Apelacyjny wyrazit po-
glad prawny, dokonujgc wyktadni systemowej, ze istnie-
nie obiektu w chwili zawarcia umowy nie jest warunkiem
niezbednym do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci.
Za takg interpretacjg przemawia tres¢ art. 7 ust. 1iart. 7
ust. 3 pr. en, ktére nie zawierajg wymogu fizycznego
istnienia obiektu przytgczanego. Skoro wiec w procesie
przytaczanie farmy wiatrowej zawarcie umowy nie jest
etapem konczgcym proces inwestycyjny a jego etapem
poczatkowym to nie istnieje wymdg wybudowania obiektu
przed zawarciem umowy.

4. w rzeczywistych naktadach ponoszonych na realizacje
przytgczenia, o ktorych mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa
energetycznego, uwzglednia si¢ jedynie naktady pono-
szone na budowe przytgcza, a nie na rozbudowe sieci
elektroenergetycznej niezbednej do przytgczenia

5. (...) optata za przytgczenie powinna by¢ ustalana na
podstawie rzeczywistych naktadéw na budowe przyta-
cza, bez uwzgledniania naktadéw na rozbudowe sie-
ci Przedsiebiorstwa energetycznego niezbedng dla
przytgczenia

XVII AmE 85/12
15.1.2013 .

Decyzja Prezesa
URE

14.7.2009 .

Uchylenie zaskarzo-
nej decyzji

Zawarcie
umowy przy-
taczenia far-
my wiatrowej
do sieci

Art. 7 ust. 1 PE
Art. 8 ust. 1 PE

Jak wynika bowiem z przywotanego przez powoda wy-
roku w sprawie Il SK 33/11, obowigzek rozbudowy sieci,
o ktérym mowa w art. 4 i 9e ust. 3 pkt 3 i 4 PE nie ma
zwigzku z potrzebg przytgczenia nowych wytworcéw lecz
z utrzymaniem spéjnosci i prawidtowego dziatania syste-
mu elektroenergetycznego.

Nalezy podkresli¢, ze cato$¢ kosztéw utrzymania

i eksploataciji sieci jest ponoszona przez odbiorcéw za
posrednictwem stawek taryfowych za zuzytg energie
elektryczng. Tym bardziej konieczne i uzasadnione jest
prowadzenie analizy ekonomicznej inwestycji w celu
ustalenia, ze bedzie stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb odbior-
coéw. Dopiero w takim przypadku mozliwe bedzie stwier-
dzenie, zZe istniejg ekonomiczne warunki przytgczenia.
W przeciwnym razie przytgczenie powinno by¢ realizowa-
ne na zasadach komercyjnych (art. 7 ust. 9 PE) na koszt
i ryzyko ekonomiczne wytworcy dgzacego do przytacze-
nia jego obiektu do sieci elektroenergetycznej.

W ocenie Sadu w przypadku, gdyby Prezes URE nie do-
puscit sie w prowadzonym postepowaniu administracyj-
nym powyzszych naruszen i prowadzit dziatania majgce
na celu ustalenie, czy istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki przytaczenia, wzywanie do udziatu w postepo-
waniu innych wytworcéw energii nie bytoby konieczne,
wobec ustalenia, ze nie zostaty spetnione przestanki
ustawowe do istnienia obowigzku zawarcia przez powoda
umowy przytgczeniowe;.
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Tabela orzeczen SOKIK w sprawach energetycznych

XVII AmE 91/12
10.12.2012 .

Decyzja Prezesa
URE

Wymierzenie
kary pieniez-
nej za niewy-
wigzanie sie
z obowigzku
zakupu ofero-

Art. 9a ust. 8 PE
Art. 56 ust. 6 PE

1. Uchylenie sie od obowigzku zakupu energii ,czer-
wonej” w istotny sposéb wptywa negatywnie na rozwdj
przyjaznych srodowisku zrédet wytwarzania energii.
Negatywne skutki zachowania powodki bedg odczuwalne
w dtuzszym okresie czasu, gdyz naturalng konsekwencjg
braku zbytu na te energie, jest zmniejszone zaintereso-

Ponowne orzecze-
nie po uchyleniu
wyrokiem z dnia
3.12.2012r., VIACa
935/12

Zmiana zaskarzonej
decyzji

27.11.2008 r. wanej energii wanie inwestowaniem w te dziedzine.
elektrycznej, 2. Wigzaca jest réwniez ocena, ze ustawodawca nie
Oddalenie okreslone- przewidziat zadnych wytgczen od obowigzku okreslonego
odwolania gow art. 9a w powyzszym przepisie (art. 9a ust. 8 PE).
ust. 8 PE . . -
3. Nawet gdyby przyjac¢, ze w postepowaniu administra-
cyjnym doszto do uchybien proceduralnych to nie mogg
one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majgce-
go na celu merytoryczne rozstrzygnigcie sporu, bowiem
Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw zobowigzany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkia-
du cigzaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.
XVII AmE 2/13 Natozenie Art. 56 ust. 1 1. W sytuaciji stwierdzenia naruszenia warunkéw konce-
19.4.2013 . kary pie- pkt 12 PE sji, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne,
nieznej za Prezes URE wymierza kare pieniezng. Zgodnie z brzmie-
. naruszenie niem tego przepisu oraz przyjetg linig orzecznictwa,
Decyzja Prezesa warunkow Prezes URE jest obowigzany, nie za$ uprawniony do
URE udzielenia natozenia kary, naktadajac za$ kare zgodnie z art. 6 w/w
19.12.2008 r. koncesiji przepisu uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien

zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu

i jego mozliwosci finansowe.

2. Z kolei fakt dotychczasowej niekaralnosci przez
Prezesa URE nie moze by¢ poczytany za okolicznosé
tagodzgca, albowiem pozwany ma obowigzek postepo-
wania zgodnie z przepisami i otrzymang koncesja.

3. W tej sytuacji za jednorazowe uzycie na czas awa-

rii nielegalizowanych urzgdzen, aby utrzymacé ciggtos¢
sprzedazy, adekwatng do mozliwosci finansowych powo-
da jest w ocenie Sgdu kara pieniezna w kwocie 20.000 zt.
Spetnia ona swojg funkcje represyjng w wystarczaja-
cym stopniu w odniesieniu do mozliwosci finansowych
powoda, a takze funkcje prewencyjng majgcg na celu
wykazanie mu, ze w przypadku awarii urzadzen na stacji
benzynowej sprzedaz paliw powinna by¢ wstrzymana do
czasu usuniecia usterek.

Tomasz Feliszewski, Marek Pretki, Anna Urbanczyk
Prawnicy kancelarii WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr
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