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Wydanie ,,warunkoéw przylgczenia” do sieci
nie przesadza o zaistnieniu przestanki

technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia.
Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
[l SK 33/11

1. Faktu istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw do dokonania okreslo-
nego przytaczenia do sieci nie mozna wywodzi¢ (domniemywacé) z samego faktu
wydania warunkow przytaczenia (dokumentu); prowadzitoby to bowiem do nieuza-
sadnionego zréznicowania ochrony praw przedsiebiorstw energetycznych.

2. Spoczywajacy na przedsiebiorstwie przesytowym i dystrybucyjnym obowigzek
rozbudowy sieci nie ma charakteru bezwzglednego. Zakres obowigzku inwestycji
w rozbudowe i modernizacje sieci bedzie wynikat z tresci planéw, o ktérych mowa
w art. 16, 19 i 20 Prawa energetycznego.

3. Oplata za zespolenie przytaczanej instalacji z istniejaca siecig powinna obejmowaé
tylko naktady na wykonanie owego zespolenia. Nie moze natomiast obejmowac¢
naktadow na rozbudowe sieci przedsiebiorstwa energetycznego celem akomodaciji
do nowych instalacji generujgcych energie.

4. Koniecznos¢ rozbudowy sieci celem dokonania przytaczenia nowego zrédta energii
powinna by¢ uwzgledniana na etapie analizy przestanek z art. 7 ust. 1 Prawa ener-
getycznego, a nie na etapie stosowania art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego.

5. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
spor i zastepujgcej umowe o przytgczenie do sieci zobowiagzany jest kazdorazo-
wo do zbadania czy w danym stanie faktycznym istniejg zaréwno techniczne, jak
i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci.

6. Nie zachodzi brak zdolnosci sgdowej Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jeze-
li petnienie funkcji organu zostalo powierzone (choéby tymczasowo) okreslonej
osobie w drodze aktu administracyjnego, ktérego waznos¢ nie zostata skutecznie
podwazona.

Stan faktyczny

Zainteresowany przedsiebiorca — E. sp. z 0.0. (dalej: Wytwdrca) w 2008 r. ztozyt wniosek
0 wydanie warunkow przytgczenia farmy wiatrowej o mocy 30 MW do OSD — P. Dystrybucja
sp. z 0.0. (dalej: OSD). Inwestycja w przytgczenie przedmiotowej farmy wiatrowej byta ujeta
w planie rozwoju OSD na lata 2008-2011, jednakze 6w plan nie obejmowat inwestycji w rozbu-
dowe sieci niezbedng do odbioru energii wytworzonej w tym zrédle. OSD w lipcu 2008 r. wydat
warunki przytgczenia zrédta do sieci, przekazujgc wraz z nimi projekt umowy o przytgczenie do
sieci elektroenergetycznej. Kluczowym postanowieniem spornym okazata sie okreslona w umowie
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wysokos¢ optaty za przytgczenie, ktéra obejmowata koszty niezbednej rozbudowy sieci OSD,
a w szczegolnosci partycypacije przytgczanego Wytworcy w kosztach modernizacji i rozbudowy linii
110 kV. Wniosek Wytworcy o zmiane warunkdw przytgczenia i umowy nie spotkat sie z akceptacjg
OSD. W efekcie Wytworca ztozyt do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE)
wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego odmowy zawarcia umowy o przytgczenie w trybie
art. 8 ust. 1 PE". Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes URE 16 kwietnia
2009 r. wydat decyzje? zastepujgcy tre$¢ umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej. Od
tej decyzji OSD wnidst odwotanie, zarzucajgc Prezesowi URE naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 8
pkt 3, art. 8 ust. 1, art. 23 ust.1 PE oraz naruszenia przepiséw KPA3.

Przebieg postepowania sgdowego

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:SOKIiK) oddalit odwotanie
OSD*. Rozpoznajgc sprawe, SOKIK uznat, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie
czy na OSD spoczywat obowigzek zawarcia umowy przytgczeniowej. SOKIK uznat, ze obowigzek
taki istniat, przyznajgc zasadnicze znaczenie faktowi wydania przez OSD warunkéw przytgczenia
Wytworcy. W ocenie SOKIK, samo wydanie warunkdéw przytgczenia potwierdza, ze OSD sam
potwierdzit istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw dla przytgczenia Wytworey. Sad
argumentowat, iz PE nie dopuszcza warunkowego wydania warunkéw przytgczenia —a OSD nie
bedac gotowy na samodzielng rozbudowe wtasnej sieci, powinien byt odmowi¢ wydania warun-
kow przytgczenia w oparciu o brak mozliwosci (warunkéw) technicznych dla jego realizacji. Sad
opowiedziat sie za waskg interpretacjg pojecia rzeczywistych naktadéw poniesionych na realizacje
przytaczenia (art. 7 ust. 8 pkt 3 PE) obejmujgcg jedynie koszty samego wykonania przytgczenia.

Od powyzszego wyroku SOKiK OSD wnidst apelacje, podnoszgc zarzuty naruszenia prze-
piséw PE oraz rozporzgdzenia taryfowego, btedne ustalenie stanu faktycznego oraz niewtasci-
we uzasadnienie wyroku. Sad Apelacyjny (dalej: SA) wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r.5 oddalit
apelacje powoda. SA podzielit poglad SOKIK, stwierdzajac, iz kwestia istnienia ekonomicznych
i technicznych warunkéw do przytgczenia zostata przesgdzona przez OSD poprzez wydanie
Wytworcy warunkdw przytgczenia wraz z projektem umowy przytgczeniowej. SA uznat, ze ujecie
danej inwestycji w planie rozwoju przesgdza o istnieniu obowigzku takiej rozbudowy sieci, aby byta
ona zdolna do odbioru energii od nowoprzytgczanego Wytwoércy. SA podzielit poglad SOKIK co
do niedopuszczalnosci wliczenia w sktad optaty za przytgczenie kosztéw niezbednej rozbudowy
sieci niestanowigcej wykonania przytgczenia.

Wyrok SA zostat zaskarzony przez OSD skargg kasacyjng opartg o zarzuty naruszenia pra-
wa materialnego: art. 7 ust. 1i 2, art. 7 ust. 5 oraz art. 7 ust. 8 okt 3 PE oraz zarzut niewaznosci
postepowania w oparciu o przestanke z art. 379 § 1 pkt 2 KPC.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna, uchylajagc wyrok SA w pkt. 2 i 3 i przeka-
zujgc sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.; dalej: PE.

Decyzja Prezesa URE z dnia 1 kwietnia 2009 r.

Wyr. SOKIiK z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt XVIl AmE 113/09.

1

2

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267.
4

5 Wyr. SAw Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. VI ACa 1030/10.
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Dla petnosci opisu wskazac¢ nalezy, ze po wyroku SN, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 7 wrzesnia 2012 r.6 zmienit zaskarzony wyrok SOKiK w ten sposob, ze Decyzja Prezesa
URE zostata uchylona.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Zarzut niewaznosci postepowania

Zarzut niewaznosci postepowania sgdowego w sprawie zostat oparty o rzekomy brak zdolno-
Sci sgdowej Prezesa URE w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Skarzgcy wywodzit,
ze w okresie od 21 grudnia 2010 do 1 czerwca 2011 r., kiedy to petnienie funkcji Prezesa URE
zostato tymczasowo powierzone przez Prezesa URE Markowi Woszczykowi’, nastgpita utrata
mozliwosci wykonywania funkcji przez organ na skutek braku powotania piastuna funkcji or-
ganu w procedurze przewidzianej w PE. Sad Najwyzszy nie podzielit tego zarzutu, odwotujgc
sie do dotychczasowego orzecznictwa oraz orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego®.
Kwestia zostata juz uprzednio rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2008 r. (sygn. Il SZP 1/08)°, podjetej na kanwie pytania prawnego SA w sprawie dotyczacej decyzji
administracyjnej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w ktorej osoba, ktérej powierzono
(tymczasowo) petnienie funkcji tego organu udzielita peinomocnictwa procesowego. W omawianej
sprawie Sgd Najwyzszy, podzielajgc poglady zawarte w uchwale, podkreslit istnienie domniema-
nia waznosci aktu powotania do petnienia funkcji. Wobec tego jak dtugo wazno$¢ takiego aktu
nie zostanie podwazona we wtasciwym postepowaniu', tak dtugo uznaje sie, ze osoba, ktorej
powierzono funkcje byta upowazniona do jej piastowania. Zatem brak osoby piastuna funkcji
Prezesa URE powotanego ,na stale”, a jedynie powotanego ,tymczasowo” nie skutkuje
utrata przymiotu zdolnosci sadowej samego centralnego organu administracji rzagdowe;.

Zagadnienie materialnoprawne

Zagadnienie materialnoprawne w sprawie dotyczyto wyktadni przepiséw art. 7 PE, w przypad-
ku, kiedy wydane zostaty warunki przytgczenia, jednakze podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie
kwestionuje sposob obliczenia, a w efekcie rowniez wysoko$¢ optaty przytgczeniowej zapropo-
nowanej w projekcie umowy.

Co do wyktadni art. 7 ust. 8 pkt 3 PE Sgd Najwyzszy uznat, ze pojecie ,optaty za przytgczenie
do sieci” nalezy rozumiec jako optate za zespolenie (ztgczenie) instalacji nowego wytwoércy energii
Z siecig przedsiebiorstwa energetycznego. Z powyzszego SN wyprowadzit wniosek, ze ,rzeczywiste
naktady” — bedgce podstawg ustalenia optaty za przytgczenie — powinny obejmowac wytgcznie
naktady niezbedne do wykonania owego zespolenia instalacji wytworczej z siecig. Natomiast przy-
stosowanie (akomodacja) sieci OSD do odbioru zwiekszonej mocy nie stanowi takiego naktadu.

7 W tresci wyr. mowa o Mariuszu Woszczyku — jest to oczywista omytka pisarska.
8

Por. Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 maja 2006 r., || GZ 54/06, CBOSA. Pobrano z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/21DA798332; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2007 r., sygn. || GSK 61/07, OSP 2008/10/106; LEX nr 338607; CBOSA.
Pobrano z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/79E954A888.

9 OSNP 2008/19-20/304, Biul. SN 2008/2/26; LEX nr: 342339.
10 Trudno ustali¢ w jakim postepowaniu miatoby to zostac stwierdzone, poniewaz NSA stanat na stanowisku, iz ,Badanie zgodnos$ci z prawem powota-
nia piastuna organu nie nalezy do wtasciwosci sgdu administracyjnego”, wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2007 r., sygn. Il GSK

112/07, LEX nr 368219, CBOSA. Pobrano z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CB17006410; Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 czerwca 2007 r., sygn. Il GSK 62/07, LEX nr 338605, CBOSA. Pobrano z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D469A6A5C3.
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze do zastosowania art. 7 ust. 8 pkt 3 PE w celu ustalenia wyso-
kosci optaty przytgczeniowej powinno dochodzi¢ wéwczas, gdy zostanie ustalone, ze sie¢ przed-
siebiorstwa energetycznego jest (lub na pewno bedzie) zdolna do przyjecia energii wytworzonej
w zrodle przewidzianym do przytgczenia, a fizyczne zespolenie (ztgczenie) instalacji jest jedynym
warunkiem koniecznym do rozpoczecia przesytu. Tym samym SN odwotat sie do przestanki istnienia
warunkdéw przytgczenia, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 PE. W ocenie Sgdu Najwyzszego koniecz-
nos¢ uprzedniej rozbudowy sieci powinna zosta¢ uwzgledniona juz na etapie ustalania istnienia
technicznych i ekonomicznych warunkéw przytgczenia. Jezeli zatem analizowane przytgczenie
wymagato poczynienia inwestycji, ktére nie byly przewidziane i zaplanowane przez przedsiebior-
stwo energetyczne, to warunki przytgczenia w ogole nie powinny zosta¢ wydane.

Najistotniejsze zagadnienie materialnoprawne w sprawie dotyczyto oceny znaczenia
prawnego dokumentu ,,warunki przytgczenia”. W analizowanej sprawie Wytworca, Prezes
URE i sgdy nizszych instancji fakt wydania przez OSD na rzecz Wytworcy warunkow przytgcze-
nia uznawaty za wytgczny, niepodwazalny dowdd istnienia rzeczywistych warunkoéw technicznych
i ekonomicznych dla przytgczenia spornej farmy wiatrowej do sieci OSD. Kreowato to swoiste
domniemanie prawne, ktére nie mogto zosta¢ obalone. Takie podejscie znajdowato opar-
cie w dotychczasowym orzecznictwie''. Taki wniosek mogt wyptywac réwniez z Wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r.'2, w ktérym SN stwierdzit: ,[...] okreslenie przez strone
powodowg ,warunkow przytgczenia” w dokumencie wydanym wnioskujgcej o przytgczenie Farmie
Wiatrowej, mogto uzasadniac¢ ustalenie, ze w ten sposéb operator potwierdzit istnienie (aktualne)
technicznych i ekonomicznych warunkéw przytgczenia do sieci, okreslonych w art. 7 ust. 1 PE”.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy odszedt od takiego podejscia na rzecz koniecznosci
kazdorazowej obiektywnej oceny przez Prezesa URE oraz sad rozpoznajacy odwotanie od
decyzji, czy w konkretnej sprawie rzeczywiscie spetnione sg przestanki technicznej i eko-
nomicznej mozliwosci przylgczenia. Zdaniem SN wydanie warunkdéw przytgczenia, nie moze
stanowic regina probationem dla ustalenia stanu faktycznego w celu zastosowania art. 7 ust. 1 PE.
Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze takie rozumowanie prowadzitoby do nieuzasadnionego zréz-
nicowania przedsiebiorcow energetycznych. Owo zréznicowanie sprowadzatoby sie do tego ze:
(1) jesli przedsiebiorstwo energetyczne A wyda wnioskujgcemu o przytgczenie dokument — warunki

przytagczenia wraz z projektem umowy, to w razie ewentualnego sporu, co do tresci umowy

(np. co do wysokosci optaty przytgczeniowej) Prezes URE, a p6zniej SOKIK, rozstrzygajac

0 zawarciu umowy, nie badatby faktycznego istnienia warunkéw technicznych i ekonomicz-

nych do dokonania przytaczenia, uzna bowiem ten fakt za przyznany (udowodniony) samym

wydaniem dokumentu — warunkéw przytgczenia, co w efekcie bedzie zazwyczaj prowadzito
do orzeczenia 0 zawarciu umowy o przytgczenie;

(2) jesli przedsiebiorstwo energetyczne B odméwi wydania warunkow przytgczenia, to w razie
skierowania przez zainteresowanego wniosku do Prezesa URE, tenze organ, a pozniej sad
bytby zobligowany do przeprowadzenia dowodéw na fakt istnienia badz braku warunkéw
technicznych i ekonomicznych do realizacji przytaczenia; to z kolei umozliwia przedsiebior-
stwu realng obrone, co do braku istnienia warunkéw do przytgczenia.

1 Tak np. SAw Warszawie w wyr. z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. VI ACa 1142/09: ,[...] wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkow przy-
taczenia wraz z projektem umowy o przytgczenie stanowi potwierdzenie mozliwosci przytaczenia do sieci [...]".

2 Sygn. Ill SK 42/10, LEX nr 898422.
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Owa nieré6wnos¢ w petni ujawnita sie w analizowanej sprawie, poniewaz wydanie wa-
runkéw przylgczenia o okreslonej tresci byto uwarunkowane zawarciem umowy o przyia-
czenie (i wniesieniem optaty za przytaczenie w oznaczonej wysokosci). Istnienie warunkéw
technicznych jest $cisle powigzane z istnieniem warunkéw ekonomicznych. Zatem z punktu
widzenia przedsiebiorstwa energetycznego warunki ekonomiczne przytgczenia zaistniatby
tylko w razie zawarcia umowy w zaproponowanym ksztalcie. Radykalna ingerencja regu-
latora w projekt umowy wymagata zatem ponownego przeanalizowania czy takze po ob-
nizeniu optaty przytgczeniowej nadal bedg istniaty warunki do jego dokonania po stronie
OSD. Nie sposo6b sie z tym pogladem nie zgodzié. Takie podejscie wspiera réwniez obo-
wigzywanie zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu administracyjnym, wynikajacej
z art. 7 KPA oraz obowigzku petnego rozpoznania istoty sprawy w postepowaniu przez
SOKIiK. Przyjmowanie apriorycznie bezwarunkowego istnienia warunkéw technicznych
i ekonomicznych do dokonania przylgczenia ktoci sie z tymi zasadami.

Komentowane orzeczenie powinno uksztattowaé sposéb procedowania wnioskéw o rozpa-
trzenie sporéw i uksztattowanie umoéw przytgczeniowych przez Prezesa URE na podstawie art. 8
ust. 1 PE. Przede wszystkim konieczna jest kazdorazowa wnikliwa ocena stanu faktycznego pod
katem zaistnienia przestanek technicznej i ekonomicznej mozliwosci przytgczenia do sieci elek-
troenergetycznej. Argumentacja SN zostata juz zaaprobowana m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 4 czerwca 2012 r.'3. Natomiast tenze Sad Apelacyjny w innym sktadzie w wyroku z dnia
26 kwietnia 2012 r."#, a takze SOKiK w wyroku z 1 czerwca 2012 r.'® wyrazity poglady zbiezne
z dotychczasowa linig orzecznictwa, chociaz mozna mniemac, ze wyrokowanie miato miejsce
jeszcze przed publikacjg uzasadnienia wyroku SN. Natomiast Sgd Apelacyjny w Warszawie w wy-
rokach z 31 stycznia 2013 r.'® oraz z 9 sierpnia 2012 r."” juz wprost odwotat sie do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku. Nalezy rowniez odnotowa¢ odwotanie
sie do omawianego wyroku w orzecznictwie Sgdu Okregowego'8.

Marek Pretki
Aplikant radcowski; prawnik kancelarii WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr

3 Sygn. VI ACa 1508/11, LEX nr 1213382.
4 Sygn. VI ACa 1500/11, LEX nr 1213381.
5 Sygn. XVII AmE 53/10, Portal Orzeczen Sadéw powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

16 Sygn. VI ACa 1066/12; Portal Orzeczen Sgdoéw powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl.
17" Sygn. VI ACa 419/12; Portal Orzeczen Sadéw powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

8 Wyrok SOKIK z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. XVIl AmE 98/11 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. XVII AmE 12/11, dostepne Portalu Orzeczen
Sadoéw powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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