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Kiedy przedsiebiorstwo obrotu jest strong postepowania
0 nieuzasadnione wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej?

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2013 r., Ill SK 26/12

1. Z punktu widzenia tresci art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego nie ma znaczenia,
komu odbiorca energii zalega. Nieistotne jest wiec czy energia dostarczana jest
do odbiorcy na podstawie umowy kompleksowej, czy odrebnych uméw sprzedazy

oraz dystrybuciji energii.

2. Jezeli przedsiebiorstwo obrotu zobowiagzato sie sprzedawa¢ energie odbiorcy oraz
dostarczac jg za posrednictwem przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, do ktérego
nalezy sie¢, to wstrzymanie dostarczania energii z powodu niewywiazywania sie
przez odbiorce z warunkéw ptatnosci okreslonych w umowie nastepuje na zadanie
przedsiebiorstwa obrotu. Przy wstrzymywaniu dostarczania energii elektrycznej
na podstawie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego przedsigbiorstwo dystrybucyjne

jest jedynie ,,egzekutorem” polecen przedsiebiorstwa obrotu.

3. W przypadku sporéw, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego wy-
nikajgcych z realizacji uméw kompleksowych w rozumieniu art. 5 ust. 3 i 4 Prawa
energetycznego, nalezy odrzucié¢ stanowisko, zgodnie z ktérym strong postepo-
wania przed Prezesem Urzedu z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego moze by¢ tylko
przedsiebiorstwo dystrybucyjne. Decyzja Prezesa Urzedu nie rozstrzyga o prawach
i obowigzkach tylko przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, lecz o prawach i obowigz-

kach przedsiebiorstwa obrotu oraz przedsiebiorstwa dystrybucyjnego.

4. Zrédtem interesu prawnego dla przedsigbiorstwa obrotu w sprawach o nieuzasadnione
wstrzymanie dostarczania energii bedzie art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 5 ust. 3i 4
Prawa energetycznego. Z uwagi zas na tres¢ art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
w postepowaniu w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii,
status strony przystuguje takze przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu. Spoér o nie-
uzasadnione wstrzymanie dostarczania energii toczy sie bowiem miedzy odbiorca

energii a przedsiebiorstwem obrotu oraz przedsiebiorstwem dystrybucyjnym.

Stan faktyczny

Do stanu faktycznego przedstawionego w omawianym wyroku zastosowanie znajdujg prze-
pisy ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed dnia 11 wrzesnia 2013 r.
W dniu 23 stycznia 2009 r. Sprzedawca wystosowat do Powoda wezwanie do zaptaty nalez-
nosci za $wiadczone ustugi sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej, informujac jednoczesnie,
iz wskazane w wezwaniu kwoty nalezy uregulowac w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania
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pod rygorem wstrzymania dostaw lub wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej.
Powdd nie uregulowat naleznosci we wskazanym terminie, wobec czego operator systemu dystry-
bucyjnego (dalej: OSD) na polecenie Sprzedawcy wstrzymat dostarczanie energii elektrycznej do
nieruchomosci Powoda. W konsekwencji Powdd wystgpit do Prezesa Urzedu Regulaciji Energetyki
(dalej: Prezes URE) z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie nieuzasadnionego wstrzy-
mania dostarczania energii elektrycznej przez Sprzedawce. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego Prezes URE uznat, ze zachodzity przestanki do wstrzymania dostaw — Powod
zalegat z optatami za dostarczong energie elektryczng oraz zostat prawidtowo poinformowany
o konsekwencjach nieuregulowania naleznosci w wyznaczonym terminie. Na tej postawie Prezes
URE stwierdzit, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej byto uzasadnione.

Przebieg postepowania sagdowego

Powdd wnidst odwotanie od decyzji Prezesa URE, ktére zostato uwzglednione przez Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: SOKIK). W ocenie SOKIiK Prezes URE niezasadnie
pominat role OSD, ktéry powinien by¢ adresatem zaskarzonej decyzji, gdyz to OSD nie Sprzedawca
w istocie dokonat odtgczenia Powoda od sieci. Takg interpretacje zdaniem SOKIK potwierdzato
brzmienie art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne (dalej: PE), ktéry do wstrzymania dostar-
czania energii elektrycznej nie upowazniat przedsiebiorstwa obrotu, ale przedsiebiorstwo prowa-
dzgce dziatalno$é w zakresie dystrybucji. Prezes URE zaskarzyt wyrok SOKIK apelacjg w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 6 ust. 3a w zw. z art. 6 ust. 1 PE i art. 28 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej: KPA), poprzez przyjecie, ze Sprzedawca nie byt strong postepowania
administracyjnego, a w efekcie, ze to OSD powinien by¢ adresatem zaskarzonej decyzji. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje Prezesa URE. Sad drugiej instancji
podzielit tym samym poglad SOKIK, zgodnie z ktérym strong postepowania prowadzonego przez
Prezesa URE i adresatem wydanej przez niego decyzji powinien by¢ OSD, gdyz tylko jemu art. 6
ust. 3a PE przyznawat kompetencje do wstrzymania dostaw. Na takg konstatacje nie miata wptywu
okolicznos¢, iz Powod miat zawartg umowe kompleksowg ze sprzedawcg i nie tgczyt go stosunek
zobowigzaniowy bezposrednio z OSD. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze taka relacja ,nie wyklucza
bezposredniej odpowiedzialnosci dystrybutora energii elektrycznej wobec odbiorcy koncowego
za nieprawidtowe wykonanie ustugi polegajgcej na dostarczeniu prgdu”. Prezes URE zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng catosci i wnidst o jego uchylenie wraz z wyrokiem
SOKIK, zarzucajgc mu naruszenia art. 6 ust. 3a w zw. z art. 6 ust. 1 PE w zw. z art. 28 KPA oraz
art. 5 ust. 3i 4 PE. Zdaniem Prezesa URE, bez wzgledu na literalne brzmienie art. 6 ust. 3a PE
w zw. z art. 6 ust. 1 PE, przepis ten znajdowat zastosowanie w odniesieniu zaréwno do przedsie-
biorstwa zajmujgcego sie obrotem energig elektryczng, jak i do przedsiebiorstwa swiadczgcego
ustugi przesytania lub dystrybucji, poniewaz przestankg wstrzymania dostaw jest zwtoka odbiorcy
W uiszczeniu naleznosci za pobrang energie lub swiadczone ustugi. Prezes URE wskazat row-
niez, ze zgodnie z art. 28 KPA strong postepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes lub
obowigzek. W sytuacji, kiedy miedzy odbiorcg a sprzedawcg zawarta jest umowa kompleksowa
zgodnie z art. 5 ust. 3 PE, OSD jest koniecznym uczestnikiem realizacji takiej umowy i dziata
niejako na rzecz i w imieniu sprzedawcy, z ktérym odbiorca ma podpisang umowe. W zwigzku
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z powyzszym Prezes URE stwierdzit, ze stronami w sporze o nieuzasadnione wstrzymanie dostar-
czania energii elektrycznej w analizowanym stanie faktycznym byt Powdd, Sprzedawca oraz OSD.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Na wstepie prowadzonych rozwazan Sgd Najwyzszy zauwazyt, iz istotg watpliwosci interpre-
tacyjnych zwigzanych z zagadnieniem, kto moze by¢ strong toczgcego sie przed Prezesem URE
postepowania o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej, gdy energia ta byta dostarczania
na podstawie umowy kompleksowej, byto niedostosowanie przepiséw prawa do funkcjonujgcego
modelu sprzedazy, bedgcego konsekwencjg wdrozenia zasady unbundlingu. Od 1 lipca 2007 .
odbiorca ma bowiem prawo pobiera¢ energie na podstawie rozdzielonych umow sprzedazy i dys-
trybuciji (przesytania) lub na podstawie umowy kompleksowej zawieranej wytgcznie z przedsiebior-
stwem obrotu, ktére to przedsiebiorstwo ma podpisang umowe o $wiadczenie ustug przesytania
lub dystrybucji z wkasciwym operatorem. Tymczasem do momentu orzekania przez Sgd Najwyzszy
w analizowanej sprawie, brzmienie art. 6 ust. 3a PE nie zmienito sie, tak jakby nadal to samo
przedsiebiorstwo zajmowato sie sprzedazg energii odbiorcy koncowemu i jej dystrybucjg. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze w konsekwencji nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne
z dnia 26 lipca 2013 r. brzmienie art. 6 ulegto zmianie. Kwestia ta jest przedmiotem rozwazan
przedstawionych w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Zagadnienie pojecia strony postepowania toczgcego sie na gruncie art. 6 ust. 3a PE (w brzmie-
niu sprzed dnia 11 wrzesnia 2013 r.)

Punkt wyjscia dla rozwazan Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kwestii, kto moze by¢ strong
postepowania toczgcego sie przed Prezesem URE w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie do-
starczania energii elektrycznej stanowit art. 28 KPA i zawarta w nim przestanka interesu prawnego.
Powotujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
interes prawny powinien wynikaé z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego
wptywajgcej na sytuacje prawng danego podmiotu. Strong postepowania moze by¢ natomiast taki
podmiot, ktérego interesu prawnego bezposrednio dotyczy wydana w danym postepowaniu decyzja
lub gdy decyzja ta cho¢by posrednio wptywa na jego status prawnomaterialny. W tym kontekscie
w ocenie Sgdu Najwyzszego kluczowe jest ustalenie o czyich uprawnieniach i obowigzkach Prezes
URE orzeka w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 PE oraz czy
interes prawny przedsiebiorstwa obrotu w sprawach o nieuzasadnione wstrzymanie dostarcza-
nia energii elektrycznej mogt wynikac¢ z przepisoéw art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 5 ust. 314 PE.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwazyl, ze odpowiedzi na tak postawione pytanie nie udziela
art. 8 ust. 1 PE, ktory ani nie precyzuje przestanek oceny zasadnosci wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej, ani nie stwierdza, kto jest strong prowadzonego w tym zakresie postepowania
administracyjnego. Dalsze rozwazania Sgd Najwyzszy opart wiec na art. 6 ust. 3a PE w zw. z art. 6
ust. 1 PE, ostatecznie dochodzgc do przekonania, iz o ile art. 6 ust. 3a PE wskazuje wprawdzie
przestanki wstrzymania dostaw, a interpretowany tgcznie z art. 6 ust. 1 PE wyraznie okre$la, ze
podmiotem dokonujgcym wstrzymania jest przedsiebiorstwo dystrybucyjne, o tyle w zaden sposéb
nie wyjasnia czy strong postepowania administracyjnego wszczetego w zwigzku z dokonanym
wstrzymaniem moze by¢ wytgcznie to przedsigbiorstwo dystrybucyjne. Sad Najwyzszy zauwazyt
przy tym, ze na gruncie art. 6 ust. 3a PE nie jest istotne wobec jakiego podmiotu odbiorca

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)



187

Anna Urbanczyk e  Kiedy przedsiebiorstwo obrotu jest strong postepowania o nieuzasadnione wstrzymanie...

zalega z zaptata i czy zalega z zaptatg za sprzedang energie czy tez za Swiadczong ustuge
dystrybucji (przesytania). Dla praktycznego zastosowania art. 6 ust. 3a PE nie ma zatem
znaczenia fakt, jak ksztattuja sie relacje umowne pomiedzy odbiorcg a przedsiebiorstwem
obrotu (i przedsiebiorstwem dystrybucyjnym) — czy podmioty te tgcza rozdzielne umowy,
czy tez jedna umowa kompleksowa.

Skutek w postaci mozliwosci zaprzestania dostarczania energii elektrycznej do odbiorcy
jest zatem jednakowy i w Zaden sposéb nieuzalezniony od ksztattu umowy, na podstawie ktorej
odbiorca pobierat energie. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w przypadku umowy kompleksowej wiez
prawna tgczy wytacznie odbiorce z przedsiebiorstwem obrotu, ktére dokonuje rozliczen i wysta-
wia faktury obejmujgce zaréwno naleznosci za dostarczong energie elektryczna, jak i wykonang
ustuge przesyfania lub dystrybucji. Tym samym, jezeli odbiorca nie wywigzuje sie z warun-
kow platnosci okreslonych w umowie kompleksowej, wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej nastepuje na zadanie przedsiebiorstwa obrotu. W odniesieniu do dziatan badz
zaniechan po stronie przedsiebiorstwa obrotu nalezy ocenia¢ réwniez zasadnos$¢ wstrzy-
mania. Przedsiebiorstwo obrotu jest bowiem odpowiedzialne za wystawienie odbiorcy
faktury oraz za wystosowanie do odbiorcy wezwania do zaptaty spetniajgcego wymagania
okreslone w art. 6 ust. 3a PE, w razie gdy odbiorca wobec tego przedsiebiorstwa bedzie
zalega¢ z zaptata naleznosci. W takich okolicznosciach zdaniem Sadu Najwyzszego przed-
siebiorstwo dystrybucyjne jest jedynie ,,egzekutorem” polecen przedsiebiorstwa obrotu.
Tym samym art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4 PE w ocenie Sadu Najwyzszego jest
zrodlem interesu prawnego dla przedsiebiorstwa obrotu do wystgpienia w charakterze
strony w postepowaniu administracyjnym dotyczacym zasadnosci wstrzymania dostar-
czania energii elektrycznej.

W konsekwencji powyzszego, w analizowanym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego wraz poprzedzajgcym go wyrokiem SOKIK i przekazat sprawe SOKIiK
do ponownego rozpoznania.

Aktualny stan prawny

Zagadnienie prawne analizowane w przedstawionym powyzej wyroku Sgdu Najwyzszego
byto juz wczesniej przedmiotem rozwazan judykatury. Warto w tym miejscu wskaza¢ zwtaszcza
na rozbiezno$¢ w orzecznictwie SOKIK. Z jednej strony bowiem w wyroku uchylonym na mocy
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. nie przychylit sie on do koncepcji, zgod-
nie z ktérg przedsiebiorstwu obrotu przystuguje przymiot strony w postepowaniu administracyj-
nym dotyczgcym niezasadnego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej pobieranej przez
odbiorce na mocy umowy kompleksowej. Z drugiej zas — w nowszych orzeczeniach' (niemnie;
wydanych przed dniem 12 kwietnia 2013 r.) ten sam sad stoi na stanowisku, iz w takich okolicz-
nosciach przedsiebiorstwo obrotu jest strong w postepowaniu administracyjnym. W tym swietle
przedstawiony wyrok Sadu Najwyzszego jednoznacznie przesadzit, ktéra z prezentowa-
nych interpretacji jest trafna. Warto mie¢ jednak na uwadze, iz w wobec ostatnich zmian
w ustawie — Prawo energetyczne jego doniostos$¢ nie jest juz tak wyrazna, jak w momencie

T Por. wyr. SOKiK z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt XVII AmE 210/10; wyr. SOKiK z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVIIl AmE 212/10; wyr. SOKiK
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVIl AmE 176/10.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)



188

Anna Urbanczyk e  Kiedy przedsiebiorstwo obrotu jest strong postepowania o nieuzasadnione wstrzymanie...

wyrokowania. Przepisy art. 6 PE zostaty bowiem catkowicie zmienione, a nowy art. 6b ust. 2
PE stwierdza wprost, iz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii wstrzymuje dostarczanie paliw
gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaptatg za swiadczone ustugi lub za pobrane pali-
wo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uptywie terminu ptatnosci na zgdanie
sprzedawcy paliw gazowych lub energii.

Zmiane te nalezy bez watpienia oceni¢ pozytywnie. Ustawodawca dostrzegt bowiem nie-
jasnos¢ dotychczas obowigzujgcych przepisow i po czesci rozwiat zwigzane z nimi watpliwosci.
Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz szereg kwestii zwigzanych z zagadnieniem wstrzymania
dostarczania paliw gazowych czy energii elektrycznej pozostat nierozwigzany takze w nowym sta-
nie prawnym. O ile zagadnienie podmiotu uprawnionego do dokonania wstrzymania w razie
pobierania paliw lub energii na mocy umowy kompleksowej i roli przedsiebiorstwa obrotu
w tym procesie jest jasne, o tyle nadal budzi watpliwosci procedura wznowienia dostaw.
Jakie bowiem dziatania powinien podjgc operator, ktéry na zgdanie przedsiebiorstwa obrotu do-
konat wstrzymania dostarczania paliw lub energii do odbiorcy zalegajgcego z ptatnosciami i do
ktérego odbiorca ten zwrdcit sie z prosbg o wznowienie dostaw, uzasadniajgc jg uregulowaniem
wszystkich naleznosci? Mozna sobie nawet wyobrazi¢, iz odbiorca taki przedstawia operatorowi
potwierdzenie dokonania przelewu na rzecz przedsigbiorstwa obrotu. Przepisy prawa nie roz-
strzygajg czy w takiej sytuacji wznowienie dostaw powinno byc¢ réwniez poprzedzone zgtoszeniem
stosownego zgdania przez przedsiebiorstwo obrotu, czy tez operator moze lub wrecz powinien
podjg¢ decyzje o wznowieniu we wiasnym zakresie. Przepis art. 6b ust. 5 PE stanowi bowiem
jedynie, ze przedsiebiorstwo wykonujgce dziatalnos¢ w zakresie przesytania lub dystrybuciji jest
obowigzane niezwtocznie wznowi¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta,
jezeli ustang przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania. W tym Swietle mozna sie
zastanawiac czy twierdzenie odbiorcy, nawet potwierdzone dowodem wykonania przelewu, jest
wystarczajgcym dowodem zaistnienia okolicznosci, w ktorych ustaty przyczyny dokonania wstrzy-
mania dostaw. Wydaje sie, ze tak nie jest. Ustaniem okolicznosci uzasadniajgcych wstrzymanie
dostaw jest bowiem dopiero catkowite uregulowanie naleznosci przez tego odbiorce, przedsie-
biorstwo dystrybucyjne nie dysponuje zas instrumentami, ktére pozwalatyby mu samodzielnie te
okolicznos¢ zweryfikowaé. Wobec kategorycznie sformutowanego twierdzenia odbiorcy, przed-
siebiorstwo dystrybucyjne nie ma mozliwos¢ stwierdzenia czy przelew faktycznie zostat wykona-
ny, czy obejmowat catg kwote zadtuzenia i czy zostat skierowany na wiasciwy rachunek. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie, iz o sptacie zadtuzenia mozemy moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy petna
kwota wptacona przez odbiorce zostanie zaksiegowana na rachunku przedsiebiorstwa obrotu.
Wznowienie dostaw bez pewnosci, iz naleznosci faktycznie zostaty uregulowane moze zatem oka-
zac sie przedwczesne. W swietle powyzszego wydaje sie, ze pomimo iz przepisy nie formu-
luja takiego wymagania wprost, wznowienie dostarczania paliw lub energii wstrzymanego
na zgdanie przedsiebiorstwa obrotu powinno analogicznie by¢ uwarunkowane uprzednim
zadaniem ze strony przedsiebiorstwa obrotu. W tym celu mozna rozwazy¢ zamieszczanie
w umowach z odbiorcami postanowien stanowigcych, iz wznowienie dostarczania paliw lub energii
wstrzymanych w takich warunkach nastgpi niezwtocznie po otrzymaniu odpowiedniego zadania
ze strony przedsiebiorstwa obrotu.
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W Swietle powyzszych rozwazan nalezy pozytywnie oceni¢ zardbwno zmiany wprowadzone
do ustawy — Prawo energetyczne, jak i rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego, gdyz eliminujg one
czes¢ niejasnosci powstatych na gruncie dotychczas obowigzujgcych przepiséw. Nalezy jednak
postulowac jak najszybsze doprecyzowanie przez ustawodawce przestanek wznowienia dostar-
czania paliw lub energii wstrzymanych na zgdanie przedsigbiorstwa obrotu.

Anna Urbanczyk
Aplikantka radcowska; prawnik w kancelarii prawnej WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr
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