PRZEGLAD PRAWA

| ORZECZNICTWA

Tabele orzeczen Sgdu Najwyzszego, Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie i Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sprawach energetycznych

A. Tabela orzeczen Sadu Najwyzszego

WYROKI | POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO — SYGNATURY lIl SK i lll SZP

Sygnatura
. . . I Podstawy
Data orzeczenia Historia Zagadnienie
. prawne Tezy wybrane
Sentencja proceduralna prawne .. .
. . rozstrzyg- z uzasadnienia orzeczenia (SN)
(bez rozstrzygniecia sprawy W sprawie L.
nigcia (SA)
o kosztach procesu)
Il SK 33/11 Decyzja Prezesa | 1. Zakres pub- |art. 7 ust. 1 1. Z przepisow nie wynika jednak, by
Wyrok URE licznoprawne- |i 3 PE publicznoprawny obowigzek dbatosci
142012 1 16.4.2009 r. go obowigzku o stan sieci przesytowe;j i dystrybucyjnej
przytaczenia rozciggat sie na inwestycje ,wymuszone”
] do sieci przez przytgczenia kolejnych podmiotow
Uchylenie zaskar- | Wyrok SOKIK |\ tym sposeb (zwtaszcza w sytuacii, gdy obowigzek
zonego wyroku 23.3.2010r. rozumienia zawarcia umowy o przytgczenie ma cha-
w punkcie 2i 3 Oddalenie przestanki rakter obowigzku warunkowego).
i przekazanie spra- | gdwotania technicznych 2. Art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego
wy do ponownego warunkow . naktada na przedsigbiorstwa energe-
rozpoznania Sadowi Wyrok SA przy’.fac.zenla tyczne publicznoprawny obowigzek
Apelacyjnemu do sieci zawierania umoéw. Obowigzek ten nie
4.2.2011r. 2. Sposob jest bezwzgledny. Aktualizuje sie tylko
Oddalenie ustalenia optaty w $cisle okreslonych okolicznos-

apelacji powoda

za przytgczenie
do sieci

3. Dopusz-
czalnos¢
wystepowania
w charakterze
organu osoby
nalezycie
powotanej do
tymczasowe-
go petnienia
obowigzkow.

ciach, wymienionych w tym przepisie.
Aktualizacja tego obowigzku warunkuje
réwniez kompetencje Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia sporu w przedmiocie
odmowy zawarcia umowy o przylgczenie
do sieci.

3. Ztozenie takiego wniosku [0 wydanie
warunkéw przytgczenia)] rodzi po stronie
przedsiebiorstwa sieciowego obowigzek
przeprowadzenia oceny, czy przytg-
czenie danego podmiotu jest mozliwe

z technicznego punktu widzenia (to jest
czy przedsigbiorstwo sieciowe moze
dostarczac¢ lub przyjmowac do sieci
wnioskowang ilos¢ energii elektrycz-
nej) oraz czy bedzie ekonomicznie
uzasadnione.

4. Optata, ktorej dotyczy art. 7 ust. 8
pkt 3 Prawa energetycznego, co wynika
jasno z tresci tego przepisu, to ,optata
za przytaczenie do sieci”. Opfata taka
pobierana jest wowczas, gdy spetnio-
ne sg warunki, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego.
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Tabela orzeczenn SN w sprawach energetycznych

Skoro jest to ,optata za przytgczenie do
sieci”, to jest to optata za zespolenie
(ztaczenie) instalacji nowego wytwoércy
energii z siecig przedsiebiorstwa ener-
getycznego. Poniewaz jest to oplata
za zespolenie przytaczanej instalacji
z istniejacqy siecia, powinna obej-
mowac tylko naktady na wykonanie
owego zespolenia. Nie moze natomiast
obejmowac naktadéw na rozbudowe
sieci przedsiebiorstwa energetyczne-
go celem akomodaciji nowych instalacji
dostarczajgcych energie (w zakresie

w jakim rozbudowa ta nie ma zwigzku

z samym potgczeniem nowego zrodta
energii z siecig).

5. Skoro Prezes Rady Ministréw wy-
znaczyt osobe, ktéra ma wykonywac
kompetencje Prezesa Urzedu, a akt
powierzenia tych kompetenciji nie zostat
zakwestionowany w odpowiednim poste-
powaniu, brak podstaw dla przyjecia, ze
nie ma osoby umocowanej do dziatania
w charakterze organu, jakim jest Prezes
Urzedu.

1 SK 1/12
Postanowienie
4.7.2012r.

Odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej
do rozpoznania

Decyzja Prezesa
URE

16.3.2009r.

Wyrok SOKIK
30.6.2010 .

Oddalenie
odwotania

Wyrok SA
8.7.2011r.

Oddalenie ape-
lacji powoda

1. Udzielenie
koncesiji na
obroét paliwami
ciektymi.

2. Wykazanie
oczywistej za-
sadnosci skargi
kasacyjnej.

art. 56 ust. 1
pkt 1 ustawy
0 swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej
w zwigzku
zart. 33

ust. 3 pkt 3
PE

art. 398° § 1
pkt 4 KPC

Nawet gdyby uznac¢ za kontrowersyjne
stanowisko zaskarzonego wyroku co

do zasadnosci decyzji odmawiajgcej
udzielenia przedmiotowej koncesji na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej w zwigzku z art. 33 ust. 3 pkt 3
Prawa energetycznego, to wskazana
podstawa skargi kasacyjnej nie wy-
tacza mozliwosci uznania, ze wyrok
Sadu drugiej instancji, ktéorym oddalono
apelacje strony powodowej od wyro-

ku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odpowiada
prawu (art. 398" k.p.c.). Z pewnoscig
bowiem — jak to zasadnie wywiedziono
w odpowiedzi strony pozwanej na skarge
kasacyjng — nie jest oczywiscie wadliwe
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
opierajgce sie na ustaleniu zgodnosci

z prawem zaskarzonej decyzji odma-
wiajgcej udzielenia koncesji ze wzgledu
na ustalone przypadki wprowadzenia do
obrotu paliw niespetniajgcych wyma-
gan jakosciowych, co uzasadniatoby
uznanie, ze wnioskodawca w sprawie

0 udzielenie koncesiji nie dawat rekojmi
prawidtowego wykonywania dziatalnosci
koncesjonowane;.
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Il SK 4/12 Decyzja Prezesa | Przestanki art. 56 1. Jezeli zarzucone przedsiebiorstwu
Postanowienie URE odstgpienia od |ust. 6a PE | energetycznemu naruszenie Prawa
082012, 31.12.2008 r. wymierzenia energetycznego polega na zachowaniu
kary pienieznej ciggtym, woéwczas okolicznoscig warun-
przez Prezesa kujgcg zastosowanie art. 56 ust. 6a usta-
Odmowa przyjecia | WYrok SOKIK | yrg wy jest ,zaniechanie naruszania prawa”.
skargi kasacyjnej 7.4.2010. Jezeli natomiast podstawe do natozenia
do rozpoznania kary pienieznej stanowi niewykonanie
Wyrok SA przez przedsigbiorstwo energetyczne
2382011 1. cigzgcego na nim obowigzku, w szcze-
) golnosci takiego jak w niniejszej spra-
.Zmlana"wyroku wie, wowczas przestankg zastosowania
! F’_e°¥ZJ' — ob- art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
nizenie kary jest ,zrealizowanie obowigzku”.
0 50%, od- .
dalenie ape- 2. W tredci art. 56 ust. 6a Prgwa ener-
lacji powoda getyczn.egp mowa o dyskrecjonalnym
W pozostatym uprayvmemu P.rezesa‘ Urzedu do odsta-
sakresie oddalit pienia od wymierzenia kary w przypadku
spetnienia przestanek wymienionych
w tym przepisie.
3. Nie mozna zadng miarg uznac, ze
nieodstgpienie od wymierzenia kary
w konkretnej sprawie jest przejawem
oczywiscie wadliwego zastosowania
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.
Il SK 5/12 Decyzja Prezesa | 1. Natozenie art. 56 ust. 1 | 1. Zagadnienie naktadania kar pieniez-
Postanowienie URE kary pienigznej | pkt 12 PE nych na przedsigbiorcéw bedacych
9820121, 27.2.2009 . na wspolnikéw | g1t 864 KC | wspolnikami spétki cywilnej nie byto
spotki cywilnej do tej pory rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy, jednakze dla uczynienia
Odmowa przyjecia Wyrok SOKIK . zado$¢ wymogom tak zwanego przedsa-
skargi kasacyjnej 26.4.2010r. 2. Wymogi du konieczne jest nie tylko, by sformu-
do rozpoznania przedsadu towane przez skarzacego zagadnienie
Wyrok SA byto nowe, ale takze by postawionemu
problemowi prawnemu towarzyszyt
21.9.2011r.

zmiana wyroku

oddalenie odwo-
fania w czesci

odpowiedni wywdd, w ktérym skarzacy
przedstawi argumenty przemawiajgce za
trafnoscig rozstrzygniecia tego problemu
W sugerowany przez niego sposob oraz
argumenty wykazujgce wadliwo$¢ od-
miennego rozwigzania przedmiotowego
problemu.

2. trzecie ze wskazanych w spra-

wie zagadnien prawnych, dotyczace
charakteru kar pienieznych z art. 56
Prawa energetycznego oraz prze-
stanki winy zostato juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki z 25 kwietnia 2007 r., lll SK 1/07;
z 19 grudnia 2008 r., Il SK 38/08;

z 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il SK
21/10; z 12 kwietnia 2011 r., Il SK
46/10).
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1l SK 6/12
Postanowienie
9.8.2012r.

Odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej
do rozpoznania

Decyzja Prezesa

URE
24.6.2008 r.

Wyrok SOKiK
21.9.2010r.

Wyrok SA
14.7.2011 r.

1. Czy zgodnie
z art. 9a ust. 8
Prawa ener-
getycznego

w brzmieniu
obowigzuja-
cym do dnia 1
lipca 2007 r.
na przed-
siebiorstwie
energetycznym
cigzyt obowig-
zek uprzednie-
go gromadzenia
rezerw energii
czerwonej

Z przezna-
czeniem na
pokrycie
ewentualnych
niedoboréw tej
energii moga-
cych powstaé
w wyniku przy-
sztych czynno-
$ci prawnych,
do ktoérych
nalezy prze-
jecie innego
podmiotu?

art. 9a

ust. 8 oraz
art. 56 ust. 1
pkt 1a PE

Zagadnienie prawne powinno:

1. by¢ sformutowane w oparciu o okolicz-
nosci mieszczgce sie w stanie faktycz-
nym sprawy wynikajgcym z dokonanych
przez sad ustalen (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r.,

Il CZP 33/01, LEX nr 52571);

2. by¢ przedstawione w sposéb ogdélny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumciji i rozstrzygniecia kon-
kretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 paz-
dziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX

nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08, LEX nr 478179);

3. pozostawac w zwigzku z rozpoznawa-
ng sprawg (postanowienia SN z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504) i

4. dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rze-
czywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkre-
tyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki
sgdowej. Wymag ten jest uzasadniony
publicznymi celami rozpoznania przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 25 paz-
dziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX

nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedsta-
wiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy

lub kiedy istniejg rozbiezne poglady

w tym zakresie, wynikajgce z odmien-
nej wykfadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, z 12 marca
2010 r., [ UK 400/09, LEX nr 577468).
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N SK7/12
Wyrok
26.11.2012r.

Oddalenie skargi
kasacyjnej

Decyzja Prezesa
URE

26.6.2007 r.

Wyrok SOKiK
31.1.2008 .

Uchylenie
decyzji

Decyzja Prezesa
URE

30.7.2009 .

Umorzenie
postepowania

Wyrok SOKIiK
9.12.2010 .

Oddalenie
odwotania

Wyrok SA
4.10.2011r.

Oddalenie
apelaciji

1. Zmiana ta-
ryfy dla energii
elektryczne;j.
2. Rozumienie
zwigzania sgdu
orzeczeniem
wydanym w in-
nej sprawie.

3. Prawo do
sgdu (art. 45
Konstytucji)

a zmiana
decyzji osta-
tecznej, ktora
utracita moc
obowigzujaca.

Art. 47
ust. 2a PE

Art. 365 § 1
KPC

Art. 155
k.p.a.

1. Sad Okregowy zwazyt, ze stosownie
do art. 47 ust. 2a Prawa energetyczne-
go Prezes Urzedu zatwierdza taryfy na
okres nie dtuzszy niz 3 lata. Zgodnie

z tym przepisem Prezes Urzedu rozpo-
znat wniosek powoda i zatwierdzit taryfe
na okres do 31 grudnia 2007 r. Decyzja
o zatwierdzeniu taryfy jest decyzja
administracyjng okresowg i wyga-

sa z ostatnim dniem okresu, na jaki
zostala zatwierdzona taryfa. Wraz

z wygasnieciem decyzji przestaje
obowigzywac zatwierdzona nig taryfa.
Taryfe dotychczasowg stosuje sie tylko
wtedy, gdy stanowi o tym art. 47 ust. 2c
Prawa energetycznego, to jest gdyby do
konca obowigzywania decyzji taryfowej
nie zakonczono postepowania admini-
stracyjnego, wszczetego w zwigzku z
whnioskiem przedsiebiorstwa o zatwier-
dzenie nowe;j taryfy lub toczytoby sie
postepowanie w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu w przedmiocie
odmowy zatwierdzenia nowe;j taryfy.

2. Nawigzujgc do art. 47 ust. 2c Prawa
energetycznego Sad Apelacyjny wska-
zat, ze postgpowanie sgdowe z od-
wotania od decyzji Prezesa Urzedu
odmawiajgcej zmiany taryfy zostato
zakonczone wspomnianym wyrokiem

z dnia 31 stycznia 2008 r. Nastepnie zas
powod zostat zwolniony z obowigzku
przedstawiania taryf do zatwierdzenia
w znacznej czesci, co jest rownoznacz-
ne z zatwierdzeniem nowej taryfy. Skoro
uptynat okres, na jaki zostata zatwier-
dzona nowa taryfa i zaistniata sytuacja
réwnoznaczna z zatwierdzeniem nowe;j
taryfy, to nie ma podstaw do dalszego
stosowania starej taryfy. Niestuszny jest
zatem argument o stosowaniu dane;j
taryfy, ktéra miataby by¢ zmieniona wnio-
skiem powoda.

3. Wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c.
zwigzanie sadu orzeczeniem wydanym
w innej sprawie nalezy rozumie¢ jako
wytgczenie mozliwosci kwestionowania
w rozstrzyganej sprawie ustalen i ocen
prawnych zawartych w prawomocnym
rozstrzygnieciu innej przedmiotowo
sprawy, ale miedzy tymi samymi stro-
nami. Zwigzanie tre$cig prawomocnego
orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przez wskazane w przepisie art. 365 § 1
k.p.c. podmioty, ze w objetej tym orze-
czeniem sytuacji stan prawny przedsta-
wiat sie tak, jak to wynika z sentencji
wyroku.
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4. Ponadto, miedzy sprawg rozstrzyg-
nietg juz prawomocnym orzeczeniem,

a sprawa rozstrzygang musi zachodzi¢
zwigzek prawny tego rodzaju, ze prawo-
mocne orzeczenie zapadte w pierwszej
sprawie zawiera rozstrzygniecie bedgce
konieczng przestankg rozstrzygniecia
drugiej sprawy.

5. Przedstawiona powyzej linia orzeczni-
cza dotyczgca terminowego charakteru
taryf przedsigbiorstw energetycznych

i zatwierdzajacych je decyzji Prezesa
Urzedu jest taka, ze po uptywie okre-
su, na jaki taryfa zostata zatwierdzona
(w sytuacji, gdy na mocy przepiséw
szczegolnych taryfa ta nie jest stosowa-
na przez przedsiebiorstwo energetyczne
w dalszym ciggu) nie jest mozliwe me-
rytoryczne rozpoznanie przez Prezesa
Urzedu wniosku przedsigebiorstwa
energetycznego o zmiane w trybie

art. 155 k.p.a. decyzji zatwierdzajgcej
taryfe. Prezes Urzedu nie jest bowiem
wiadny uksztattowaé w wyniku zmiany
swojej decyzji sytuacji wnioskodawcy
na przysztos¢, skoro taryfa, o zmiane
ktorej przedsiebiorstwo energetyczne
wnioskuje, nie jest przez nie stosowana.
W konsekwencji Prezes Urzedu umarza
postepowanie z takiego wniosku na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a., bowiem
odmowa zmiany decyzji ostatecznej na
podstawie art. 155 k.p.a. jest meryto-
rycznym odniesieniem sie do zadania,
bedgcym konsekwencjg niespetnie-

nia przestanek materialnoprawnych,
wynikajgcych z tego przepisu (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 11 maja 1999 r., | SA/Wr 220/97,
LEX nr 37245; z dnia 24 kwietnia 2012 .,
I OSK 188/11).
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1l SK 8/12
Postanowienie
27.9.2012r.

Odmowa przy-
jecia skargi do
rozpoznania

Decyzja Prezesa
URE

29.8.2008 r.

Wyrok SOKiK
7.5.2009 .

Umorzenie
postepowania

Wyrok SA
17.2.2010r.
Uchylenie i
przekazanie

do ponownego
rozpoznania

Wyrok SOKiK
13.9.2010r.

Oddalenie
odwotania

Wyrok SA
29.06.2011 .

Zmiana wyro-
ku, obnizenie
kary, oddalenie
w pozostatym
zakresie

1. Kara pie-
niezna za nie-
wywigzanie sie
z obowigzku
zakupu ofero-
wanej energii
elektrycznej
wytworzonej
w skojarzeniu
z wytwarza-
niem ciepta.

2. istotne
zagadnienie
prawne sprawy
W rozumieniu
art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jako
podstawa skar-
gi kasacyjnej

Art. 56 PE

Wywod powoda nie zawiera argumen-
tacji odnoszgcej sie do rzeczywiste-

go zakresu obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu, ktérego
precyzyjny zakres wynika z § 5 roz-
porzgdzenia Ministra Gospodarki.
Argumentacja powoda ograniczona do
przepiséw prawa cywilnego o przeniesie-
niu wtasnosci rzeczy oznaczonych co do
gatunku pomija okolicznos¢, ze z uwagi
na specyfike systemu elektroenerge-
tycznego samo postawienie do dyspo-
zycji okreslonej mocy przez wytworce
energii elektrycznej moze rodzi¢ okre-
$lone skutki w sferze majgtkowej stron
umowy sprzedazy energii elektryczne;.
Nie zawiera rowniez wywodu, z ktérego
wynikatoby - w konteks$cie przedmiotu
niniejszej sprawy - dlaczego z punktu wi-
dzenia prawa cywilnego i niepowotanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyj-
nej przepiséw Prawa energetycznego
odmiennie nalezatoby traktowac¢ skutki
umowy sprzedazy energii elektrycznej
bez postanowien dotyczacych jej dostar-
czenia nabywcy przez zbywce w za-
leznosci od tego, czy publicznoprawne
konsekwencje tej umowy sg korzystne
dla powoda.
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I SK 10/12
Postanowienie
19.10.2012 .

Odmowa przy-
jecia skargi do
rozpoznania

Wyrok SOKiK
08.7.2010 .

Wyrok SA
28.7.2011r.

1. Odmowa za-
warcia umowy
0 przytgczenie
do sieci.

2. ,czy ocena
istnienia pub-
licznoprawne-
go obowigzku
przytgczenia
do sieci elek-
troenergetycz-
nej w zakresie
wystepowania
warunkow
technicznych
przytgczenia,
W rozumieniu
art. 7 ust. 1
Prawa ener-
getycznego,
powinna by¢
dokonana

w odniesieniu
do warunkéw
istniejacych

w dacie ztoze-
nia komplet-
nego wniosku
o0 przylgczenie
do sieci, czy na
podstawie sta-
nu faktycznego
istniejacego na
etapie sporza-
dzenia eksper-
tyzy wptywu
przytgczanych
urzadzen na
system elektro-
energetyczny,
o ktérej mowa
w § 7 ust. 5
rozporzadze-
nia Ministra
Gospodarki

z dnia 4

maja 2007 r.

w sprawie
szczegotowych
warunkow
funkcjonowa-
nia systemu
elektroenerge-
tycznego oraz
art. 7 ust. 8e
Prawa energe-
tycznego?”

art. 3989 § 1
pkt 1 KPC

Z uzasadnienia skarzonego wyroku
wynika wyraznie, ze powodem oddale-
nia apelacji i utrzymania w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji uchylajgcego
decyzje Prezesa Urzedu nie byta zawar-
ta w podniesionym w skardze zagadnie-
niu kwestia daty, wedtug ktérej nalezy
oceniac spetnienie przestanki istnienia
technicznych warunkéw przytgczenia do
sieci instalacji wytworczej. Zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego opiera sie na
dwéch zatozeniach interpretacyjnych,

z ktérymi rozmija sie zagadnienie praw-
ne skargi kasacyjnej zainteresowanego.
Po pierwsze, Sad Apelacyjny negatywnie
ocenit zachowanie zainteresowanego
polegajace na nieprzekazaniu powo-
dowi znajdujgcych sie w posiadaniu
zainteresowanego informacji o innych
podmiotach, ktére w tym samym czasie
wszczety procedury zmierzajgce do
zawarcia podobnych umoéw o przytgcze-
nie do sieci. Po drugie, Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze Prezes Urzedu nie sprostat
ciezarowi dowodu w sprawie, ktorej
przedmiotem jest rozstrzygniecie sporu
w kwestii odmowy zawarcia umowy

0 przytgczenie do sieci. W tych okolicz-
nosciach rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego odnoszgcego sie do tempo-
ralnych zasad ustalania wystepowa-

nia przestanki istnienia technicznych
warunkoéw przytaczenia do sieci instalacji
wytworczej nie ma znaczenia dla meryto-
rycznej oceny zaskarzonego wyroku.

www.ikar.wz.uw.edu.pl °

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)




81

Tabela orzeczenn SN w sprawach energetycznych

1l SK 11/12 Wyrok SOKiK 1.zmianata- |art. 398°§ 1 |1. Istotno$¢ zagadnienia prawnego
Postanowienie 25.6.2010 T, ryfy dla energii | pkt 1 KPC konkretyzuje sie zas w tym, ze w dane;
19.10.2012 r. elektryczne;j. sprgwie wystepu_je zagadniehie prawne
2. istotne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
Wyrok SA zagadnienie i praktyki sadowej.
Odmowa przy- 13.10.2011 r. prawne sprawy 2. Oba zagadnienia prawne sformu-
jecia skarg.i do W rozumieniu towane przez powoda nie spetniajg
rozpoznania art. 3989 § 1 powyzszych wymogéw pod wzgledem
pkt 1 k.p.c. jako konstrukcyjnym. Nie odnoszg sie takze
podstawa skar- do podstaw skargi kasacyjnej oraz do
gi kasacyjnej zatozen interpretacyjnych zaskarzonego
wyroku. Ich rozstrzygniecie nie ma zna-
czenia dla rozpoznania samej skargi ka-
sacyjnej, zatem nie nalezy ich traktowac
jako zagadnienia prawnego w rozumie-
niu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Il SK 12/12 Decyzja Prezesa | natozenie kary |art. 56 ust. 1 | 1. (...) art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy —
Wyrok URE pienieznej pkt 1a w zw. |Prawo energetyczne w nowym brzmie-
14.12.2012 17.10.2008 . z art. 9a niu stosuje sie, jezeli wysokosc kary
ust. 8 PE pienieznej przewidzianej w tym przepi-
sie jest wzgledniejsza dla przedsiebior-
Uchylenie zaskar- Wyrok SOKIK stwa energetycznego”. (...) aczkolwiek
zonego wyro- 29.11.2010r. wypetnienie obowigzku zakupu energii
ku i przekazanie Oddalenie czerwonej w 2006 r. ocenia sig¢ wedtug
do ponownego odwotania przepisow w brzmieniu sprzed 1 lipca
rozpoznania 2007 r., samo naktadanie na przedsie-
biorstwa energetyczne kar pienieznych
Wyrok SA za jego niewykonanie powinno odby-
3.11.2011r. waé sie na podstawie przepiséw Prawa
Oddalenie energetycznego w takim brzmieniu, ktére
apelacji jest korzystniejsze dla przedsiebiorstwa

energetycznego.

2. Przepis art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego w brzmieniu sprzed

1 lipca 2007 r. oraz w brzmieniu od 1 lip-
ca 2007 r. roézni sie w zakresie zmien-
nych branych pod uwage przy obliczaniu
wysokosci minimalnej kary pienieznej.
(...) Podczas gdy do 1 lipca 2007 r.
przedsiebiorstwa energetyczne zobo-
wigzane byly kupowacé energie czerwo-
ng, od 1 lipca 2007 r. zobowigzane sg
uzyskiwaé papiery wartosciowe (Swiade-
ctwa pochodzenia z kogeneraciji, o kt6-
rych stanowi art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego) wydawane w zwigz-

ku z wytworzeniem energii czerwonej,
ewentualnie — zamiast przedmiotowych
papierow wartosciowych - uiszcza¢ spe-
cjalng optate (art. 9a ust. 8 pkt 2 Prawa
energetycznego).
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Il SK 15/12
Postanowienie
19.10.2012r.

Odmowa przy-
jecia skargi do
rozpoznania

Wyrok SOKiK
16.12.2010 .

Wyrok SA
17.11.2011 r.

Oddalenie
apelaciji

1. Natozenie
kary pieniezne;j.
2. Doprecyzo-
wanie okre-
Slenia ,rok
poprzedni”.

art. 56 ust. 3
PE

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, jezeli skarzacy jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
istnienie potrzeby dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci, obo-
wigzany jest przedstawic, jakie powazne
watpliwosci budzi wykfadnia okreslonego
przepisu, przytoczy¢ rozbiezne poglady
doktryny w tym przedmiocie lub rozbiez-
ne orzeczenia Sgdéw wydane w oparciu
0 rozng wykfadnie przepisu albo wyka-
zaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednoli-
tym stanowiskiem doktryny lub orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego (postanowienie
SN z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK
21/08).

2. Argumentacja powoda, skoncentro-
wana na zwrocie ,w poprzednim roku
podatkowym” nie uwzglednia takze
funkciji i tresci samego art. 56 ust. 3
Prawa energetycznego. Przepis ten
ustanawia gorng granice kary pienigznej,
nie wptywa na jej wymiar w konkretnej
sprawie, ponizej wyznaczonego w nim
maksimum. Nie nalezy utozsamia¢ go
z przepisem kreujgcym przestanke ade-
kwatnosci wymierzanej przez Prezesa
Urzedu kary pienieznej.

3. Zwrot ,osiggniety w poprzednim roku
podatkowym” powinien by¢ zatem in-
terpretowany tacznie z poprzedzajgcym
go sformutowaniem ,przychdd ukara-
nego przedsiebiorcy”. ,Przedsiebiorcg
ukaranym” jest zas nie przedsigbiorca,
ktory dopuscit sie naruszenia przepisow
Prawa energetycznego sankcjonowa-
nych na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego, ale przedsiebiorca, na
ktérego Prezes Urzedu naktada kare
pieniezna.

Il SK 19/12
Postanowienie
26.11.2012r.

Odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej
do rozpoznania

Wyrok SOKIK
14.12.2010 .

Wyrok SA
8.11.2011r.

Oddalenie
apelacji

Wstrzymanie
dostaw energii
elektrycznej

Art. 8 ust. 1
PE

1. Na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa ener-
getycznego Prezes Urzedu rozstrzyga,
czy wstrzymanie dostaw energii byto za-
sadne. Przestanki kwalifikacji wstrzyma-
nia dostaw energii jako zasadnego albo
niezasadnego wynikajg z art. 6 Prawa
energetycznego. Dlatego wznowienie
dostaw energii nie ma znaczenia z punk-
tu widzenia zastosowania art. 6 lub 8
ust. 1 Prawa energetycznego.
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2. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, wyrazonym w postano-
wieniu z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK
17/12, przepis art. 8 Prawa energe-
tycznego nie budzi takich watpliwo-

Sci interpretacyjnych. Jak wyjasniono

w powotanym postanowieniu, z przepisu
tego wynika, ze Prezes Urzedu wtadny
jest rozstrzygnag¢ spér miedzy odbiorcg
a sprzedawca energii. Spor ten dotyczy
tego, czy wstrzymanie dostaw energii
byto uzasadnione. Problem, czy dostawy
energii zostaty wznowione przed ztoze-
niem stosownego wniosku inicjujgcego
postepowanie przed Prezesem Urzedu
lub w jego trakcie, nie pozostaje w zad-
nym zwigzku z trescig i funkcjg art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego.

Il SK 26/12
Wyrok
12.4.2013 r.

Uchylenie zaskarzo-
nego wyroku wraz
z poprzedzajaco go

wyrokiem SOKiK

Decyzja Prezesa
URE

13.8.2009

Wyrok SOKIK
12.10.2010 .

Uchylenie decy-
Zji w catosci

Wyrok SA
8.9.2011r.

Oddalenie ape-
lacji Prezesa
URE

Wstrzymanie
dostarcza-
nia energii
elektrycznej
na wniosek
sprzedawcy

Art. 28 KPA

art. 8 ust.
1PEart. 6
ust. 3a PE

art. 5ust. 3
i4PE

1. Z punktu widzenia tresci art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego nie ma bowiem
znaczenia, komu odbiorca energii zalega
(czy zalega przedsiebiorstwu dystrybu-
cyjnemu z optatami za ustuge dystry-
bucji, czy przedsiebiorstwu obrotu za
sprzedang energie oraz za ustuge prze-
sylu wyswiadczong na rzecz odbiorcy
przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne na
podstawie umowy z przedsigbiorstwem
obrotu). Nieistotne jest wiec, czy energia
dostarczana jest do odbiorcy na podsta-
wie umowy kompleksowej, czy odreb-
nych uméw sprzedazy oraz dystrybucji
energii.

1. Jezeli przedsigbiorstwo obrotu zobo-
wigzato sie sprzedawac energie odbiorcy
oraz dostarczac jg za posrednictwem
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, do
ktérego nalezy sie¢, to wstrzymanie
dostarczania energii z powodu niewywig-
zywania sie przez odbiorce z warunkow
ptatnosci okreslonych w umowie naste-
puje na zadanie przedsiebiorstwa obrotu.
Przy wstrzymywaniu dostarczania energii
elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego przedsigbiorstwo
dystrybucyjne jest jedynie ,egzekutorem”
polecen przedsiebiorstwa obrotu.

3. W konsekwencji, w przypadku sporéw,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego wynikajgcych z realiza-
cji uméw kompleksowych w rozumieniu
art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego,
nalezy odrzuci¢ stanowisko wyrazone

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym strong postepowania
przed Prezesem Urzedu z art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego moze by¢ tylko
przedsiebiorstwo dystrybucyjne.
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Decyzja Prezesa Urzedu nie rozstrzy-
ga o prawach i obowigzkach tylko
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, lecz
o prawach i obowigzkach przedsie-
biorstwa obrotu oraz przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego.

4. Zrédtem interesu prawnego dla przed-
siebiorstwa obrotu w sprawach o nie-
uzasadnione wstrzymanie dostarczania
energii bedzie art. 6 ust. 3a w zwigzku
z art. 5 ust. 3 i 4 Prawa energetyczne-
go. Z uwagi zas na tresc¢ art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego w postepowaniu
w sprawie o nieuzasadnione wstrzyma-
nie dostarczania energii status strony
przystuguje takze przedsiebiorstwu dys-
trybucyjnemu. Spér o nieuzasadnione
wstrzymanie dostarczania energii toczy
sie bowiem migdzy odbiorca energii

a przedsigbiorstwem obrotu (wobec
ktérego odbiorca ma zalegtosci) oraz
przedsiebiorstwem dystrybucyjnym (kto-
re wstrzymuje i wznawia dostarczanie
energii).

Il SK 29/12 Wyrok SOKIK Natozenie kary |art. 56 ust. 1 | Odnoszac powyzsze wymogi do skargi
Postanowienie 17.11.2009 r. pienieznej pkt 12 kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy
14.12.2012 56 ust. 2 PE | stwierdza, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania nie ujawnia zadnej roz-
Wyrok SA art2. }?;52:5 bieznosci w orzecznictwie sgdéw, ani
Odmowa przy- 19.1.2012r. § watpliwosci interpretacyjnych dotyczg-
jecia skargi do Oddalenie cych art. 355 § 2 k.c., czy art. 56 ust. 1
rozpoznania apelacji pkt 12 i ust. 2 Prawa energetycznego,
ktore mozna bytoby kwalifikowac jako
powazne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.
1l SK 33/12 Decyzja Prezesa | Natozenie kary |art. 398° (...) w skardze kasacyjnej powoda ogra-
Postanowienie URE pienieznej § 1 KPC niczono sie do wyrazenia przekonania,
20.3.2012 . 19.11.2009 r. ze jest ona oczywiscie zasadna. We
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
nie wskazano konkretnych przepisow,
Odmowa przy- Wyrok SOKIK z ktérymi juz na pierwszy rzut oka wyrok
jecia skargi do 10.12.2010r. Sadu Apelacyjnego bytby sprzeczny.
rozpoznania W konsekwencji brak podstaw dla uzna-
Wyrok SA nia, ze zaskarzony wyrok jest ewidentnie
wadliwy.
03.02.2012 .
Oddalenie
apelaciji
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Il SK 34/12
Wyrok
8.5.2012r.

Uchylenie zaskar-
Zonego wyro-

ku i przekazanie
do ponownego
rozpoznania

Decyzja Prezesa
URE

31.7.2009 .

Wyrok SOKiK
26.5.2010r.

Zmiana decy-
zji o korekcie
rocznej kosztow
osieroconych (+)

Wyrok SA
07.3.2010 .

Oddalenie
odwotania

czy sprzedaz
przez powo-
da wytworzo-
nej energii
elektrycznej

w ramach gru-
py kapitatowej
jest sprzedazg
na rynku kon-
kurencyjnym
W rozumieniu
art. 27 ust. 4
ustawy KDT

i prowadzi

do powsta-

nia u powoda
kosztow osie-
roconych w ro-
zumieniu art. 2
pkt 12 ustawy
KDT, ktére
powinny zostaé
rozliczone
przez Prezesa
Urzedu w ra-
mach korekty
rocznej na
podstawie
danych o war-
tosci sprzedazy
przedtozonych
przez powoda
w toku poste-
powania admi-
nistracyjnego.

art. 2 pkt 12
ustawy usta-
wy z dnia

29 czerw-

ca 2007 .

0 zasadach
pokrywa-

nia kosztow
powstatych

u wytworcéw
w zwigzku

z przedtermi-
nowym roz-
wigzaniem
uméw dtugo-
terminowych
sprzedazy
mocy i ener-
gii elektrycz-
nej (Dz. U.
Nr 130,

poz. 905 ze
zm.) — dalej
jako ,ustawa
KDT”

1. Prawo energetyczne takze nie defi-
niuje pojecia rynku konkurencyjnego, ale
pojeciem tym postuguje sie w jednym

Z przepisow, ktory z faktu dziatania na
rynku konkurencyjnym wywodzi okreslo-
ne konsekwencje.

2. Podczas gdy wytworca energii

moze dziata¢ w warunkach konkuren-
cji i konkurowac z innymi wytwdércami,
niekoniecznie oznacza to, ze sprzeda-
je wytworzong energie na rynku, ktéry
nosi cechy rynku konkurencyjnego.
Nalezy w konsekwencji odrzuci¢ moz-
liwos¢ uksztattowania tresci pojecia
rynek konkurencyjny z art. 2 pkt 12 oraz
art. 27 ust. 4 ustawy KDT wytgcznie na
tej podstawie, ze powdd zostat zwolnio-
ny z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia. Samo rozwigzanie umow
KDT takze nie oznacza, ze rynek energii
w Polsce stat sie rynkiem konkurencyj-
nym, aczkolwiek niewatpliwie pozytywnie
wptyneto na jego konkurencyjnosc.

3. zdaniem Sgdu Najwyzszego,

sam kierunek sprzedazy (w ramach
grupy lub poza grupe) nie stanowi
podstawy dla wyznaczenia odrebnych
struktur lub segmentéw w ramach

rynku energii, podobnie jak tryb
sprzedazy przewidziany w art. 49a
Prawa energetycznego — ten ostatni
przepis (uwzgledniany positkowo

przy rozstrzyganiu zagadnienia
prawnego niniejszej sprawy) wskazuje
jedynie sposoéb ustalenia warunkéw
sprzedazy i doboru kontrahenta na
rynku sprzedazy energii na podstawie
umow dwustronnych, ktére powinny by¢
zawierane w okreslony sposob.

4. Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze
decyzja Komisji Europejskiej nie uzalez-
nia realizacji zatwierdzonego nig pro-
gramu pomocy publicznej od obowigzku
sprzedazy energii na gietdzie energii,
badz na podstawie uméw dwustronnych
zawieranych z podmiotami spoza grupy
kapitatowej albo — w przypadku zawie-
rania umowy sprzedazy z takim pod-
miotem — na takich samych warunkach,
jak ustalone w umowach z podmiota-

mi spoza grupy kapitatowej. Z decyzji
Komisji wynika, ze za ceny nierynkowe
uznata ona ceny uzyskiwane za energie
w ramach uméw dtugoterminowych.
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Il SK 37/12 Decyzja Prezesa | czy korek- art. 32 ust. 1 | Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
Postanowienie URE ty kosztow ustawy KDT | kasacyjnej do rozstrzygniecia ze wzgle-
20.3.2013 1. 31.7.2009 . osieroconych | art 3989 § 1 |du na potrzebe rozstrzygnigcia zagad-
na podstawie | pkt 1 k.p.c. |Nienia prawnego w sposob odmienny
przepisow niz wynikajacy z zapatrywan zawartych
Odmowa przy- Wyrok SOKIK ustawy doko- w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jecia skargi do 26.5.2010r. nuje sie w od- Sadu drugiej instancji, musi zawiera¢
rozpoznania niesieniu do argumentacje podwazajgca sposob
Zmiana decy- upraV\’/nio'nych rozumow_ania przyjety w skarzonym
Zji o korekcie wytworcow_ orzeczeniu.
rocznej kosztow z.uwz_glednle-
osieroconych (+) niem ich sta.tu-
su w zakresie
samodzielnosci
Wyrok SA podejmowania
Oddalenie dziatan rynko-
apeladii wych na dzien
wejscia w zycie
ustawy, czy
tez z uwzgled-
nieniem zmian
podmioto-
wych, jakie
po wejsciu
w zycie ustawy
mogtyby mieé
miejsce
Il SK 38/12 Decyzja Prezesa | Definicja le- art. 32 ust. 1 | 1. Po pierwsze, Prezes Urzedu nie wy-
Postanowienie URE galna grupy ustawy KDT | kazat, by sprzedaz energii elektrycznej
20.3.2013 1. 31.7.2009 r. kapitatowe;j. wytworzonej przez powoda spotkom
Czy wpisanie obrotu nalezgcym do grupy PGE nie
) iednostek wy- byta sprzedazg na rynku konkuren-
Odmowa przy- Wyrok SOKIK thc’;rczych d:; cyjnym. Po drugie, przynaleznos¢ do
jecia skargi do 26.5.2010r. grupy kapitatowej na uzytek dokonywa-

rozpoznania

Zmiana decyzji o
korekcie roczne;j
kosztéw osiero-
conych (+)

Wyrok SA
2.2.2012r.

Oddalenie
apelaciji

zatgcznika nr 7
jest warun-
kiem uznania
podmiotu za
wchodzenie

w sktad grupy
kapitatowej?

nia rocznej korekty kosztow gazowych
ustala sie wedtug stanu wynikajgcego

z tresci zatgcznikdw do ustawy. Po trze-
cie, przy dokonywaniu korekty rocznej
kosztéw osieroconych dla podmiotow
nalezgcych do grup kapitatowych nie jest
dopuszczalne zwiekszenie kwoty korekty
ujemnej wskutek uwzglednienia wyniku
finansowego innego podmiotu wchodza-
cego w skfad takiej grupy.

2. Tak skonstruowane uzasadnienie
wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie
spetnia wymagan stawianych w utrwa-
lonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
tym skargom, ktérych wniosek o przyje-
cie do rozpoznania oparty zostat przez
skarzgcego na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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3. Nie zawiera bowiem zadnego ju-
rydycznie uzasadnionego wywodu
(uwzgledniajgcego rézne metody wy-
ktadni przepisu powotanego w tresci
zagadnienia prawnego), ktoéry wska-
zywatby na wadliwos$¢ rozstrzygniecia
wystepujgcego w niniejszej sprawie za-
gadnienia prawnego przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie zawiera takze
argumentacji wskazujgcej na motywo-
wang interesem publicznym celowos$é
rozstrzygniecia przedmiotowego zagad-
nienia w sposéb odmienny, niz uczynit to
Sad Apelacyjny. Uzasadnienie wniosku
sprowadza sie do powtdrzenia hastowej
argumentacji, ktérg Prezes Urzedu pre-
zentowat w toku catego postepowania

W niniejszej sprawie.

11l SK 40/12
Postanowienie
4.4.2013r.

Odmowa przy-
jecia skargi do
rozpoznania

Decyzja Prezesa
URE

12.9.2008 r.

Wyrok SOKiK
9.6.2009r.

Uchylenie decy-
Zji i umorzenie
postepowania

Wyrok SA
7.4.2010r.

Uchylenie wyro-
ku i przekazanie
do ponownego
rozpatrzenia

Wyrok SOKiK
16.12.2010 r.

Zmiana zaskar-
zonej decyzji

Wyrok SA

Oddalenie
apelaciji

Natozenie kary
pienieznej.
Przedsad.

art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

1. W razie wskazania tej przestan-

ki przedsadu, jaka jest wystepowa-

nie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, obowigzkiem skarzacego
jest wywiedzenie i uzasadnienie wyste-
pujgcego w sprawie problemu w sposob
zblizony do tego, jaki przewidziany jest
przy przedstawianiu zagadnienia praw-
nego przez sgd odwotawczy na podsta-
wie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,

V CSK 75/06, niepublikowane).

2. Rzeczg skarzacego jest zas wykaza-
nie, ze okreslony przepis prawa, mimo
iz budzi powazne watpliwosci (ze spre-
cyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfad-
nia wywotuje rozbieznosci w orzecz-
nictwie sadow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002

nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia

15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz. 43
i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).
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Il SK 46/12 Wyrok SOKiK 1. Natozenie art. 398°§ 1 | W niniejszym przypadku powdd ograniczyt
Postanowienie 25.11.2010 r. kary pienieznej. | pkt 1 k.p.c. sie jedynie do sformutowania watpliwosci,
1242013 1. 2.,w jakiej jakie jego zdaniem wystepujg przy wyktad-
formie ma byé | art 9a ust. 8 ni art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
Wyrok SA skiadana pro- | p w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerw-
Odmowa przy- 14.12.2011 . pozycja sprze- g;?%i::;: ca 2007 r. w zakresie dotyczgcym formy,
jecia skargi do dazy energii w jakiej ma by¢ sktadana propozycja
rozpoznania elektrycznej sprzedazy energii elektrycznej wytworzo-
wytworzonej nej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.
w skojarzeniu Brak natomiast jakiegokolwiek wywodu
z wytwarzaniem jurydycznego wskazujgcego na rzeczywi-
ciepta, zgodnie ste wystepowanie problemu prawnego, na
z art. 9a ust. 8 ktory sie powotat, mozliwe opcje jego roz-
Prawa ener- wigzania wraz z podaniem odpowiedniej
getycznego argumentacji oraz wykazaniem, dlacze-
w brzmieniu go rozwigzanie postawionego problemu
do 30 czerwca z wykorzystaniem argumentacji zawartej
2007 r.” w zaskarzonym orzeczeniu jest wadliwe.
Braki te powodujg, ze powdd nie wykazat
wystepowania publicznoprawnej potrzeby
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy
orzekajacy jako sad kasacyjny.
Il SK 58/12 Decyzja Prezesa | Ustalenie art. 27 ust. 4 |1. Sformutowane w skardze Prezesa
Postanowienie URE kosztoéw ustawy KDT | Urzedu zagadnienie prawne odnoszg-
21.6.2013 1. 31.7.2009 r. osieroconych. |5t 39813 § 1 |Ce sie do art. 27 ust. 4 ustawy KDT nie
k.p.c stanowi istotnego zagadnienia prawne-
go sprawy ze wzgledu na wyznaczony
Odmowa przy- Wyrok SOKIK przez Prezesa Urzedu zakres jej rozpo-
jecia skargi do 26.5.2010r. znania przez Sad Najwyzszy. Zgodnie

rozpoznania

Zmiana decy-
zji o korekcie
rocznej kosztow
osieroconych (+)

Wyrok SA
25.4.2012r.

Oddalenie
apelaciji

z dyspozycjg art. 398" § 1 k.p.c.

2. Niezaleznie od powyzszego Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze problem
prawny stanowigcy podstawe dla skon-
struowania zagadnienia prawnego we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania zostat juz rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

8 maja 2013 r., Ill SK 34/12.

3. Ponadto sam kierunek sprzedazy (w ra-
mach grupy lub poza grupe) nie stanowi
podstawy dla wyznaczenia odrebnych
struktur lub segmentéw w ramach rynku
energii. Nieuprawnione jest takze trakto-
wanie art. 27 ust. 4 ustawy KDT jako prze-
pisu uzalezniajgcego udzielenia wytworcy
energii elektrycznej wsparcia przewidzia-
nego w ustawie KDT od sprzedazy poza
grupa kapitatowa, do ktorej przynalezy.

4. Po trzecie, Sad drugiej instanc;ji traf-
nie wskazat takze na brak rozréznienia
przez prawodawce miedzy przychodami
ze sprzedazy w ramach grupy kapitato-
wej, a przychodami ze sprzedazy poza
grupg kapitatowa. Nie ma zatem publicz-
noprawnej potrzeby wyjasnienia wat-
pliwosci podniesionych przez Prezesa
Urzedu odnosnie do wyktadni art. 27
ust. 4 ustawy KDT.
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1l SZP 1/12
Uchwata
15.1.2013 .

Rozpoznanie zagad-
nienia prawnego

Decyzja Prezesa
URE

5.8.2009 r.

Wyrok SOKiK
9.6.2010r.

Postanowienie
SA

5.9.2012r.

Zagadnienie
prawne

1. ,Czy dla po-
trzeb ustalenia
wysokosci kwot
na pokrycie
kosztéw zuzy-
cia odebranego
gazu ziemne-
go i kosztow
nieodebranego
gazu ziemne-
go, o ktérych
mowa w art.

44 i art. 46
ustawy KDT

w przypadku,
gdy wysokos¢
korekty rocznej
jest oblicza-

na za okres
obejmujgcy
niepetny rok
kalendarzowy
tj. od 1 kwietnia
do 31 grudnia
2008 r., moze
mie¢ zastoso-
wanie regulacja
przewidziana
w art. 33 ust. 3
tej ustawy,

a nadto — czy
koszt wytwo-
rzenia jednej
megawatogo-
dziny przez da-
nego wytworce
obejmuje takze
kwote podatku
akcyzowego?”

art. 44 i
art. 46 usta-
wy KDT

1. Dla potrzeb ustalania za 2008 r. wyso-
kosci kwot na pokrycie kosztéw zuzycia
odebranego gazu ziemnego i kosztéw
nieodebranego gazu ziemnego, o kté-
rych mowa w art. 44 i art. 46 ustawy

z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztow powstatych u wy-
tworcoéw w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej
(Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm.) nie
stosuje sie art. 33 ust. 3 tej ustawy.
Jednakze przy stosowaniu za 2008 r.
art. 46 ust. 5 ustawy uwzglednia sie tylko
koszty wytworzenia 1 MWh u danego
wytworey za okres obejmujacy 1, Il IV
kwartat 2008 r., za$ odnoszace sie do
danych konkretnego wytwoércy warto-

$ci poszczegdlinych zmiennych wzoru
zawartego w art. 46 ust. 1 ustawy ustala
sie za 2008 r. na podstawie danych obej-
mujacych Il, i IV kwartat 2008 r.

2. Podatek akcyzowy nie wchodzi

w sktad kosztow wytworzenia jednej
megawatogodziny energii elektrycznej
przez danego wytwarce, o ktdérych mowa
w art. 46 ust. 5 ustawy. W przypadku
uwzglednienia podatku akcyzowego

w $redniej cenie energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym ogtaszanej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 18 litb
Prawa energetycznego, wartos¢ tego
podatku pomija sie na uzytek stosowania
art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosz-
téw powstatych u wytworcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy

i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130,

poz. 905 ze zm.).

3. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
Prezes Urzedu w catkowicie dowolny
sposob zalicza na jednym etapie poste-
powania niektdére koszty do sktadowych
jednostkowego kosztu wytworzenia

(jak uczynit to z kosztami zarzgdu w za-
skarzonej decyzji), by na innym etapie
postepowania kwestionowaé¢ zgodnos¢
z prawem wiasnego zachowania (w ape-
lacji Prezes Urzedu zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepiséw
ustawy o rachunkowosci polegajgce na
tym, ze Sad Okregowy zaliczyt koszty
zarzadu w sktad jednostkowego kosztu
wytworzenia).
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4. (...) podstawg ustalenia wartosci
uwzglednianych na potrzeby stosowa-
nia art. 46 ust. 1 i 5 ustawy powinny by¢
dane za okres obejmujacy I1-IV kwartat.
W pierwszym kwartale 2008 r. wytworca
energii taki jak powod miat bowiem po-
krywane wszystkie koszty, w tym koszty
zakupu paliwa gazowego oraz koszty kar
za zamowione, lecz nieodebrane paliwo
gazowe.

5. (...) nalezy przyja¢, ze jednostko-

wy koszt wytworzenia 1 MWh energii
elektrycznej, o ktérym mowa w art. 46
ust. 5 ustawy moze zosta¢ ustalony na
potrzeby korekty kosztéw gazowych za
2008 r. na podstawie kosztéw wytworze-
nia ponoszonych przez uprawnionego
wytworce w okresie I, 111'i IV kwartatu
2008 r., a nie w catym 2008 r.

6. Stosowanie wzoru z art. 46 ust. 1
ustawy (czy z art. 44 ustawy), zgodnie

z literalng wyktadnig tego przepisu, bez
stosownych modyfikacji, mogtoby zatem
prowadzi¢ do rozstrzygniecia przedmio-
towego zagadnienia prawnego w sposob
sprzeczny z art. 107 TFUE, a w konse-
kwencji do wydania orzeczenia niezgod-
nego z prawem unijnym.

7. Koszt podatku akcyzowego, jaki po-
nosit w 2008 r. wytworca energii z tytutu
wydania energii elektrycznej, nie jest
kosztem materiatu, kosztem przetwo-
rzenia paliwa w energig, zmiennym
posrednim kosztem produkcji ener-

gii elektrycznej, ani kosztem statym.
Przeciwko wliczaniu kosztow podatku
akcyzowego na poczet kosztu wytwo-
rzenia przemawia takze art. 28 ust. 5
ustawy o rachunkowosci, ktéry definiuje
cene sprzedazy netto.

8. (...) nie mozna uzna¢, ze podatek
akcyzowy ptacony przez wytwoércow
energii byt kosztem wytworzenia energii
elektrycznej, poniewaz sekwencja czaso-
wa powstania obowigzku podatkowego
zaktadata, ze najpierw odpowiednia ilos¢
energii zostanie wytworzona (generujgc
stosowne koszty), a dopiero po jej wy-
tworzeniu aktualizowata sie koniecznos¢
zaptaty akcyzy.

Tomasz Feliszewski, Marek Pretki, Anna Urbanczyk
Prawnicy w kancelarii prawnej Wiercinski Kwiecinski Baehr
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