Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

B. Tabela orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie

WYROKI | POSTANOWIENIE SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE - SYGNATURY VI ACa

Sygnatura
Data wyroku SA . . _— Podstawa
. Historia Zagadnienie -
Sentencja prawna Tezy wybrane z uzasadnienia orzecze-
proceduralna prawne . .
(bez rozstrzyg- sprawy w sprawie rozstrzygniecia nia (SA)
nigcia o kosz- (SA)
tach procesu)
VI ACa 1002/11 |Decyzja Natozenie kary Art. 56 ust. 1 PE | 1. Za utrwalony w judykaturze nalezy
26.1.2012 1. Prezesa URE | na przedsigbiorce uznac poglad, ze odpowiedzialnos¢ z ty-
5.10.2009r. |Za wprowadzenie tutu naruszenia obowigzkow wynikajgcych
do obrotu paliwa z Prawa energetycznego ma charakter
Oddalenie nie spetniajgcego odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym
apelacji Wyrok SOKIK | \yarunkow okre- sensie, ze stwierdzenie zawinionego
30.11.2010 r. | $lonych w udzie- charakteru przedmiotowego naruszenia
XVII AmE lonej konces;ji nie jest konieczng przestanka natozenia
186/09 na przedsigbiorstwo energetyczne kary

pienieznej. Z konstrukcji odpowiedzial-
nosci za naruszenie przepiséw Prawa
energetycznego, jako odpowiedzialnosci

o charakterze obiektywnym wynika, ze na
przedsigbiorstwo energetyczne nie mozna
natozy¢ kary pienieznej, jezeli narusze-
nie obowigzkéw wynikajgcych z Prawa
energetycznego nie jest rezultatem jego
zachowania (dziatania lub zaniechania),
lecz niezaleznych od niego, pozostajacych
poza jego kontrolg okolicznosci o charak-
terze zewnetrznym, uniemozliwiajgcych
nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu ener-
getycznemu winy umysinej lub nieumysl-
nej, co nie pozwalajgcych na zbudowanie
rozsadnego tancucha przyczynowo-skut-
kowego miedzy zachowaniem przedsie-
biorstwa energetycznego, a stwierdzeniem
stanu odpowiadajgcego hipotezie normy
sankcjonowanej karg pieniezng z art. 56
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. — Prawo
energetyczne.

2. Podkresli¢ jednak nalezy, ze koncesjo-
nowania dziatalnosci gospodarczej pole-
gajacej na obrocie paliwami ciektymi jest
takie stworzenie systemu dystrybuciji paliw,
w ktérym konsument moze mie¢ petne
zaufanie do jakosci paliwa nabywanego na
stacji paliw. Powdd uzyskujgc koncesje stat
sie podmiotem zobowigzanym do wypetnia-
nia postanowien okreslonych w warunkach
koncesiji i odpowiedzialnym za dotozenie
nalezytej starannosci przy wykonywaniu
dziatalno$ci koncesjonowanej. (...) Dla
oceny zachowan powoda w odniesieniu

do jego kontrahentéw (osob nabywajgcych
paliwo na stacji nalezgcej do powoda)

ma zastosowanie art. 355 par. 2 kc.
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(tak SN w wyroku z dnia 30.09.11 r. lll SK
10/11) albowiem powoda, ktory jest konce-
sjonowanym przedsiebiorcg, bez watpie-
nia obowigzuje przy zawieraniu transakcji
zakupu i sprzedazy paliw podwyzszony
miernik nalezytej starannosci uwzglednia-
jacy zawodowy charakter tej dziatalnosci
okreslony wtasnie w art. 355 § 2 k.c.

3. W sytuacji kiedy przy odbiorze paliwa
od dostawcy przedsigbiorca nie podjat
dziatan majgcych na celu ustalenie fak-
tycznej jakosci konkretnej partii towaru,
opierajac sie tylko na otrzymanych certy-
fikatach od producenta, ktéry wystawia je
zaswiadczajgc, ze konkretna partia paliwa
przekazana do hurtowni spetniata normy
jakosciowe, nie zadbat on o dochowanie
odpowiednich aktéw starannosci i przy-
jat na siebie odpowiedzialnos¢ za jakos¢
wprowadzonego do sprzedazy paliwa.

VIACa 1003/11
3.2.2012r.

Oddalenie
apelaciji

Decyzja
Prezesa URE
19.11.2009 r.

Wyrok SOKIK
10.12.2010 r.

XVII AmE
15/10

Natozenie kary
na przedsie-
biorce za nie
wywigzanie sie
z obowigzku
przedstawie-
nia do umorze-
nia Prezesowi
URE $wiadectw
pochodzenia

z kogeneraciji.
Kwestie
intertemporalne.

Powdd twierdzit
iz w zwigzku

ze spetnieniem
wymogow sta-
wianych przez
art. 9a ust. 8
PE w brzmieniu
przed noweliza-
cja, nie obejmuja
go obowigzki
zawarte w tym
przepisie po
nowelizacji

Art. 9a ust. 8
PE w starym
oraz nowym
brzmieniu

Art. 56 ust. 1 PE

1. (...) zgodnie z art. 11 ustawy z dnia

12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne, ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o sy-
stemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 21,
poz. 124), wypetnienie i ocena wypetnienia
obowigzku zakupu energii elektrycznej wy-
tworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta za okres od dnia 1 stycznia 2007 r.
do dnia 30 czerwca 2007 r. natozonego na
podstawie art. 9a ust. 8 ustawy wymie-
nionej w art. 1, w brzmieniu dotychczaso-
wym, nastepuje na podstawie przepiséw
dotychczasowych. A contrario, wypetnienie
i ocena wypetnienia obowigzku uzyskania

i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki swiadectw
pochodzenia z kogeneracji albo uiszcze-
nia optaty zastepczej za okres po dniu

30 czerwca 2007 r., musi by¢ dokonywana
na podstawie przepiséw nowych.

2. Powodd nie moze skutecznie twierdzic,
ze juz w | potroczu 2007 r. wykonat spo-
czywajgcy na nim obowigzek ustawowy
w catosci. Skoro bowiem obowigzek ten
podlegat rozliczeniu rocznemu, to ocena
jego wykonania mogta nastgpi¢ dopiero
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego,
a wiec na koniec 2007 r. Tymczasem po-
niewaz w trakcie okresu rozliczeniowego
nastgpita zmiana tresci tego obowigzku

i ustawodawca postanowit, ze Il potroczu
bedzie miat on inng tres¢ niz w | pétroczu,
obowigzkiem powoda byto wykonanie
powyzszego obowigzku zgodnie z wolg
ustawodawcy.
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VI ACa 1157/11 |Decyzja Natozenie kary  |Art. 56 ust 1 PE | 1. (...) odpowiedzialnos¢ z tytutu narusze-
7.3.2012r. Prezesa URE | na przedsigbior- nia obowigzkow wynikajgcych z Prawa
9.12.2009 . ce, za naruszanie energetycznego ma charakter odpowie-
warunkow udzie- dzialnosci obiektywnej w tym sensie, ze
Oddalenie lonej licencji, po- stwierdzenie zawinionego charakteru przed-
apelacji Wyrok SOKIK | 5767 zawieranie miotowego naruszenia nie jest konieczng
8.6.2011 . umow kupna — przestankg natozenia na przedsiebiorstwo
XVII AmE sprzedazy paliw energetyczne kary pienigznej. (...) z od-
22/10 z kontrahentami powiedzialnosci za naruszenie przepisow
nie posiadajgcy- Prawa energetycznego, jako odpowiedzial-
mi wymagane; nosci o charakterze obiektywnym wynika,
konces;ji. ze na przedsigbiorstwo energetyczne nie
mozna natozy¢ kary pienieznej, jezeli naru-
szenie obowigzkow wynikajacych z Prawa
energetycznego nie jest rezultatem jego za-
chowania (dziatania lub zaniechania), lecz
niezaleznych od niego, pozostajgcych poza
jego kontrolg okoliczno$ci o charakterze
zewnetrznym, uniemozliwiajgcych nie tyle
przypisanie przedsiebiorstwu energetycz-
nemu winy umysinej lub nieumysinej, co nie
pozwalajgcych na zbudowanie rozsgdnego
fancucha przyczynowo-skutkowego miedzy
zachowaniem przedsigbiorstwa energe-
tycznego, a stwierdzeniem stanu odpowia-
dajgcego hipotezie normy sankcjonowane;j
karg pieniezng z art. 56 ustawy z 1997 r.
— Prawo energetyczne. Zastosowanie tego
przepisu w takiej sytuacji prowadzitoby
bowiem do naruszenia konstytucyjnego
wymogu proporcjonalnosci ograniczen wol-
nosci gospodarcze;j.
VI ACa 1381/11 |Decyzja Natozenie kary | Art. 56 ust. 1 PE | 1. Pdzniejszy fakt uniewinnienia powoda od
20.4.2012r. Prezesa URE | na przedsigbiorce popetnienia czynu wskazanego w ustawie
10.11.2009 r. |Za wprowadzenie o systemie monitorowania i kontrolowania
do obrotu paliwa jakosci paliw jak juz podniesiono z uwagi na
Oddalenie (olej napgdowy) przepis art. 11 k.p.c. nie byt réwnoznaczny
apelacji Wyrok SOKIK | e spetniajacego z uznaniem braku po jego stronie jakiego-
21.7.2011r. warunkow okre- kolwiek stopnia zawinienia. SOKiK mogt
XVII AmE $lonych w udzie- w tym zakresie poczyni¢ wiasne odmienne
205/09 lonej konces;ji. ustalenia, opierajgce sig na materiale dowo-

dowym sprawy zaoferowanym przez strony.

2. odpowiedzialno$¢ koncesjonariusza

z tytutu wprowadzenia do obrotu paliwa
niespetniajgcego wymogow jakosciowych
ma charakter obiektywny, niezalezny od
winy, co jak wynika jednak z ostatniej

linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie
oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ ogra-
niczenia lub wytgczenia przedmiotowej
odpowiedzialnosci (SN z 14 IV 2010 11l SK
1/10,z1VI12010 . lll SK 5/10, z 4 XI 2010
' SK 21/10, z 30 IX 2011 r. Il SK 10/11).

3. przedsiebiorca moze unikng¢ kary gdy
wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej
sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie
naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na
podjete przez niego dziatania o charakte-
rze ostroznosciowo-prewencyjnym.
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VIACa 1411/11
19.1.2012r.

Zmiana zaskar-
zonego wyroku
poprzez uchy-
lenie decyzji
Prezesa URE

Decyzja
Prezesa URE

29.12.2008 .

Wyrok SOKiK
1.3.2010r.

XVII AmE
32/09

Przekraczanie
terminéw na wy-
danie warunkéw
technicznych jako
przyczyna naru-
szenia warunkow
koncesji

Przepisy
rozporzadze-
nia Ministra
Gospodarki

z dnia 4 maja
2007 r. w spra-
wie szczegoto-
wych warunkéw
funkcjonowania
systemu elektro-
energetycznego

Ostatecznie SA
opart rozstrzyg-
niecie na art. 56
ust. 1 pkt 12 PE

Zasadny okazat sie bowiem podniesio-

ny przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo ener-
getyczne poprzez jego btedng wyktadnie.
Przepis ten bowiem penalizuje, jak to
wyjasnit i szczegétowo uargumentowat
Sad Najwyzszy (...), nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajacych bezposred-
nio, a zatem dajacych sie wyprowadzic¢
wprost, indywidualnie w stosunku danego
podmiotu — z koncesji — nie za$ jakichkol-
wiek innych, wynikajgcych z ustawy Prawo
energetyczne i przepisow wykonawczych.
Tym samym nie mozna uznag, iz narusze-
niem wskazanych przepiséw koncesji jest
naruszenie wzmiankowanych przepiséw
rozporzadzenia, nawet jezeli do takowego
doszto. Byloby to za szerokie rozumienie
»obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji”.

VI ACa 1412/11
19.1.2012r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE
30.12.2009 r.

Wyrok SOKiK
17.11.2009 r.

XVII AmE
43/09

Wyrok SA
8.10.2010 .

zmiana za-
skarzonej
decyzji w za-
kresie wyso-
kosci kary.

Wyrok SN —
data i sygn.
akt nieznane

— uchylenie
wyroku SA

i przekazanie
sprawy w celu
ponownego
rozpoznania
do SA

Natozenie kary
na przedsigbiorce
za wprowadzenie
do obrotu paliwa
niespetniajgcego
warunkéw okre-
$lonych w udzie-
lonej koncesji.

Art. 56 ust. 1 PE
Art.355 § 1 KC

1. odpowiedzialnos$é, o ktorej mowa

w przepisie art. 56 ust. 1 prawa energe-
tycznego, ma charakter obiektywny, nie
jest zatem konieczne wykazanie winy
umysinej badz nieumysinej karanego pod-
miotu. Jednakze przedsiebiorstwo energe-
tyczne moze unikng¢ odpowiedzialnosci,
jezeli wykaze, iz podjeto dziatania o cha-
rakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym.
Do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢ np.
wprowadzenie do obrotu paliwa od reno-
mowanego dostawcy, ktérego zgodnosc
z obowigzujgcymi normami w tym zakre-
sie potwierdzatby dodatkowo stosowny
certyfikat. Chodzi tu zatem o okolicznosci
o charakterze zewnetrznym, wytgczajgce
powyzszg odpowiedzialnosc (...).

2. powoda, ktory jest koncesjonowanym
przedsiebiorcg, obowigzuje przy zawie-
raniu transakcji zakupu i sprzedazy paliw
podwyzszony miernik nalezytej staranno-
$ci, uwzgledniajgcy zawodowy charak-

ter tej dziatalno$ci, okreslony w art. 355

§ 2 kc. (...) nie posiadajgc stosownego
certyfikatu producenta, powdd winien
wykazac szczegdlng starannos¢ i ostroz-
nos¢ przy wprowadzaniu paliwa do obrotu,
a w szczegolnosci upewnic sie, przepro-
wadzajgc we witasnym zakresie stosow-
ne badania, co do jego jako$ci odno$nie
spetnianych parametréw. Determinowaty
takowg starannos$¢ wiasnie wyzsze wy-
magania, spowodowane zawodowym
charakterem dziatalnosci i zwigzang z tym
wartoscig w postaci ochrony konsu-
mentdw, korzystajgcych z oferowanych
towarow.
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VI ACa 1500/11
26.4.2012r.

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku w ca-
tosci i przeka-
zanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
SOKiK

Decyzja
Prezesa URE

29.1.2010r.

Wyrok SOKiK
17.10.2011 r.

uchylenie
zaskarzonej
decyzji

Wyrok SOKiK
po ponownym
rozpoznaniu
22.01.2013 r.

XVII AmE
82/12

Czy brak fizycz-
nego istnienia
obiektu przyta-
czanego po-
woduje brak
technicznych
warunkow
przytaczenia?

art. 7 ust. 1
i 3PE

art. 387 KC

1. Przestanki spetnienia przez przedsie-
biorstwo energetyczne publicznoprawnego
obowigzku zawarcia umowy statuuje prze-
pis art. 7 ust. 1i a contrario 7 ust. 3 PE

i brak posréd nich wymogu fizycznego ist-
nienia obiektu przytagczonego, co nie moze
by¢ takze rozumiane jako niespetnienie
warunkéw technicznych do przytgczenia.

2.[...]z dniem 3 maja 2005 r. [ustawodaw-
ca] zrezygnowat z przeciwstawiania po-
jecia ,odbiorca” i ,podmiot ubiegajacy sie
0 przyfgczenie do sieci”, poprzestajac je-
dynie na zbiorczym okresleniu ,podmiotow
ubiegajacych sie o przytgczenie do sieci”,
do ktérych — w ocenie Sgdu Apelacyjnego
— nalezy zaliczy¢ zaréwno odbiorcow, jak

i wytworcow tej energii.

3. Odwotujgc sie zas do wyktadni syste-
mowej, to najdobitniejszy przyktad, iz

w stosunku do wytwdércéw réwniez istnieje
po stronie przedsiebiorstwa dystrybu-
cyjnego lub przesytowego obowigzek
przytgczenia do sieci, stanowi przepis

art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetyczne-
go, okreslajgcy sposoéb obliczania optaty
za przytgczenie zrodet wspoétpracujgcych
Z siecig.

4. Mozliwe jest wiec zawarcie umowy

0 przyfgczenie do sieci przy fizycznym
braku obiektu przytgczanego, a umowa
taka nie jest umowg o Swiadczenie nie-
mozliwe (art. 387 § 1 k.c.)

5. [...] wydanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne warunkdéw przytgczenia
wraz z projektem umowy o przylgczenie
stanowi potwierdzenie mozliwosci przy-
taczenia do sieci podmiotu ubiegajgcego
sie o takie przytgczenie zgodnie z tymi
warunkami, skutkujgce obowigzkiem za-
warcia tej umowy po stronie przedsigbior-
stwa energetycznego w okresie waznosci
warunkow przytgczenia, a wiec w okresie
dwuletnim od dnia ich okreslenia.
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VI ACa 1508/11
4.6.2012r.

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku w ca-
tosci i przeka-
zanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
SOKiK

Wyrok SOKiK
13.10.2011 r.

Oddalenie
odwotania

Czy dla powsta-
nia obowigzku z
art. 7 ust. 1 PE
wystarczajgce
jest wydanie
przez przed-
siebiorstwo, do
ktérego sieci na
zosta¢ dokona-
ne przytgcze-
nie warunkow
przytaczenia i sg
one bezwzgled-
nie wigzgce bez
koniecznosci do-
konywania usta-
len faktycznych
odnoszacych sie
do technicznych
i ekonomicz-
nych mozliwosci
przytgczenia —
w sytuacji kiedy
strony nie do-
chodzg do po-
rozumienia

i przedsiebior-
stwo to kwestio-
nuje istnienie
tych warunkow?
2. Rozumienie
pojecia warun-
koéw technicznych
przytgczenia.

3. Dopuszczalny
zakres kosz-
téw zaliczanych
do optaty za
przytgczenie.

4. Zakres kognicji
SOKIK

art. 7ust. 1i3
oraz 8 ust. 1 PE

1. Prezes rozstrzygajgc spor i wydajac
decyzje w trycie art. 8 ust. 1 PE zobo-
wigzany jest najpierw ustali¢, czy na
przedsiebiorstwie spoczywat obowigzek
zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 PE, a wiec
czy istniaty warunki przytgczenia do sieci,
a nastepnie dopiero ocenic¢, ktére z posta-
nowien projektu umowy wymagajg zmian.
W przypadku za$ wniesienia odwotania od
decyzji Prezesa w $wietle wyzej opisa-
nych kompetencji SOKiK-u obowigzek ten
spoczywa w zakresie oceny spetnienia
przestanek z art. 7 ust. 1 PE na Sadzie.
2. Trafnie przy tym powdd powotuje

sie na poglady doktryny, wedtug, kto-

rych kwestie warunkéw technicznych

i ekonomicznych s3 ze sobg sScisle
powigzane albowiem przestanka natury
technicznej sprowadza si¢ do rzetel-
nej analizy ekonomicznej optacalnosci
przytaczenia do sieci. Kluczowe zna-
czenie ma zatem istnienie ekonomicz-
nych warunkéw do zawarcia umowy
przytaczeniowej.

2. Koniecznos$¢ rozbudowy sieci celem
dokonania przytgczenia nowego zrodta
energii powinna by¢ jednak uwzglednia-
na na etapie analizy przestanek z art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego, a nie na
etapie stosowania art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa
energetycznego.

3. Skoro jest to ,optata za przytgczenie do
sieci”, to jest optata za zespolenie (ztgcze-
nie) instalacji nowego wytworcy energii

Z siecig przedsiebiorstwa energetyczne-
go. Poniewaz jest to optata za zespolenie
przytaczanej instalacji z istniejgca siecia,
powinna obejmowac tylko naktady na
wykonanie owego zespolenia. Nie moze
natomiast obejmowac¢ naktadéw na rozbu-
dowe sieci przedsiebiorstwa energetycz-
nego celem akomodacji nowych instalacji
dostarczajgcych energie (w zakresie

w jakim rozbudowa ta nie ma zwigzku

z samym potgczeniem nowego zrodta
energii z siecig).

4. Funkcja jurysdykcyjna SOKiK-u nie
moze bowiem sprowadzac sie tylko do
oceny legalnosci decyzji Prezesa. Sad
ten powinien dgzy¢ do ustalenia okolicz-
nosci faktycznych sprawy, a nastepnie
dokonanie ich prawnej oceny w zakresie
zasadno$ci odwotania biorgc przy tym pod
uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy
w chwili orzekania.
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VI ACa 1510/11 |Decyzja Dopuszczalnos¢ |Art. 8 ust. 1 PE | 1. Wydanie decyzji, ktéra wytgcznie
2552012 . Prezesa URE |wydania przez stwierdzataby obowigzek zawarcia umowy
14.7.2009 . Prezesa URE de- bez orzeczenia jej tresci, nie prowadzitoby
. Cyzji o zawarciu do rzeczywistego rozstrzygniecia sporu,
Uch:le'nle Werok SOKIK umowy o przyta- o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 PE
:laioifa:‘zg? o | czenie o okreso- 2.[...] Sad Apelacyjny rozstrzygajacy
yrox 25.8.2011r. |nejtresci. niniejszg sprawe, ktéry uwaza, ze Prezes
tosci i przeka- .
. uchylenie URE, dziatajgc na podstawie art. 8
zanie sprawy . . .
zaskarzonej ust. 1 Prawa energetycznego mogt
do ponownego . . . . .
) decyzji wydac¢ decyzje orzekajgca zawarcie
rozpoznania . S
SOKiK umowy o okreslonej tresci.
VI ACa 75/12 Decyzja 1. Natozenie kary | Art. 56 ust. 1 PE | 1. ciezar udowodnienia w/w okolicznos$ci
5.6.2012 . Prezesa URE | na przedsigbiorce | ort. 25 ust. 1 [przyp. Wprowadzania do obrotu paliw
30.12.2009 . |Za wprowadzenie | ystawy o sy- niespetniajgcych wymagan jakosciowych]
do obrotu paliwa | stemie mo- spoczywat na Prezesie URE. Wbrew
Oddalenie nie spemiai . . i ;
- . petniajgcego | pitorowania stanowisku skarzgcego, to pozwany
apelacji Wyrok SOKIK | \varunkéw okre- | kontrolowania | PoWolywat sie bowiem na te okoliczno-
30.9.2011 r. slonych w udzie- |jakosci paliw $ci, wywodzgc z nich okreslone skutki
XVII AmE lonej koncesji. Art. Art. 231 — prawne (art. 6 kc) i czynigc je podstawg
65/10 2. Kwestia pra- 23:; KP.C wydania zaskarzonej decyzji. To Prezes

widtowosci bada-
nia prébek paliwa
pobranego przez
inspektorow WIIH

3. Prekluzja
dowodowa

Art. 479 in. KPC

URE powinien zatem wykazac istnienie
przestanek uzasadniajgcych jej wydanie.
Przerzucanie ciezaru dowodu na przedsie-
biorce wnoszgcego odwotanie od decyzji
Prezesa URE nie znajduje oparcia w obo-
wigzujgcym stanie prawnym i oznaczatoby
koniecznos$¢ dowodzenia przez powoda,
ze dane zdarzenie (w niniejszej sprawie
zawarcie umowy) nie miato miejsca.

2. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze (...)
informacje opublikowane w Internecie
nie sg powszechnie znane w rozumie-
niu art. 213 § 1 kpc i 228 § 1 kpc, nie

sg tez znane Sgdowi z urzedu. (...) Sad
Apelacyjny w petni podziela poglad wyra-
zany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i sgdoéw powszechnych, iz zamiesz-
czenie w Internecie informacji o fakcie
nie oznacza, ze jest on powszechnie
znany w rozumieniu art. 228 § 1 kpc.

(...) Okolicznos¢, iz za posrednictwem
Internetu wiedza ze wszystkich dziedzin
zycia staje sie powszechnie dostepna nie
przesadza zatem, ze jest ona powszech-
nie znana

3. Sad nie ma tez obowigzku poszukiwaé
dowoddéw w Internecie, w szczegdlnosci
gdy dotyczg one zawarcia umoéw cywilno-
prawnych, o ktérych mowa w niniejszej
sprawie.
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Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

VIACa 191/12
26.9.2012r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

31.12.2009 r.

Wyrok SOKiK
15.9.2011r.

XVII AmE
112/10

1. Natozenie
kary na przed-
siebiorce za nie
wywigzanie sie
z obowigzku
przedstawie-
nia do umorze-
nia Prezesowi
URE $wiadectw
pochodzenia

z Kogeneracji.

2. Spor co do
faktu istnienia
stosunku wynika-
jacego z umowy
sprzedazy i zwig-
zanych z tym
konsekwenc;ji
natury admini-
stracyjno-praw-
nych.

3. Status odbior-
cy koncowego

Art. 9a ust. 8 PE
Art. 56 ust. 1 PE

1. status wykonawcy robét jako odbiorcy
koncowego w rozumieniu art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne, nie budzi
watpliwosci. Wykonawca ten za wynagro-
dzeniem realizowat kontrakt (...) w ramach
prowadzonej na wtasny rachunek dziatal-
nosci gospodarczej, za$ dostarczang mu
przez powoda energie elektryczng zuzy-
wat na wtasne potrzeby zwigzane z rea-
lizacjg kontraktu, za co ptacit powodowi
cene wedtug ilosci wskazanej przez licz-
niki i stawki ustalonej w umowie. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 3 ust. 13a usta-
wy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie dokonania przez
powoda sprzedazy energii elektrycznej)
byt to wiec odbiorca koncowy, czyli odbior-
ca dokonujgcy zakupu energii na wiasny
uzytek. (..) Ustaleniu temu nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze wykonawca
ten byt podtgczony do sieci za posredni-
ctwem sieci wewnetrznej powoda, kiory
byt juz bezposrednio podtgczony do sieci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Skoro bowiem w art. 9a ust. 8 ustawy —
Prawo energetyczne (w brzmieniu obo-
wigzujagcym w dacie dokonania przez
powoda sprzedazy energii elektrycznej)
ustawodawca nie zawart wymogu bez-
posredniosci podigczenia, dla powsta-
nia wskazanych w nim obowigzkow
wystarczajace jest takie podtgczenie
do sieci, ktore umozliwia korzystanie

z energii elektrycznej.
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VIACa 192/12 |Decyzja 1. Natozenie na | Art. 9a ust. 8 Ostatecznie sad stwierdzit niewaznosé
22.6.2012 . Prezesa URE | przedsiebior- PE (w brzmie- | postepowania na skutek okolicznosci wy-
16.12.2008 r. | c€ kary za nie niu sprzed mienionych w art. 379 pkt 4 KPC, uchylit
wywigzanie sie 30 czerwca zaskarzony wyrok SOKIK, znidst poste-
Uchylenie za- z obowigzku za- 2007 r.) powanie przed SOKIK poczawszy od za-
skarion.egc.» wy- Wyrok SOKIK | kpu oferowanej Art. 56 ust. 1 PE | mkniecia rozprawy oraz przekazat sprawe
roku, zniesienie | 13.10.2011r. |energii elektrycz- do ponownego rozpoznania SOKIK, nie
postepowa.nla XVII AmE nej wytworzonej odnoszac sie merytorycznie do poruszo-
przed SOKIK |, .o w skojarzeniu nych w sprawie zagadnien.
::riqunvs;); (::z- z_wytwarzaniem Odnoszac sie do zagadnienia mozliwosci
prawy w dnia ciepta w przyl.a— _ bezposredniego stosowania przepisow dy-
13 pazdziernika (’;z?nych do siect rektywy unijnej w sytuaciji kiedy nie zostata
2011 . zr9d+ach znaj- ona implementowana do krajowego po-

) dujgcych sig na rzgdku prawnego, mimo istnienia takiego
Przekazanie terenie RP obowigzku SOKIK stwierdzit, ze:
zﬂﬁxygzc::: 2. MOi’”WOé.é 1. Przepisy Dyrektywy kogeneracyjnej
boznania przez bezposresimego sg jasne i precyzyjne (...) przedmioto-
SOKIK st.o§owan|a prze- wa dyrektywa jest bezwarunkowa, jej cel

pisow dyrektywy okreslony w art.1 jest jednoznaczny i nie
unijnej w sytuacji pozostawia panstwom cztonkowskim swo-
kiedy nie zostata body co do mozliwosci wdrozenia dyrek-
ona implemento- tywy do krajowego porzgdku prawnego.
wana do krajo- Po przekroczeniu terminu przeznaczone-
wego porzadku go na implementacje dyrektywy organy
prawnego, mimo panstw cztonkowskich, w tym sady, sg nig
istnienia takiego zwigzane i z urzedu obowigzane do jej
obowigzku stosowania.
2. panstwo cztonkowskie nie moze czer-
pac korzysci z braku implementacji i lub
niewtasciwej implementacji dyrektywy
w wymaganym terminie.
VIACa 207/12 |Decyzja Zasady kalku- Art. 45 ust. 1 PE | 1. Faktem jest, iz wedtug obowigzujg-
20.9.2012 . Prezesa URE |lacji i zmiany cych przepisow jedynie przedsigbiorstwa
23.11.2009 r. |taryfy przez obrotu energig elektryczng poddane sg
przedsiebiorstwo kontroli Prezesa URE w przeciwienstwie
Oddalenie energetyczne do przedsiebiorstw wytwarzajacych te
apelacji Wyrok SOKIK energie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ist-
9.11.2011r. nieje wptyw regulacji sprawowanej przez
XVII AmE 5/10 Prezesa URE w odniesieniu do przed-

siebiorstw obrotu na cato$¢ tego obrotu.
Ceny energii oferowane przez wytworcow
muszg ulec obnizeniu wskutek zmniejszo-
nego zapotrzebowania i zdecydowanej
woli zakupu energii po nizszych cenach
przejawianej przez wszystkie przedsie-
biorstwa obrotu, ktére sg z jednej strony
warunkowane cenami ustalonymi w obo-
wigzujgcej taryfie, z drugiej zas, jako
kontrahenci wytwoércéw, majg wptyw na
ksztattowanie sie cen oferowanych przez
tychze wytworcow, nie sg wiec catkiem
bezradni.
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2. Nie jest prawdg, iz ochrona intereséw
odbiorcow odbywa sie kosztem przedsie-
biorstw obrotu (...); wyrazny przepis za-
brania przerzucania na odbiorcéw energii
catego ryzyka dziatalnosci gospodarcze;j
powoda i innych tego typu podmiotéw. Nie
moze by¢ mowy o niestusznym wzbogace-
niu tych odbiorcow.

3. nie mozna popiera¢ metody stosowa-
nej nie tylko przez powoda, aby najpierw
doprowadzi¢ do zatwierdzenia taryfy
zapewniajgcej pokrycie kosztow dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, a potem domagac
sie zmiany tej taryfy na korzystniejszg,

tj. zapewniajgcg wiekszy zysk danemu
podmiotowi.

VI ACa 256/12
11.10.2012 .

Zmiana zaskar-
zonego wyroku,
poprzez zmiane
decyzji Prezesa
URE

Decyzja
Prezesa URE
31.7.2009 r.

Wyrok SOKIK
1.12.2010 .

XVII AmE
152/09

Zasady oblicza-
nia wysokosci za-
liczek na poczet
kosztéw osiero-
conych oraz ich
korekt.

Art. 30 ustawy
KDT

1. [...] dla istnienia kosztu osieroconego
istotne sg poniesione wydatki wytwor-

cy, nawet jesli przychdd ze sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej jest
zerowy, wtedy przedsiebiorstwu nalezy
sie zwrot poniesionych wydatkow. Ratio
legis przepisu polega na ochronie pod-
miotu ponoszgcego wydatki ale tylko do
wysokosci réznicy pomiedzy wydatkiem
a przychodem. Koszt osierocony co nale-
zy podkresli¢ nie ma charakteru subwencji
czy dotacji i nie taki cel ma realizowac,
ma natomiast charakter rekompensaty za
rozwigzanie dtugoterminowych umow na
dostawe pradu.

2. Dla uznania roszczenia o zwrot kosztow
osieroconych kluczowym, konstytutyw-
nym dla tej konstrukcji elementem jest
jedynie wydatek poniesiony na odpowied-
nie okreslone w ustawie cele, natomiast
brak przychodu wydaje sie irrelewantny

w kontekscie analizowanego zagadnienia

i pozostaje w ocenie Sgdu Apelacyjnego
jedynie bazg dla wyliczenia kosztéw osie-
roconych. (...)Nieprzyznanie srodkéw na
pokrycie kosztu osieroconego przedsie-
biorstwu nie uzyskujgcemu jeszcze przy-
chodu stanowitoby rodzaj sankcji za nie
rozpoczecie produkcji mimo, ze takg wias-
nie sytuacje przewidziat ustawodawca. Nie
taka funkcje analizowany przepis zdaniem
Sadu Apelacyjnego ma peti¢ Tak sformu-
towana konstatacja kfocitaby sie z nie tylko
ideg przepisu ale réwniez z zasadami
prawidtowego myslenia oraz logiki.
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VI ACa 388/12
7.8.2012r.

Zmiana zaskar-
zonego wyroku
poprzez zmiane
decyzji Prezesa
URE (obnizenie
natozonej kary)

Decyzja
Prezesa URE
30.12.2009 r.

Wyrok SOKIK
28.9.2011r.

XVII AmE
19/10

Natozenie kary
na przedsigbior-
cg za narusze-
nie obowigzkoéw
okreslonych

w udzielonej
koncesiji poprzez
wprowadzenie
do obrotu paliwa
niespetniajgce-
go wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. Powoda, ktdry jest koncesjonowanym
przedsiebiorcg, bez watpienia obowigzu-

je przy zawieraniu transakcji zakupu, jak
rowniez przy dostawie paliwa podwyzszony
miernik nalezytej starannosci uwzgledniajgcy
zawodowy charakter dziatalnosci okreslony
w art. 355 § 2 k.c. Wskazac zatem nalezy,
ze dokonywanie zakupow przez powoda od
podmiotu dysponujgcego stosownymi certyfi-
katami jakosci produktu, ktére sg okazywane
przy transakgcji zakupu paliwa, nie stanowi
wystarczajgcej gwarancji prawidtowego pro-
wadzenia obrotu paliwami ciektymi.

2. trafng jest takze ocena, ze zmiana prze-
piséw (...), ktéra znacznie obnizyta normy
zawartosci siarki w paliwach (...) nie zwal-
nia przedsiebiorcy od wprowadzania do
obrotu paliw, ktérych parametry sg zgodne
z nowa regulacja, do czasu wyczerpania
zasobdéw nabytych w czasie obowigzywania
poprzednich, ,liberalniejszych” przepisow.
Przedsiebiorca jest bowiem obowigzany tak
organizowac¢ dziatalno$¢ gospodarczg, aby
méc reagowac w tego rodzaju sytuacjach
dostosowujgc jako$¢ sprzedawanego pali-
wa do aktualnie obowigzujgcych przepisow.

VI ACa 398/12
21.8.2012r.

Oddalenie ape-
lacji Prezesa
URE

Decyzja
Prezesa URE
29.4.2011 r.

Wyrok SOKIK
14.11.2011 r.

XVII AmE
103/11

Natozenie kary
na przedsiebior-
ce za narusze-
nie obowigzkéw
okreslonych

w udzielonej
koncesiji poprzez
wprowadzenie
do obrotu paliwa
niespetniajgce-
go wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pk 12 PE

Art. 56 ust. 6 PE

1. Organ administracji wtasciwy w sprawach
kar pienieznych jest wiec zobowigzany,

a nie tylko uprawniony, do natozenia kary
pienieznej w sytuacji, gdy stwierdzi spetnie-
nie normatywnych przestanek jej wymiaru
(...)- Warto jednak podkresli¢, ze obecnie
odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjna
podmiotu naruszajgcego obowigzki posia-
dajgce swoje zrodto w ustawie — Prawo
energetyczne (a wiec takze poprzez odesta-
nia do indywidualnych aktow administracyj-
nych, np. koncesji) ma charakter wzgledny,
polegajacy, co do zasady, na obowigzku
natozenia kary pienieznej w sytuacji za-
istnienia ustawowych przestanek. Istnieje
bowiem normatywna mozliwos¢ wytgczenia
z zakresu odpowiedzialnosci karnoadmini-
stracyjnej w sytuacji zaistnienia okreslonych
w ustawie okolicznosci pozytywnych dla
adresata kary pienieznej, ekskulpujgcych
ten rodzaj odpowiedzialnosci.

2. Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo
energetyczne, sankcjonowana karg pie-
niezng naktadang przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy, ma
charakter odpowiedzialnosci obiektywne;.
Nie jest zatem konieczne wykazanie winy
umysinej lub nieumysinej karanego podmio-
tu. Nie oznacza to, iz nie istnieje mozliwo$¢
ograniczenia lub wytgczenia opisywanej
odpowiedzialnosci, gdyz sprzeciwiataby sie
temu reguta, ze w sprawach z odwotania od
decyzji regulatora rynku naktadajgcych kary
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pieniezne z tytutu naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji,
nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy
poziom sgdowej ochrony praw.

VI ACa 401/12
3.10.2012r.

Zmiana zaskar-
zonego wyroku
poprzez zmiane
decyzji Prezesa
URE,
Czesciowe od-
dalenie apelaciji

Decyzja
Prezesa URE
30.12.2009 .

Wyrok SOKIK
28.9.2011r.

XVII AmE
20/10

1. Natozenie kary
na przedsiebiorce
za wprowadzenie
do obrotu paliwa
nie spetniajgcego
warunkow okre-
Slonych w udzie-
lonej koncesji.

2. Kwestia pra-
widtowosci po-
brania prébek do
kontroli.

3. Podstawa
ustalenia wy-
sokosci kary
pieniezne;.

Art.56 ust. 1 PE

1. Wprawdzie niestusznie twierdzi powod
w apelacji, ze funkcjonariuszy Policji
zabezpieczajgcych dowody dla potrzeb
prowadzonego postepowania przygoto-
wawczego obowigzywato powotane roz-
porzagdzenie Ministra Gospodarki, Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie sposobu pobierania
probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595), albowiem
w postepowaniu karnym Policja zbiera
dowody zgodnie z wymogami okreslo-
nymi w Kodeksie postepowania karne-
go, zas$ ich wiarygodnos¢ jest nastepnie
oceniana przez Prokuratora, a w razie
wniesienia aktu oskarzenia, przez sad
karny. Jednakze nie oznacza to, ze do-
wody z probek paliw pobranych w sposob
catkowicie dowolny, bez zachowania
jakichkolwiek procedur gwarantujgcych
dostateczng czystos¢ tych probek, muszg
zosta¢ automatycznie uznane za dowody
wiarygodne, co z kolei rzutuje na ocene
wiarygodnosci dowodow w postaci spra-
wozdan Instytutu z badania tychze prébek.

2. nie ma racji powdd twierdzgc w ape-
lacji, ze podstawg ustalenia wysokosci
kary pienieznej powinien by¢ przychdd

z dziatalnosci koncesjonowanej w roku
poprzedzajgcym rok dokonania czynu (...),
zamiast roku poprzedzajgcego rok wyda-
nia decyzji (...). W orzecznictwie utrwa-

lita sie bowiem wykfadnia art. 56 ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne zgodna ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki. W uzasadnieniu powotanego
przez Sad pierwszej instancji wyroku z dnia
13 maja 2009 r. (sygn. lll SK 39/08, publ.
OSNP z 20011 r., nr 1-2, poz. 30) Sad
Najwyzszy wskazat, ze sytuacje ekono-
miczng przedsigbiorcy bedgca przestan-
ka gornej granicy kary pienieznej (art. 56
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne) usta-
la sie wedtug przychodu przedsiebior-
cy osiggnietego w roku podatkowym
poprzedzajagcym ukaranie. Jest tak, po-
niewaz represyjnos¢ kary ma by¢ ustalana,
a nawet miarkowana (ograniczona) sytu-
acjg podlegajgcego karze przedsiebiorcy,
mierzong poziomem uzyskanego przycho-
du. Przyjeta wiec wyktadnia ,roku poprzed-
niego” jako roku poprzedniego w stosunku
do daty orzeczenia o karze (ukarania) jest
odpowiednia do celu regulaciji, skoro chodzi
o uwzglednienie aktualnej sytuacji ekono-
micznej ukaranego przedsiebiorcy.
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VI ACa 403/12
14.12.2012 .

Oddalenie obu
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

8.4.2011r.

Wyrok SOKIiK
28.11.2011r.

XVII AmE
123/11

1. Dopusz-
czalnosé
wstrzymania do-
starczania energii
elektrycznej

2. Prawidtowos¢
wezwania do za-
ptaty naleznosci
oraz zaliczania
wptat.

Art. 6 ust. 3a PE

1. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne
nie poinformuje o zamiarze wypowiedze-
nia umowy sprzedazy energii lub o za-
miarze wstrzymania dostarczania energii
lub nie wyznaczy dodatkowego terminu,
wstrzymanie dostarczania energii jest nie-
uzasadnione (...) powotany wyzej przepis
jest przepisem bezwzglednie obowigzu-
jacym i wytgcza mozliwos¢ wstrzymania
dostaw energii na innych zasadach niz
w nim okreslone (...).

2. Samo istnienie zadtuzenia nie jest
zatem wystarczajgce dla wstrzymania do-
starczania energii elektrycznej, konieczne
jest bowiem jeszcze nalezyte poinformo-
wanie odbiorcy o wysokosci zadtuzenia

i 0 skutkach braku uiszczenia naleznosci.

3 pomiedzy powodem a zainteresowanym
istniat nie jeden, ale dwa odrebne stosunki
zobowigzaniowe wynikajgce z uméw sprze-
dazy i przesytu energii elektrycznej (...) Aby
zatem mozna byto uznaé, ze zaistniaty pod-
stawy do wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej w oparciu o powotany wyzej art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego, powodowa
spotka powinna na pismie powiadomi¢ za-
interesowanego o0 zamiarze wypowiedzenia
kazdej z tych uméw z osobna, wskazujgc
kwote niezaptaconej naleznosci wynikajacej
z danej umowy i wyznaczajgc dodatkowy,
dwutygodniowy termin na jej uiszczenie.
(...) wytaczenie zasilania placu budowy (...)
oraz wytgczenie drugiego punktu pobo-

ru energii dla osrodka wczasowego (...)

z powotaniem si¢ na zbiorcze wezwania

do zaptaty naleznosci wynikajgcych z obu
umow dotyczgcych dwdéch réznych obiek-
téw, musiato w takim stanie rzeczy zostac
uznane za nieuzasadnione.

VI ACa 415/12
20.9.2012r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE
19.3.2010 .

Wyrok SOKiK
9.12.2011 r.

XVII AmE
86/10

Dopuszczalno$¢
cofniecia przez
Prezesa URE
zwolnienia z
obowigzku
przedktadania
do zatwierdzenia
taryfy dla energii
elektryczne;.

Art. 49 ust. 113
PE

1. Zadna z tych przestanek (przyp. z art. 49
ust. 3 PE) samodzielnie nie przesgdza

o istnieniu warunkéw konkurencji. Ponadto
katalog ten nie ma charakteru zamknietego,
w uzasadnionych przypadkach Prezes URE
moze wzig¢ pod uwage takze inne kryteria.
Dodatkowe kryteria nie zawsze maja
charakter stricte rynkowy [...]. Prezes URE
w postepowaniu administracyjnym w spra-
wie zwolnienia na podstawie art. 49 pr. en.
powinien bra¢ pod uwage rowniez cele
ustawy wskazane w art. 1 ust 2 PE.

2. Prezes URE w ramach postepowa-
nia administracyjnego, dokonujgc oceny
cech rynku energii lub paliw, wskazanych
w art. 49 ust. 3 PE, powinien przeprowa-
dzi¢ postepowanie zmierzajgce do usta-
lenia istnienia na rynku, na ktérym dziata
dany przedsiebiorca, konkurenciji.
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3. [...] aby podja¢ decyzje o czesciowym
choc¢by cofnieciu zwolnienia powoda

z obowigzku przedstawiania Prezesowi
URE taryf do zatwierdzenia, pozwany
(przyp. Prezes URE) powinien byt wyka-
zac, ze w odniesieniu do grupy taryfo-
wej [...] ustat ktdrykolwiek z warunkéw
okreslonych czy to w Stanowisku czy tez
w Komunikacie, ktéry uzasadniat zwolnie-
nie powoda z obowigzku przedstawiania
taryf do zatwierdzenia.

Przyjecie jedynie, ze petnienie przez po-
woda obowigzkoéw sprzedawcy z urzedu
wytgcza jakgkolwiek konkurencyjnos$c ryn-
ku grupy taryfowej [...] jest niewystarcza-
jace dla podjecia zaskarzonej decyzji.

VI ACa 417/12
18.12.2012 .

Oddalenie ape-
lacji powodki

Decyzja
Prezesa URE
19.5.2010 .

Wyrok SOKIK
2122011 r.

XVII AmE
118/10

Natozenie kary
na przedsigbior-
cg za narusze-
nie obowigzkéw
okreslonych

w udzielonej
koncesiji poprzez
wprowadzenie
do obrotu paliwa
niespetniajgce-
go wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu obowigz-
koéw wynikajacych z przepiséw prawa
energetycznego, sankcjonowana przez
Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1
tego prawa, ma charakter dziatalnosci
obiektywnej. Nie jest zatem konieczne
wykazanie winy umysinej lub nieumysine;j
karanego podmiotu (...). Nie oznacza to,
ze nie istnieje mozliwos¢ ograniczenia lub
wytgczenia opisywanej odpowiedzialno-
Sci. Przedsiebiorstwo energetyczne moze
unikng¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne
okolicznosci danej sprawy uniemozli-
wiajg przypisanie mu naruszenia przepi-
séw ustawy z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dziatania o charakterze
ostroznosciowo-prewencyjnym. Do takich
okolicznosci, (...) mozna zaliczy¢ np.
wprowadzenie do obrotu paliwa pocho-
dzgcego od renomowanego dostawcy,
ktérego zgodnos¢ z obowigzujgcymi w tym
zakresie normami potwierdza dodatkowo
stosowny certyfikat.

2. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przed-
miotowej sprawie powdd nie miat zawar-
tych z (...) diugoterminowych kontraktéw,
tylko przez szesc lat dokonywat z tym
podmiotem jednorazowych transakcji
sprzedazy paliw ptynnych (...). Wobec
tego minimalnym aktem starannosci ze
strony powoda powinno byto by¢ odbiera-
nie od (...) przy zawarciu kazdej z uméw
sprzedazy o$wiadczenia o przeznacze-
niu paliwa wytgcznie na wtasne potrze-

by. Stanowisko Sgdu pierwszej instanc;ji
stawiajgce powodowi wymaog starannego
dziatania poprzez kazdorazowe sprawdze-
nie koncesji nabywcy paliw wydaje sie by¢
zbyt formalistyczne, a przede wszystkim
nie uwzglednia mozliwos$ci zuzycia paliw
na wiasne potrzeby przez taki podmiot.
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VI ACa 419/12
9.8.2012r.

Oddalenie ape-
lacji obu stron

Decyzja
Prezesa URE

25.2.2010r.

Wyrok SOKiK
19.12.2011r.

XVII AmE
93/10

Obowigzek za-
warcia umowy

0 przytgczenie do
sieci elektroener-
getycznej, a kwe-
stia fizycznego
istnienia obiektu
przytgczanego

Art. 7 ust. 1i 3a
PE

1. (...) rozumowanie oparte na implika-

cji, jesli przedsiebiorstwo energetyczne
wydato warunki przytgczenia do sieci, to
istniejg warunki techniczne i ekonomiczne
przytaczenia do sieci jest btedne. Wymaga
ono, bowiem dalszego wyjasnienia czy

w rzeczywistosci, nie zas w warunkach,
naktadajgcych okreslone obowiagzki, pocig-
gajgce za sobg konkretne koszty istniejg
warunki techniczne i ekonomiczne do
przytaczenia do sieci farmy wiatrowe;.

2. ocena czy istniejg warunki techniczne

i ekonomiczne przytgczenia konkretnego
podmiotu wymaga kazdorazowej oceny
czy realnie istniejg mozliwosci spetnie-
nia warunkOow przytaczenia oraz jaki jest
ich koszt. Nie moze, bowiem uj$¢ z pola
widzenia, ze przedsiebiorstwa energe-
tyczne rozbudowujg sieci w zakresie
uzgodnionym w planie rozwoju, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 prawa energetycz-
nego. Jezeli budowa lub rozbudowa sieci
zostata przewidziana w planie rozwoju, to
przedsigbiorstwo ma zapewnione w taryfie
srodki niezbedne na sfinansowanie tej
inwestycji. Tylko w takiej sytuacji a priori
mozna uznac, ze spetnione sg warunki
ekonomiczne przytgczenia, natomiast, jesli
rozbudowa poprzez przytgczenie okreslo-
nego podmiotu nie byta przewidywana, to
koniecznym jest przeprowadzenie analizy
kosztow inwestycji zwigzanych z przytg-
czeniem oraz obliczenie okresu zwrotu
inwestycji. Innymi stowy zbadania i usta-
lenia w kazdym razie wymaga czy istniejg
warunki techniczne i ekonomiczne dla
przytgczenia do sieci, po wydaniu warun-
kow przytgczenia.

3. In abstracto zgodzi¢ sie nalezy, z ar-
gumentacjg skarzgcego, ze dla zawarcia
umowy o przytgczenie do sieci nie musi
istnie¢ obiekt przytgczany.

4. ustawodawca nie uzaleznit zawarcie
umowy o przytgczenie do sieci od wybu-
dowania obiektu przytgczanego.

5. Umowa o przytgczenie do sieci nazwa-
na zostata przez ustawodawce w sposob
mylacy, bowiem de facto jest to umowa
(zobowigzujgca) przyrzeczenia przytgcze-
nia do sieci. Z chwilg dopiero podpisania
tej umowy dochodzi do rozpoczecia prac
projektowych i budowlano-montazowych,
na zasadach okreslonych w tej umowie.

Z chwilg, zatem podpisania umowy nie do-
chodzi do przytgczenia do sieci obiektu. Ta
procedura nastepuje znacznie poznie;j.
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VI ACa 442/12
6.9.2012r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE
20.7.2009 r.

Wyrok SOKiK
19.1.2009 .

XVII AmE
166/09

Odmowa umo-
rzenia $wiadectw
pochodzenia
energii ze zrodet
odnawialnych,

w zwigzku

z uchybieniem
terminu.

Art. 9a ust. 1 PE
w zw. z art. 9e
ust. 13i 14 PE

1. Argumentacja powoda odnoszgca sie
do zastosowania przepisu art. 57 § 5
k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa ener-
getycznego nie moze by¢ uznana za
stuszng wiasnie z uwagi na tres¢ art. 9e
ust. 14 Prawa energetycznego. Przepis
ten bowiem nie pozostawia watpliwosci, iz
chodzi w nim o $wiadectwa pochodzenia
umorzone do dnia 31 marca danego roku
kalendarzowego. Okolicznoscig relewan-
tng w rozumieniu art. 9e ust. 14 prawa
energetycznego jest zatem czynnos$¢ pod-
jecia przez Prezesa URE decyzji o umo-
rzeniu $wiadectw pochodzenia energii do
terminu wynikajgcego z tego przepisu, nie
za$ termin ztozenia wniosku o umorzenie
tych swiadectw.

2. Z powotanych przepisow (przyp. art. 9e
ust. 13 i 14 PE) wynika, ze do rozliczenia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, mozna
zaliczy¢ tylko te Swiadectwa, ktore zostaty
umorzone decyzjg wydang przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z datg nie
pdzniejszg niz 31 marca. Przepis ten, jako
norma o charakterze materialnoprawnym,
wytgcza mozliwos$c¢ przedtuzenia powyz-
szego terminu na podstawie art. 57 § 5
k.p.a. (...) poprzez nadanie pisma zawie-
rajgcego wniosek o umorzenie swiade-
ctwa pochodzenia w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego.

3. W literaturze zasadnie wskazuje sie, ze
przedsiebiorstwo energetyczne powinno
ztozy¢ wniosek o umorzenie swiadectw
pochodzenia energii z odpowiednim
wyprzedzeniem, gdyz do postepowania
przed Prezesem Regulacji Energetyki
majg zastosowanie przepisy dotyczace
terminow zatatwiania spraw administra-
cyjnych, w tym art. 35 k.p.a. (...) Dlatego
ztozenie przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne wniosku w dniu 31 marca takze nie
gwarantuje, ze otrzyma on decyzje o umo-
rzeniu $wiadectw pochodzenia energii

w tym samym dniu.
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VI ACa 444/12
13.9.2012r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

10.12.2010 r.

Wyrok SOKiK
7.11.2011 .

XVII AmE
191/10

Natozenie kary
pienieznej na
przedsiebiorce
za naruszenie
obowigzkow wy-
nikajgcych z kon-
cesji poprzez
brak wymagane-
go pozwolenia
wodnoprawnego

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. Odpowiedzialnosc¢ przedsiebiorcy
wynikajgca z naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z prawa energetycznego
sankcjonowana karg pieniezng naktadang
przez Prezesa URE na podstawie art. 56
ust. 1 PE, ma charakter odpowiedzial-
nosci obiektywnej. Nie jest zatem ko-
nieczne wykazanie winy umysinej lub
nieumysinej karanego podmiotu.

2. Prezes URE wymierza kare w przypad-
ku stwierdzenia naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z prawa energetycznego.
Wsrod przepisow regulujacych kwestie
wymierzania kary ustawodawca nie
przewidziat, jako wylgczajacej odpowie-
dzialnos¢ przedsiebiorcy, okolicznosci,
ze w chwili wszczecia postepowania
administracyjnego przedsiebiorca nie
naruszat juz obowigzkéw wynikajacych
z ustawy poprzez np. uzyskanie wyma-
ganych zezwolen. Dlatego tez uzyska-
nie pozwolenia wodnoprawnego przez
wszczeciem postepowania pozostaje bez
wigkszego wptywu na rozstrzygniecie.

3. Ocena stopnia zawinienia dokonana zo-
staje na podstawie catego materiatu dowo-
dowego i nie jest uzalezniona jedynie od
zeznan powoda w tym zakresie. Juz sama
okolicznosé¢, ze powdd podejmujgc dziatal-
nos¢ gospodarczg wymagajgca uzyskania
pozwolenia wodno prawnego, nie poczynit
ustalen, czy w dokumentacji dotyczacej
stacji paliw, ktorg nabyt takie pozwolenie
znajduje sie swiadczy o niedbalstwie po-
woda, a zatem o0 jego zawinieniu.

VI ACa 464/12
6.9.2012r.

Oddalenie
apelaciji

Decyzja
Prezesa URE

31.12.2009 r.

Wyrok SOKIK
17.10.2011 r.

XVII AmE
36/10

Natozenie kary
na przedsigbior-
cg za narusze-
nie obowigzkéw
okreslonych

w udzielonej
koncesiji poprzez
wprowadzenie
do obrotu paliwa
(gaz skroplony)
niespetniajgce-
go wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. W przypadku, gdy przedsiebiorca przy
odbiorze paliwa poprzestanie na spraw-
dzeniu certyfikatu jakosci paliwa i uznajac
na jego podstawie, ze paliwo spetnia okre-
Slone norma warunki jako$ciowe dopusci
tak odebrane paliwo do obrotu, bierze na
siebie skutki ewentualnego stwierdzenia,
ze towar jest niezgodny z norma.

2. nie ma znaczenia dobra czy zta wiara
przedsiebiorcy towarzyszgca naruszeniu
warunkéw koncesji, a jedynie sam fakt
tego naruszenia.
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VI ACa 522/12
4.10.2012r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE
31.12.2009 r.

Wyrok SOKiK
4.1.2012r.

XVII AmE
57/10

Natozenie kary
pienieznej na
przedsiebiorce
za naruszenie
obowigzkow wy-
nikajgcych z kon-
cesji poprzez
obroét paliwem
(gaz skroplony)
niespetniajg-
cym wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. mozliwos¢ unikniecia kary za narusze-
nie warunkow koncesji (...) moze nasta-
pi¢ jedynie w sytuacji gdy przedsigbiorca
wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej
sprawy uniemozliwiajg przypisanie mu
naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na
podjete dziatania o charakterze ostroznos-
ciowo — prewencyjnym. (...) do takich oko-
licznosci nalezy wprowadzenie do obrotu
paliwa pochodzgcego od renomowanego
dostawcy, ktérego zgodno$¢ z obowigzu-
jacymi w tym zakresie normami potwier-
dza dodatkowo stosowny certyfikat.

2.(...) powdd, jako podmiot sprzedajgcy
paliwo klientom indywidualnym nie powi-
nien byt zaniecha¢ podejmowania wias-
nych dziatan sprawdzajgcych odnos$nie
jakosci wprowadzanego do obrotu paliwa.

VI ACa 577/12
12.10.2012 .

Zmiana zaskar-
zonego wyroku
SOKIiK w czesci
Czesciowe od-

dalenie apelacji

Decyzja
Prezesa URE

11.12.2009 r.

Wyrok SOKiK
14.2.2012r.

XVII AmE
25/10

1. Natozenie kary
pienieznej na
przedsiebiorce za
naruszenie obo-
wigzkow wynika-
jacych z koncesji
poprzez obrot pa-
liwem niespetnia-
jacym wymagan
jakosciowych.

2. Czy wspalnik
spotki cywilnej,
ktory przystgpit
do niej po doj-
$ciu do skutku
zdarzen beda-
cych podstawg
natozenia przez
Prezesa URE
kary na podsta-
wie art. 56 ust. 1
PE, moze by¢
karany w tym
trybie ?

Art. 56 ust. 1 PE
Art. 864 KC

1. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 PE za naruszenie warunkéw
koncesji mogg ponosic tylko ci wspdlnicy
spotki cywilnej, ktérzy byli nimi w dacie
zdarzenia stanowigcego owo naruszenie
i ktérym byta wéwczas udzielona konce-
sja, nie zas wspalnicy, ktérzy przystapili
do spotki po tej dacie. (...) Skoro w dacie
naruszenia warunkow koncesji powod byt
jednym z dwoch wspadlnikow i pozosta-

je nim nadal, to jego odpowiedzialnosc¢
ksztattuje nie tylko przepis art. 56 PE, ale
takze art. 864 k.c. (...) Na odpowiedzial-
nos$¢ wspdlnika za zobowigzania spofki
nie ma wptywu zwolnienie go od udziatu
w stratach. Z istoty solidarnej odpowie-
dzialnosci wynika mozliwo$¢ zgdania
wykonania zobowigzania w catosci od
jednego z dtuznikéw. Uksztattowanie od-
powiedzialnosci na tej zasadzie odnosi sie
takze do zobowigzan publicznoprawnych.

2. powstanie zobowigzania w postaci
obowigzku zaptaty kary pienieznej orze-
czonej na podstawie art. 56 ust. 1 PE
moze nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu,

iz konkretny przedsiebiorca nie dopenit
obowigzkoéw wynikajgcych z przepisow
prawa, tj. dopuscit sie co najmniej jedne-
go z czynéw okreslonych w art. 56 ust. 1
PE. Odpowiedzialnos$¢ za przestrzeganie
przepiséw regulujgcych koncesjonowa-

ng dziatalnos¢ w postaci obrotu paliwami
ciektymi jest wiec zaostrzona, ma charak-
ter odpowiedzialnosci quasi-karnej. Moze
zatem spoczywac jedynie na tych podmio-
tach, do ktérych powyzsze normy prawne
sg adresowane, czyli w przypadku zarzutu
naruszenia warunkow koncesji — odpowie-
dzialno$¢ mogg ponosi¢ jedynie przedsie-
biorcy bedgcy koncesjonariuszami.
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3. odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 PE za naruszenie warunkow
koncesji mogg ponosi¢ tylko ci wspdlnicy
spotki cywilnej, ktérzy byli nimi w dacie
zdarzenia stanowigcego owo naruszenie

i ktérym byta woéwczas udzielona konce-
sja, nie zas wspalnicy, ktorzy przystapili
do spdiki po tej dacie. (...) chodzi wiec nie
tylko o zapewnienie przedsiebiorcy wszel-
kich standardéw procesowych, ale takze
przestrzeganie podstawowej zasady odpo-
wiedzialno$ci — jako odpowiedzialnosci za
czyn wiasny. Zaprzeczeniem tej zasady
bytoby obarczanie powodki odpowiedzial-
noscig z tytutu naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z PE, w sytuacji, gdy nie
mogta ona ich dopetni¢, poniewaz nie
prowadzita wowczas dziatalnosci objetej
koncesjg — nie bedgc wspdlnikiem spofki
cywilnej, ani koncesjonariuszem.

4. Dokonujgc zmiany decyzji o udzieleniu
koncesiji poprzez oznaczenie jako kon-
cesjonariuszy nowych wspolnikow spotki
cywilnej (...), Prezes URE potwierdzit tym
samym, iz to nie spodtka jest przedsigbior-
cg zobowigzanym do przestrzegania wa-
runkéw koncesiji, ale wspalnicy tej spotki,
bowiem gdyby byto odwrotnie, to zmiana
sktadu osobowego spotki nie wymagataby
zmiany koncesji.

VI ACa 581/12
17.10 2012 .

Oddalenie ape-
lacji powoda

Decyzja
Prezesa URE
9.12.2009 .

Wyrok SOKiK
9.1.2012r.

XVII AmE
26/10

Natozenie kary
na przedsiebior-
ce za narusze-
nie obowigzkéw
okreslonych

w udzielonej
koncesiji poprzez
wprowadzenie
do obrotu paliwa
niespetniajgce-
go wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. Przedsiebiorca winien wiec przy pro-
wadzeniu swej dziatalnosci dotozy¢ takiej
starannosci, by wykluczy¢ narazenie poten-
cjalnych odbiorcéw jego ustug na jaka-
kolwiek szkode, ktérej konsument nie jest
w stanie unikngé wskutek wiasnych dziatan.

2. Dla oceny, czy wypetniajgcy warunki
konces;ji czyni to z nalezytg starannoscig
istotne znaczenie ma wzorzec koncesjo-
nariusza zaangazowanego i dbajgcego

0 wykonanie zobowigzania. Jest to pewne
minimum, ktérego moze oczekiwac¢ kazdy
klient i ktére zapewnia koncesjonariuszo-
wi brak odpowiedzialnosci za naruszenie
warunkow koncesji. Bezpieczenstwo obrotu
i ochrona zaufania do koncesjonariusza
nakazuje nadto, by przy ocenie dotozenia
starannos$ci szczegodlnego rodzaju zwréci¢
uwage na ogolnie podzielane warunki, jakie
wigzg podmioty z wstepowaniem w stosunki
okreslonego rodzaju. Oznacza to, ze pewne
przymioty, uzdolnienia i kwalifikacje beda
uwzgledniane w takim zakresie, w jakim
objete sg powszechnie zywionymi oczeki-
waniami dla stosunkéw danego rodzaju.

W konsekwencji, ich brak u diuznika ozna-
czac¢ bedzie jego wine, nawet, jezeli nie
zdawat sobie sprawy ze swoich ograniczen.
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3. Dbatos¢ o nalezytg jakos¢ paliwa nie
moze by¢ jedynie formalng, polegajaca na
sprawdzeniu dokumentéw, konieczne jest
by w ramach tej dbatosci koncesjonariusz
podejmowat takze inne dziatania, majgce
na celu wyeliminowanie wprowadzania do
obrotu paliwa o parametrach nieodpowia-
dajgcych normie.

VIACa 617/12
20.2.2013 .

Oddalenie ape-
lacji Prezesa
URE

Decyzja
Prezesa URE
28.12.2009 r.

Wyrok SOKiK
6.3.2012r.

XVII AmE
104/10

1. Niewypetnienie
obowigzku za-
kupu oferowanej
energii elektrycz-
nej wytworzonej
w skojarzeniu

z wytwarzaniem
ciepta w przytg-
czonych do sieci
zrodtach energii
znajdujacych sie
na terenie RP,

2. ustalenie za-
sadnosci i wyso-
kosci kary,

3. kwestie
intertemporalne

Art. 9a ust. 8
PE (w brzmieniu
sprzed 1 lipca
2007 r.)

Art. 56 ust. 1 PE

1. ostatnim dniem wykonania obowigzku
byt 30 czerwca 2007 r. albowiem zreali-
zowanie przez powoda dyspozycji art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego w starym
brzmieniu polegato na niedopetnieniu
okreslonego przepisami ustawy Prawo
energetyczne obowigzku, a zatem przed-
siebiorstwo dopuscito sie zaniechania.
(...) czyn polegajacy na zaniechaniu
uznaje sie za popetniony w pierwszym
momencie, w ktérym sprawca nie jest juz
zdolny do wykonywania natozonego na
niego obowigzku. Oznacza to, ze ostatnim
dniem, w ktérym mozliwe byto spetnienie
obowigzku zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu

z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych
do sieci zrédfach energii znajdujgcych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byt
30 czerwca 2007 r. Skoro tak, to za dzia-
tanie bez podstawy prawnej nalezy uzna¢
natozenie przez Prezesa URE na powoda
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt la w starym brzmieniu albowiem ten
przestat obowigzywac w dniu 24 lutego
2007 r. tj. w dacie w ktorej powdd ciggle
maogt spetni¢ natozony na niego obowig-
zek. Wymierzenie kary nie bytoby takze
mozliwe na podstawie tego artykutu w no-
wym brzmieniu albowiem kara tam prze-
widziana dotyczy zaniechania wykonania
obowigzku wynikajacego z art. 9a pkt 8

w nowym brzmieniu (j. przedstawienia
Swiadectw do umorzenia lub uiszczenia
opfaty zastepczej).
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VI ACa 688/12
7.9.2012r.

Zmiana zaskar-
zonego wyroku
poprzez uchy-
lenie decyzji
Prezesa URE

Decyzja
Prezesa URE

1.4.2009 .

Wyrok SOKiK
23.3.2010 .

XVII AmE
113/09

Wyrok SA
4.2.2011r.

VIACa
1030/10

(oddalenie
apelacji)

Wyrok SN
11.4.2012r.
Il SK 33/11

(przekaza-
nie SA do
ponownego
rozpoznania)

1. Obowigzek
zawarcia przez
przedsiebiorstwo
energetyczne
umowy o przytg-
czenie do sieci.
Kwestia istnie-
nia warunkow
technicznych

i ekonomicznych.

W omawiane;j
sprawie, przed-
siebiorstwo
energetyczne
wydato zaintere-
sowanej warun-
ki przytaczenia
oraz projekt
umowy w ktérym
okreslono zakres
koniecznych
inwestycji po
stronie zaintere-
sowanej jak row-
niez koniecznosé
poniesienia przez
nig czesci kosz-
téw rozbudowy
sieci po stronie
przedsigebiorstwa
energetycznego,
Z czym nie zga-
dzata sie strona
zainteresowana.

Art. 7 ust. 1 PE
Art. 7 ust. 5 PE

Art. 7 ust. 8 pkt 3
PE

1. Zaréwno pojecie warunkéw technicz-
nych, jak i pojecie warunkéw ekonomicz-
nych nie zostaty przez ustawodawce
zdefiniowane, co pozostawia przedsiebior-
stwom energetycznym duzg dowolnos¢
w zakresie ustalenia, czy przestanki te

sg - w okolicznosciach konkretnej sprawy
- spetnione, czy tez nie. Nalezy zwrocié
uwage, ze w wyroku z dnia 18.09.2002 r.,
Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
wskazat, ze przedsiebiorstwo ener-
getyczne powinno ,badac z nalezytg
starannoscig przyjetg dla stosunkéw pro-
fesjonalnych istnienie warunkéw ekono-
micznych i technicznych przytgczenia do
sieci”, przy czym owa nalezyta starannos$¢
to przede wszystkim okreslenie kosztéw
inwestycji i obliczenie okresu zwrotu przy
zatozeniu ekonomii skali zwigzanej z per-
spektywg przytgczania sie innych uzyt-
kownikéw budowanej sieci (zob. wyrok
SOKIK z dnia 18.09.2002 r., XVII AmE
100/01, niepubl.)

2. Jezeli zatozenia i plany, o jakich mowa
w art. 19 i 20 ustawy Prawo energetyczne
nie uwzgledniajg (a przynajmniej brak jest
w tym zakresie jakichkolwiek ustalen), jak
w sprawie niniejszej farmy wiatrowej, to
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze istniejg
po stronie przedsiebiorstwa energetycz-
nego ekonomiczne warunki przytgczenia
farmy wiatrowej do sieci.

W niniejszej sprawie zasadnos¢ pod-
niesionych w odwotaniu zarzutéw naru-
szenia przepiséw prawa materialnego

— przepisow ustawy Prawo energetyczne,
doprowadzita do koniecznosci uchylenia
zaskarzonej decyzji. Bez poczynienia
bowiem ustalen co do istnienia po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego wa-
runkéw ekonomicznych i technicznych
przytgczenia farmy wiatrowej (...) brak
byto podstaw do wydania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzonej
decyzji.

www.ikar.wz.uw.edu.pl
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VI ACa 750/12
25.10.2012 .

Oddalenie ape-
lacji powoda

Decyzja
Prezesa URE

3.8.2009 .

Wyrok SOKiK
16.3.2012r.

XVII AmE
168/09

Natozenie kary
na przedsiebior-
ce za narusze-
nie obowigzkéw
okreslonych

w udzielonej
koncesji poprzez
wprowadzenie
do obrotu paliwa
niespetniajgce-
go wymagan
jakosciowych

Art. 56 ust. 1
pkt 12

1. odpowiedzialno$¢ administracyjna
zagrozona karami pienieznymi moze by¢
oparta na zasadzie winy, jedynie w przy-
padku wyraznego wprowadzenia takiej
zasady odpowiedzialnosci przez ustawo-
dawce. Co nalezy podkresli¢, przepisy
Prawa energetycznego odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia natozonych na jej pod-
stawie obowigzkdw, zagrozonych sankcjg
art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego z za-
sadg winy jednak nie wigzg, co oznacza,
ze stwierdzenie zawinionego charakteru
naruszenia nie jest konieczng przestankg
natozenia na przedsigbiorstwo energe-
tyczne kary pienieznej.

2. przedsigbiorstwo energetyczne moze
unikng¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne
okolicznosci danej sprawy uniemozliwia-
ja mu przypisanie naruszenia przepisow
ustawy z uwagi na podjete dziatania

o charakterze ostroznosciowo-prewencyj-
nym. Do takich okolicznosci nalezy wpro-
wadzanie do obrotu paliwa pochodzacego
od renomowanego dostawcy, ktérego
zgodnos$c¢ z obowigzujgcymi normami po-
twierdza dodatkowo stosowny certyfikat
3. Przedsiebiorca ma swobode wyboru
dziatan, ktore podejmie celem wywigzania
sie z obowigzkow koncesyjnych. Moze to
uczyni¢ zgdajgc wspomnianych certyfika-
téw, moze rowniez sam pobrac¢ stosow-
ne probki paliwa i przeprowadzi¢ jego
kontrole.

4. mozliwosci finansowe ukaranego, sta-
nowig jedynie jedng z czterech przestanek
warunkujgcych wymiar kary, a zatem fakt
wykazania przez przedsiebiorce straty z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oraz rozmiar prowadzonej dziatalnosci,

w zaden sposoéb nie moze automatycznie
prowadzi¢ do wymierzenia przedmioto-
wej kary w minimalnym, symbolicznym
zakresie.

www.ikar.wz.uw.edu.pl
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VIACa 751/12 |Decyzja 1. Niewypetnienie | Art. 9a ust. 8 1. odpowiedzialnos$¢ z tytutu narusze-
30.1.2013 r. Prezesa URE | obowigzku za- PE (w brzmieniu | nia obowigzkéw wynikajgcych z Prawa
25.9.2008 . kupu oferowanej |sprzed 1 lipca energetycznego ma charakter odpowie-

. energii elektrycz- [2007 r.) dzialnosci obiektywnej w tym sensie, ze
Zmiana zaskar- _ |nej wytworzonej | art. 56 ust. 1 PE | Stwierdzenie zawinionego charakteru
zonego wyro- Wyrok SOKIK' |y skojarzeniu przedmiotowego naruszenia nie jest ko-
kuw CZQSC'_ 10.4.2012r. z wytwarzaniem nieczng przestankg natozenia na przedsie-
z::;z;zpzr:‘z'::: XVIl AmE 6/12 | ciepla w przyla- biorstwo energetyczne kary pienigzne;.
URE (obnize- ?z?nych do siec 2. nie mozna wymierza¢ na podstawie
nie wysokosci zroq+a9h energll nowych przepisé.w kary za inny czyn, niz
wymierzonej Z”aJdUJa_CYCh sie ten za jaki podmiot odpowiada na podsta-
Kkary) na terenie RP, wie przepiséw obowiazujacych w dacie

’ 2. ustalenie za- dopuszczenia sie czynu podlegajgcego
Oddalenie ape- sadnosci i wyso- karze.
lacji w pozosta- kosci kary,
tym zakresie 3. kwestie
intertemporalne.
VIACa 755/12 |Decyzja 1. Natozenie Art. 9a ust. 8 PE | 1. okreslony w art. 9a ust 5 Prawa ener-
12.12.2012r. Prezesa URE |przez Prezesa Art. 56 ust. 6a getycznego termin uiszczenia optaty za-
16.11.2009 r. |URE kary na PE stepczej ma charakter materialny, zatem

. przedsiebiorce czynnos$¢ dokonana po jego uptywie jest
Zmiana zaskar- z tytutu niewywia- bezskuteczna. Przy czym ustawa nie prze-
zonego wyroku | Wyrok SOKIK | zapig sie z obo- widuje mozliwosci przywrdcenia terminu
poprzez odda- |932012r. wigzku uzyskania do wniesienia optaty. Zatem uchybienie
lenie odwota- |\ \ £ i przedstawienia terminowi, bez wzgledu na przyczyne,
nia powoda od 108/10 do umorze- wyczerpuje znamiona czynu okreslonego

decyzji Prezesa
URE w catosci

Oddalenie ape-
lacji powoda

nia Swiadectw
pochodzenia z
kogeneracji albo
uiszczenia optaty
zastepczej.

2. niemoznos¢
miarkowania kary
w sytuacji kiedy
przepis przewidu-
je tylko mozli-
wos$¢ odstgpienia
od niej.

w art. 56 ust. 1 pkt 1a powotanej ustawy,
a spozniona realizacja obowigzku nie
niweczy bezprawnos$ci wczesniejszego
zaniechania (braku realizacji ustawowego
obowigzku) i moze by¢ traktowana jako
okoliczno$¢ wplywajgca na oceneg stopnia
szkodliwos$ci czynu

2. jezeli stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestat narusza-
nia prawa lub zrealizowat obowigzek,
Prezes URE moze odstgpi¢ od wymie-
rzenia kary. Brak przy tym argumentow,
dla ktérych ustawodawca miatby dopusz-
czac¢ tym samym czes$ciowe odstgpienie
od wymierzenia kary lub jej miarkowanie.
Taka wyktadnia ww. przepisu prowadzi-
faby bowiem do wypaczenia jego sensu

i pozbawienia doniostosci art. 56 ust 2a
Prawa energetycznego, ustanawiajgcego
najnizszg dopuszczalng kare za narusze-
nie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a
ust 8 tego Prawa.

3. kara o ktérej mowa w art. 56 Prawa
energetycznego stuzy nie tylko egzekucji
przestrzegania obowigzkéw ustawowych
przez ukarane przedsiebiorstwo lecz
takze prewencji ogolnej, jako przyktad
odstraszajacy.
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VI ACa 823/12
10.12.2012 .

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

31.12.2009 .

Wyrok SOKiK
9.3.2012r.

XVII AmE
99/10

1. Natozenie kary
pienieznej na
przedsiebiorce za
naruszenie obo-
wigzkow wynika-
jacych z ustawy
PE.

2. Kwestie in-

tertemporalne,
natozenie kary
bez podstawy

prawnej.

Art. 9a ust. 8 PE

art. 11i14
ustawy z dnia
12 stycznia
2007 r. 0 zmia-
nie — Prawo
energetyczne,
ustawy — Prawo
ochrony srodo-
wiska oraz usta-
wy o systemie
oceny zgodnosci

1.[...] zrealizowanie przez powoda dyspo-
zycji art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
w starym brzmieniu polegato na niedo-
petnieniu okreslonego przepisami ustawy
Prawo energetyczne obowigzku, a zatem
przedsiebiorstwo dopuscito sie zanie-
chania. W celu oceny skutkow takiego
zaniechania odwotac¢ sie nalezy do regut
prawa karnego. Zgodnie z panujgcym

w doktrynie poglgdem, czyn polegajacy
na zaniechaniu uznaje sie za popetniony
w pierwszym momencie, w ktéorym spraw-
ca nie jest juz zdolny do wykonywania
natozonego na niego obowigzku.

2. [...] ostatnim dniem, w ktérym moz-
liwe byto spetnienie obowigzku zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytwo-
rzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach
energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej byt 30 czerw-
ca 2007 r. Skoro tak, to za dziatanie bez
podstawy prawnej nalezy uznac natozenie
przez Prezesa URE na powoda kary pie-
nieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la
w starym brzmieniu albowiem ten przestat
obowigzywac¢ w dniu 24 lutego 2007 r.
Wymierzenie kary nie bytoby takze mozli-
we na podstawie tego artykutu w nowym
brzmieniu albowiem kara tam przewi-
dziana dotyczy zaniechania wykonania
obowigzku wynikajgcego z art. 9 a pkt 8
w nowym brzmieniu ( tj przedstawienia
Swiadectw do umorzenia lub uiszczenia
optaty zastepczej )
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VI ACa 872/12
20.12.2012 .

Zmiana zaskar-
zonego wyroku
poprzez odda-

lenie odwotania

Decyzja
Prezesa URE

20.8.2009 .

Wyrok SOKiK
12.3.2012r.

XVII AmE
170/11

1. Czynniki brane
pod uwage pod-
czas wydawania
decyzji w sprawie
zmiany decyzji

o zatwierdzeniu
taryfy dla ciepta

2. Granice
uznania
administracyjnego

§ 27 ust. 1
Rozporzgdzenia
W sprawie
szczegotowych
zasad
ksztattowania

i kalkulacji

taryf oraz
rozliczen z tytutu
zaopatrzenia

w ciepto

Art. 155 KPA

1. Trafnie, zatem podnosi apelujacy, iz
przedsiebiorstwo ustalajgc taryfe i pro-
gnozujgc przy tym koszty uzasadnione
dziatalno$ci gospodarczej ponosi pewne
ryzyko ekonomiczne, tak jak kazdy inny
przedsiebiorca prowadzgcy jakgkolwiek
dziatalno$¢, w ramach tego ryzyka, jezeli
koszty faktyczne okazg sie nizsze od pla-
nowanych osiggnie ono dodatkowy niepla-
nowany zysk bez obowigzku korygowania
stawek w dot, w przypadku zas, jesli kosz-
ty okazg sie wyzsze, osiggnie przychody
nizsze od planowanych, a nawet — co nie
ma miejsca w niniejszej sprawie — strate.
2. Naruszenie prawa materialnego — § 27
ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego wpty-
wa wprost na trafno$¢ zarzutow apelaciji
odnoszgcych sie do naruszenia art. 155
k.p.a. w zakresie oceny za stuszny, a wiec
podlegajacy ochronie prawnej interes
przedsigbiorstwa w uzyskaniu decy-

zZji zmieniajgcej zatwierdzong taryfe dla
ciepta, w sytuaciji, kiedy taryfa ta pomimo
wzrostu jednej pozycji kosztow i tak jest
ustalona na takim poziomie, ze uzyskane
na jej podstawie przychody sg wystarcza-
jace na pokrycie wszystkich kosztow uza-
sadnionych zapewniajgc przedsiebiorstwu
osiggnigcie mimo tego znacznych zyskow
z prowadzonej dziatalnosci.

VI ACa 895/12
31.1.2013 .

Oddalenie
apelaciji

Decyzja
Prezesa URE
10.5.2010 .

Wyrok SOKIK
17.4.2012r.

XVII AmE
117/10

Zawarcie umowy
o przytgczenie do
sieci elektroener-
getycznej, odmo-
wa przytgczenia,
waznos¢ umowy
0 przeniesienie
uprawnien pub-
licznoprawnych,

terminy

Art. 7 ust. 1 PE
Art. 8 ust. 1 PE

Art. 509 § 1w
zw. z art. 353 § 1
w zw. z art. 58
KC

[...] w ocenie Sadu Apelacyjnego przewi-
dziane w k.c. rezimy przenoszenia praw,
w tym przelew wierzytelnosci, znajdujg
zastosowanie tylko do rozporzgdzenia cy-
wilnymi prawami podmiotowymi. W drodze
cesji nie mogg by¢ zatem przenoszone
uprawnienia publicznoprawne (patrz takze:
wyroki SN z: 26 listopada 2003 r., lll CZP
84,03, Lex 81624; 28 czerwca 2002 r.,

| CKN 841/00, Lex 76298; 24 wrzes$nia
2003 r., [l CKN 467/01, Lex 127949;
uchwata SN z 25 czerwca 2008 r., IIl CZP
45/08, Lex 393765). Przyjetemu przez
Sad Apelacyjny stanowisku nie stoi na
przeszkodzie okolicznosg¢, iz w okresie
waznosci warunki przytgczenia stanowig
warunkowe zobowigzanie przedsigbior-
stwa energetycznego do zawarcia umowy
0 przytgczanie do sieci elektroenergetycz-
nej, skoro w przypadkach spornych dot.
odmowy zawarcia takiej umowy rozstrzyga
pozwany w trybie administracyjnym.

www.ikar.wz.uw.edu.pl

° internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 6(2)
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VIACa 927/12 |Decyzja Natozenie przez |Art. 56 ust. 1 1. [...] przepisy upowazniajgce Prezesa
14.12.2012r. Prezesa URE | Prezesa URE pkt 12 PE URE do natozenia na przedsigbior-
12.7.2011 r. kary na przed- ce kary pienigznej majg na celu m.in.
siebiorce za ochrone konsumentéw przed dozna-
Oddalenie sprzedaz oleju niem przez nich nieuzasadnionej szkody.
apelacji Wyrok SOKIK | napedowego Przedsigbiorca winien wiec przy prowa-
13.12.2011 r. |z naruszeniem dzeniu swej dziatalno$ci dotozy¢ takiej
XVII AmE warunkéw udzie- staranno$ci, by wykluczy¢ narazenie
142/11 lonej koncesiji potencjalnych odbiorcow jego ustug na
jakakolwiek szkode, ktérej konsument nie
jest w stanie unikng¢ wskutek wtasnych
dziatan.
2. Aktualna sytuacja finansowa powodo-
wej Spotki nie moze decydowac o wyso-
kosci kary pienieznej. Diugotrwaty remont
drogi publicznej stanowigcej dojazd do
stacji powoda lezat w jego interesie, poza
tym ewentualne pogorszenie sie z tego
powodu sytuacji finansowej Spoétki nie
moze by¢ brane pod uwage przy wymia-
rze kary.
[Sad Apelacyjny powotat tezy wyrokow
Sadu Najwyzszego w sprawach Il SK
5/10, Il SK 21/10 oraz Ill SK 10/11.]
VIACa 933/12 |Decyzja 1. Dopuszczal- | Art. 6 ust. 3a 1. Przepis art. 6 ust. 3c ustawy - Prawo
19.12.2012 r. Prezesa URE | nos¢ wstrzy- oraz art. 6 energetyczne, zgodnie z ktorym przepisu
15.4.2010 r. mania dostaw ust. 3c PE ust. 3a nie stosuje sie do obiektow stuzg-
energii (ciepto) cych obronnosci panstwa, stanowi wyjatek
Zmiana wyroku do obiektéw ma- od art. 6 ust. 3a i nie moze by¢ w oderwa-
poprzez odda- | Wyrok SOKIK | acvch znaczenie niu od niego interpretowany. Poprzez ode-
lenie odwotania | 57 3 2012r. | dla obronnosci stanie do ust. 3a, omawiany przepis musi
XVII AmE kraju. by¢ wyktadany w ten sposob, ze wytgcza
119/10 mozliwos$¢ wstrzymania dostaw ciepta,

2. W omawianej
sytuacji jednost-
ka wojskowa
posiada umo-
we ze spotkg

A, zaniechata
zaptaty swojemu
dostawcy spoétce
B. W zwigzku ze
wstrzymaniem
dostaw przez
spotke B do
spotki A w trybie
art. 6 ust. 3a PE,
ciepto przestato
by¢ dostarcza-
ne do jednostki
wojskowe;.

przy zalegtosciach pfatniczych odbiorcy,
w ramach fgczgcej go z przedsiebior-
stwem energetycznym umowy, w sto-
sunku do obiektéw stuzgcych obronnosci
panstwa. Stusznie argumentuje pozwa-
ny, iz skoro art. 6 ust. 3a dopuszcza pod
pewnymi warunkami wstrzymanie przez
dostawce dostarczania ciepta do odbiorcy,
z ktérym jest zwigzany umowa, to art. 6
ust. 3c, poprzez stosowne odestanie, doty-
czy roéwniez tych samych podmiotéw, przy
czym uniemozliwia dostawcy zastosowa-
nie procedury wstrzymania dostaw (przy
zalegto$ciach ptatniczych) w stosunku do
obiektéw stuzgcych obronnosci panstwa.

2. Zainteresowany [przedsiebiorca ener-
getyczny] wstrzymat dostawe ciepta do
swego odbiorcy [przedsiebiorcy] (...), a nie
do obiektéw stuzgcych obronnosci kraju.
Przyjg¢ zatem nalezy, iz wydana przez
Prezesa URE decyzja [stwierdzajgca, ze
nie doszto do nieuzasadnionego wstrzy-
mania dostarczania ciepta] byta prawid-
fowa i nie zachodzity podstawy do jej
uchylenia.
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Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

VI ACa 935/12 |Decyzja 1. Niewaznosé Art. 56 PE 1. Sad Apelacyjny uwzglednit apela-
3.12.2012 . Prezesa URE | postepowania art. 379 cje w zwigzku ze stwierdzeniem nie-
19.12.2008 r. | cywilnego pkt 4 KPC waznos$ci postepowania przed SOKiK
Uchvlenie art. 77 par. 1 z powodu nienalezycie obsadzonggo §adu
zaslzarionego Wyrok SOKiK |2- Natozenie pkt 1iart. 46 g:' 379 pktﬁ KPC. Sad Apelacyjny nie
poznawat istoty sprawy.
wyroku i znie- |29 42010 1. przez Prezesa par. 1 ustawy . . )
sienie poste- URE kary na zdnia 27 lipca | 2- Delegacja sgdmego s.adu rejonowe-
powania przed XVII AmE przedsiebiorce  |2001 r. — Prawo |99 .do or;ekarzna w §aq2|e okregowym
SOKIK, przeka- 23/09 za sprzedaz oleju | o ustroju sadow | N@ jednej sesji w miesigcu, zostata juz
zanie sprawy napedowego powszechnych | Wczesniej wypeimona, a zat(.am s¢d2|a. nie
do ponownego Z naruszeniem byta uprawniona do.orzekafma w §qd2|e
rozpoznania. warunkow udzie- okregowym na drugim posiedzeniu w tym
lonej konces;ji. samym miesigcu.
VIACa 936/12 |Decyzja 1. Wznowienie Art. 41 PE 1. [...] postepowanie o cofniecie koncesji
11.4.2013 r. Prezesa URE | przez Prezesa Art. 33 ust. 3 pkt |jest postepowaniem odrebnym, a nie kon-
3152010 . URE postepowa- |3 pg tynuacjg postepowania o jej udzielenie.
Oddalenie nia ad.minr:s:ra(?yj- Art. 145§ 1 pkt | 2- Pien/\(szehstwo trybu postepowania
apelacji Wyrok SOKIK nego i uc y'enlle- 5 wzw. art. 151 | Zwyczajnego o cofnigcie koncesji z art. 41
decyzji udzielaja §1pkt2 KPA | Ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne w zw.
15.3.2012r. | cej koncesiji oraz z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie
XVII AmE odmowy udziele- dziatalno$ci gospodarczej w stosunku
133/10 nia koncesji. do trybu nadzwyczajnego — wznowienia
postepowania z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
W omawia- istniatoby wytgcznie w sytuacji, gdyby
nym przypadku chodzito o uruchomienie trybu zwyczajne-
Prezes URE go lub nadzwyczajnego w odniesieniu do
wydat decy- tego samego postepowania, a nie réznych

zje udzielajgcg
koncesji na obrot
paliwami — na-
stepnie powziat
informacje, iz
przedsigbiorca
ktéremu udzie-
lit koncesji,
zostat dwukrot-
nie skazany za
przestepstwo
opisane w usta-
wie o systemie
monitorowania

i kontrolowania
jakosci paliw cie-
ktych i biopaliw.

postepowan.

3. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

w sprawie zakonczonej decyzjg ostatecz-
ng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg
na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno-
$ci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji, nieznane organo-
wi, ktory wydat decyzje. W przepisie tym
nie ma mowy o tym, jaka powinna by¢
przyczyna nieznajomosci nowych oko-
licznosci faktycznych lub dowoddw przez
organ, a w szczegolnosci, ze musi to by¢
przyczyna przez ten organ niezawiniona.
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Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

VI ACa 995/12
17.1.2013 r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

30.7.2010r.

Wyrok SOKiK
4.6.2012r.

XVII AmE
172/10

1. Zasady obli-
czania wysoko-
Sci zaliczek na
poczet kosztow
osieroconych
oraz ich korekt.

2. Pojecie grupy
kapitatowej

3. Na kim spo-
czywa ciezar
dowodu czy
sprzedaz mie-
dzy podmiotami
nalezgcymi do
tej samej grupy
kapitatowej odby-
wa sie z zacho-
waniem zasad
konkurencji ?

Art. 30 i 32 usta-
wy KDT

Art. 4 pkt 4
ustawy z dnia

16 lutego 2007 r.
o ochronie
konkurenc;ji

i konsumentow

1. Ustawa o zasadach pokrywania (...)

w sposo6b jednoznaczny dotyczy jedynie
wydatkéw i przychoddw uzyskanych na
rynku konkurencyjnym. Wynika z tego,

ze takie wydatki i przychody uzyskane na
rynku niekonkurencyjnym, w ogéle nie
podlegajg, w zakresie kosztow osieroco-
nych, regulacjom tej ustawy. Z tego z kolei
ptynie wniosek, ze tre$¢ artykutu 32 usta-
wy nie przesgdza o niekonkurencyjnosci
rynku grupy kapitatowej, a jedynie okresla
— przy spetnieniu wskazanych w nim
przestanek — sposob ustalenia poziomu
kosztéw osieroconych wytwércy w ode-
rwaniu od rzeczywiscie uzyskanych przez
tego wytworce przychodoéw i poniesionych
przez niego kosztéw.

2. Dodatkowo nalezy rowniez zwrécic
uwage, ze cho¢ na gruncie prawa wspol-
notowego ochrony konkurencji, osoby
fizyczne lub prawne stanowigce odrebne
byty prawne ale nalezgce do tej samej
jednostki gospodarczej (grupy kapitatowej)
traktowane sg jako jeden przedsiebiorca,
to nie oznacza to automatycznie stoso-
wania tej reguty w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej w rozumieniu ustawy
0 zasadach pokrywania (...). Doktryna
single economic unit nie przewiduje
bowiem bezwzglednej niemozliwos-

ci ksztattowania relacji, w tym rowniez
cenowych, miedzy podmiotami zalezny-
mi i dominujgcymi na zasadach rynko-
wych i jak stusznie wskazat Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wymagatoby
udowodnienia, ze w istocie ceny sprzeda-
zy energii wewnatrz grupy nie byty cenami
rynkowymi.
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Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

VI ACa 1023/12
16.1.2013 r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

23.9.2010r.

Wyrok SOKiK
24.4.2012r.

XVII AmE
219/10

Natozenie kary
za wprowadzenie
do obrotu paliwa
(gaz skroplony)
nie odpowia-
dajgcego klasg
wymogom licencji
udzielonej przez
URE.

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

1. Sad Apelacyjny podziela bowiem po-
glad, ze mimo posiadanych certyfikatow,
przedsiebiorca wykonujgcy dziatalno$¢
koncesjonowang obowigzany jest do do-
fozenia starannosci na poziomie wyzszym
od przecietnego, umozliwiajgcej ustalenie
jakiej jakosci paliwo otrzymat. W tym kon-
tekscie poprzestajgc jedynie na sprawdze
niu jakosci certyfikatu paliwa i uznaniu, ze
na tej podstawie paliwo spetnia okreslone
normg warunki jakosciowe, a w konse-
kwencji dopuszczenie go do obrotu, to
przedsiebiorca bierze na siebie ujemne
skutki ewentualnego stwierdzenia, iz
sprzedany towar jest niezgodny z norma.
Innymi stowy ryzyko gospodarcze do-
puszczenia do obrotu paliwa nie spetnia-
jacego wymagan jakosciowych obcigza
powoda i to na nim spoczywa obowigzek
stworzenia takiej organizacji obrotu, aby
wykluczyé mozliwo$é wprowadzenia do
sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiada-
jacej przepisom.

2. Powoda, jako koncesjonowanego
przedsiebiorce, bez watpienia obowigzuje
przy zawieraniu transakcji zakupu i sprze-
dazy paliw podwyzszony miernik nalezytej
starannosci uwzgledniajgcy zawodowy
charakter tej dziatalnosci okreslony wias-
nie w art. 355 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,
Il SK 10/11), co oznacza, ze miat on
zatem obowigzek czuwac nad tym, by wa-
runkéw koncesiji nie naruszac, a wiec tak
zorganizowa¢ dziatalnos¢, aby wykluczyé
mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu paliwa
o jakosci nie odpowiadajgcej normom.

3. Sad Apelacyjny podziela bowiem
poglad, ze odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna zagrozona karami pienieznymi na
podstawie art. 56 Prawa energetycznego
ma charakter obiektywny i jest niezalezna
0 wykazania zawinionego dziatania przed-
siebiorcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt lll SK
10/08, wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r.,

Il SK 5/10; wyrok z dnia 4 listopa-

da 2010 r., Il SK 21/10 i wyrok z dnia

12 kwietnia 2011 r. 1l SK 46/10).
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Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

VI ACa 1034/12
19.12.2012 .

Zmiana zaskar-
zonego wyroku
poprzez odda-

lenie odwotania

Decyzja
Prezesa URE

31.12.2009 .

Wyrok SOKiK
7.5.2012r.
XVII AmE
165/10

1. Kara pienigz-
na za
niewywigzanie
sie z obowigzku
przedstawie-
nia do umorze-
nia Prezesowi
URE $wiadectw
pochodzenia
energii elektrycz-
nej wytworzone;j
z odnawialnych
zrodet energii.

Powdd kwestio-
nowat czy spoétka
ktorej dostarcza-
no energie byta
odbiorcg kon-
cowym i czy byt
przytaczony do
sieci.

Art. 56 ust. 1
pkt 1a PE

Art. 9a ust. 8 PE
Art. 9a ust. 1 PE

1. Idea linii bezposredniej polega na dzia-
taniu poza siecig elektroenergetyczng, bez
ponoszenia kosztéw dziatania tej sieci,
lecz z ryzykiem zwigzanym z pracg w tak
zwanym ,systemie wyspowym”. Tak wiec
zgodnie z definicjg z art. 3 punkt 11 f PE
nie jest linig bezposrednia linia elektro-
energetyczna, fgczgca odbiorce i jednost-
ke wytworczg, ktorzy sg przytgczeni do
krajowego systemu elektroenergetycz-
nego. Energia elektryczna dostarczana
linig bezposrednig zuzywana jest albo na
potrzeby wtasne przedsiebiorstwa albo na
potrzeby przedsigbiorstw od niego zalez-
nych. Art. 3 punkt 13 a PE jako odbiorce
koncowego okresla odbiorce dokonujgce-
go zakupu energii na wiasny uzytek. Do
wiasnego uzytku nie zalicza sie energii
elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia
na potrzeby wytwarzania, przesytania lub
dystrybucji. Spod obowigzku ,publiczne;j
sprzedazy” wytgczona jest energia elek-
tryczna dostarczana linig bezposrednig, to
jest w systemie zamknietym do odbiorcy
koncowego.

2. To, ze zamawiajgcy dostarczat energie
elektryczng wykonawcy po kosztach jej
wytwarzania nie oznacza, ze nie mozna tu
mowic¢ o sprzedazy.

VI ACa 1066/12
31.1.2013 r.

Oddalenie obu
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

3.11.2009r.

Wyrok SOKIK
12.6.2012r.

XVII AmE
34/10

Ustalenie tresci
umowy o przyta-
czenie do sieci
elektroenerge-
tycznej, faktyczne
istnienie warun-
koéw technicznych
w Swietle art. 7
PE, a mozliwos$¢
odmowy za-
warcia umowy

0 przytgczenie.

Art. 7ust. 1i4
PE

1. [...] ustawodawca nie uzaleznit zawar-
cia umowy o przytgczenie do sieci od wy-
budowania obiektu przytgczanego.

2. Analiza zatem powyzszego przepisu
[art. 7 ust. 2 PE] wskazuje takze, na to, ze
umowa o przytgczenie do sieci to umowa
zobowigzujgca do przytgczenia do sieci,
po spetnieniu warunkoéw okreslonych

w umowie zobowigzujgce;.

3. Wybudowanie urzadzenh wytwarza-
jacych energie elektryczng wymaga
poniesienia ogromnych naktadéw finanso-
wych, uzyskania niezbednych zezwolen
budowlanych, itp. — podjecie sie przez
zainteresowanego realizacji takiej inwesty-
cji bez uprzedniego uzyskania warunkow
przytgczenia do sieci i zawarcia umowy

w tym zakresie, stanowigcych gwaran-

cje mozliwosci rozpoczecia dziatalnosci

w zakresie wytwarzania energii, bytoby
dziataniem obarczonym znacznym ryzy-
kiem (poréwnaj wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., VI ACa
1500/11 — niepubl., z 19 lutego 2010 r,,

VI ACa 1142/09, Apel. W-wa 2010/4/38).
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Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

VI ACa 1142/12 |Decyzja pre- |Odmowa wy- Art. 45 ust. 1 PE | 1. W tym stanie rzeczy, uznajac ze wo-
13.2.2013 . zesa URE dania przez § 21 rozp. bec wygasniecia decyzji o zatwierdzeniu
Postanowienie | 7-6.2010 1. Preze.s.a URE MinGosp w spra- | taryfy, ktorej zmiar.1y powodka nadal §ie
decyzji za- wie szczego- domaga, a wydanie wyroku w sprawie
. twierdzajacej towych zasad stato sie zbedne, Sad Apelacyjny umorzyt
Uchylenie Wyrok SOKIK | miane taryfy ksztattowania | Postepowanie na na zasadzie art. 386 § 3
zaskarzone- 18.5.2012r. stosowanej przez || alkulagji taryf |K-P-C. W zw. z art. 355§ 1 k.p.c.
go wyroku' XVII AmE przedsigbiorce | oraz rozliczen | 2. Jak bowiem uznat Sad Najwyzszy w po-
I umorzenie 144/10 w obrocie ener- | wotanym wyzej wyroku [wyroku z dnia
postepowania gig elektryczng | 10 czerwca 2009r. wydanym w sprawie
Il SK 42/08] jedynie do momentu uptywu
Art. 355 KPC terminu obowigzywania decyzji o zatwier-
dzeniu taryfy, sad rozpoznajacy odwotanie
od decyzji o odmowie zmiany taryfy moze
— uwzgledniajgc odwotanie — zmieni¢
decyzje o zatwierdzeniu taryfy. Natomiast
po uptywie tego terminu, sgd moze jedynie
orzec, czy odmowa zmiany decyzji o za-
twierdzeniu taryfy byta zasadna. Nie moze
juz bowiem zmieni¢ taryfy, gdyz decyzja
0 jej zatwierdzeniu wygasta.
VI ACa 1201/12 |Decyzja 1. Natozenie na | Art. 56 ust. 1 1. [...] nowy obowigzek z art. 9a ust. 8
31.1.2013 r. Prezesa URE | przedsigbiorce pkt 1a PE w postaci uzyskania i przedstawienia do
31.12.2009 r. |Kary za niewy- Art. 93 ust. 8 PE | umorzenia swiadectwa pochodzenia lub
. wigzanie sie uiszczania optat zastepczych obowigzywat
Zmiana zaskar- z obowigzku za- od 1 lipca 2007 roku, za$ do tej daty tj.
zonego wyroku | Wyrok SOKIK | py oferowanej |art- 11114 w okresie 1 stycznia 2007 r. do 30 czerw-
poprzez uchy- |17.4.2012r. | onergii elektrycz- |UStawy zdnia |5 2007 r., na przedsiebiorstwie energe-
lenie decyzji XVII AmE nej wytworzonej | 12 stycznia tycznym cigzyt nadal obowigzek zakupu
Prezesa URE | 103/10 w skojarzeniu 2007 r. o zmia- | gnergii elektrycznej wytworzonej w skoja-
z dnia 31 grud- nie ustawy

nia 2009 r.

z wytwarzaniem
ciepta w przyta-
czonych do sieci
zrodtach energii
znajdujgcych sie
na terytorium
RP — kwestie
intertemporalne.

2. Ustawa noweli-
zacyjna utrzymy-
wata powyzszy
obowigzek do
dnia 1 lipca
2007 r., przepisy
o karze za jego
naruszenie utra-
city zas wg niej
moc 24 lutego
2007 .

Prawo energe-
tyczne, ustawy
Prawo ochrony
Srodowiska

rzeniu z wytwarzaniem ciepta.

2. Brak skorelowania terminu wejscia

w zycie nowego obowigzku (przedsta-
wienia $wiadectw pochodzenia energii

do umorzenia, bgdz uiszczenie optaty
zastepczej) z sankcjg finansowa za niewy-
konanie tego obowigzku, stanowi jedynie
0 nieprzestrzeganiu przez ustawodawce
zasad prawidtowej legislacji. Skutki zas
takiej nieprawidtowe;j legislacji nie moga
obcigzaé podmiotéw, wobec ktorych
adresowane sg tak nieskoordynowane
normy prawne. Nic bowiem nie stato na
przeszkodzie, aby w przepisie art. 14 pkt 1
ustawy nowelizujgcej przewidzie¢ wejscie
w zycie dopiero z dniem 1 lipca 2007 .
takze znowelizowanego przepisu art. 56
ust. 1 pkt 1a. Wéwczas zachowane bytyby
standardy odpowiedzialnosci przewidujg-
ce obowigzywanie w tym samym okresie
przepiséw dotyczacych istnienia obowigz-
ku natozonego prawem, jak i przewidujg-
cych mozliwos¢ zastosowania sankcji za
niewypetnienie tego obowigzku.
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Tabela orzeczen SA w Warszawie w sprawach energetycznych

Odpowiedzialno$c¢ za przestrzeganie
przepiséw regulujgcych koncesjonowa-
ng dziatalnos¢ w postaci obrotu paliwami
ciektymi jest wiec zaostrzona, ma cha-
rakter odpowiedzialnosci quasi-karne;j.
Sad Apelacyjny w sktadzie niniejszym

w petni podziela bowiem poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w wyrokach

z dnia 04.11.2010 r. (Il SK 21/10, LEX

nr 737390) oraz z dnia 30.09.2011 .

(' SK 10/11, LEX nr 1101332), iz: ,W za-
kresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady
sgdowej weryfikacji prawidtowosci orze-
czenia organu regulacji w tym zakresie
powinny odpowiada¢ wymogom analo-
gicznym do tych, jakie obowigzujg sad
orzekajgcy w sprawie karnej. Powoduje to,
ze sprawa z odwotania od decyzji Prezesa
URE nakfadajgcej kare pieniezng na
przedsiebiorce energetycznego powin-

na zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem
standardéw ochrony praw oskarzonego
obowigzujgcych w postepowaniu karnym.”
W ocenie Sadu drugiej instancji chodzi
wiec nie tylko o zapewnienie przedsigbior-
cy wszelkich standardéw procesowych,
ale takze przestrzeganie podstawowej
zasady odpowiedzialnosci karnej, tj. iz
odpowiedzialnosci takiej podlega ten tylko,
kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia.

VI ACa 1364/12
25.4.2013 .

Oddalenie
apelaciji

Decyzja
Prezesa URE
30.7.2010r.

Wyrok SOKIK
19.6.2012r.

XVII AmE
155/10

1. Ustalanie wy-
sokosci korekty
koncowej kosz-
téw osieroconych
przez Prezesa
URE

2. Fakt pozosta-
wania przedsig-
biorcy w grupie
kapitatowej, a wy-
sokos¢ przycho-
du uzyskanego

z dziatania na
rynku w warun-
kach konkurencji

Art. 30 ustawy
KDT

1. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oparcie
ustalenia o niekonkurencyjnos$ci rynku
wewnatrz tej konkretnie grupy kapitato-
wej, w skiad ktérej wchodzi powdd, na
domniemaniu wynikajgcym z doktryny
single economic unit, nie byto wystarcza-
jace w sytuaciji, gdy stusznie wskazat Sad
Okregowy, ze ustalenie faktu na podsta-
wie domniemania faktycznego jest prawid-
fowe tylko wtedy, gdy wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw,
przy czym wniosek ten powinien by¢
zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. Tymczasem z faktu przyna-
lezno$ci wytworey energii elektrycznej do
grupy kapitatowej nie mozna automatycz-
nie wnioskowacé, bez odwotania sie do in-
nych jeszcze okolicznosci ekonomicznych,
o nierynkowym charakterze transakgji rea-
lizowanych w ramach tej grupy. Ustalenie
tych innych okolicznosci ekonomicznych
bytoby za$§ mozliwe w przypadku doko-
nania rzetelnej analizy rynku sprzedazy
energii elektrycznej przez wytwoércow,
czego zaniechat Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki.
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2. Podkreslenia wymaga okolicznose,

ze ustawodawca przewidujgc mozliwosc
uczestniczenia przedsiebiorcéw w gru-
pach kapitatowych, w art. 32 ustawy okre-
slit zasady korygowania kalkulacji kosztow
osieroconych w takiej sytuacji. Jednakze
zgodnie z ust. 2 powotanego artykutu, ko-
rekty takiej dokonuje sie tylko wtedy, gdy
rzeczywisty wynik byt dodatni.

VI ACa 1427/12
7.5.2013r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE
31.12.2009 r.

Wyrok SOKiK
15.5.2012r.

XVII AmE
124/10

1. Natozenie na
przedsiebiorce
kary za niewy-
wigzanie sie

z obowigzku za-
kupu oferowanej
energii elektrycz-
nej wytworzonej
w skojarzeniu

z wytwarzaniem
ciepta w przytg-
czonych do sieci
zrodtach energii
znajdujgcych sie
na terytorium
RP — kwestie
intertemporalne.

2. Ustawa noweli-
zacyjna utrzymy-
wata powyzszy
obowigzek do
dnia 1 lipca
2007 r., przepisy
o karze za jego
naruszenie utra-
city zas wg niej
moc 24 lutego
2007 .

Art. 56 ust. 1
pkt 1a PE

Art. 9a ust. 8 PE

art. 11114
ustawy z dnia
12 stycznia
2007 r. o zmia-
nie ustawy
Prawo energe-
tyczne, ustawy
Prawo ochrony
Srodowiska

1.Uzasadnienie prawne w duzej czesci
identyczne z wyrokiem VI ACa 1201/12

2.0dpowiedzialnos¢ za przestrzeganie
przepiséw regulujgcych koncesjonowa-
ng dziatalnos¢ w postaci obrotu paliwami
ciektymi jest wiec zaostrzona, ma cha-
rakter odpowiedzialnosci quasi-karne;.
Sad Apelacyjny w sktadzie niniejszym
w petni podziela bowiem poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 04.11.2010 r. ( Il SK 21/10, LEX
nr 737390) oraz z dnia 30.09.2011 .
(I SK 10/11, LEX nr 1101332) [...]

3.W ocenie Sadu drugiej instancji chodzi
wiec nie tylko o zapewnienie przedsigbior-
cy wszelkich standardéw procesowych,
ale takze przestrzeganie podstawowej
zasady odpowiedzialnosci karnej, tj. iz
odpowiedzialnosci takiej podlega ten tylko,
kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia.
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VI ACa 1527/12
4.6.2013r.

Oddalenie
apelacji

Decyzja
Prezesa URE

20.12.2010 .

Wyrok SOKiK

12 wrzes$nia
2012r.

XVII AmE
48/11

Natozenie kary
na przedsigbiorce
za wprowadzenie
do obrotu paliwa
nie spetniajg-
cego warunkéw
okreslonych

w odpowiednich
przepisach.

Art. 56 ust. 1
pkt 12 PE

art. 56 ust. 6 PE

[...] w judykaturze konsekwentnie wska-
zuje sie, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia obowigzkéw wynikajgcych

z ustawy - Prawo energetyczne, sankcjo-
nowana karg pieniezng naktadang przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
podstawie art. 56 ust. 1 tej ustawy, ma
charakter odpowiedzialnosci obiektyw-
nej, nie jest zatem konieczne wykazanie
winy umysinej lub nieumysinej karanego
podmiotu. Nie oznacza to, ze nie istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia lub wytgczenia
tej odpowiedzialnosci, gdyz w zakresie,

w jakim dochodzi do wymierzenia przed-
siebiorcy kary pienieznej, zasady sgdo-
wej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia
organu regulacyjnego w tym zakresie
powinny odpowiada¢ wymogom analo-
gicznym do tych, jakie obowigzujg sgd
orzekajgcy w sprawie karnej. Powoduje to,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze
unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne
okolicznosci danej sprawy uniemozliwia-
ja mu przypisanie naruszenia przepi-

s6w ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dziatania o charakterze
ostroznosciowo-prewencyjnym. Do takich
okolicznosci mozna zaliczy¢ np. wprowa-
dzenie do obrotu paliwa pochodzgcego od
renomowanego dostawcy, ktérego zgod-
nos¢ z obowigzujgcymi w tym zakresie
normami potwierdza dodatkowo stosowny
certyfikat (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt Ill SK 10/11, Lex nr 1101332).

VI ACa 1587/12
6.6.2013 r.

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i prze-
kazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

Decyzja
Prezesa URE
6.10.2010 r.

Wyrok SOKiK
24.9.2012r.
XVII AmE 3/11

Odmowa zatwier-
dzenia zmiany
taryfy dla ustug
dystrybucji ener-
gii elektrycznej

Art. 45 ust. 1
pkt 1 PE

Art. 155 KPA

1. Sad Apelacyjny podziela bowiem po-
glad Sadu Najwyzszego, ze takze po wej-
$ciu w zycie nowej taryfy przedsiebiorca
ma interes prawny w rozstrzygnieciu przez
sad, czy odmowa zmiany decyzji taryfowe;j
byta zasadna (zob. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il|
SK 42/08, Lex nr 523537).

2. [...] w judykaturze przyjmuje sie, iz
wzrost kosztow zakupu energii elektrycz-
nej i ustug przesytowych, w okreslonych
okoliczno$ciach moze stanowi¢ okolicz-
nos¢ uzasadniajgcg zmiane lub uchyle-
nie wydanej wczes$niej decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzajg-
cej taryfe optat pobieranych przez przed-
siebiorstwo energetyczne na podstawie
art. 155 k.p.a. (zob. uchwata sktadu 7 se-
dziéw SN z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn.
akt Il SZP 2/04, OSNP 2005/9/132).
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VI ACa 1604/12
6.6.2013 .

Zmiana zaskar-
zonego wyro-
ku w zakresie
koszéw

Oddalenie ape-
lacji w pozosta-
tym zakresie

(w tym co do
meritum)

Decyzja
Prezesa URE

3.11.2010r.

Wyrok SOKiK
10.7.2012 .

XVII AmE
211710

1. Czas zaist-
nienia i trwa-

nia sporu w
rozumieniu art. 8
ust. 1 PE i po-
wigzana z tymi
okolicznosciami

2. Kompetencja
Prezesa URE

do wydawania
decyzji w sprawie
sporu.

Art. 8 ust. 1

w zw. z art. 23
ust. 2 pkt 12
oraz art. 6
ust. 3a PE

Art. 105 KPA

1. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicz-
nos¢, czy przed ztozeniem przez G. S.
whniosku 0 wszczecie przedmiotowego
postepowania oraz wydaniem decy-

zji w przedmiotowej sprawie nastgpito
wznowienie dostaw energii elektrycznej,
czy tez nie, jest prawnie irrelewantne dla
oceny istnienia sporu miedzy odbiorcg
energii a przedsiebiorcg energetycznym.
Rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne ma bowiem
na celu ustalenie, czy wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej byto nieuzasadnione,
czy tez nie. Decyzjg tg natomiast organ
regulacyjny nie nakazuje przedsiebiorcy
energetycznemu wznowienia dostaw ener-
gii, gdyz obowigzek ten spoczywa na nim
z mocy prawa w sytuacji, gdy okaze sie,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycz-
nej byto nieuzasadnione.

2. [...] w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie moze na podstawie art. 105
k.p.a. umorzy¢ postepowania w sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania dostar-
czania energii z przyczyny, ktéra istniata
przed jego wszczeciem (zob. uzasad-
nienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2008 r., sygn. akt Il SK 35/07,
OSNP 2009/17-18/246).

3. Poniewaz umorzenie postepowania
administracyjnego nie jest orzeczeniem

co do istoty sprawy, a tylko orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
jest uprawniony do wydania wyroku tej tre-
Sci, za$ w przypadku bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego powinien
uchyli¢ zaskarzong decyzje (zob. uza-
sadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego

w Warszawie: z 31 marca 2010 r., VI ACa
1089/09, niepubl.; z 22 kwietnia 2010 r,,
VI ACa 700/09, niepubl.; i z 20 listopada
2009 r., VI ACa 526/09, niepubl.).

Tomasz Feliszewski, Marek Pretki, Anna Urbanczyk

Prawnicy w kancelarii prawnej Wiercinski Kwiecinski Baehr
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