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Ustugi pocztowe w warunkach peinej liberalizacji sektora
(od redaktor prowadzgcej)

Z dniem 1 stycznia 2013 roku rynek ustug pocztowych w Polsce zostat poddany petnej libe-
ralizacji. Oznacza to zakonczenie wieloletniego monopolu, jaki Poczta Polska (obecnie: Poczta
Polska S.A.) miata w zakresie doreczania wybranych przesytek pocztowych. Rozwigzania prawne,
jakie wprowadzito nowe Prawo pocztowe zmieniajg warunki funkcjonowania nie tylko prywatnych
operatoréw pocztowych, lecz takze Poczty Polskiej, ktora jest operatorem wyznaczonym do swiad-
czenia ustug powszechnych na terytorium Polski. Zmiany te staty sie bezposrednim asumptem do
przygotowania pierwszego zeszytu pocztowego internetowego Kwartalnika Antymonopolowego
i Regulacyjnego (iKAR).

W warunkach petnej liberalizacji jednym z podstawowych zadanh panstwa stato sie zapew-
nienie swiadczenia podstawowych ustug pocztowych objetych pojeciem ustug powszechnych.
Jest to wymadg, ktéry wynika z dyrektyw pocztowych Unii Europejskiej. Wraz z natozeniem na
Poczte Polskg obowigzku Swiadczenia tych ustug w okreslonych przepisami ramach, ustalono
takze mechanizm ich dofinansowania. Warunkiem uruchomienia finansowania ustug powszech-
nych jest wystgpienie kosztu netto. Tematyka ta jest przedmiotem analizy Artura Salberta, ktéry
wskazuje na watpliwosci odnosnie do zgodnosci modelu finansowania ustug powszechnych przy-
jetego w Prawie pocztowym z prawem unijnym. Autor zwraca uwage na dyskusyjne zatozenia
modelu finansowania (wskaznik udziatu operatora wyznaczonego w finansowaniu kosztu netto,
automatyczne finansowanie kosztu netto do poziomu straty, brak obowigzku badania przestanki
nieuzasadnionego obcigzenia finansowego).

Koszt netto jest takze przedmiotem analizy w opracowaniu Macieja Rozbieckiego oraz
Wojciecha Rosiaka. Autorzy wskazujg z kolei na watpliwosci dotyczgce celu kalkulacji kosztu net-
to, jakie budzi art. 9 rozporzgdzenia wykonawczego odnosnie do kalkulacji tego kosztu. Autorzy
argumentujg, ze w konsekwencji przyjetych w Polsce przepiséw najwiekszy udziat w finansowa-
niu kosztu netto, a wiec finansowaniu obcigzenia spoczywajgcego na operatorze wyznaczonym,
ma sam operator wyznaczony, poniewaz osigga on najwieksze przychody z ustug powszechnych
oraz ustug wchodzgcych w zakres ustug powszechnych. W konsekwencji Autorzy proponujg wtas-
ng definicje kosztu netto — jako réznice pomiedzy kosztami, ktérych mozna by unikng¢ i przy-
chodami, ktére zostatyby utracone, gdyby obowigzek swiadczenia ustug powszechnych zostat
zniesiony.

Dziatalnos¢ operatora wyznaczonego z punktu widzenia jego sity rynkowej jest przedmio-
tem artykutu Piotra Kulczyckiego. Autor analizuje problematyke kosztow, jakie Komisja sprawdza
w procesie oceny czy dominujgce przedsiebiorstwo nie stosuje cen drapieznych, tzw. LRAIC
— dtugookresowy sredni koszt przyrostowy poszczegdolnych produktow lub grup produktéw.
Wskazuje na powigzanie miedzy obliczaniem LRAIC a stosowaniem rachunku kosztéw dziatan
(ABC) oraz na praktyczne stosowanie tego powigzania w Canada Post. Podkresla tez, ze przy
zastosowaniu rachunku kosztéw dziatan mozna w rzeczywistosci uzyskac informacje o kosztach
potrzebnych do obliczenia dtugookresowego Sredniego kosztu przyrostowego dla poszczegdlnych
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produktéw. Autor analizuje réwniez polskie przepisy dotyczace rozliczania kosztow operatora wy-
znaczonego. Po pierwsze, podkresla, ze cele stawiane przed rachunkiem kosztéw okreslonym
w rozporzgdzeniu wykonawczym do Prawa pocztowego sg w petni zbiezne z celami rachunku
kosztow dziatan. Po drugie, wskazuje, ze wprowadzone przez Prawo pocztowe polskie przepisy
dotyczace rozliczania kosztow operatora wyznaczonego umozliwiajg mu kalkulacje LRAIC dla
ustug pocztowych i tym samym utatwiajg zachowanie zgodnosci jego dziatan z przepisami ochrony
konkurenciji.

Dwa kolejne artykuty odnoszg sie do problematyki z zakresu dziatalnosci pocztowej. Anna
Gorezynhska dokonuje analizy prawa zamdéwien publicznych z punktu widzenia organizacji po-
stepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi pocztowe. Wskazuje na
rozwigzania, ktére majg szczegodlne znaczenie w procedurze wyboru najkorzystniejszej oferty.
Szczegdlnie odnosi sie do opisu przedmiotu zamowienia, w tym do art. 17 Prawa pocztowego,
ktory byt m.in. przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej. Uznanie wymogu, aby potwier-
dzenie nadania korespondenciji dokonywane przez placéwke wybranego operatora pocztowego
posiadato moc dokumentu urzedowego zostato uznane za przejaw naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Rozstrzygniecie postepowania przetargowego na realizacje ustug pocztowych dla sgdoéw
i prokuratur jest takze punktem wyjscia dla rozwazan Rafata Szczesnego. Autor analizuje za-
gadnienie swobody wykonywania dziatalnosci pocztowej i swobode wyboru operatora poczto-
wego. W dalszej kolejnosci problematyke doreczania przesytek w swietle Prawa pocztowego
oraz przepiséw proceduralnych, formutujgc szereg postulatéw de lege ferenda w kwestii ko-
niecznosci ujednolicenia zasad dotyczgcych zaréwno nadawania, jak i doreczania tzw. przesytek
urzedowych.

W drugiej czesci zeszytu znajdujg sie opracowania dotyczgce wybranych aspektéw swiad-
czenia ustug pocztowych. Zaczyna je opracowanie Anny Stolarczyk, ktdra dokonuje przegladu
nowego Prawa pocztowego wraz z przedstawieniem pakietu rozporzgdzen wykonawczych do
ustawy. Nastepnie prezentowane jest opracowanie Katarzyny Frgczak obejmujgce swoim zakre-
sem przeglad decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w kwestii ochrony
zbiorowych intereséw konsumentow w dziatalnosci pocztowej (lata 2007-2013).

Waznym elementem niniejszego zeszytu sg omdwienia i glosy orzeczen Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej, jakie zostaty wydane w odniesieniu do sektora pocztowego. Opraco-
wania dotyczg zaréwno kwestii z zakresu prawa antymonopolowego (glosa Krzysztofa Krzystka)
i pomocy publicznej (glosa Mateusza lIzbickiego), jak tez wyktadni postanowien pocztowych dy-
rektyw unijnych (glosa Anety Fijatkowskiej-Kozerskiej, Macieja Kozerskiego, omoéwienie Wiolety
Baranowskiej-Zajac).

W zeszycie pocztowym iKAR nie mogto zabrakng¢ sprawozdan z waznych wydarzen od-
bywajacych sie w sektorze pocztowym oraz przeglgdu bibliografii prawa pocztowego w Polsce.
Rozpoczyna je szczegétowe oméwienie ostatniego Kongresu Swiatowego Zwigzku Pocztowego
(Doha 2012) z przedstawieniem kluczowych decyzji Kongresu (Piotr Lukomski). Nastepnie pub-
likowane sg dwa sprawozdania z krajowych spotkan przedstawicieli Srodowiska pocztowego —
Debaty pocztowej (Urzgd Komunikacji Elektronicznej 2012) oraz Konferencji Adventure Consulting
(Warszawa 2013).
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Liczymy, ze podobne zeszyty pocztowe beda publikowane takze w nastepnych latach. Chcemy
stanowi¢ forum dyskusyjne dla wyzwan, jakie stojg przed sektorem pocztowym w kolejnych latach
funkcjonowania w warunkach wprowadzonej konkurencji. Zapraszamy wiec autoréw do przygo-
towywania opracowan do zeszytu na rok 2015.

Zyczymy owocnej lektury.

Dr Monika Zielinska

Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Lodzki

t6dz, 14 marca 2014 r.
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Zgodnos¢ modelu finansowania ustug powszechnych
przyjetego w Prawie pocztowym z prawem Unii Europejskiej

Spis tresci
I.  Wprowadzenie
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[ll.  Model finansowania ustug powszechnych przyjety w Prawie pocztowym
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1. Ograniczenie finansowania kosztu netto do wysokosci straty na ustugach powszechnych
2. Automatyczne finansowanie kosztu netto do poziomu straty na ustugach powszechnych.
Kwestia obowigzku badania przestanki nieuzasadnionego obcigzenia finansowego
3. Finansowania ustug powszechnych z budzetu panstwa w okresie, w ktdorym operator
wyznaczony nie jest wybierany w drodze konkursu
V. Podsumowanie

Streszczenie

W ustawodawstwie unijnym, a takze polskim, ktére implementuje rozwigzania unijne, przyjeto, ze
pewien katalog ustug pocztowych powinien by¢ powszechnie dostepny. Takie ustugi okresla sie
mianem ustugi powszechnej (prawo UE) lub ustug powszechnych (polskie prawo). Swiadczenie
ustug powszechnych moze nie by¢ dla operatorow pocztowych ekonomicznie uzasadnione i ist-
niatoby ryzyko, ze w warunkach wolnej konkurenciji, takie ustugi nie bytyby swiadczone. Z tego
powodu przepisy przewidujg procedury naktadania obowigzku swiadczenia ustug powszechnych
oraz okres$lajg warunki ich swiadczenia, w tym ograniczenia dotyczace ksztattowania cen. Aby
zrekompensowac operatorom koszty Swiadczenia ustug powszechnych, w prawie unijnym okre-
Slono zasady ich finansowania. Modele przewidziane w dyrektywach unijnych powinny zostac
zaimplementowane przez panstwa cztonkowskie.

1 stycznia 2013 r. weszto w zycie nowe Prawo pocztowe, ktéra wprowadzito odmienny sposob
finansowania ustug powszechnych. Dotychczas operatorowi swiadczacemu takie ustugi mogta
zostac przyznana dotacja podmiotowa. Natomiast po zmianach koszty swiadczenia ustug po-
wszechnych majg by¢ finansowane przez operatorow pocztowych swiadczacych ustugi wchodzgce
w zakres ustug powszechnych, ktérzy osiggng poziom przychodéw okreslony w przepisach oraz
z budzetu panstwa, jezeli finansowanie przez operatoréw pocztowych nie pozwoli na sfinanso-
wanie kosztow w catosci.

* Radca prawny z kancelarii Modzelewska i Pasnik Spétka Jawna., artur.salbert@modzelewskapasnik.pl.
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Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny zgodnosci modelu finansowania ustug powszech-
nych przyjetego w Prawie pocztowym z prawem unijnym. Ta ocena zostanie dokonana w Swietle
przepisow sektorowych oraz dotyczgcych pomocy publicznej.

Stowa kluczowe: ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym; ustuga powszechna;
ustugi powszechne; Prawo pocztowe; koszt netto; doptata do ustug powszechnych; strata na
ustugach powszechnych.

I. Wprowadzenie

Prawo unijne wskazuje na istnienie ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
i prawne konsekwencje zwigzane z ich zapewnianiem. W przepisach traktatowych nie zdefinio-
wano wprost tego rodzaju ustug. Komisja Europejka wyjasnia, ze ustugi swiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym to sektor dziatalnosci gospodarczej, oferujgcy ustugi w ogélnym interesie
publicznym, ktére nie bytyby Swiadczone na rynku (lub bylyby $wiadczone na innych warunkach,
jezeli chodzi o jakosé, bezpieczenstwo, przystepnos¢ cenowg, rowne traktowanie czy powszechny
dostep) bez interwencji publicznej’.

Zasadniczo panstwa cztonkowskie majg duzg swobode w zakresie uznawania ustug za ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym?, chyba ze przepisy prawa unijnego wprost sta-
nowig, ze okreslona ustuga ma taki charakter.

W prawie unijnym do ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym zalicza sie
miedzy innymi okreslony minimalny katalog ustug pocztowych. Motyw 11 dyrektywy 97/67/WE
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Unii oraz poprawy
jakosci ustug® wyjasnia, iz za istotne uznaje sie zagwarantowanie na szczeblu Unii Europejskiej
pocztowych ustug powszechnych obejmujgcych minimalny zakres ustug o okreslonej jakosci,
ktére powinny by¢ $wiadczone we wszystkich panstwach czionkowskich po przystepnej cenie
z korzyscig dla wszystkich uzytkownikdw, niezaleznie od ich geograficznego umiejscowienia w UE.
W kolejnym motywie dyrektywy 97/67/WE wskazano, ze celem ustug powszechnych jest ofero-
wanie wszystkim uzytkownikom tatwego dostepu do sieci pocztowej, przede wszystkim poprzez
udostepnienie wystarczajgcej liczby punktéw dostepu i poprzez zapewnienie zadowalajgcych
warunkoéw dotyczgcych czestotliwosci wybierania i doreczania przesytek.

W dyrektywie 97/67/WE przyjeto zatem, ze pewne rodzaje ustug pocztowych, okreslane
mianem ustugi powszechnej, powinny by¢ dostepne dla wszystkich mieszkancow oraz podmio-
téw z UE. Ustawodawca europejski dostrzegt jednak, ze ten wymog maogtby nie zostac spetniony,
jezeli ustuga powszechna miataby by¢ swiadczona wytgcznie na warunkach rynkowych. Z tego
powodu ustawodawca europejski zdefiniowat sytuacje, w ktérych przedsiebiorcy wyznaczeni do

1 Dokument roboczy stuzb Komisji. Przewodnik dotyczacy stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy panstwa, zamoéwien
publicznych i rynku wewnetrznego do ustug $wiadczonych w ogdinym interesie gospodarczym, w szczegdlnosci do ustug socjalnych $wiadczonych
w interesie ogoélnym. Bruksela, 29.04.2013, SWD(2013) 53 final/2.

2 Art. 14 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Protokdt 26 do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; S. Dudzik, Pomoc Paristwa
dla Przedsigbiorstw Publicznych w Prawie Wspdlnoty Europejskiej. Miedzy Neutralnoscig a Zaangazowaniem, wyd. I, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2002, s. 338-339; J, Paha, The Economics of Competition (Law). Pobrano z: https://wiwi.uni-giessen.de/dl/down/open/goetz/b28fa177e4c264a-
0be02605e5a0b1834fdf0ede476461d7ed8833d58f5fef5eafa32c0907f215bf174a3e44a6347b138/Paha_2013_The_Economics_of Competition_Law_3.0.pdf,
s. 317-318.

3 Dz. Urz. UEL 1521998 r. z pozn. zm., s. 14.
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Swiadczenia ustugi powszechnej mogg uzyskac¢ rekompensate kosztéw powstatych w zwigzku
z wykonywaniem natozonego na nich obowigzku.

Rekompensata dla operatora obowigzanego do $wiadczenia ustugi powszechnej jest na-
stepstwem wprowadzenia ograniczen w zakresie ustalania cen za ustuge powszechng. Ustugi
objete pojeciem ustugi powszechnej powinny by¢ bowiem dostepne po przystepnych cenach,
a przystepna cena nie zawsze stanowi odpowiednik ceny rynkowe;.

Rozwigzania przyjete w aktualnym brzmieniu dyrektywy 97/67/WE, w tym dotyczgce $wiadcze-
nia ustug powszechnych, implementowane zostaty nowg ustawg — Prawo pocztowe*. Wczesniejsza
ustawa — Prawo pocztowe® réwniez przewidywata zasady $wiadczenia ustug powszechnych®, przy
czym réznice w zakresie nowych regulacji dotyczg przede wszystkim katalogu ustug bedacych
ustugami powszechnymi oraz sposobu finansowania ustug powszechnych.

W starej ustawie — Prawo pocztowe przewidywano przyznanie z budzetu panstwa dotacji
podmiotowej, jezeli Swiadczenie ustug powszechnych przynosito strate. Nowe Prawo pocztowe
okresla inny model finansowania ustug powszechnych.

Nowy sposob finansowania ustug powszechnych moze jednak budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem unijnym. Z tego powodu, w dalszej czesci artykutu dokonana zostanie ocena
zgodnosci modelu finansowania ustug powszechnych przyjetego w Prawie pocztowym z unijnymi
przepisami sektorowymi, tj. dyrektywg 97/67/WE oraz przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej.
Ocena zgodnosci z przepisami unijnymi dotyczy¢ bedzie ograniczenia finansowania kosztu netto
do wysokosci straty na ustugach powszechnych, przyznania automatycznie finansowania kosztu
netto do poziomu straty na ustugach powszechnych oraz finansowania ustug powszechnych z bu-
dzetu panstwa w okresie, w ktérym operator wyznaczony nie jest wybierany w drodze konkursu.

Il. Modele finansowania ustug powszechnych
przewidziane w prawie unijnym

W obecnymi brzmieniu dyrektywy 97/67/WE, tj. z uwzglednieniem zmian wynikajgcych
z dyrektywy 2008/6/WE, przewidziano rekompensate dla operatoréw, na ktérych natozono obo-
wigzek swiadczenia ustug powszechnych. Taka rekompensata powinna przystugiwac, jezeli obo-
wigzki swiadczenia ustugi powszechnej pociggajg za sobg koszt netto i stanowig nieuzasadnione
obcigzenie finansowe dla operatoréw.

Zgodnie z dyrektywg 97/67/WE koszt netto obowigzkéw $wiadczenia ustugi powszechnej
stanowi réznice miedzy kosztem netto dziatalnosci operatora zobowigzanego do swiadczenia
ustugi powszechnej a kosztem dziatalnosci tego samego operatora $wiadczgcego ustugi poczto-
we, lecz nieobjetego obowigzkiem swiadczenia ustugi powszechnej. Oznacza to, ze w celu usta-
lenia kosztu netto konieczne jest dokonanie obliczen, ktére pozwolg poréwnaé wyniki operatora
z dziatalnosci pocztowej z pominieciem ustugi powszechnej oraz dziatalnosci pocztowej uwzgled-
niajgcej swiadczenie tej ustugi. Porownanie tych dwdch stanéw — hipotetycznego i rzeczywiste-
go — z uwzglednieniem zasad dokonywania obliczen, ktore okresla zatgcznik nr 1 do dyrektywy
97/67/WE, pozwala na okreslenie wysokosci kosztu netto.

4 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. poz 1529) (dalej: Prawo pocztowe).

5 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. 2008 Nr 189, poz. 1159 z p6zn. zm.).

6 W przeciwienstwie do przepiséw unijnych, w ktdrych wykorzystywany jest termin ,ustuga powszechna”, polskie przepisy postugujg sie terminem
Lustugi powszechne”.
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W dalszej kolejnosci powinno zosta¢ zbadane czy zaistniaty koszt netto stanowi nieuzasad-
nione obcigzenie finansowe dla operatora wyznaczonego do swiadczenia ustugi powszechne;.

W dyrektywie 97/67/WE ustalono, ze jezeli w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalone
zostanie, ze wystgpit koszt netto i stanowit on nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora
wyznaczonego, panstwo cztonkowskie ma mozliwos¢ wyboru pomiedzy dwoma mechanizmami
rekompensaty kosztu netto.

Pierwszy model obejmuje finansowanie kosztu z funduszy publicznych. Natomiast drugi model
polega na wprowadzeniu mechanizmu finansowania kosztu netto przez operatoréw pocztowych
lub uzytkownikéw. Oznacza to, ze w pierwszym modelu finansowanie kosztu netto spoczywa na
panstwie. W drugim — panstwo zostaje zwolnione z tego obowigzku, a koszty $wiadczenia ustug
powszechnych obcigzajg czesciowo i proporcjonalnie konkurentéw operatora wyznaczonego.

lll. Model finansowania ustug powszechnych
przyjety w Prawie pocztowym

W Prawie pocztowym przyjeto, ze operator wyznaczony do swiadczenia ustug powszechnych
jest obowigzany ustalac optaty za ustugi powszechne w sposob przejrzysty i niedyskryminujgcy
oraz odzwierciedlajgcy koszty swiadczenia tych ustug.

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem, ktéry moze wigzaé sie ze Swiadczeniem ustug na
warunkach niekomercyjnych, Prawo pocztowe implementuje postanowienia dyrektywy 97/67/WE
dotyczgce finansowania ustugi powszechne;.

Podobnie jak w dyrektywie 97/67/WE, podstawg uruchomienia mechanizmu finansowania
ustug powszechnych jest powstanie i obliczenie kosztu netto obowigzku swiadczenia ustug po-
wszechnych. Stosownie do tresci Prawa pocztowego koszt netto stanowi réoznice miedzy uzasad-
nionym kosztem netto dziatalno$ci operatora wyznaczonego objetego tym obowigzkiem a kosztem
netto dziatalnosci tego samego operatora Swiadczgcego ustugi pocztowe, lecz nieobjetego obo-
wigzkiem Swiadczenia ustug powszechnych pomniejszong o korzysci posrednie zwigzane ze
Swiadczeniem ustug powszechnych oraz korzysci wynikajgce z praw specjalnych lub wytgcznych
przyznanych operatorowi wyznaczonemu. Zasady obliczania kosztu netto sprecyzowane zostaty
W rozporzgdzeniu’.

Prawo pocztowe okresla procedure opracowania i przedtozenia do zatwierdzenia Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) projektu opisu kalkulacji kosztu netto.
Ten dokument zatwierdzany w drodze decyzji administracyjnej, okredla w oparciu o przepisy
Prawa pocztowego oraz rozporzgdzenia szczegdtowe zasady obliczenia kosztu netto uwzgled-
niajgce konkretny stan faktyczny, tj. sposéb i zakres swiadczenia ustug powszechnych operatora
wyznaczonego.

Nastepnie, w terminie 7 miesiecy od zakohczenia roku obrotowego operator wyznaczony
uprawniony jest do ztozenia wniosku o przyznanie doptaty. Taki wniosek jest rozpatrywany w po-
stepowaniu administracyjnym, w ramach ktérego Prezes UKE moze przyznac doptate we wnio-
skowanej wysokosci, w nizszej wysokosci lub odméwic jej przyznania w zaleznosci od ustalen
dokonanych w przeprowadzanym postepowaniu.

7 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug po-
wszechnych (Dz.U. poz. 544).
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W Prawie pocztowym ustalono mieszany sposoéb finansowania kosztu netto. Model ten sta-
nowi potgczenie obu sposobéw przewidzianych w dyrektywie 97/67/WE. W pierwszej kolejnosci,
koszt netto powinien by¢ finansowany przez operatorow pocztowych swiadczacych ustugi po-
wszechne lub ustugi wchodzgce w zakres ustug powszechnych, ktérych przychdd z tych ustug
w roku obrotowym, za ktory jest ustalana doptata, przekroczyt milion ztotych.

Ustalenie wysoko$ci udziatu operatora pocztowego w doptacie nastepuje na podstawie
jednolitego wskaznika procentowego stanowigcego odpowiednik jego procentowego udziatu
w przychodach uzyskanych na rynku ustug powszechnych lub ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych w roku obrotowym, za ktéry doptata jest ustalana.

Oznacza to, ze finansowanie kosztu netto nie zostato przerzucone w catosci na innych ope-
ratorow pocztowych. Operator pocztowy obowigzany do udziatu w dopfacie finansuje koszt netto
w proporcji odpowiadajgcej osiggnietym przez niego przychodom ze swiadczenia ustug wchodza-
cych w zakres ustug powszechnych do tagcznych przychoddw wszystkich operatoréw pocztowych
osiggnietych ze swiadczenia tego rodzaju ustug.

W konsekwencji, jezeli udziat operatora wyznaczonego w przychodach z ustug powszech-
nych (lub ustug wchodzgcych w zakres ustug powszechnych) osiggnietych przez wszystkich
operatorow (operatora wyznaczonego i pozostatych operatoréw $wiadczgcych ustugi wehodzace
z ustugi wchodzgce w zakres ustug powszechnych) bedzie wynosi¢ 60%, bedzie on uprawniony
do rekompensaty w czesci obejmujgcej 40% ustalonej doptaty.

W praktyce oznacza to, ze operator wyznaczony do swiadczenia ustug powszechnych
samodzielnie finansuje swoj udziat w koszcie netto.

Prawo pocztowe przewiduje maksymalny putap udziatu operatoréw w doptacie na poziomie
2% kwoty przychoddéw uzyskanych z ustug powszechnych lub ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych.

Jezeli okaze sie, ze suma udziatdw w doptacie nie jest wystarczajgca dla sfinansowania
kosztu netto w catosci, w brakujgcej czesci powinien on zosta¢ sfinansowany z budzetu panstwa.
W uzasadnieniu do Prawa pocztowego® wyjasniono, ze kwota udziatébw w doptacie moze okazaé
sie niewystarczajgca dla sfinansowania kosztu netto w szczegdlnosci, gdy wyznaczenie operatora
do $wiadczenia ustug powszechnych bedzie odbywato sie nie w wyniku konkursu, lecz w drodze
decyzji administracyjnej naktadajgcej na operatora obowigzek swiadczenia ustug powszechnych.

IV. Ocena zgodnosci modelu przyjetego w Prawie pocztowym
Zz prawem unijnym

1. Ograniczenie finansowania kosztu netto do wysokosci straty na ustugach powszechnych

Artykut 109 Prawa pocztowego przewiduje, ze finansowanie kosztu netto jest uruchamiane
w przypadku, gdy $wiadczenie ustug powszechnych przyniosto strate, rozumiang jako ujemny
wynik na sprzedazy tych ustug. Ponadto ten sam przepis stanowi, iz koszt netto finansowany jest
maksymalnie do wysokosci straty na Swiadczeniu ustug powszechnych.

Wprowadzenie ograniczenia finansowania kosztu netto do wysokosci straty budzi watpliwosci
co do zgodnosci z dyrektywg 97/67/WE.

8 Pobrano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/93D8ABEAC71F3371C1257A980048476D/%24File/801-uzas.doc.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



14

Artur Salbert e  Zgodnos$¢ modelu finansowania ustug powszechnych przyjetego w Prawie pocztowym...

Zgodnie z powotang dyrektywg finansowanie kosztu netto stanowi rekompensate za swiad-
czenie ustug na warunkach niekomercyjnych.

Juz z samej istoty dziatalnosci gospodarczej wynika, ze wymog swiadczenia ustug na wa-
runkach komercyjnych moze nie by¢ spetniony réwniez w tych przypadkach, gdy swiadczenie
ustug moze przynosi¢ zysk. Wptyw na decyzje inwestycyjng ma bowiem wielkos¢ potencjalnego
zysku. Przedsiebiorca, rozwazajgc inwestycje (podjecie danej dziatalnosci) poza samym faktem,
ze ma ona przynie$¢ zysk, dokonuje oceny jej celowosci w Swietle poréwnania z poziomem zy-
skow, ktére mogtby uzyskac z innych inwestycji, rowniez tych relatywnie bezpiecznych, do ktérych
nalezg zyski z lokat bankowych lub obligacji. Rozsgdny przedsiebiorca nie rozpoczyna dziatal-
nosci, ktéra wedtug jego oceny miatyby przynie$¢ zysk nizszy niz ten, ktéry moze uzyskac, nie
podejmujgc ryzyka.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci zatgcznika nr 1 do dyrektywy 97/67/WE, ktory
w czesci dotyczgcej obliczania kosztu netto przewiduje, ze przy jego obliczeniu miedzy innymi
uwzglednia sie prawo do rozsgdnego zysku.

Przepisy dyrektywy 97/67/WE koncentrujg sie jednak gtdwnie na zasadach obliczenia kosztu
netto. Natomiast w zakresie poziomu rekompensaty swiadczenia ustugi powszechnej sg mnigj
precyzyjne.

Inne podejscie w tym zakresie przyjeto w dyrektywie 2002/22/WE?® dotyczgcej $wiadczenia
ustugi powszechnej na rynku telekomunikacyjnym. W motywie 18 dyrektywy 2002/22/WE wyjas-
niono, ze panstwa czionkowskie powinny ustanowi¢ mechanizmy finansowania kosztéw netto
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej w przypadku, kiedy dowiedzie sie, ze ten obowigzek
moze byc¢ spetniony jedynie ze stratg lub po kosztach netto, ktére nie mieszczg sie w normalnych
standardach handlowych.

Poréwnanie rozwigzan z dyrektyw 97/67/WE i 2002/22/WE wydaje sie uzasadnione, gdyz
istota ustugi powszechnej na rynku pocztowym i telekomunikacyjnym jest podobna, jak rowniez
model finasowania ustugi powszechnej jest analogiczny.

W konsekwencji, ewentualne niewielkie réznice w brzmieniu dyrektyw 97/67/WE i 2002/22/WE
w zakresie finansowania ustug powszechnych nie powinny mie¢ istotnego wptywu na ich wyktadnie.

Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz pojecie kosztu netto jest znane i ustalenie jego
zakresu, przynajmniej teoretycznie, nie budzi wiekszy watpliwosci. Termin ten jest stosowany
przy ocenie zgodnosci pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug
publicznych. Przyjmuje sie, ze rekompensata powinna obejmowaé rozsgdny zysk'?. W swoim
komunikacie w sprawie pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug
publicznych' Komisja Europejska przedstawia zasady obliczania kosztu netto oraz wyjasnia,
ze w ramach rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych zasadniczo rozsgdny zysk
stanowi stopa zwrotu z kapitatu, ktorej zazgdatoby typowe przedsigbiorstwo rozwazajgce, czy
podjgc sie wykonywania danej ustugi Swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym w catym
okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odnosnego

9 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz. Urz. UE L 108 z 2002 r. z p6zn. zm., s. 51).

10 J. Paha, The Economics of Competition..., s. 317-318.

" Komunikat Komisji Europejskiej. Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug
publicznych (2011) (Dz. Urz. UE C 8 22012 ., s. 15).
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sektora, rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty. W tym samym komunikacie
Komisja Europejska zwraca uwage, ze dyrektywy 2002/22/WE oraz 97/67/\WE zawierajg bardziej
szczegotowe wytyczne na temat stosowania metody nieponiesionych kosztéw netto. Wydaje sie,
ze takie odestanie oznacza, ze zdaniem Komisji Europejskiej dyrektywa 97/67/WE nie przewiduje
zasadniczych odstepstw od ogdlnej koncepcji finansowania kosztu netto, natomiast precyzuje ona
zasady jego obliczania w odniesieniu do ustug pocztowych.

Ponadto, jezeli w dyrektywie 97/67/WE wprost stwierdza sie, ze koszt netto powinien by¢
obliczany z uwzglednieniem prawa do rozsgdnego zysku, to powstaje pytanie o uzasadnienie po-
krywania kosztu netto wytgcznie do poziomu straty na ustugach powszechnych. Wprowadzenie
takiego rozwigzania wydaje sie by¢ sprzeczne z zasadami logiki.

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym, ze polska regulacja ograniczajgca rekompensate
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej do poziomu straty moze by¢ niezgodna z dyrektywag
97/67/WE.

2. Automatyczne finansowanie kosztu netto do poziomu straty na ustugach powszechnych.
Kwestia obowigzku badania przestanki nieuzasadnionego obcigzenia finansowego

W dyrektywie 97/67/WE ustalono, ze finansowanie swiadczenia ustugi powszechnej jest
uruchamiane, jezeli zostang spetnione dwa warunki. Po pierwsze, obowigzek swiadczenia ustu-
gi powszechnej musi powodowaé powstanie kosztu netto. Po drugie, powinno zosta¢ ustalone,
ze taki obowigzek stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora swiadczgcego
ustuge powszechng'?.

Podobnie jak w dyrektywie 97/67/WE, na podstawie Prawa pocztowego mechanizm rekom-
pensaty zwigzanej ze swiadczeniem ustug powszechnych jest wdrazany wéwczas, gdy w ramach
odpowiedniej procedury organ regulacyjny potwierdzi, ze wystgpit koszt netto. Prawo pocztowe nie
przyznaje natomiast zadnemu organowi administracji, w tym organowi regulacyjnemu — Prezesowi
UKE - kompetencji do badania czy obowigzek $wiadczenia ustug powszechnych stanowit nie-
uzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora wyznaczonego.

W polskich przepisach przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktorym, jezeli we wtasciwym postepo-
waniu ustalone zostanie, ze wystapit koszt netto, to finansowanie jest automatycznie przyznawane
do wysokosci straty osigganej na $wiadczeniu ustug powszechnych.

Wydaje sie, ze polski ustawodawca, wprowadzajgc takie rozwigzanie, utozsamiat strate
osiggang na swiadczeniu ustug powszechnych z nieuzasadnionym obcigzeniem finansowym
dla operatora swiadczgcego ustuge powszechng, do ktdrego odwotuje sie dyrektywa 97/67/WE.

W tresci dyrektywy 97/67/WE nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez sytuacje, w ktorej
obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej pocigga za sobg nieuzasadnione obcigzenie finansowe
dla operatora wyznaczonego. Stosowanie ogélnego, niezdefiniowanego pojecia skutkuje powsta-
niem watpliwosci interpretacyjnych. W literaturze podkresla sie, ze pozostaje kwestig dyskusyjna,
kiedy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie'3. Powyzsze potwierdzajg rowniez wnioski
przedstawione w raporcie przygotowanym dla Komisji Europejskiej przez Frontier Economics™.

2], Van Beal, J.-F. Bellis, Competition Law of the European Community, wyd. V, Kluwer Law International, 2010, s. 1390.

13 A. Gautier, D. Paolini, Universal Service Financing in Competitive Postal Markets: One Size Does Not Fit All. Review of Network Economics, Berkeley
Electronic Press, 2011.

4 Study on the principles used to calculate the net costs of the postal USO” — raport ze stycznia 2013 r. przygotowany przez Frontier Economics dla
Komisji Europejskiej. Pobrano z: http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/2012-net-costs-uso-postal_en.pdf.
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W powotanym raporcie prezentuje sie sze$¢ mozliwych koncepcji wyjasnienia pojecia nieuzasad-

nionego finansowego obcigzenia, wskazujgc, ze moze ono odpowiadac:

»  czystemu kosztowi netto swiadczenia ustugi powszechnej (Absolute net cost of the USO),

*  czystemu poziomowi zysku uzyskiwanego przez operatora wyznaczonego (Absolute level of
the USP’s profits),

*  czystemu kosztowi netto Swiadczenia ustugi powszechnej w relacji do obrotu uzyskiwanego
przez operatora wyznaczonego (Absolute net cost of the USO relative to USP’s turnover),

*  czystemu zyskowi uzyskiwanemu przez operatora wyznaczonego w relacji do zyskéw kon-
kurentow (Absolute USP’s profit relative to competitors’ profit),

* wzglednej réznicy w poziomie zyskow uzyskiwanych przez konkurentéw (Relative difference
to competitors’ profit levels),

*  tacznie wszystkim lub niektorym wczesniej wymienionych kryteriom.

Rozwigzanie przyjete w Prawie pocztowym odpowiada pierwszej z wyzej wymienionych kon-
cepcji pojecia nieuzasadnionego obcigzenia finansowego operatora wyznaczonego.

W powotanym juz raporcie przygotowanym dla Komisji Europejskiej podnosi sie, ze dla wyjas-
nienia w jakich sytuacjach koszt netto stanowi nieuzasadnione finansowe obcigzenie celowe moze
by¢ odwotanie sie do doswiadczen finansowania ustugi powszechnej na rynku telekomunikacyjnym.

Takie podejscie jest stuszne, gdyz telekomunikacyjna dyrektywa 2002/22/WE rowniez
przewiduje, ze Swiadczenie ustug wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej moze odbie-
gac¢ od warunkow rynkowych'®, a takze wprowadza analogiczny model finansowania ustugi
powszechnej, tj. uruchomienie mechanizmu rekompensaty powinno nastgpi¢, jezeli wystgpi
koszt netto, a Swiadczenie ustugi powszechnej stanowito niesprawiedliwe obcigzenie. Ponadto
dyrektywa 2002/22/WE, podobnie jak dyrektywa 97/67/WE, przewiduje dwa modele finansowania
ustugi powszechnej, tj. mechanizm dzielenia kosztéw przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
lub model finansowania kosztow ustugi powszechnej przez panstwo. Dyrektywa 2002/22/WE do-
puszcza réwniez stosowanie obu tych modeli tgcznie’®.

Wprawdzie w polskiej wersji jezykowej dyrektyw pocztowej i telekomunikacyjnej wyste-
puja réznice (termin ,nieuzasadnione finansowe obcigzenie” zostat wykorzystany w dyrekty-
wie 97/67/WE, natomiast sformutowanie ,niesprawiedliwe obcigzenie” zastosowano w dyrektywie
2002/22/WE), to w angielskiej wersji jezykowej w obu dyrektywach wykorzystywany jest termin
unfair burden’, co wskazuje na podobienstwo rozwigzan przyjetych w obu dyrektywach.

Na gruncie dyrektywy telekomunikacyjnej 2002/22/WE réwniez powstajg watpliwosci, jak
nalezy rozumie¢ kryterium unfair burden, od ktérego uzaleznione jest przyznanie rekompensaty
przedsiebiorcy zobowigzanemu do Swiadczenia ustugi powszechnej. Pewne wskazdéwki w tym
zakresie przedstawit Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE). Dotychczas TSUE wydat dwa
wyroki w sprawach dotyczgcych finansowania ustugi powszechnej na rynku telekomunikacyjnym,
przy czym oba wyroki w istocie dotyczyly tego samego zagadnienia prawnego. W dwdch sprawach,
pierwszej dotyczgcej skargi na niezgodnosé¢ przepiséw belgijskich z dyrektywg 2002/22/WE oraz
drugiej w przedmiocie pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad belgijski, TSUE analizowat

5 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. lll, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 605.

16 P. Nihoul, P. Rodford, EU Electronic Communications Law. Competition and Regulation in the European Telecommunications Market, wyd. |, Oxford
University Press, Oxford 2004, s. 547-548.

17 W dyrektywie 97/67/WE wykorzystuje sie pojecie unfair financial burden, natomiast w dyrektywie 2002/22/WE — unfair burden.
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czy zgodne z dyrektywg 2002/22/WE jest rozwigzanie, w ramach ktérego ustawodawca belgijski
uznat, ze wszelki koszt netto wynikajgcy z obowigzku stosowania taryf socjalnych stanowi niespra-
wiedliwe obcigzenie dla przedsiebiorstw je stosujgcych, a w konsekwencji wystgpienie kosztu netto
daje bezwzgledne prawo do rekompensaty.

W Belgii przyjeto zatem rozwigzanie, zgodnie z ktdrym, jezeli wystgpit koszt netto, przedsie-
biorcy wyznaczonemu automatycznie przystugiwato prawo do doptaty. W ustawodawstwie belgij-
skim nie wprowadzono natomiast dodatkowego wymogu zbadania przez organ regulacyjny czy
ustalony koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego.

W obu postepowaniach TSUE uznat, ze dyrektywa 2002/22/WE nie pozwala na przyznanie
doptaty tylko na podstawie stwierdzenia, ze wystgpit koszt netto. TSUE wyja$nit, iz organ regulacyjny
obowigzany jest zweryfikowaé czy ustalony koszt stanowit niesprawiedliwe obcigzenie przedsie-
biorcy wyznaczonego i dopiero po dokonaniu takiej oceny, mozliwe jest przyznanie rekompensaty.

W konsekwencji w postepowaniu, ktére wszczete zostato na podstawie skargi skierowanej
przeciwko Belgii, TSUE uznal, ze Belgia uchybita wymogom okreslonym w przepisach UE.

Jednoczesnie TSUE podjat sie préby wyjasnienia pojecia uzytego w dyrektywie 2002/22/WE,
podnoszac, ze: ... niesprawiedliwe obcigzenie, ktérego istnienie winno zosta¢ stwierdzone
przez krajowy organ regulacyjny przed wyplata jakiejkolwiek rekompensaty, jest obcigze-
niem, ktére w przypadku kazdego przedsiebiorstwa swiadczacego ustuge powszechng ma
nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy
na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegolnosci jakos¢ jego urzadzen, jego sytuacje
gospodarczg i finansowa, jak réwniez jego udzial w rynku”'®. Ponadto TSUE wyja$nit, ze:
,Wprawdzie z uwagi na brak w tym wzgledzie szczegétowych wskazéwek w dyrektywie 2002/22 do
krajowego organu regulacyjnego nalezy ustalenie w ogélny i obiektywny sposéb kryteriow pozwa-
lajgcych okresli¢ progi, po przekroczeniu ktérych obcigzenie moze zosta¢ uznane za nadmierne,
zwazywszy na charakterystyczne cechy wskazane w poprzednim punkcie, jednak wspomniany
organ moze stwierdzi¢, celem zastosowania art. 13 tejze dyrektywy, iz obciazenie wynikajace
ze sSwiadczenia ustugi powszechnej jest niesprawiedliwe, tylko pod warunkiem, ze zbada
doktadnie w swietle tych kryteriow sytuacje kazdego przedsiebiorstwa swiadczacego owa
ustuge™®.

Z przytoczonego orzecznictwa TSUE wynika, ze na gruncie telekomunikacyjnej dyrektywy
2002/22/WE, przyznanie rekompensaty za swiadczenie ustugi powszechnej nie moze nastgpic
tylko na podstawie ustalenia, ze przy jej Swiadczeniu wystgpit koszt netto. Drugim, rownie waz-
nym kryterium jest ustalenie, ze koszt netto stanowit niesprawiedliwe obcigzenie. TSUE doszedt
do wniosku, ze wprowadzenie przepiséw krajowych, ktére nie przywidujg zastosowania drugiego
kryterium narusza przepisy dyrektywy 2002/22/WE.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na podobienstwo regulacji dotyczgcej finansowania ustugi po-
wszechnej przyjetych w pocztowej dyrektywie 97/67/WE oraz telekomunikacyjnej dyrektywie
2002/22/WE, wnioski przedstawione przez TSUE powinny zosta¢ wykorzystane przy wykfadni
postanowien pocztowej dyrektywy 97/67/WE.

8 Wyr. w sprawie C-222/08, pkt 48; wyr. w sprawie C-389/08, pkt 42.
19 Wyr. w sprawie C-222/08, pkt 50; wyr. w sprawie C-389/08, pkt 43.
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W Swietle powyzszego przyjecie w krajowym porzgdku prawnym rozwigzania, zgodnie z kto-
rymi przyznanie rekompensaty jest zalezne tylko od ustalenia wystgpienia kosztu netto, pomimo
ze finansowanie jest ograniczone do poziomu straty na ustugach powszechnych, moze zosta¢
uznane za sprzeczne z dyrektywg 97/67/WE. Zgodnos¢ z prawem UE moze zostaé osiggnieta
dopiero wéwczas, gdy w toku postepowania w sprawie przyznania doptaty organ regulacyjny
bedzie obowigzany zweryfikowac¢ czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe
operatora wyznaczonego.

3. Finansowania ustug powszechnych z budzetu panstwa w okresie, w ktérym operator
wyznaczony nie jest wybierany w drodze konkursu

Jak juz wyjasniono, rozwigzanie przyjete w ustawie — Prawo pocztowe polega zasadniczo na
partycypowaniu w pokrywaniu kosztu netto swiadczenia ustug powszechnych przez wszystkich
operatorow swiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych, ktérzy z tytutu swiad-
czenia takich ustug uzyskali przychod przekraczajacy 1 milion ztotych. Kazdy z takich operatéw
uczestniczy w doptacie do poziomu 2% swojego przychodu z ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych. Jezeli zaistnieje potrzeba rekompensaty kosztu netto ponad ten poziom, jest ona
przyznawana z budzetu panstwa.

W zwigzku z mozliwoscig przekazania przedsiebiorcy wyznaczonemu srodkéw publicznych
zasadne jest dokonanie oceny przyjetego rozwigzania w Swietle przepiséw o pomocy publicznej.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie Altmark?® wyjasnit, ze rekompensata z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych, a do takich nalezy $wiadczenie ustug pocztowych wchodzacych w zakres
ustugi powszechnej, nie stanowi pomocy panstwa, jesli spetnione sg rownoczesnie cztery warunki.
Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedgce beneficjentem musi wywigzywac sie z zobowigzan z tytu-
tu $wiadczenia ustug publicznych, a zobowigzania te muszg by¢ jasno zdefiniowane. Po drugie,
parametry, na podstawie ktdrych obliczana jest rekompensata, muszg zostaé okreslone z wyprze-
dzeniem w obiektywny i przejrzysty sposéb, tak aby nie powodowata ona powstania dodatkowej
korzysci ekonomicznej, ktéra mogtaby skutkowac uprzywilejowaniem przedsigbiorstwa bedgce-
go beneficjentem wzgledem przedsiebiorstw z nim konkurujgcych. Po trzecie, rekompensata nie
moze przekraczac kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztow poniesionych w celu
wykonania zobowigzan do swiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychoddéw oraz rozsgdnego zysku z tytutu wypetniania tych zobowigzan. Spetnienie tej przestanki
jest niezbedne w celu zagwarantowania, ze przedsiebiorstwu bedgcemu beneficjentem nie zosta-
nie przyznana zadna korzysc, ktora zaktoca lub moze zaktéci¢ konkurencje poprzez wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej tego przedsiebiorstwa. Po czwarte, jezeli wybor przedsiebiorstwa, ktéremu
ma zostac¢ powierzone wykonywanie zobowigzan do swiadczenia ustug publicznych, nie zostat
w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwa-
lajgcej na wytonienie kandydata zdolnego do swiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla
spotecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy
kosztéw, jakie przecietne przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzgdzane i wyposazone w srodki trans-
portu odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym,

20 Wyr. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprésidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (dalej: Altmark).
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poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodow
oraz rozsgdnego zysku osigganego przy wypetnianiu tych zobowigzan.

Dla dalszej analizy szczegdlnie istotny jest czwarty z wyzej wymienionych wymogow, gdyz
w przepisach przejsciowych ustawy — Prawo pocztowe ustalono, ze Poczta Polska S.A. bedzie
petni¢ obowigzki operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy?'. Oznacza to, ze w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy
wybor operatora wyznaczonego nie bedzie dokonywany w oparciu o procedury, ktére przynajmniej
w swoim zatozeniu powinny gwarantowac¢ wybér najbardziej efektywnego operatora.

W dalszej czesci zostang przedstawione ewentualne konsekwencje wprowadzonego rozwig-
zania w $wietle przepiséw o pomocy publiczne;j.

Ustawa — Prawo pocztowe dla finansowania ustugi powszechnej wprowadza szczegotowe
wymogi, ktére odnoszg sie do sposobu obliczenia poziomu rekompensaty, a takze przewiduje
mechanizmy, ktére majg stuzy¢ efektywnosci kosztowej przy swiadczeniu ustugi powszechnej. Po
pierwsze, ustawa — Prawo pocztowe oraz akt wykonawczy?? okre$lajg zasady obliczania kosztu
netto. Po drugie, na operatora wyznaczonego natozono obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej i kalkulacji kosztow. Te obowigzki formalnie nie sg powigzane z finansowaniem ustu-
gi powszechnej, jednakze w praktyce prawdopodobnie bedg one oddziatywa¢ na postepowania
dotyczgce przyznania doptaty. Po trzecie, operator wyznaczony ma obowigzek wprowadzenia
planu dziatan naprawczych w celu uniknigecia wystgpienia prognozowane;j straty na swiadczeniu
ustug powszechnych. Po czwarte ustawa — Prawo pocztowe okresla procedure, w ramach ktérej
rekompensata ma zosta¢ przyznana.

W Swietle powyzszego, polskie przepisy wydajg sie spetnia¢c wymogi okreslone w wyroku
Altmark, rowniez w okresie, gdy operator wyznaczony nie jest wybierany w konkursie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ocenie zgodnosci z przepisami o0 pomocy publicznej pod-
dawane sg nie tylko przepisy stanowigce podstawe przyznania srodkéw publicznych, lecz takze
wszystkie okolicznosci zwigzane z transferem srodkéw publicznych. W konsekwencji, w $wietle
przepiséw o pomocy publicznej, istotny bedzie przede wszystkim skutek stosowania nowych
regulacjiz3.

W przypadku Polski, poniewaz bez konkursu operatorem wyznaczonym do $wiadczenia ustug
powszechnych zostata Poczta Polska S.A. — jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa — jezeli miatoby
dojs¢ do przyznania rekompensaty ze Srodkow publicznych, kwestia zasadnosci tej rekompensaty
moze by¢ przedmiotem wnikliwej analizy pod katem zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej

Staboscig polskiej regulacji jest brak sgdowej kontroli meritum rozstrzygniecia Prezesa UKE
w przedmiocie przyznania rekompensaty. Decyzja administracyjna Prezesa UKE wydana na
skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze zosta¢ zaskarzona do sgdu administra-
cyjnego, ktérego kognicja ograniczona jest do badania legalnosci zaskarzonego aktu administra-
cyjnego?*. Oznacza to, ze sgd bedzie uprawniony jedynie do badania zgodnosci rozstrzygniecia
z przepisami prawa materialnego i procesowego. Natomiast sgd nie bedzie mogt weryfikowaé

21 Ustawa — Prawo pocztowe weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.

22 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug po-
wszechnych (Dz.U. poz. 544).

23 P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, wyd. I, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 1166—1167.
24 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), art. 1 § 2.
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ustalen Prezesa UKE (poza badaniem naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym) oraz
dokonywac¢ wiasnych ustalen faktycznych. Wydaje sie, ze w pewnym zakresie ograniczong role
sgdu réwnowazy obowigzek powotania niezaleznego biegtego rewidenta na etapie postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UKE. Jednakze rola biegtego rewidenta rowniez
zostata ograniczona. Biegty rewident jest powotywany jedynie do przeprowadzenia weryfikacji do-
kumentow przedtozonych przez operatora wyznaczonego wraz z wnioskiem o przyznanie doptaty.
W konsekwencji, aby zmniejszy¢ ewentualne watpliwosci co do zgodnosci przyznania rekompen-
saty z przepisami o pomocy publicznej, zasadne moze by¢ powotanie w postepowaniu w sprawie
dopfaty réwniez biegtych innych specjalnosci, celem weryfikacji wszystkich wymaganych kryteriéw
przyznania doptaty, a nie jedynie dokumentacji przedstawionej przez operatora wyznaczonego.

Podkreslenia wymaga, ze nawet jezeli w danym przypadku przyznanie rekompensaty ze
Srodkow publicznych nie bedzie spetniatoby kryteriéw okreslonych w sprawie Altmark, a w re-
zultacie bedzie stanowito pomoc publiczng, to nie bedzie to oznaczato, ze automatycznie taka
rekompensata bedzie niezgodna z przepisami o pomocy publicznej. W takim przypadku przyzna-
na pomoc publiczna powinna zosta¢ poddana ocenie w $wietle przepiséw o pomocy publiczne;j
zgodnie z odpowiednimi procedurami.

V. Podsumowanie

Polski ustawodawca, implementujgc dyrektywe 97/67/WE, wprowadzit przepisy okreslajgce
ustugi, ktére stanowig ustugi powszechne. Jednoczesnie okreslit obowigzki zwigzane ze swiad-
czeniem ustug powszechnych. Nalezg do nich miedzy innymi ustalanie optat za ustugi powszech-
ne w sposoéb przejrzysty i niedyskryminujgcy oraz odzwierciedlajgcy koszty swiadczenia tych
ustug. Dodatkowo, ze wzgledu na wymoég $wiadczenia ustug powszechnych po przystepnych
cenach, nie jest wykluczone ustalenie cen na poziomie niepokrywajgcym kosztéw ich swiadcze-
nia. W konsekwencji $wiadczenie ustug powszechnych moze odbywac sie na warunkach, ktére
nie sg warunkami rynkowymi.

Obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej wigze sie z prawem do uzyskania rekompensaty
finansowej. Nowe prawo pocztowe wprowadza odmienny model finansowania ustugi powszech-
nej. Dotychczas polskie przepisy przewidywaty dotacje podmiotowg z budzety panstwa na rzecz
operatora $wiadczgcego ustuge powszechng. Po zmianach, operator wyznaczony moze ubiegaé
0 przyznanie doptaty, ktora jest pokrywana przez operatoréw swiadczgcych ustugi wchodzgce
w zakres ustug powszechnych oraz z budzetu panstwa, jezeli udziat operatoréw w doptacie nie
pozwala pokry¢ doptaty w catosci.

Polskie regulacje w zakresie finansowania swiadczenia ustug powszechnych mogg budzi¢
watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po pierwsze, ustawa — Prawo pocztowe przewiduje, ze koszt netto Swiadczenia ustug po-
wszechnych jest pokrywany wytgcznie do poziomu straty osigganej na ich Swiadczeniu. Takie
rozwigzanie wydaje sie sprzeczne z dyrektywg 97/67/WE, gdyz z jej brzmienia wynika, ze re-
kompensata obejmuje koszt netto, ktéry powinien uwzgledniac¢ réwniez rozsgdng stope zwrotu,
a w rezultacie rekompensata nie musi ograniczac sie do poziomu straty.

Po drugie, w polskich przepisach, w przeciwiehnstwie do tresci dyrektywy 97/67/WE, w ramach
postepowania zmierzajgcego do oceny czy zasadne jest przyznanie rekompensaty pominieto
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wymaog zbadania czy obowigzek swiadczenia ustug powszechnych naktada na operatora wyzna-
czonego nieuzasadnione obcigzenie finansowane. Ustawa — Prawo pocztowe zaktada, ze jezeli
w toku wiasciwego postepowania ustalone zostanie, ze wystgpit koszt netto swiadczenia ustugi
powszechnej, automatycznie przyznawana jest rekompensata kosztu netto do wysokosci straty
poniesionej na $wiadczeniu ustug powszechnych. Wydaje sie, ze strate na Swiadczeniu ustug po-
wszechnych nie mozna jednoznacznie utozsamiac z nieuzasadnionym obcigzeniem finansowym.
Do takich wnioskoéw prowadzi orzecznictwo TSUE dotyczace finansowania ustugi powszechnej
na rynku telekomunikacyjnym, gdzie wprowadzono analogiczny wymaég badania czy koszt netto
stanowi niesprawiedliwe obcigzenia operatora obowigzanego do swiadczenia ustugi powszechne;j.
Brak procedury, ktorej celem bytoby zbadanie czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigze-
nie finansowe operatora wyznaczonego moze prowadzi¢ do wniosku, ze polskie rozwigzanie jest
niezgodne z prawem unijnym.

Po trzecie, na wyniki oceny zgodnosci polskich regulacji dotyczgcych finansowania ustugi
powszechnej z prawem unijnym moze mie¢ wptyw fakt, ze ustawa — Prawo pocztowe przewiduje,
iz w okresie pierwszych trzech lat jej obowigzywania nie wybiera sie operatora wyznaczonego do
Swiadczenia ustug powszechnych w drodze konkursu, tylko powierza sie na ten okres obowigzek
Swiadczenia ustug powszechnych konkretnemu przedsiebiorcy pocztowemu. Takie rozwigzanie
moze budzi¢ watpliwosci, jezeli w okresie, w ktérym operator wyznaczony nie byt wybierany
w drodze konkursu, finansowanie ustugi powszechnej bedzie wymagac uruchomienia srodkéw
z budzetu panstwa, {j. jezeli przekroczony zostanie prog, do ktérego w finansowaniu ustug po-
wszechnych uczestniczg operatorzy pocztowi. W takim przypadku konieczne bedzie zbadanie czy
przyznanie srodkow publicznych nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu przepiséw o po-
mocy publicznej. Wytyczne dotyczgce ustalenia czy finansowanie ze Srodkéw publicznych ustug
Swiadczonych w ogdlinym interesie gospodarczym stanowi pomoc publiczng okredlone zostaty
w wyroku TSUE w sprawie Altmark. W powotanym wyroku uznano, ze finansowanie tego rodzaju
ustug ze srodkoéw publicznych moze stanowi¢ pomoc publiczng, jezeli powierzenie przedsiebiorcy
ich swiadczenia nie nastepuje w drodze zamdwienia publicznego. Wydaje sie, ze w przypadku
ustugi powszechnej powierzenie jej Swiadczenia w drodze konkursu bedzie rownowazne z ich
powierzeniem w drodze zamdwienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark, jezeli
powierzenie swiadczenia ustug nie nastepuje w ramach procedury pozwalajgcej na wytonienie
kandydata zdolnego do $wiadczenia ustug po najnizszym koszcie dla spotecznos$ci, poziom ko-
niecznej rekompensaty powinien zostac ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne
przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzgdzane i wyposazone w srodki transportu odpowiednio do tego,
by moéc uczyni¢ zado$s¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie
takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsgdnego zysku
osigganego przy wypetnianiu tych zobowigzan. Wydaje sie, ze zasadniczo rozwigzania przyjete
w ustawie — Prawo pocztowe spetniajg powyzsze wymogi, gdyz okreslajg zasady obliczania kosztu
netto, naktadajg na operatora wyznaczonego obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyj-
nej i kalkulacji kosztéw oraz wprowadzenia planu dziatan naprawczych w celu unikniecia wysta-
pienia prognozowanej straty na swiadczeniu ustug powszechnych, a takze okreslajg procedure,
w ramach ktorej rekompensata ma zosta¢ przyznana. Oznacza to, ze ewentualna zaklasyfiko-
wanie przyznanej rekompensaty jako pomocy publicznej mogtoby mie¢ miejsce, gdyby wymogi
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przewidziane w ustawie — Prawo pocztowe, np. dotyczgce sposobu obliczenia kosztu netto, nie
zostaty zachowane w toku postepowania w sprawie przyznania doptaty do ustug powszechnych.
Nawet jednak ewentualne uznanie, ze rekompensata stanowi pomoc publiczng, nie bedzie auto-
matycznie oznaczato, iz przyznana rekompensata narusza przepisy prawa. W takim przypadku
konieczna bedzie ocena czy przyznana pomoc nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej
W rozumieniu przepiséw o pomocy publicznej.
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Streszczenie

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg do zapewnienia wszystkim obywatelom
dostepu do powszechnych ustug pocztowych, czyli okreslonego katalogu ustug, swiadczonych
co najmniej pie¢ dni w tygodniu, po przystepnych cenach, o okreslonej, jednakowej jakosci dla
wszystkich uzytkownikéw. Panstwa cztonkowskie realizujg ten obowigzek poprzez wyznaczenie
jednego z operatoréw pocztowych do wypetniania wszystkich obowigzkéw wchodzacych w zakres
pocztowych ustug powszechnych. Operator wyznaczony ponosi samodzielnie koszty zwigzane
z wypetnieniem natozonych na niego obowigzkdéw, co moze negatywnie wptyng¢ na jego wynik
finansowy. Kalkulacja kosztu netto ma na celu stwierdzenie czy wynik finansowy operatora wy-
znaczonego doznaje uszczerbku w wyniku realizacji natozonych obowigzkéw. Koszt netto jest
wyznaczany poprzez porownanie rzeczywistego wyniku finansowego operatora wyznaczonego
realizujgcego obowigzek z hipotetyczng sytuacjg, w ktorej operator ten zostatby zwolniony z tego
obowigzku i mogt dowolnie modyfikowac zakres i sposob prowadzenia swojej dziatalnosci, kie-
rujgc sie jedynie kryterium maksymalizacji zysku ekonomicznego. W przypadku stwierdzenia
wystepowania dodatniej wartosci kosztu netto operator wyznaczony jest uprawniony do uzyska-
nia doptaty sktadajgcej sie z udziatéw wszystkich operatoréw swiadczgcych ustugi wchodzace
w zakres ustug powszechnych. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze wiekszo$¢ ustug wchodzgcych
w zakres ustug powszechnych jest realizowana przez operatora wyznaczonego, jego udziat

* Management Consulting. Pracownik w dziale doradztwa gospodarczego KPMG Advisory od 2004 r.; e-mail: mrozbiecki@kpmg.pl.
* Management Consulting. Pracownik w dziale doradztwa gospodarczego KPMG Advisory od 2010 r.; e-mail: wrosiak@kpmg.pl.
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w doptacie jest znaczgco wiekszy niz suma udziatdw pozostatych operatorow. W konsekwencji
operator wyznaczony jest zmuszony samodzielnie finansowac¢ znaczgcg czes$¢ obcigzenia swo-
jego wyniku finansowego z tytutu realizowanych obowigzkéw. Operator wyznaczony ma jedynie
mozliwos¢ uzyskania dodatkowego finansowania ze srodkéw budzetowych w przypadku, gdy po
osiggnieciu maksymalnego dozwolonego putapu udziatu wszystkich operatorow w doptacie, nie
jest ona wystarczajgca do pokrycia wartosci kosztu netto. Sytuacja ta moze stanowi¢ zagrozenie
dla rownowagi konkurencyjnej oraz procesu liberalizacji rynku pocztowego.

Stowa kluczowe: obowigzek swiadczenia ustug powszechnych; koszt netto obowigzku swiad-
czenia ustug powszechnych; trzecia dyrektywa pocztowa; finansowanie kosztu netto; korzysci
posrednie; utracone przychody; koszty mozliwe do unikniecia; nieuzasadnione obcigzenie wyniku
finansowego; liberalizacja rynku pocztowego.

I. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie koncepcji kosztu netto jako obcigzenia finan-
sowego operatora pocztowego realizujgcego obowigzek swiadczenia powszechnych ustug pocz-
towych oraz wskazanie implikacji wynikajgcych z zastosowanych w polskim porzadku prawnym
zrédet finansowania tego obcigzenia.

Zakres przedmiotowy artykutu obejmuje charakterystyke pocztowych ustug powszechnych
jako ustug $wiadczonych w ogoinym interesie gospodarczym oraz przedstawienie ram prawnych
kalkulaciji i finansowania kosztu netto wynikajgcych z prawa wspdélnotowego i krajowego. Ponadto
w artykule przedstawiono ekonomiczng interpretacje przepisow prawa w zakresie elementéw
kalkulacji kosztu netto oraz wskazanie mozliwego wptywu na wynik finansowy operatora wyzna-
czonego przyjetych mechanizméw finansowania.

Il. Ustugi swiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym

Pocztowe ustugi powszechne zaliczajg sie do ustug swiadczonych w ogdinym interesie go-
spodarczym, czyli takich ustug komercyjnych, ktérych zapewnienie lezy w interesie spotecznym
(realizujg misje stuzby publicznej) i ktére nie bytyby swiadczone (lub bytyby swiadczone na znacznie
mniej korzystnych warunkach) na rynku bez interwencji publicznej’. Interwencja publiczna polega
zwykle na natozeniu na okreslonego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw obowigzkéw zwigzanych
z zapewnieniem dostepu do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym dla wszyst-
kich obywateli po przystepnych cenach oraz okreslonej, wysokiej jakosci.

Zapisy Biatej Ksiegi nt. ustug uzytecznos$ci publicznej?, ktéra wyraza podejscie Komisiji
Europejskiej do propagowania wysokiej jakosci ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym wskazujg ponadto, iz tego rodzaju ustugi majg przyczynia¢ sie do osiggania jednego
ze strategicznych celdw, jakie stawia przed sobg Unia, ktéra winna ,sta¢ sie najbardziej konku-
rencyjng i dynamiczng gospodarkg na swiecie, opartg na wiedzy i zdolng do utrzymania trwa-

T Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Ramy jakosci
dotyczace ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, Bruksela, dnia 20.12.2011, KOM(2011) 900 wersja ostateczna.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw, Biata Ksigga nt. ustug uzy-
tecznosci publicznej, Bruksela, 12.05.2004, COM(2004) 374 final.
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tego wzrostu gospodarczego, z wiekszg liczbg lepszych miejsc pracy oraz wiekszym zakresem
spojnosci spoteczne;j®”.

Takze Karta Praw Podstawowych w art. 35 odnosi sie do ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, uznajgc dostep do tego rodzaju ustug jako element wspierania spéjnosci
spotecznej i terytorialnej Unii“.

Unia Europejska rozpoznaje zatem okreslone rodzaje ustug jako szczegdlnie istotne z punktu
widzenia rozwoju wspdlnego rynku europejskiego oraz wprowadza regulacje, ktérych celem jest
zapewnienie ciggtego ich swiadczenia dla wszystkich obywateli po mozliwie niskich, przystepnych
cenach oraz przy zachowaniu wysokiej jakosci tychze ustug.

Zobowigzania do wypetnienia obowigzkéw zapewnienia ustug $wiadczonych w ogdlnym inte-
resie gospodarczym spoczywajg na panstwach cztonkowskich na mocy dyrektyw wspélnotowych.
W konsekwenciji to panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za zapewnienie tych ustug ogotowi
spoteczenstwa niezaleznie od tego czy misja ta zostata powierzona przedsiebiorstwu prywatne-
mu, czy tez podmiotowi publicznemu.

Jezeli zobowigzanie spoczywa na panstwie, a wykonanie okreslonych obowigzkéw jest po-
wierzone przedsiebiorcy prywatnemu, wéwczas — z punktu widzenia ekonomicznego — tego typu
obowigzek natozony na przedsiebiorce nalezy zaklasyfikowaé jako forme kontraktu pomiedzy wta-
dzami publicznymi a owym przedsiebiorcg, nawet jezeli tego typu kontrakt formalnie nie istnieje.
Nalezatoby sie rowniez spodziewac, ze jezeli Swiadczenie tego typu ustug stanowi znaczgce ob-
cigzenie dla przedsigbiorcy, na ktérego natozono okreslone obowigzki, wéwczas panstwo powinno
wspoétfinansowac swiadczenie takich ustug, do ktérych zagwarantowania samo jest zobowigzane.
Innymi stowy — panstwo powinno dgzy¢ do zniwelowania nierdbwnowagi ekonomicznej powstatej
w wyniku natozenia obowigzkéw na podmiot prywatny.

W przypadku rynku pocztowego obowigzek swiadczenia ustug w ogdinym interesie gospo-
darczym zostat natozony na Poczte Polskg w formie przepiséw ustawy — Prawo pocztowe doty-
czgcych tzw. pocztowych ustug powszechnych. Przepisy te przewidujg mozliwos¢ finansowania
dziatalnosci w ramach natozonego obowigzku swiadczenia ustug powszechnych, jednak bez zad-
nego bezwzglednego zobowigzania ze strony wiadz publicznych do finansowania tychze ustug.

Ogolna zasada finansowania ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym wy-
razona m.in. w Decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych® opiera sie na stwierdzeniu, ze ,aby niektdre ustugi $wiadczone
w 0goélnym interesie gospodarczym mogty by¢ wykonywane na postawie zasad i na warunkach,
ktore pozwolg im wypetniaé ich zadania, konieczne moze by¢ udzielenie przez panstwo wsparcia
finansowego, ktére pokryje czes¢ lub catosé szczegdinych kosztow wynikajgcych z zobowigzan
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych”. Rozwigzania szczegdtowe opisujg odpowiednie dyrek-
tywy wprowadzajgce regulacje dla okreslonych rynkéw.

3 Szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie, 23 i 24.03.2000 r., Wnioski Prezydencji Rady Europejskiej, ust. 5.
4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2010/C 83/02.

5 Decyzja Komisji z dnia 20.12.2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélinym
interesie gospodarczym (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 9380), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2012/21/UE.
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lll. Pocztowe ustugi powszechne w prawie Unii Europejskiej

Wspdlne reguty dotyczgce warunkow i zakresu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
sposobu wyznaczania operatorow odpowiedzialnych za ich swiadczenie (tzw. operatoréw wyzna-
czonych) oraz finansowania ustug powszechnych w celu zagwarantowania ich ciggtego $wiad-
czenia na obszarze catego kraju przedstawione zostaty w dyrektywach Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej.

Dyrektywy pocztowe stanowig, ze kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej musi za-
gwarantowac swiadczenie ustug powszechnych. W szczegolnosci Dyrektywa 97/67/WE z dnia
15 grudnia 1997 r.% (tzw. pierwsza dyrektywa pocztowa) wskazata na konieczno$¢ zagwaranto-
wania na szczeblu Unii pocztowych ustug powszechnych, ktére obejmowatyby minimalny zakres
ustug o okreslonej jakosci, dostosowanych do potrzeb ich uzytkownikow, Swiadczonych w sposob
ciggty we wszystkich panstwach cztonkowskich po przystepnej cenie z korzyscig dla wszystkich
uzytkownikéw, niezaleznie od ich geograficznego umiejscowienia. W tym celu dyrektywa ta za-
pewnita panstwom czionkowskim prawo do natozenia obowigzkéw w tym zakresie na wybranego
operatora ustug pocztowych.

Zakres obowigzku swiadczenia ustug powszechnych zostat zdefiniowany w dyrektywach
dosyc¢ szeroko i obejmuje takie aspekty, jak przyjmowanie i doreczanie przesytek nie mniej niz
5 dni roboczych w tygodniu, dostepnos¢ placéwek pocztowych, limity wagowe przesytek oraz
standardy jakos$ci ustug powszechnych.

Obowigzki swiadczenia ustugi powszechnej mogg dotyczy¢ takze takich aspektow, jak
Swiadczenie bezptatnie niektérych ustug niewidomym i niedowidzgcym czy swiadczenie ustug
powszechnych po cenach przystepnych i jednolitych na terenie catego kraju.

IV. Koszt netto obowigzku swiadczenia ustug powszechnych
w dyrektywach pocztowych

Pojecie kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych zdefiniowane zostato
w Dyrektywie 2008/6/WE’ (tzw. trzecia dyrektywa pocztowa) jako potencjalne zrodio zewnetrznego
finansowania kosztéw wynikajgcych z obowigzku swiadczenia ustug powszechnych w momencie
catkowitej liberalizacji rynku ustug pocztowych. Liberalizacja, ktéra w Polsce nastgpita z dniem
1 stycznia 2013 r. zniosta tzw. obszar zastrzezony (wytgcznos¢ na Swiadczenie ustug pocztowych
o okreslonym limicie wagowym), ktéry stanowit uprzednio zrédto finansowania obowigzku swiad-
czenia ustug powszechnych. Z chwilg liberalizacji rynku ustug pocztowych dziatalno$¢ operatora
wyznaczonego (na ktérego natozono obowigzek swiadczenia ustug powszechnych) podlega
typowej dla wolnego rynku walce konkurencyjnej bez zadnej gwarancji uzyskania przychodéw
pozwalajgcych na sfinansowanie dziatalnosci regulowanej przez panstwo.

Mozna powiedziec, ze liberalizacja rynku jest o tyle fikcyjna, o ile wszystkie, poza jednym,
podmioty obecne na rynku pocztowym dziatajg w dowolnie przez siebie uksztattowanym modelu
biznesowym, podczas gdy operator wyznaczony jest w sposob restrykcyjny ograniczony licznymi
wymogami regulacyjnymi w zakresie Swiadczenia samych ustug pocztowych, jak i sprawozdawczosci

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/67/WE z dnia 15.12.1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocz-
towych Wspélinoty oraz poprawy jakosci ustug.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urze-
czywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspaéinoty.
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regulacyjnej (np. rachunkowos¢ regulacyjna, kalkulacja kosztow, koszt netto) oraz kontroli cen
(tzw. maksymalny putap cenowy — price cap).

Jednoczesnie zakres obowigzkow, w szczegodlnosci dotyczacych czestotliwosci doreczen
na terenie catego kraju oraz wielosci sieci pocztowej, stanowi dla wyniku finansowego operatora
wyznaczonego powazne obcigzenie, ktérego mogtby unikngé, gdyby znies¢ 6w obowigzek. W tym
miejscu pojawia sie pojecie kosztu netto, ktdrego celem w zatozeniu miato by¢ zapewnienie finan-
sowania ustug powszechnych maksymalnie w takim zakresie, w jakim wynik finansowy operatora
wyznaczonego jest pogorszony w zwigzku z wykonywaniem zobowigzan wtadz publicznych do
zapewnienia pocztowych ustug powszechnych.

Zgodnie z zapisami trzeciej dyrektywy pocztowej koszt netto obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej stanowi réznice pomiedzy ,,kosztem netto dziatalnosci wyznaczonego
operatora swiadczacego ustuge powszechng, objetego obowigzkiem swiadczenia tej ustugi
a kosztem netto dziatalnosci tego samego operatora swiadczacego ustugi pocztowe, lecz
nieobjetego obowigzkiem swiadczenia ustugi powszechnej”.

Definicja ta nastrecza pewnych trudnosci interpretacyjnych, poniewaz niefortunnie obarczona
jest btedem definicyjnym polegajacym na powtorzeniu definiowanego pojecia w czesci definiens
(btad idem per idem). Trzecia dyrektywa stanowi ponadto, iz sktadowe kosztu netto powinny by¢
obliczane osobno dla poszczegdlnych aspektéw obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, aby
unikng¢ podwdjnego naliczania wszelkich bezposrednich lub posrednich korzysci lub kosztéw.
Catkowity koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej ponoszony przez wyznaczo-
nego operatora swiadczacego ustuge powszechng powinien stanowi¢ sume kosztow netto wyni-
kajagcych z poszczegdlnych elementéw obowigzku swiadczenia ustugi z uwzglednieniem takich
elementow, jak:

1) wszelkie korzysci — posrednie i rynkowe — osiggane przez operatora wyznaczonego do

Swiadczenia ustug powszechnych;

2) prawo tego operatora do uzyskania rozsgdnego zysku;
3) korekta efektywnosci — zacheta do zwiekszania efektywnosci pod wzgledem kosztéw poprzez
wytgczenie z kalkulacji kosztu netto kosztéw ponoszonych nieefektywnie.

V. Koszt netto obowigzku swiadczenia ustug powszechnych
w ustawie — Prawo pocztowe

Zgodnie z art. 106 Prawa pocztowego® koszt netto stanowi réznice miedzy uzasadnionym
kosztem netto dziatalno$ci operatora wyznaczonego objetego tym obowigzkiem a kosztem netto
dziatalnosci tego samego operatora swiadczgcego ustugi pocztowe, lecz nieobjetego obowigzkiem
Swiadczenia ustug powszechnych pomniejszong o korzysci posrednie zwigzane ze swiadczeniem
ustug powszechnych oraz korzysci wynikajgce z praw specjalnych lub wytgcznych przyznanych
operatorowi wyznaczonemu.

Ponadto, zgodnie z Prawem pocztowym, koszt netto obowigzku swiadczenia ustug po-
wszechnych kalkuluje sie odrebnie dla skladowych obowigzku swiadczenia ustug powszechnych
w warunkach dziatania operatora wyznaczonego objetego obowigzkiem swiadczenia ustug po-
wszechnych i bez tego obowigzku.

8 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz.U. z 29.12.2012, poz. 1529 (dalej: Prawo pocztowe).
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W kalkulacji kosztu netto operator wyznaczony jest zobowigzany uwzgledni¢:
1) koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug powszechnych;
2) przychody ze $wiadczenia ustug powszechnych;
3) korzysci posrednie zwigzane ze $wiadczeniem ustug powszechnych;
4) korzysci wynikajgce z praw specjalnych lub wytgcznych przyznanych operatorowi wyznaczonemu.

Jednoczesénie zgodnie z ustawg w kalkulacji kosztu netto nalezy uwzgledni¢ prawo operatora
wyznaczonego do rozsgdnego zysku na podstawie wskaznika zwrotu kosztu zaangazowanego
kapitatu.

Szczegoétowe rozwigzania w zakresie kalkulacji kosztu netto zawarte sg w Rozporzadzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obo-
wigzku $wiadczenia ustug powszechnych®. Wybrane zapisy tego rozporzgdzenia sg przedmiotem
analizy w dalszej cze$ci opracowania.

VI. Praktyczne aspekty kalkulacji kosztu netto obowigzku swiadczenia
pocztowych ustug powszechnych

Wytyczne dotyczgce kalkulacji kosztu netto zawarte w trzeciej dyrektywie pocztowej oraz
ustawie — Prawo pocztowe mozna podsumowac w kilku punktach, ktére sg istotne z punktu wi-
dzenia kalkulacji kosztu netto jako wartosci wyznaczajgcej gorny prég finansowania zewnetrznego
dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug powszechnych.

Nalezy stwierdzi¢ czy okreslone obowigzki zwigzane ze Swiadczeniem ustug powszechnych
pogarszajg wynik finansowy operatora wyznaczonego, czy nie majg na niego wptywu. W tym celu
nalezy odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

1) czy w sytuacji bez obowigzku swiadczenia ustug powszechnych operator wyznaczony bytby
w stanie tak zmieni¢ model swojej dziatalnosci, aby unikng¢ ponoszenia nadmiernych kosz-
tow wynikajgcych wytgcznie z obowigzku;

2) czy koszty wynikajgce z realizowanego obowigzku nie wynikajg czesciowo z nieefektywno-
Sci operatora, a co za tym idzie, czy koszt netto i postulowana wielkos¢ finansowania ze-
whnetrznego nie jest powiekszona o koszty, ktdérych mozna unikng¢, nie zmieniajgc ksztattu
obowigzku;

3) w jakim stopniu zmiana modelu biznesowego wynikajgca z hipotetycznego zniesienia obo-
wigzku swiadczenia ustug powszechnych wptynetaby na przychody operatora;

4) o ile zmienitoby sie zaangazowanie kapitatu (tym samym koszt kapitatu), gdyby nie istniat
obowigzek swiadczenia ustug powszechnych?

Na podstawie tak zdefiniowanych wytycznych mozna takze przyjgé¢ bardziej funkcjonalng, niz
zawarta w trzeciej dyrektywie pocztowej i polskiej ustawie, definicje kosztu netto, ktéra w jasny
sposéb wyznaczy sposoéb jego kalkulaciji, tj.: koszt netto to réoznica pomiedzy kosztami, ktérych
mozna by uniknaé¢ i przychodami, ktére zostatyby utracone, gdyby obowigzek swiadczenia
ustug powszechnych zostat zniesiony'°.

9 Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30.04.2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych,
Dz.U. z dnia 9.05.2013, poz. 544 (dalej: rozporzadzenie).

10 Definicja ta jest zgodna z powszechnie akceptowang metodologig obliczenia kosztu netto o nazwie Commercial Approach (por. Copenchagen
Economics, ,Measuring USO costs”, 2008).
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W praktyce polskiego rynku pocztowego koszt netto wynika z dwdch podstawowych obowigz-
kéw natozonych na operatora wyznaczonego: czestotliwosci doreczen i minimalnej, wymagane;j
liczby placéwek pocztowych utrzymywanych na terenie catego kraju. Koszty mozliwe do uniknie-
cia w hipotetycznej sytuacji bez obowigzku swiadczenia ustug powszechnych sg pochodng tych
dwoch obowigzkéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kalkulacja kosztu netto polega na poréwnaniu
dwdch sytuaciji, w ktérych znajduje sie operator pocztowy: sytuacji obecnej, kiedy istnieje obowig-
zek Swiadczenia ustug powszechnych i sytuacji hipotetycznej, w ktorej zaktada sie, ze obowigzek
Swiadczenia ustug powszechnych w ogole nie istnieje. Dla tych dwdch scenariuszy oblicza sie wynik
finansowy efektywnego (takiego, ktdry nie jest obcigzony nieefektywnoscig) operatora oraz operatora
w sytuacji hipotetycznej, a przez poroéwnanie tych dwoch wynikéw otrzymywany jest koszt netto.

Schemat 1 obrazuje sposob kalkulacji kosztu netto.

Schemat 1. Ogélny mechanizm kalkulacji kosztu netto

Wynik operatora wyznaczonego z USO Wynik operatora wyznaczonego bez USO

A A

A
(PLN)

Koszty
Koszty operatora
operatora | wyznaczonego

wyznaczonego Koszt,
oszty
e[| |
e
| |J|nieuzasadnione Wynik

Wynik

Przychody
operatora
wyznaczonego

Przychody
operatora
wyznaczonego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wynik finansowy operatora wyznaczonego obarczonego obowigzkiem swiadczenia ustug
powszechnych (w skrocie: operatora z USO — universal service obligation) to réznica pomie-
dzy catkowitymi przychodami a catkowitymi kosztami skorygowanymi o nieefektywnosé. Wynik
finansowy operatora bez USO to réznica pomiedzy potencjalnie nieco mniejszymi przychodami
i znaczgco nizszymi kosztami skorygowanymi o nieefektywnos¢. Jezeli oba wyniki roznig sie od
siebie, to roznica wyznacza poziom kosztu netto.

W scenariuszu bez obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych (bez USO) mozna spodziewac
sie, ze operator wyznaczony ograniczytby czestotliwos¢ doreczanych przesytek w szczegodlnosci
w tych rejonach, gdzie liczba doreczen jest niewielka. Mozna by spodziewac¢ sie takze likwidacji
czesci nierentownych placowek, ktorych utrzymywanie wynika wytgcznie z istniejgcego obowigzku.
Spowodowatoby to z pewnoscig znaczng redukcje kosztoéw. Jednoczesnie pogorszenie jakosci
Swiadczonych ustug (mniejsza czestotliwos¢ doreczen) oraz pogorszenie dostepnosci moze spo-
wodowac redukcje przychodow. Jednakze redukcja wynikajgca z gorszej dostepnosci placowek
wystepowataby przede wszystkim na obszarach obecnie nierentownych, czyli takich, ktére ge-
nerujg niewielki stopien przychodow pocztowych i gdzie praktycznie nie wystepuje konkurencja.
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Schemat 2 obrazuje sposéb kalkulacji kosztu netto wg wybranych obowigzkéw z uwzgled-
nieniem utraconych przychodéw (ze wzgledu na gorszg jakos¢ i dostepnos¢) oraz tzw. korzysci
posrednie.

Schemat 2. Koszt netto w podziale na elementy kalkulaciji

4 Zwiekszenia kosztu netto Zmniejszenia kosztu netto
PLN) Koszty mozliwe do uniknigcia Utracone przychody i inne zmniejszenia Kosztnetto

A N Al
( i o

Przychod
placowek -

pocztowych '

Korekta :
T efektywnosci

Redukcja
czestotliwosci
doreczen

Etapy kalkulacji

>

Zrédio: opracowanie wiasne.

Poszczegdlne kroki kalkulacji uwzgledniajg wartos¢ kosztéw, ktérych operator pocztowy
mogtby unikngé oraz przychodéw, ktére mogtby utraci¢ w sytuacji bez obowigzku. Na przed-
stawionym schemacie 2 koszty mozliwe do zaoszczedzenia w sytuacji bez obowigzku wynikajg
z ograniczenia czestotliwosci doreczen (potencjalnie mniejsze koszty zatrudnienia listonoszy),
ograniczenia liczby placéwek pocztowych (koszty utrzymania placéwek oraz zatrudnienia) oraz
kosztu zaangazowanego kapitatu.

Potencjalne redukcje kosztu netto wynikajg z utraty czesci przychodow (np. w wyniku zmniej-
szonej dostepnosci placowek na wybranych obszarach), korzysci posrednich uzyskiwanych dzieki
statusowi operatora wyznaczonego (np. zwiekszone zaufanie spoteczne, rozpoznawalno$¢ marki,
zwolnienie z VAT). Ponadto redukcja kosztu netto wynika z wytgczenia z kalkulacji kosztu netto
tych kosztéw, kitdre zostaly uznane za nieefektywne, tj. takie, ktére mozna potencjalnie zreduko-
wac nawet w sytuaciji istniejgcego obowigzku (np. przerost zatrudnienia w wybranych obszarach).
VII. Rozporzadzenie w sprawie kalkulacji kosztu netto

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kal-
kulacji kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych okresla szczegdtowo sposéb
ujecia okreslonych elementéw w kalkulacji kosztu netto. Jezeli zatem w koszcie netto mozna
uwzgledni¢ koszty utrzymywania placowek pocztowych, ktére sg nierentowne i ktére bytyby zli-
kwidowane w sytuacji bez obowigzku, to rozporzadzenie definiuje, w jaki sposob nalezy te nie-
rentownos$¢ rozumiec¢. Rozporzgdzenie jest takze jedynym aktem prawnym, ktory okresla sposéb
kalkulacji korzysci posrednich.

W zakresie kalkulacji kosztu netto obowigzku utrzymywania wymaganej liczby placéwek pocz-
towych rozporzgdzenie wprowadza rozwigzanie, ktére mozna uznac¢ za niespojne z celem, jaki
przyswieca kalkulacji kosztu netto, czyli na finansowaniu obcigzenia wynikajgcego z obowigzku
Swiadczenia ustug powszechnych.
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Art. 9 rozporzadzenia wskazuje, ze ,w kalkulacji kosztu netto uwzglednia sie placowki pocztowe
operatora wyznaczonego rentowne i o najnizszej nierentownosci w tgcznej liczbie nieprzekraczajgcej
minimalnej liczby placéwek wynikajgcej ze sposobu ich rozmieszczenia okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 47 ustawy”. Taki zapis jest tozsamy z przyjeciem zatozenia, jakoby
operator wyznaczony do obowigzkowego $wiadczenia ustug powszechnych ponosit najwieksze
obcigzenie finansowe nie z powodu koniecznos$ci utrzymywania placowek najbardziej nierentow-
nych, ale raczej tych, ktore sg rentowne lub najmniej nierentowne. Z punktu widzenia rachunku
ekonomicznego takie rozwigzanie jest sprzeczne z faktyczng sytuacjg operatora wyznaczonego.

Schemat 3 obrazuje, w jaki sposdb operator wyznaczony jest zobowigzany kalkulowaé koszt
netto dla obowigzku zwigzanego z utrzymywaniem wymaganej liczby placéwek pocztowych.

Schemat 3. Placowki pocztowe uwzglednione w kalkulacji kosztu netto

Zatozenie: - wymagana liczba placéwek = 5
n - rzeczywista liczba placowek = 7

Placowki, dla ktorych obliczany jest koszt netto Placowki pominiete w kalkulacji
=] =] =] =1
Toiioy Toloy | oNCy loBOg
C J N J
Y Y

Placowki nie wynikajace z obowigzku, dobrowolnie

Placowki utrzymywane ze wzgledu na obowigzek
utrzymywane przez operatora wyznaczonego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z przedstawionym schematem 3 placéwki o najwiekszej nierentownosci, a wiec ta-
kie, ktorych likwidacja nastgpitaby w pierwszej kolejnosci w sytuacji bez istniejgcego obowigzku,
nie bytyby objete kalkulacjg kosztu netto. Nalezy zaznaczy¢, ze najczeséciej to wiasnie placowki
0 najwiekszej nierentownosci utworzono i sg utrzymywane dla spetnienia wymogow zwigzanych
z obowigzkiem swiadczenia ustug powszechnych. Zazwyczaj sg to placéwki potozone na rzadko
zaludnionych terenach wiejskich, ktorych koszty utrzymania znaczgco przekraczajg mozliwosci
generowania przychodow.

Drugi zapis rozporzadzenia, ktéry moze budzi¢ watpliwosci w Swietle celu kalkulacji kosztu
netto dotyczy oszacowania przychodéw pomniejszajgcych koszt netto. Do przychodoéw uwzgled-
nionych w kalkulacji kosztu netto zalicza sie przychody, ktorych operator nie osiggnatby w sytuaciji
bez obowigzku, ,a nastepnie powieksza sie je o przychody utracone z tytutu ustalenia optat za
ustugi powszechne w obowigzujgcym cenniku ustug powszechnych na poziomie'"” nieprzekra-
czajgcym jednostkowych kosztow ich swiadczenia.

Zapis ten oznacza, iz przyjeto mozliwosc¢ dziatania operatora wyznaczonego na swojg szko-
de poprzez ustalanie optat na zanizonym poziomie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz na rynku

" Ibidem.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



32

Maciej Rozbiecki, Wojciech Rosiak e  Koszt netto pocztowej ustugi powszechnej i jego finansowanie

konkurencyjnym podniesienie cen moze rownie dobrze oznaczac¢ spadek przychodow, a nie ich
wzrost. W zwigzku z tym ustalenie optat na poziomie nieprzekraczajagcym kosztéw jednostkowych
wcale nie musi by¢ tozsame z utratg przychodow, ale raczej ich maksymalizacjg, uwzgledniajgc
elastycznos¢ cenowg popytu na ustugi pocztowe i wysokos¢ optat na konkurencyjnym rynku. Warto
takze zwréci¢ uwage na to, ze koszty operatora wyznaczonego sg, ze wzgledu na obowigzek,
wieksze niz koszty operatora dziatajgcego w podobnym modelu biznesowym, ale nieobcigzone-
go wymogami regulacyjnymi. Wyznaczenie cen na poziomie przekraczajgcym catkowite koszty
jednostkowe moze skutkowac ustaleniem ich na poziomie nierynkowym i utrate przychodow.

VIIl. Mozliwe mechanizmy finansowania kosztu netto

Obowigzek swiadczenia ustug powszechnych pocigga za sobg koniecznosé swiadczenia pew-
nych ustug na warunkach, ktére operator pocztowy dziatajgcy na zasadach komercyjnych uznatby
za nieoptacalne — przynoszgce strate. Do 2013 r., zgodnie z zapisami Dyrektyw 97/67/WE (pierwsza
dyrektywa pocztowa) i 2002/39/WE (druga dyrektywa pocztowa)'?, finansowaniu tego obcigzenia
stuzy¢ miat obszar zastrzezony, tj. wytgczne prawo wyznaczonych operatorow do swiadczenia
okreslonych dyrektywami ustug w zakresie koniecznym do utrzymywania ustug powszechnych.

Potrzeba okreslenia nowych mozliwosci zapewnienia finansowania ustug powszechnych po-
jawita sie wraz z uchwaleniem przez Rade Unii Europejskiej wspdlnie z Parlamentem Europejskim
Dyrektywy 2008/6/WE (trzecia dyrektywa pocztowa). Artykut 7 tej dyrektywy zaktada pozbawienie
panstw cztonkowskich mozliwosci udzielania i utrzymywania w mocy wytgcznych lub szczegdl-
nych praw w zakresie ustanawiania i Swiadczenia ustug pocztowych wraz z dniem ostatecznej
liberalizacji rynkow pocztowych okreslonym w Zatgczniku Il dyrektywy (w przypadku Polski —
31 grudnia 2012 r.). Jednocze$nie art. 7 i Zatgcznik 1’2 wprowadzajg zapisy umozliwiajgce dalsze
zastosowanie zewnetrznego finansowania kosztow Swiadczenia ustug powszechnych i okreslajg
mozliwosci, z ktorych skorzysta¢ bedg mogty panstwa cztonkowskie w przypadkach, gdy wyma-
gane bedzie finansowanie tych ustug.

Zatgcznik | stanowi, iz ,zwrot lub finansowanie kosztow netto obowigzku $wiadczenia ustug
powszechnych moze wymagac rekompensaty na rzecz wyznaczonych operatoréw swiadczgcych
ustuge powszechng za ustugi, ktére swiadczg na warunkach niekomercyjnych”. Mozliwe roz-
wigzania (zgodnie z zapisami art. 7, pkt 2 i 3) obejmujg miedzy innymi wykorzystanie procedur
zamoéwien publicznych, w tym dialogu konkurencyjnego lub procedur negocjacyjnych, w celu za-
mowienia ustug powszechnych oraz uruchomienie mechanizmu kompensacyjnego dla operatora
Swiadczgcego ustugi powszechne.

Zgodnie z trzecig dyrektywg zastosowanie jakiegokolwiek mechanizmu finansowania uza-
leznione jest jednak od spetnienia obu ponizszych warunkéw:

1) obowigzki zwigzane ze $wiadczeniem ustug powszechnych pociggajg za sobg koszty netto
dla operatora odpowiedzialnego za ich Swiadczenie;

2) koszt netto stanowi dla tego operatora nieuzasadnione obcigzenie finansowe (unfair financial
burden).

12 Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10.06.2002 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia ustug
pocztowych Wspdlnoty na konkurencje.

13 Czesc¢ C zatgcznika | Dyrektywy 2008/6/WE — Zwrot kosztéw netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;.
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Jak wida¢ warunkiem koniecznym uruchomienia mechanizmu finansowania jest wystagpienie
kosztu netto. Dyrektywa nie wyjasnia jednak, co nalezy rozumie¢ przez pojecie drugiej przestanki
— ,hieuzasadnionego obcigzenia finansowego”. W literaturze przedmiotu’# znajdujg sie nastepu-
jace przyktady sytuacji, w ktérych obcigzenie finansowe mozna by byto uzna¢ za nieuzasadnione:
1) obcigzenie przekracza okreslony procent zyskéw operatora wyznaczonego;

2) obcigzenie uniemozliwia operatorowi uzyskanie ,rozsgdnego zysku” okredlonego np. na
podstawie analizy poréwnawczej dla operatorow pocztowych lub innych ustugodawcéw;

3) zyski operatora wyznaczonego sg nieproporcjonalnie niskie w poréwnaniu z zyskami konku-
rentéw lub przedsiebiorstw dziatajgcych w podobnych warunkach rynkowych.

Przytoczone przyktady interpretacji pojecia ,nieuzasadnionego obcigzenia finansowego”
nie obejmujg innej, mozliwej wyktadni, ktéra wskazywataby, Zze koszt netto Swiadczenia ustug
powszechnych jest nieuzasadnionym obcigzeniem operatora wyznaczonego, o ile wynika wy-
tgcznie z natozonego obowigzku, a nie z decyzji biznesowej operatora. Taki sposob rozumienia
,nieuzasadnionego obcigzenia finansowego” bytby jednoczesnie mozliwy do bezposredniego
wykazania na podstawie wykonanych obliczen kosztu netto. Wystarczytoby przeprowadzi¢ test
kalkulacji kosztu netto, ktéry obejmowatby nastepujace kryteria:

1) efektywnos¢ — czy koszty uwzglednione w kalkulacji sg wytgcznie kosztami ponoszonymi
efektywnie;

2) relewantnos¢ kosztow — czy w kalkulacji zostaty uwzglednione wytgcznie te koszty, ktére
wigzg sie z obowigzkiem;

3) obcigzajgcy charakter USO — czy ograniczenie dziatalnosci w przypadku zniesienia USO
rzeczywiscie spowoduje poprawe catkowitego wyniku finansowego operatora;

4) czy konkurencja oferuje wiecej niz operator wyznaczony? — w takim przypadku dziatanie
operatora w scenariuszu bez obowigzku moze by¢ uzaleznione od tego, w jaki sposéb swiad-
czone sg ustugi pocztowe przez innych operatoréw.

Obowigzek swiadczenia ustug powszechnych moze stanowi¢ nieuzasadnione obcigzenie dla
operatora wyznaczonego, jezeli powoduje osigganie gorszego wyniku finansowego i jednoczesnie
obowigzek ten jest wytgczonym powodem osiggania gorszego wyniku.

Dyrektywa stanowi, iz w przypadku, gdy panstwo czionkowskie stwierdzi, ze obowigzek
Swiadczenia ustug powszechnych pocigga za sobg koszt netto i stanowi nieuzasadnione obcig-
zenie finansowe, moze ono wprowadzi¢ nastepujgce mechanizmy:

1) rekompensate z funduszy publicznych; lub

2) podziat kosztu netto obowigzku swiadczenia ustug powszechnych miedzy operatoréw swiad-
czacych ustugi i/lub uzytkownikow.

Finansowanie kosztu netto zostato przewidziane takze w rozwigzaniach przyjetych w pol-
skim ustawodawstwie i fgczy udziat operatoréw pocztowych (w tym operatora wyznaczonego do
Swiadczenia ustug powszechnych) oraz finansowanie ze srodkéw budzetowych, jezeli finansowa-
nie z udziatéw operatoréw jest niewystarczajgce. Jednoczesnie ustanowiono limit finansowania
kosztu netto, ktére nie moze przekroczy¢ straty na ustugach powszechnych.

4 Przyktadem jest dokument: F. Boldron, C. Borsenberger, D. Joram, S. Lecou i B. Roy, A dynamic and endogenous approach to financing the USO in
a liberalized environment, [w:] M.A. Crew, P. R. Kleindorfer (eds.), Progress in the competitive agenda in the postal and delivery sector, Edward Elgar,
Cheltenham, UK, Northampton, MA 2009, s. 67-81.
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Udziat operatoréw pocztowych w doptacie jest ustalany na podstawie jednolitego wskaznika
procentowego stanowigcego stosunek naleznej doptaty do sumy przychodow operatoréw obo-
wigzanych do udziatu w doptacie z ustug powszechnych lub ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych'® i nie moze przekroczy¢ 2% przychodow z ustug powszechnych i wechodzgcych
w zakres ustug powszechnych.

W konsekwenciji przyjetych przepisow najwiekszy udziat w finansowaniu kosztu netto, a wiec
finansowaniu obcigzenia spoczywajgcego na operatorze wyznaczonym, ma sam operator wy-
znaczony, poniewaz osigga on najwieksze przychody z ustug powszechnych (ustugi powszech-
ne z definicji Swiadczy wytgcznie operator wyznaczony) oraz ustug wchodzacych w zakres ustug
powszechnych.

Schemat 4. Udziat operatoréw pocztowych w finansowaniu kosztu netto

Operator wyznaczony Operator pocztowy 2

= TeREy

Max 2%

Operator pocztowy 1 /\ Operator pocztowy 3
w K2
Tomog we wn Tomeg

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli operator wyznaczony osigga przychody z ustug powszechnych i wchodzgcych w za-
kres ustug powszechnych w wysokosci 200, natomiast pozostali operatorzy osiggajg przychody
z ustug wchodzgcych w zakres ustug powszechnych tgcznie na poziomie 20, wéwczas operator
wyznaczony praktycznie samodzielnie finansuje koszt netto, poniewaz jego udziat w doptacie
dziesieciokrotnie przewyzsza sume udziatow pozostatych operatoréw.

IX. Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, iz przyjecie doptat operatoréw pocztowych jako preferowanego rozwigzania
w zakresie finansowania kosztu netto prowadzi do sytuacji, w ktérej to operator wyznaczony jest
zobowigzany niemalze samodzielnie finansowac obcigzenie wynikajgce z kosztu netto. Szansa
na uzyskanie srodkéw publicznych bedzie wystepowata tylko w przypadku, gdy warto$¢ doptaty
wszystkich operatoréw przekroczy 2% przychoddw osigganych przez kazdego z nich indywidu-
alnie ze sprzedazy ustug powszechnych (tylko operator wyznaczony) i wchodzgcych w zakres
ustug powszechnych (operator wyznaczony i operatorzy alternatywni). Nalezy sie jednak spo-
dziewac, ze doptaty alternatywnych operatorow pocztowych bedag nieznaczgce w stosunku do
wysokosci kosztu netto. Bedzie to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej operator wyznaczony moze nie
mie¢ mozliwosci pozyskania wystarczajgcych zewnetrznych Zrodet finansowania realizowanych
obowigzkow, a w konsekwencji moze by¢ skazany na funkcjonowanie w znacznie mniej przyja-
znym otoczeniu regulacyjnym niz pozostali operatorzy, co nalezy uznaé za istotng wade procesu
liberalizacji rynku pocztowego w Polsce.

15 Ustugi wchodzace w zakres us’fug powszechnych zostaty zdeﬂmowane w art 3 pkt. 30 Prawa pocztowego
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Preferowang formg finansowania kosztu netto powinna by¢ doptata ze srodkéw budzetowych,
ktéra w Prawie pocztowym zostata wskazana jedynie jako alternatywne zrédto finansowania, jezeli
finansowanie z udziatéw operatoréw bedzie niewystarczajgce. Zrédto finansowania budzetowego
umozliwitoby rzeczywistg rekompensate obcigzenia finansowego operatora wyznaczonego z tytutu
realizacji obowigzku swiadczenia ustug powszechnych.

Nalezy podkresli¢, ze mechanizm doptaty finansowej do ustug swiadczonych w ogolnym
interesie gospodarczym realizowanej bezposrednio ze Srodkéw budzetowych jest juz stosowany
w Polsce w ramach innych sektorow regulowanych. Przyktadowo na rynku kolejowym przewoznik
PKP Intercity otrzymuje doptate z tytutu realizacji publicznych pasazerskich przewozoéw miedzy-
wojewodzkich po cenach nizszych niz wynika to z kalkulacji kosztow przewoznika (tzw. Tanie Linie
Kolejowe). Wydaje sie, ze analogiczny mechanizm finansowania mogtby znalez¢ zastosowanie
do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym na rynku pocztowym — czyli dla finan-
sowania kosztu netto ustug powszechnych.
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[ll. LRAIC w Komunikacie Komisji

IV. Podziat kosztéw operatora wyznaczonego a polskie przepisy

V. Zastosowanie rachunku kosztéw dziatan (ABC) do podziatu kosztéw operatora wyznaczonego

VI. Powigzanie rachunku kosztéw dziatan (ABC) z obliczeniem dtugookresowego $redniego
kosztu przyrostowego (LRAIC)

VII. Wykorzystanie ABC przy obliczeniu LRAIC — zastosowanie w Canada Post

VIIl. Podsumowanie

Streszczenie

Jednym z gtéwnych problemow zwigzanych z przestrzeganiem przepisow ochrony konkurenciji
przez pocztowego operatora wyznaczonego jest kwestia oferowania cen za ustugi komercyjne,
ktore nie bedg oceniane jako ceny drapiezne. Z doswiadczenia KE wynika, ze cena nie bedzie
drapiezna, gdy pokryje co najmniej dtugookresowy sredni koszt przyrostowy (LRAIC) danego pro-
duktu czy ustugi. Artykut skupia sie na zastosowaniu rachunku kosztéw dziatan (ABC) do wyzna-
czenia LRAIC dla poszczegdlnych produktéw. Oprécz analizy definicji LRAIC oraz zasad i celow
ABC przedstawiono réwniez przyktad zastosowania przedstawionego podejscia w praktyce — na
przyktadzie wyznaczonego operatora pocztowego z Kanady (Canada Post).

Stowa kluczowe: ustugi pocztowe; dtugookresowy $redni koszt przyrostowy; LRAIC; rachunek
kosztéw dziatan, ABC; cena drapiezna; operator wyznaczony.

I. Wprowadzenie

Koniecznos¢ przestrzegania przepisow prawa ochrony konkurencji obowigzuje przedsie-
biorcow dziatajgcych na réznych rynkach, lecz w odniesieniu do ustug pocztowych zagadnienie
to jest szczegdlnie istotne. Wynika to z faktu istnienia w polskim systemie pocztowym operatora

* Analityk COMPER Fornalczyk i Wsp. sp.j., ekonometryk; absolwent Uniwersytetu tédzkiego na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym; anali-
tyk rynku specjalizujgcy sie w analizach liczbowych i statystycznych z zakresu prawa pomocy publicznej i prawa antymonopolowego; e-mail:
piotr.kulczycki@comper.com.pl.
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wyznaczonego, zobowigzanego do wykonywania powszechnych ustug pocztowych'. Zagadnienie
zgodnosci z prawem ochrony konkurencji nabiera przy tym szczegdlnego znaczenia, jezeli wy-
znaczony operator pocztowy wykonuje ustugi komercyjne. Poniewaz przedsiebiorstwo to nie jest
ograniczone w zakresie mozliwosci oferowania innych, niepowszechnych ustug na rynku, moze
tym samym potencjalnie wykorzystywac swa uprzywilejowang pozycje do naruszania konkurenc;ji
na tych rynkach.

Istotne jest tym samym, Zeby operator wyznaczony nie naduzywat swej dominujgcej pozyciji.
Przyktadem takich praktyk moze by¢ oferowanie ustug komercyjnych w cenie, ktéra nie pozwoli na
pokrycie jego kosztéw. To wiasnie koszty sg wiec przedmiotem uwagi przy ustalaniu cen w zgo-
dzie z przepisami ochrony konkurencji. Powstaje jednoczes$nie pytanie — jakie koszty powinny by¢
brane pod uwage przy kalkulacji cen ustug komercyjnych, majgc na uwadze pokrywanie kosztéw
(w tym czesci kosztéw statych) operatora wyznaczonego przez przychody wynikajgce z realizacji
ustug powszechnych?

W warunkach doskonatej konkurencji, zgodnie z teorig ekonomii, cena jednostkowa ksztat-
tuje sie na poziomie kosztu krancowego, tj. kosztu wytworzenia dodatkowej jednostki produkgcji?.
W rzeczywisto$ci gospodarczej, szczegolnie w odniesieniu do sektora pocztowego, nie spo-
tykamy sie jednak z konkurencjg doskonatg, a ponadto przedmiotem zainteresowania nie jest
sprzedaz jednej dodatkowej jednostki produktu, lecz np. okreslonej partii czy catego wolumenu
danego produktu. Potrzebny jest wiec punkt odniesienia, ktéry wskaze, jaka moze by¢ mini-
malna cena produktow czy ustug pocztowych, ktéra nie spowoduje naruszenia prawa ochrony
konkurenciji.

Komisja Europejska stwierdzita, ze bedzie podejmowac interwencje w odniesieniu do sto-
sowania drapieznictwa cenowego, ,(...) jezeli istniejg dowody na to, ze przedsiebiorstwo stosuje
praktyki drapiezne polegajgce na celowym ponoszeniu strat lub rezygnacji z zyskow w krotkim
okresie (dalej: poswiecanie zyskow) w celu zamkniecia lub ewentualnego zamkniecia dostepu do
rynku co najmniej jednemu ze swoich aktualnych lub potencjalnych konkurentéw i wzmocnienia
lub utrzymania swojej wtadzy rynkowej, i tym samym dziata na szkode konsumentow”.

W celu sprawdzenia czy ceny stosowane przez operatora wyznaczonego w odniesieniu do
ustug komercyjnych nie sg cenami drapieznymi, ktére mogg doprowadzi¢ do zamkniecia rynku
konkurentowi (zarowno rzeczywistemu, jak i potencjalnemu), za punkt odniesienia przyjmowana
jest warto$¢ dtugookresowego sredniego kosztu przyrostowego (LRAIC#*). Zgodnie z doswiadcze-
niami Komisji Europejskiej, przyjmuje sie bowiem, ze jedynie ustalenie ceny nizszej niz wskazany
koszt moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do rynku dziatajgcym efektywnie konkurentom®.
Dzieje sie tak dlatego, ze koszt ten wyraza petne koszty wyprodukowania okreslonego produktu
czy ustugi (lub czesci wolumenu), ktére dany podmiot ponosi w celu ich wytworzenia.

Ponizszy artykut ma na celu przedstawienie sposobu obliczenia LRAIC dla ustug pocztowych
w przypadku, gdy operator pocztowy do rozliczania kosztéw stosuje rachunek kosztéw dziatan

1 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz.U. 2012, poz. 1529 (dalej: Prawo pocztowe); art. 3 pkt 13.
2 Por. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 719.

3 Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sie kierowac przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do
szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wytgczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace (Dz. Urz. UE 2009/C 45/02), pkt. 63 (dalej:
Komunikat Komisji).

4 Ang. Long-run avarage incremental cost.
5 Komunikat Komisji, pkt 25-27.
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(ABC). Jako przyktad postuzy kanadyjski operator pocztowy — Canada Post, czyli spotka, ktéra
zaimplementowata rachunek kosztow dziatan i jednoczesnie, chcac pozosta¢ w zgodzie z reguta-
mi antymonopolowymi, wyznacza dtugookresowy sredni koszt przyrostowy dla swych ustug oraz
ksztattuje ceny na poziomie go przekraczajgcym.

Il. Definicja dlugookresowego sredniego kosztu przyrostowego
(LRAIC)

Do poprawnego wyznaczenia LRAIC konieczna jest pogtebiona analiza jego definicji. Aby
przedstawic¢, w jaki sposéb powinno sie postepowac¢ w celu wyznaczenia dtugookresowego
Sredniego kosztu przyrostowego, istotne jest oddzielne spojrzenie na kazdy z przymiotnikéw go
okreslajgcych, {j.:

1) przyrostowy,
2) dtlugookresowy,
3) Sredni.

Przyrost oznacza réznice miedzy wariantem, przy ktérym dany produkt, grupa produktéw lub
okreslona czes¢ wolumenu nie bedzie wytwarzana a scenariuszem, w ktorym produkcja w okreslo-
nym wolumenie wystgpi. Na potrzeby niniejszego artykutu rozwazane sg przyrosty (a wiec takze
koszty przyrostowe) w odniesieniu do catych ustug realizowanych przez operatora pocztowego,
tj. LRAIC liczony jest w oparciu o scenariusze poréwnujgce diugookresowe koszty $rednie dla
catego wolumenu okreslonych ustug.

Wyznaczenie LRAIC w odniesieniu do konkretnych wolumendw (np. jednej partii produktu,
potowy wolumenu danego produktu) jest zadaniem bardziej skomplikowanym i wymaga bada-
nia i opracowania przez dane przedsiebiorstwo precyzyjnych informacji o zaleznosciach miedzy
poszczegodlnymi kosztami a wolumenem produkcji kazdej z ustug (tzw. CVRs — cost volume
ratios)®.

Wyznaczenie kategorii kosztéw przyrostowych jest istotne z punktu widzenia podejmowania
decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim — decyzji o ustalaniu cen. Koszty przyrostowe sg
w zatozeniu zblizone do kosztow krancowych, ale w przeciwienstwie do nich zawierajg informa-
cje nie o koszcie jednej dodatkowej jednostki produktu, a o kosztach wyprodukowania okreslonej
partii, catych kosztach danego produktu lub nawet kosztach grup produktéw’. Taka elastycznos$c
pozwala na szerszg, niz w przypadku kosztéw krancowych, aplikacje w rzeczywistych procesach
gospodarczych i wykorzystanie wiedzy o wysokosci kosztéw przyrostowych do podejmowania
decyzji cenowych w wielu przypadkach.

Drugim istotnym elementem definicji LRAIC jest ich dlugookresowo$¢. Oznacza to, ze kalku-
lacja zaktada podejscie do ksztattowania sie kosztéw w dtugim okresie. Wedtug teorii ekonomii,
przy takim podejsciu nie wystepujg w ogdle koszty klasyfikowane jako state — wszystkie rozwa-
zane koszty sg zmienne?8.

6 Por. Implementation of LRAIC in the Postal Sector in the UK, Europe Economics, London 2010. Pobrano z: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/
post/1894.pdf, Zatacznik 3.

7 Por. C. Drury, Management and Cost Accounting, Fourth Edition, International Thomson Business Press, Londyn 1996, s. 45.
8 Por. H.R Varian., Mikroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 369.
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Dtugi okres w analizach ekonomicznych wystepuje wiec w sytuacji, gdy dane przedsiebior-
stwo jest w stanie w petni dostosowac sie do zmian w popycie i kosztach®. Mozna tym samym
stwierdzi¢, ze rozwazajgc koszty w dtugim okresie, dany podmiot jest zawsze w stanie w petni
dostosowac poziom swoich zasobow do zaktadanej produkcji — mozliwe jest zwolnienie zasobow,
ktore w krétkim okresie bytyby nieusuwalne.

Zaktada sie bowiem, ze w dtugim okresie przedsiebiorstwo moze pozbywac sie naktaddéw,
ktore sg wyzsze od minimalnego poziomu niezbednego do wytworzenia okreslonej wielkosci pro-
dukcji. Zjawisko to jest znane jako ,bezkosztowe obnizanie naktadow”'°,

LRAIC powinien by¢ wyznaczany jako efektywny koszt po wielu latach dostosowywania zaso-
bow do popytu, a ewentualne nieefektywnosci (np. niedostosowanie wielkosci zasobow ludzkich
czy materiatowych do zaktadanej sprzedazy) nie mogg wptywac na jego warto$¢'.

Ostatnim elementem definicji LRAIC, na jaki nalezy zwrdci¢ uwage, jest ich ,przecietnos¢”.
Przymiotnik sredni ma przy tym wiele znaczen. Po pierwsze, mozna przeprowadzi¢ kalkulacje
w odniesieniu do catego okresu swiadczenia danej ustugi, a nastepnie podaé przecietny koszt
w okreslonym okresie. Po drugie, mozna traktowa¢ stowo sredni z definicji LRAIC w znaczeniu
,na jednostke przyrostu produkcji’. Obie powyzsze interpretacje wskazanego przymiotnika sg
wiasciwe i pozwalajg na wyznaczenie LRAIC w réznych celach (badanie czy optacalne jest roz-
poczecie produkcji danego produktu czy tez wyznaczenie ceny za sztuke).

By pojac istote wyznaczanego kosztu, najwazniejsze jest jednak zrozumienie znaczenia
przymiotnika ,$redni” w odniesieniu do innego zagadnienia — rozréznienia miedzy dwoma kate-
goriami kosztéw — dtugookresowym srednim kosztem przyrostowym (LRAIC) a dlugookresowym
kosztem przyrostowym (LRIC).

W przypadku rozwazania wysokosci LRAIC powstanie nowego kosztu w zwigzku z produkcja
dodatkowych produktéw nie zawsze bedzie oznaczac przypisanie w catosci danego kosztu do
kosztow wytworzenia tego przyrostu.

Metodyka wyznaczania LRIC zaklada, ze przy powstawaniu nowego kosztu w zwigzku
z realizacjg rozwazanego przyrostu produkcji, LRIC przypisuje w catosci koszt pierwszemu pro-
duktowi (grupie produktow, partii), do ktorej wytworzenia sie przyczynit.

W metodyce wyznaczania LRAIC koszt ten bedzie podzielony na poszczegdlne produkty
(grupy produktow) stosownymi kluczami alokacyjnymi przypisujgcymi jego czes¢ w zaleznosci od
zaangazowania danego czynnika kosztotworczego do produkcji okreslonego produktu. Kwestia
wyznaczenia wtasciwych kluczy, ktére pozwalajg na jak najdoktadniejsze powigzanie przyczyn
powstawania kosztow z poszczegdlnymi produktami jest wiec niezwykle istotna dla poprawnego
obliczenia dlugookresowego sredniego kosztu przyrostowego. Poszczegdline podmioty moga
stosowac rézne klucze (np. oparte na czasie pracy, kosztach bezposrednich czy tez wygenero-
wanych przychodach), lecz zastosowanie rachunku kosztu dziatan do tego celu jest w tym przy-
padku rozwigzaniem zalecanym (por. czes¢ V niniejszego tekstu).

9 Por. D. Begg, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 1993, s. 193.

10 Por. D. Laider, S. Estrin, Wstep do mikroekonomii, Gebethner i Ska, Warszawa 1991, s. 120-121.

" Por. m.in. dokumenty pt. The Development of Long Run Incremental Cost Estimates in the Postal Sector by Royal Mail. A discussion docu-
ment, Royal Mail 2010. Pobrno z: http://www.royalmailgroup.com/sites/default/files/LRIC%20discussion%20document_2012.pdf, s. 15; LRAIC Cost

Modelling in a Regulated Telecommunication Environment, Van Dijk Management Consultants. Pobrano z: http://www.vandijkmc.com/files/cms1/LRAIC
%20Cost%20modelling.pdf, s. 3.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



40

Piotr Kulczycki @  Ustalanie wysokosci cen ustug pocztowych w zgodzie z prawem ochrony konkurengiji...

Réznice miedzy LRAIC a LRIC mozna zobrazowac na nastepujgcym przyktadzie'?. Zatozmy,
ze przedsiebiorstwo chce uruchomic¢ produkcje dwoch produktow — lizakéw i gum do zucia.
W zwigzku z powyzszym bedzie ponosi¢ zaréwno koszty bezposrednie, jak i wspdine wszystkich
produktow, jednakze produkcja lizakow rozpocznie sie jako pierwsza.

Rysunek 1. Porownanie metodyki wyznaczania LRIC i LRAIC

Gumy

Lizaki do zucia

Koszty bezposrednie . .
y bezp LRIC lizakéw
Koszty wspdlne
Koszty bezposrednie . ;
ybezp LRAIC lizakéw
. Cze$¢ kosztow wspolnych
Koszty wspoine przypisanych lizakom

stosownym kluczem

Zrédto:

Z rysunku 1 wynika, ze w przypadku LRIC cato$¢ kosztow wspdlnych zostata przypisana
produktowi, ktérego produkcja rozpoczyna sie jako pierwsza, podczas gdy LRAIC rozdziela te
koszty wspolne, przy ktorych mozliwe jest przypisanie stosownych czesci do okreslonych produk-
téw. Dotyczy to jednakze jedynie tych kosztow wspolnych, ktore nie sg wspolne dla wszystkich
produktow Spotki, a jednoczesnie ich usuniecie jest mozliwe dopiero przy rezygnaciji z produkcji
wszystkich produktéw czy ustug (m.in. niektore koszty zarzadu). Tego rodzaju koszty nie wchodzg
w skfad ani LRIC, ani LRAIC"3.

lll. LRAIC w Komunikacie Komisji

Przyblizenie do zrozumienia LRAIC zapewnia rowniez sama tre$¢ Komunikatu Komisji, gdzie
stwierdzono m.in. ze ,(...) Dlugookresowy $redni koszt przyrostowy to srednia wszystkich kosz-
téw (zmiennych i statych), ktére przedsiebiorstwo ponosi w celu wytworzenia danego produktu.
Dtugookresowy $redni koszt przyrostowy i Srednie koszty tgczne mozna traktowac jako wzajemnie
zamienne i sg one takie same w przedsiebiorstwie, ktére wytwarza jeden produkt. Gdyby przed-
siebiorstwo wieloproduktowe osiggato korzysci zakresu, dtugookresowy sredni koszt przyrostowy
bytby nizszy od srednich kosztéw tgcznych dla kazdego produktu, poniewaz faktycznych kosztéw,
wspolnych dla wszystkich produktéw nie bierze sie pod uwage przy wyliczaniu dtugookresowego
$redniego kosztu przyrostowego. (...)"14.

W wiekszosci przypadkéw (szczegdlnie w odniesieniu do sektora pocztowego) przedsiebior-
stwa swiadczg wiecej niz jedng ustuge. Opierajgc sie na powyzszej tresci Komunikatu Komisiji
mozna stwierdzi¢, ze do wyznaczenia LRAIC dla danego produktu pomocne jest wyznaczenie
dwdéch innych kosztéw:

12 Przyktad opracowany w oparciu o dokument: LRAIC Cost Modelling..., s. 3—4.

3 Wigcej na ten temat w czesci Il artykutu.

4 Komunikat Komisji, pkt 26, przypis 2.
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1)  $redniego kosztu tgcznego produktu (ATC)'®,
2) prawdziwych kosztow wspolnych (TCC)'S.

Komunikat Komisji méwi bowiem, ze na tgczne koszty produktu sktada sie dtugookresowy
Sredni koszt przyrostowy i prawdziwe koszty wspodlne. Po obliczeniu ATC i TCC otrzymamy wiec
LRAIC z prostego wzoru:

LRAIC =ATC - TCC.

taczne srednie koszty produktu (ATC) nie powinny sprawia¢ klopotéw interpretacyjnych —
sg to wszystkie koszty bezposrednie i posrednie przypisane do danego produktu. Trudniejszym
zadaniem moze by¢ potencjalnie klasyfikacja kosztéw danego produktu do grupy faktycznych
kosztéw wspdlnych (TCC).

Sam Komunikat Komisji mowi, ze do tej grupy zaliczamy ,w przypadku wielu rodzajéw produk-
téw, kazde koszty, ktérych mozna bytoby unikng¢ poprzez niewytwarzanie konkretnego produktu
lub asortymentu produktow (...)""7.

W odniesieniu do sektora pocztowego, Komisja Europejska odniosta sie do tego zagadnienia
m.in. w sprawie Deutsche Post AG"'8, gdzie w celu wyznaczenia LRAIC z kosztéw catkowitych
produktu wytgczono koszty wspolne, ktdre zdefiniowano jako niezwigzane jedynie z jednym ro-
dzajem ustug, a dodatkowo ich usuniecie mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
zaprzestanie wykonywania catej swej dziatalnosci.

IV. Podzial kosztoéw operatora wyznaczonego a polskie przepisy

Majgc na uwadze przedstawiony wzor i koszty potrzebne do wyznaczenia LRAIC, warto
zastanowic sie czy polskie przepisy dotyczgce sposobu rozliczania kosztéw mogg utatwic¢ opera-
torowi wyznaczonemu kalkulacje LRAIC dla ustug pocztowych.

Zgodnie z przepisami wprowadzonymi w 2012 r. przez nowe Prawo pocztowe, operator
wyznaczony, ktory jest zobowigzany do swiadczenia ustug powszechnych musi prowadzi¢ tzw.
rachunkowo$¢ regulacyjng, ktorej celem ,(...) jest prowadzenie wyodrebnionej ewidencji umoz-
liwiajgcej przypisanie przychodow i kosztéw operatora wyznaczonego do poszczegodlnych ustug
powszechnych oraz do ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych, pozostatych ustug
pocztowych i pozostatej dziatalnosci gospodarczej, a takze do czynnosci przyjmowania, sortowa-
nia, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych”'.

Jednym z wymagan stawianych przed rachunkowoscig regulacyjng operatora wyznaczonego
jest obowigzek podziatu przychodow i kosztéw w sposéb opisany przez rozporzgdzenie ministra
wiasciwego do spraw tgcznosci?®. Regulujgce te kwestie rozporzgdzenie Ministra Administraciji
i Cyfryzaciji z 2013 r.2" stanowi, ze w przypadku powigzania danego przychodu czy kosztu

5 Ang. Avarage Total Costs.

16 Ang. True Common Costs.

17 Komunikat Komisji, pkt 26, przypis 2.

8 Decyzja Komisji Europejskiej z 20.03.2001 r. — Deutsche Post AG (Dz. Urz. UE 2001 L 125/27), pkt 6, przypis 1.
9 Prawo pocztowe, art. 91, pkt 2.

20 Prawo pocztowe, art. 104.

21 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie prowadzenia przez operatora wyznaczonego do $wiadczenia

ustug powszechnych rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw ustug powszechnych, Dz.U. 2013, poz. 542 (dalej: rozporzgdzenie).
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w catosci z ustugg lub grupg ustug sg one przypisywane jej w cato$ci na podstawie zapisow

ksiegowych?2.

W dalszej czesci rozporzadzenie odnosi sie m.in. do podziatu przychoddéw i kosztéw, gdy
sg one zwigzane z kilkoma ustugami, kilkoma fazami realizacji ustug pocztowych lub pozostatg
dziatalnoscig gospodarczg. W takim przypadku:

1) ,jezeli jest to mozliwe, przychody i koszty (...) przypisuje sie na podstawie analizy wartosci
czynnikow powodujgcych powstanie przychodow i kosztéw w ramach okreslonej ustugi, fazy
realizacji ustugi pocztowej oraz pozostatej dziatalno$ci gospodarcze;’3;

2) jesli nie jest mozliwe powyzsze, koszty i przychody ,(...) przypisuje sie poprzez ustalenie ich
zwigzku przyczynowego” z kosztami i przychodami przypisanymi bezposrednio lub posrednio
w sposéb przedstawiony powyzej?4;

3) jezeli nie jest mozliwe przypisanie okreslone we wszystkich powyzszych punktach, przycho-
dy i koszty ,(...) przypisuje sie na podstawie ogélnego wskaznika obliczonego jako stosu-
nek kosztéw bezposrednich i posrednich przypisanych do danej ustugi, fazy realizacji ustug
pocztowych lub pozostatej dziatalnosci gospodarczej do tgcznych kosztéw bezposrednich
i posrednich przypisanych do wszystkich ustug, faz realizacji ustug pocztowych lub pozostatej
dziatalno$ci gospodarczej” 2°.

Powyzsze wymagania zmuszajg operatora wyznaczonego do prowadzenia rachunkowosci
w sposob, ktéry bedzie umozliwiat (w jak najbardziej doktadny sposdb) przypisanie przychodow
i kosztéw w odniesieniu do wartosci czynnikdéw powodujgcych ich powstawanie. Spetnienie tych
warunkow jest mozliwe m.in. poprzez zastosowanie rachunku kosztow dziatan (ABC)26.

V. Zastosowanie rachunku kosztéw dziatan (ABC)
do podziatu kosztéw operatora wyznaczonego

Rachunek kosztow dziatarn ma na celu pomiar kosztow zasobow, dziatan, obiektéw kosztow
oraz efektywnosci wykonywania poszczegolnych dziatan. Dzieli sie na dwa gtébwne nastepujgce
po sobie etapy?:

1) odzwierciedlenie zuzywania poszczegolnych zasobdw przez podejmowane przez przedsie-
biorstwa dziatania;

2) zuzywanie dziatah przez obiekty kosztéw, ktére sg przedmiotem zainteresowania (poszcze-
golne produkty czy klienci).

Rachunek kosztow dziatan skupia sie przede wszystkim na dziataniach wykonywanych w celu
wytworzenia produktu czy ustugi, tj. istotny jest caty proces wytwarzania produktu, a nie jedynie
sam koncowo wytworzony produkt?8. Dzieki temu ostateczne wyniki — koszty w podziale na po-
szczegolne produkty czy ustugi — sg przydzielone w sposob, ktéry pozwala wyrazi¢ rzeczywiste
zaangazowanie srodkéw produkcji w ich powstanie.

22 Rozporzadzenie, par. 3, ust. 3, pkt 1.
23 Ibidem, par.3, ust. 3, pkt 2) a).

24 |bidem, par.3, ust. 3, pkt 2) b).

25 |bidem, par.3, ust. 3, pkt 2) c).

26 Ang. Activity-Based Costing.

27 T. Wnuk-Pel, Zarzgdzanie wedtug dziatan, [w.]: |. Sobanska. (red), Rachunkowosc¢ zarzadcza. Podejscie operacyjne i strategiczne, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 505.

28 A Szychta, Etapy ewolucji i kierunki integracji metod rachunkowo$ci zarzgdczej, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2008, s. 255.
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Rachunek kosztéw dziatan pozwala tym samym m.in. na:

1) uzyskanie bardziej szczegoétowej (w odniesieniu do tradycyjnych metod podziatu kosztéw)
wiedzy o kosztach produktéw do podejmowania decyzji cenowych poprzez przypisanie im
odpowiednich dziatan;

2) odzwierciedlenie relacji przyczynowo-skutkowych miedzy czynnikami kosztotworczymi a po-
szczegolnymi dziataniami podejmowanymi przez przedsiebiorstwo;

3) przeprowadzenie jak najbardziej precyzyjnej analizy rentownosci w odniesieniu do poszcze-
golnych produktow czy klientow;

4) poprawe znajomosci o przyczynach powstawania kosztéw.

Podsumowujgc powyzsze, wprowadzenie ABC przyczynia sie¢ w wielu przedsiebiorstwach
do powigzania kosztéw z przyczynami ich powstawania — w szczegdlnosci z czynnikami, ktére
wptywajg na ich ponoszenie?®. Sg to tym samym cele i skutki w petni zbiezne z opisanymi zasa-
dami wynikajgcymi z polskich przepisow dotyczgcych rachunkowosci operatora wyznaczonego
(Prawa pocztowego i cyt. wyz. rozporzgdzenia).

W odniesieniu do ustalania kosztu catkowitego produktu, rachunek kosztow dziatan, gdy
jest mozliwe stosowne powigzanie, przypisuje danemu produktowi odpowiednig czes¢ kosztow
posrednich zalezng od zaangazowania czynnikow kosztotwdrczych w jego powstawanie (co od-
powiada par. 3, ust. 3, pkt 2) a) i b) rozporzgdzenia).

Poniewaz istniejg rowniez dziatania, ktorych kosztow nie da sie powigzac z poszczegolnymi
produktami, gdyz dotyczg catej dziatalnosci przedsiebiorstwa, koszty takich dziatan sg przypisy-
wane zgodnie z zasadami okreslonymi w par. 3, ust. 3, pkt 2) ¢) rozporzadzenia.

Analiza tresci rozporzgdzenia wskazuje tym samym na zasady rozliczania kosztow charak-
terystyczne dla rachunku kosztow dziatan. Mozna wiec domniemywac, ze autorzy wskazanego
rozporzgdzenia, formutujgc wymagania dla operatora wyznaczonego, mieli na celu zachecenie
go do stosowania ABC i rezygnacji z tradycyjnego systemu rachunku kosztow.

VI. Powiagzanie rachunku kosztéw dziatan (ABC) z obliczeniem
diugookresowego sredniego kosztu przyrostowego (LRAIC)

Z powyzszej analizy wynika, ze przy zastosowaniu rachunku kosztéw dziatan mozna w rze-
czywistosci uzyskac informacje o kosztach potrzebnych do obliczenia dlugookresowego sredniego
kosztu przyrostowego dla poszczegdlnych produktow.

Wiasciwie bowiem wprowadzony w przedsigbiorstwie rachunek kosztéw dziatan zaréwno
dostarcza szczegoétowej informacji o kosztach catkowitych poszczegdlnych produktéw (ATC), jak
i zawiera kategorie kosztow ogdélnych (wspdinych, m.in. koszty ogéinego zarzgdu), ktérych nie
mozna przypisa¢ do zadnego produktu wedtug analizy czynnikow powodujgcych jego powstanie,
a ktore sg konieczne dla funkcjonowania catego przedsigbiorstwa.

Jezeli tylko wykaze sie, ze wszystkie koszty dziatan ogdélnych przedsiebiorstwa bedqg ,fak-
tycznymi kosztami wspolnymi dla wszystkich produktéw” (TCC) w rozumieniu Komunikatu Komisji,
tj. nie bedzie mozna ich przypisa¢ do jednej ustugi i nie mozna bytoby ich unikng¢ w dtugim okre-
sie, nawet przy zaprzestaniu produkcji rozwazanego ,przyrostu” (produktu, grupy produktow lub
ich okreslonego wolumenu), to wyznaczenie LRAIC dla poszczegdélnych produktow sprowadza

29 T. Wnuk-Pel, Rachunek kosztéw dziatan..., s. 374.
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sie do obliczenia réznicy miedzy dwoma wczesniej okreslonymi wartosciamiVIl. Wykorzystanie
ABC przy obliczeniu LRAIC — zastosowanie w Canada Post

Powyzsze rozwazania dotyczace obliczania LRAIC przy zastosowaniu zaimplementowanego
w przedsiebiorstwie rachunku kosztéw dziatan juz dzis znajdujg swoje potwierdzenie w rzeczywi-
stosci, czego przyktadem jest m.in. operator pocztowy z Kanady — Canada Post.

Spotka ta moze by¢ dobrym punktem odniesienia dla zarbwno obecnego, jak i ewentualnych
przysztych operatoréw wyznaczonych w Polsce, gdyz podobnie jak w naszym kraju, jako operator
wyznaczony oferuje ona ustugi powszechne oraz konkuruje z innymi operatorami pocztowymi
w odniesieniu do ustug komercyjnych.

Canada Post zaimplementowata rachunek kosztéw dziatarh pozwalajgcy na precyzyjne wy-
znaczenie kosztéw poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci. Ponadto, to wtasnie zastosowanie ABC
pozwolito temu operatorowi uzyskac¢ kategorie kosztéw zwigzanych bezposrednio lub posrednio
z wytwarzaniem poszczegolnych produktéw, a takze grupy kosztéw wspdlnych, ktére genero-
wane sg w zwigzku z dziatalnoscig catego przedsiebiorstwa. Taki podziat pozwala na uzyskanie
wartosci potrzebnych do wyznaczenia dtugookresowego sredniego kosztu przyrostowego dla
wytwarzanych produktéw czy ustug.

LRAIC w odniesieniu do kazdej z ustug jest wiec zdefiniowany jako wszystkie koszty przy-
pisane do danej ustugi, oprécz uzyskanych dzieki podziatowi metodg ABC ,statych kosztéw
ogolnych”, ktérych nie mozna powigzac z poszczegolnymi produktami ani grupami produktow30.
Wskazane koszty ogolne nie wchodzg w skfad dtugookresowych srednich kosztow przyrosto-
wych (jak wskazano w czesci lll), gdyz stuzg one catej dziatalnosci operatora i sg niezbedne do
jego funkcjonowania (niezaleznie od liczby oferowanych produktéw czy ustug), a pokrywane sg
z osiggnietych zyskoéw na poszczegdlnych dziatalnosciach.

Nalezy zauwazy¢ jednoczes$nie, ze w przypadku Canada Post udziat kosztow ogdinych czy
tez wspolnych (oznaczanych na potrzeby niniejszego artykutu jako TCC) jest stosunkowo wysoki
i wynosi 35%3".

Ewentualne bardziej precyzyjne powigzanie poszczegolnych dziatan Spotki z produktami
i ustugami moze doprowadzi¢ do zmniejszenia tej wartosci, co jednoczesnie zwiekszy LRAIC dla
poszczegodlnych produktow. Mozna tym samym wskazac, ze przy zaprezentowanym podejsciu,
LRAIC jest tym wyzszy, im bardziej doktadnie przygotowany jest podziat kosztéw przez rachunek
kosztow dziatan. Dodatkowy wysitek przy implementacji ABC sprawia jednoczesnie, ze wyznaczo-
ne wartosci LRAIC lepiej odpowiadajg rzeczywistosci i sg trudniejsze do obalenia w przypadku
ewentualnego badania przez organy chronigce konkurencje na rynku pocztowym.

VIll. Podsumowanie

Majgc na uwadze rosngcg szczegolng pozycje operatora wyznaczonego, przy jednoczesnej
rosngcej konkurencji na rynku ustug pocztowych, kwestia wyznaczania cen ustug niepowszech-
nych w zgodzie przepisami prawa ochrony konkurencji ma coraz wieksze znaczenie.

30 Roczny raport Canada Post za rok 2012. adresem pobrano z: http://www.canadapost.ca/cpo/mc/assets/pdf/aboutus/annualreport/2012_AR_
complete_en.pdf, s. 79.

31 Roczny raport Canada Post za rok 2012..., s. 78.
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Analiza polskich przepiséw dotyczgcych rozliczania kosztéw operatora wyznaczonego wska-
zuje na cele stawiane przed rachunkiem kosztow, ktore sg w petni zbiezne z celami rachunku
kosztow dziatan i jego wyréznikami na tle tradycyjnych systeméw rachunku kosztow.

Odpowiednio przygotowany i wdrozony u operatora pocztowego rachunek kosztéw jest przy
tym w stanie dostarczy¢ wystarczajgcych informacji do obliczenia dtugookresowego $redniego
kosztu przyrostowego, tj. przyjetego przez Komisje Europejska punktu odniesienia przy rozwa-
zaniach czy cena danego produktu nie narusza przepiséw antymonopolowych.

Mozna tym samym stwierdzié¢, ze wprowadzone przez Prawo pocztowe polskie przepisy
dotyczace rozliczania kosztow operatora wyznaczonego umozliwiajg mu kalkulacje LRAIC dla
ustug pocztowych i tym samym utatwiajg zachowanie zgodno$ci jego dziatan z przepisami ochro-
ny konkurenciji.
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Streszczenie

Liberalizacja ustug pocztowych w Unii Europejskiej wprowadzita koniecznos¢ dostosowania kra-
jowych uregulowan prawnych do konkurencyjnosci i niedyskryminacji na rynku ustug pocztowych.
Z tego wzgledu udzielanie zamdwien publicznych na ustugi pocztowe réwniez powinno by¢ pod-
porzgdkowane nadrzednej zasadzie zamdwien publicznych, jakg jest zasada konkurencyjnosci.
Ustugi pocztowe powinny by¢ zatem przedmiotem konkurencyjnych procedur udzielania zamo-
wien publicznych.

Powyzsza teza wynika z analizy polskich i europejskich uregulowan prawnych oraz aktualnego
orzecznictwa. Efektywnos¢ i wysoka jakos¢ ustug pocztowych moze by¢ wiec zapewniona przez
prawidtowo przeprowadzong procedure udzielania zamowienia, a w szczegolnosci funkcjonalny
opis przedmiotu zamowienia i kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Autorka
dokonuje wiec empirycznej analizy, badajgc czy obowigzujgce uregulowania prawne tworzg efek-
tywny system udzielania zamowien publicznych na ustugi pocztowe.

Stowa kluczowe: zamowienia publiczne; ustugi pocztowe; konkurencja; procedura udzielania
zamowien publicznych; opis przedmiotu zamowienia; kryteria oceny ofert; efektywnosc.

I. Uwagi ogdine
Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego i ustug swiadczonych drogg elektroniczng zmienit
role i znaczenie tradycyjnych ustug pocztowych. Ustugi pocztowe nadal jednak odgrywajg istot-
ng role w rozwoju gospodarczym panstwa nie tylko w zwigzku ze Swiadczeniem ustug w postaci
przekazywania towardéw, lecz takze swiadczenia ustug pocztowych w korespondencji pomiedzy

* Doktor, adiunkt w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego; e-mail:
anna.gorczynska@interia.pl.
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obywatelami a administracjg, obywatelami a wymiarem sprawiedliwosci oraz w relacjach handlo-
wych pomiedzy przedsiebiorcami.

Podmioty wydatkujgce srodki publiczne sg co do zasady zobowigzane do przestrzegania
procedur wynikajgcych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: p.z.p.)", ktdra szczegotowo okresla procedury przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez dopuszczalne prawem wyjatki od zasad ogélnych. Zamowienia
publiczne regulowane sg rowniez w prawie Unii Europejskiej przez szereg aktow prawnych, ktore
majg na celu harmonizacje systemu zamoéwien na rynku wewnetrznym UEZ2. Charakterystyczne
dla zaméwien publicznych jest objecie regulacjg prawa Unii Europejskiej wszystkich zamowien
powyzej okreslonych kwotowo progéw, natomiast ponizej tych kwot stosuje sie uregulowania
prawa krajowego poszczegolnych panstw cztonkowskich UES.

System zamowien publicznych ma na celu zapewnienie efektywnego wydatkowania sSrodkéw
publicznych. Stanowi wiec ograniczenie dla dyskrecjonalnej wtadzy administracji publicznej w za-
kresie procedur wyboru wykonawcy zadania publicznego. Wprowadza réwniez kontrole decyzji
zamawiajgcego, a naruszenia prawa stwarzajg mozliwos¢ zaskarzenia decyzji zamawiajgcego
zaréwno na drodze postepowania odwotawczego do Krajowej Izby Odwotawczej, jak i poprzez
skarge do sadu.

Celem artykutu jest analiza problemu, w jaki sposéb zamawiajgcy powinien zorganizowac
postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na ustugi pocztowe, aby osiggngc
najwyzszg efektywnos¢ wydatkowanych srodkéw publicznych, czyli dokonaé wyboru najkorzyst-
niejszej oferty. Autorka wskazuje, iz szczegdlne znaczenie bedzie odgrywac opis przedmiotu zamo-
wienia, wybor trybu udzielania zamowienia, i a w szczegodlnosci okreslenie kryterium oceny ofert.

Problematyka zaméwien publicznych na ustugi pocztowe byta do tej pory ogolnie ukazana
w nielicznych opracowaniach®. Jednakze analiza procedury udzielania zamowien publicznych,
a w szczegolnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ustugach pocztowych, nie byta do tej pory
szczegotowo prezentowana w publikacjach naukowych. ZauwazyC nalezy, ze szereg kwestii
zwigzanych z efektywnoscig realizacji ustug pocztowych nabrato szczegélnego znaczenia prak-
tycznego w zwigzku z udzieleniem zamdwienia przez Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa na
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych.
Celem niniejszej publikacji jest wiec wskazanie, na podstawie problemow praktyki, konsekwenciji
decyzji zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem procedury udzielenia zamowienia publicz-

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. 2013 poz. 907 z pézn. zm.).

2 Najwazniejszymi aktami prawa UE regulujgcymi zamowienia publiczne sg: Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004 r., s.114)
zwana dyrektywa klasyczng; Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien
publicznych przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004 r.,
s.114) zwana dyrektywa sektorowa; Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.12.2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/12/EWG w zakresie poprawy skutecznos$ci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 2 20.12.2007 r.,
s.31) zwana dyrektywag odwotawczg; Dyrektywa 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.7.2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
niektérych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
i zmieniajgca dyrektywe 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009 r., s. 76) zwana dyrektywg obronna.

3 8. Arrowsmith, The Law of Public and Utlities Procurement, Sweet and Maxwell, London 2005, s. 126 i n.

4 M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe Unii Europejskiej, Wyd. TNOIK, Torun 2009; M.A. Waligérski, Zaméwienia publiczne na ustugi pocztowe

w prawie Unii Europejskiej, [w:] A. Borowicz, M. Krélikowska-Olczak, J. Sadowy, W. Starzynska (red.), Ekonomiczne i prawne zagadnienia zamoéwien
publicznych. Polska na tle Unii Europejskiej, UZP, Warszawa 2010, s.85; por. takze M. Szydto, Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w nowym prawie
pocztowym na tle prawa wspoélnotowego, PUG 2004, vol. 10, nr 16.
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nego oraz wskazanie wybranych rozwigzan prawnych, ktére mogg usprawnic realizacje umowy
w sprawie udzielenia ustug pocztowych.

Il. Ustuga pocztowa jako przedmiot postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Nowa ustawa z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe®, weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.
i dokonata liberalizacji rynku ustug pocztowych. Otwarcie ustug pocztowych stato sie obligatoryj-
ne dla wszystkich panstw cztonkowskich juz wczesniej, w zwigzku z obowigzkiem implementac;ji
pocztowej dyrektywy Unii Europejskiej. Celem dyrektywy jest liberalizacja ustug pocztowych
w celu urzeczywistnienia ich petnej konkurencyjnosci’. Wskutek wdrozenia nowych uregulowan
prawnych Poczta Polska S.A. przestata mie¢ wylgcznos$¢ na swiadczenie tzw. zastrzezonych
ustug pocztowych, co w rzeczywistosci dawato znaczng przewage konkurencyjng na rynku ustug
pocztowych.

Ustuga pocztowa jest definiowana w art. 2 ust.1 Prawa pocztowego, zgodnie z ktérym ustugg
pocztowg jest wykonywanie w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe:

1) realizowanie tgcznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie, doreczanie przesytek pocz-
towych oraz drukéw bezadresowych;

2) przemieszczanie przesytek pocztowych oraz drukéw bezadresowych, jezeli jest wykonywane
tacznie z przynajmniej jedng z czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1;

3) przesytanie przesytek pocztowych przy wykorzystywaniu srodkow komunikacji elektronicznej,
jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub doreczania przekazu informacyjnego
przyjmujg one fizyczng forme przesyiki listowej;

4) prowadzenie punktdw wymiany umozliwiajgcej przyjmowanie i wymiane korespondencji mie-
dzy podmiotami korzystajgcymi z obstugi tych punktow;

5) realizowanie przekazéw pocztowych.

Prawo pocztowe przyjmuje ponadto, ze ustugi pocztowe mogg byé swiadczone przez ope-
ratoréw pocztowych, ktorzy prowadzg dziatalnos¢ na podstawie obligatoryjnego wpisu do re-
jestru operatorow pocztowych. Jednoczesnie Prawo pocztowe wprowadza definicje operatora
wyznaczonego (art. 3 pkt 13), ktérym jest operator pocztowy zobowigzany do $wiadczenia ustugi
powszechnej. Ustuga powszechna zostata szczegotowo zdefiniowana w art. 45 ust. 1 Prawa pocz-
towego i odnosi sie do przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania wymienionych
w ustawie przesytek listowych i paczek pocztowych o podanych szczegétowo wymiarach i wadze
(art. 15 ust. 1 Prawa pocztowego).

Operator wyznaczony jest zobowigzany do swiadczenia ustug na terenie catego kraju. Ponadto
jest on zobowigzany do przyjmowania przekazéw pocztowych ze swiadczeniami z ubezpieczen
spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi, Swiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze prze-
kazow na tereny wiejskie. Przez okres 3 lat od wejscia w zycie ustawy (tj. od 1 stycznia 2013 r.)
role operatora wyznaczonego petni Poczta Polska S.A., a po uptywie tego okresu zostanie on wy-

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urze-
czywistniania rynku wewnetrznego ustug pocztowych Unii (Dz. Urz. UE L 53 z 27.02.2008, s. 3).

7 M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe Unii..., s. 85.
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brany w postepowaniu konkursowym w drodze decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
na okres 10 lat (art. 178 ust.1—4 Prawa pocztowego).

Pojecie ustugi powszechnej obejmuje swym zakresem ciggte swiadczenie ustugi pocztowe]
okres$lonej jakosci na catym terytorium panstwa cztonkowskiego po przystepnych cenach i dla
wszystkich uzytkownikow. W wyniku rozwoju i liberalizacji rynku ustug pocztowych okazato sie,
ze nie ma potrzeby utrzymywania monopolu prawnego na swiadczenie ustugi powszechnej. Stad
w dyrektywie 2008/6/WE dopuszczono dokonanie wyboru przez panstwa cztonkowskie jednego
z ponizszych lub kilku powigzanych ze sobg rozwigzan: zapewnienie ustugi powszechnej przez
mechanizm rynkowy, wyznaczenie jednego lub kilku przedsiebiorstw swiadczgcych rézne elementy
ustugi powszechnej lub swiadczgcych te ustuge na réznych czesciach terytorium, zastosowanie
trybu udzielania zaméwien publicznych na ustugi. W odniesieniu do trybéw dyrektywa wskazuje
zwlaszcza procedury negocjacyjne oraz procedure dialogu konkurencyjnego®, wiasciwg dla po-
stepowan szczegodlnie skomplikowanych pod wzgledem prawnym i finansowym. Odwotanie do
procedur udzielania zamowien publicznych na swiadczenie ustugi powszechnej jest niewatpliwie
przejawem liberalizacji sektora pocztowego oraz otwarcia na konkurencje®.

Ustugi pocztowe sg rowniez przedmiotem regulacji prawa Unii Europejskiej dotyczgcego za-
moéwien publicznych®. Dla publicznych operatoréw pocztowych szczegodlne znaczenie odgrywa
dyrektywa 2004/17/WE koordynujgca procedury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych zwana dy-
rektywg sektorowg lub uzytecznosci publicznej. Prawo europejskie reguluje wiec problematyke
Swiadczenia ustug pocztowych nie poprzez klasyczne rozwigzania w zakresie zaméwien publicz-
nych zawarte w dyrektywie 2004/18/WE, ale poprzez odmienng regulacje wtasciwg dla sektorow
wrazliwych w celu zagwarantowania realnego otwarcia tych rynkéw dla swobodnego przeptywu
towarow i ustug. Wyzszy rowniez jest tzw. Prég, czyli okreslona rozporzgdzeniem kwota, powy-
zej ktorej pod rygorem niewaznosci postepowania i umowy w sprawie zamowienia publicznego
nalezy stosowaé¢ prawo unijne'".

lll. Przygotowanie postepowania przetargowego

Gtéwnymi zasadami zamowien publicznych sg konkurencyjnosc¢, réwnosé, niedyskryminacja
uczestnikdw postepowania o udzielenie zamowienia, jak rowniez przejrzystosc i jawnos¢ proce-
dury'2. Zasady te sg podstawg zaréwno uregulowan prawa unijnego, jak i krajowych regulacji
zamowien publicznych. W prawie Unii Europejskiej katalogi podstawowych zasad sg wskazane
juz w preambutach obu dyrektyw, a nastepnie sg przywotywane w wiekszosci orzeczenh Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poswieconych zamoéwieniom publicznym3. Majg one na celu

Press, Cambridge 2012, s. 424 in.

9 M. Krakata-Zielinska, Liberalizacja $wiadczenia ustug pocztowych a zaméwienia publiczne, [w:] A. Borowicz, M. Krélikowska-Olczak, J. Sadowy,
W. Starzynska (red.), Ekonomiczne i prawne zagadnienia zamdéwieri publicznych. Polska na tle Unii Europejskiej, UZP, Warszawa 2010, s. 285.

10 A, Sottysinska, Europejskie prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s.558 i n.

1" Dla operatoréw publicznych $wiadczacych ustugi pocztowe prog powyzej ktdrego stosuje sie prawo unijne wynosi 414 000 Euro.

2. M. Krélikowska-Olczak, Zasada niedyskryminacji w prawie zaméwien publicznych Unii Europejskiej, [w:] A. Borowicz, M. Krdlikowska-Olczak, J. Sadowy,
W. Starzynska (red.), Ekonomiczne i prawne..., s. 9in.; A. Gérczynska, Naruszenia konkurencji w prawie zamoéwien publicznych w $wietle orzecznictwa,
[w:] A. Borowicz, M. Krolikowska-Olczak, J. Sadowy, W. Starzynska (red.), Ekonomiczne i prawne..., s. 19-27; A. Goérczynska, Zasady wspdélnotowego
prawa zamoéwien publicznych, [w:] M. Krélikowska-Olczak (red.), Prawo europejskie w systemie polskiej gospodarki, Difin, Warszawa 2004, s. 23 i n.

13 Por. ostatnie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, np. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 10.12.2012 r. w sprawie C-299/08 (Komisja v. Francja),
ECR I-11587; wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.11.2010 r. w sprawie C-226/09 (Komisja v. Irlandia), ECR 1-11807; wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci
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udostepnienie rynku zaméwien publicznych wszystkim przedsiebiorcom na rownych zasadach
w celu realizacji podstawowego celu zamoéwien publicznych, jakim jest efektywno$¢ wydatkowania
srodkéw publicznych. Z tego powodu zamawiajgcy ksztattujgcy polityke zamowien publicznych
powinni uwzgledniac szerszy kontekst rynkowy, a w szczegolnosci reguty ochrony konkurencji'4.

Pewne szczegdtowe zasady dotyczgce przeprowadzenia postepowania na udzielenie ustug
pocztowych wynikajg ze specyfiki prawnej regulacji pojecia ustug. Prawo zamowien publicznych
przyjmuje wtasny, odmienny od innych aktéw prawnych, sposéb definiowania ustug. W europej-
skim i polskim prawie zamowien publicznych definicja ustug ma charakter negatywny, stanowigc,
ze ustugami sg wszelkie $wiadczenia niezaliczane ani do dostaw, ani do robo6t budowlanych (art. 2
pkt 10 p.z.p.) i wymienione w rozporzgdzeniu wykonawczym'S. Ustugi pocztowe zaliczane sg
do tzw. ustug niepriorytetowych, a wiec zgodnie z art. 5 ust.1 p.z.p. przy ich udzielaniu stosuje
sie postepowanie uproszczone w stosunku do petnego i znacznie bardziej sformalizowanego
tradycyjnego postepowania, wynikajgcego z ogolnych przepiséw ustawy. W zwigzku z powyz-
szym w przypadku ustug pocztowych nie stosuje sie wynikajgcych z p.z.p. terminéw sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminéw sktadania ofert, obowigzku
zgdania wadium, obowigzku zgdania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy
oraz przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji
elektronicznej'®. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyraznie wskazuje, iz w ramach
postepowania przetargowego zamawiajgcy moze bra¢ pod uwage doswiadczenie oferentéw, ich
personel i wyposazenie oraz zdolno$¢ do wykonania zamowienia w przewidywanym czasie'”.

W prawie polskim, podobnie jak w prawie Unii Europejskiej, $wiadczenie ustug pocztowych
regulowane jest rowniez szczegdlnymi przepisami odnoszgcymi sie do zamowien sektorowych,
co znajduje swéj wyraz w art. 132 p.z.p. Zgodnie z art. 132 ust. 3 p.z.p. zamawiajgcy udzielajgcy
zamoéwien stosujg przepisy odnoszgce sie do zamowien sektorowych na enumeratywnie wskaza-
ne zamowienia zwigzane ze $wiadczeniem ustug: zarzgdzania ustugami pocztowymi, przesyfania
zakodowanych dokumentow za posrednictwem elektronicznych srodkéw komunikaciji, zarzadzania
bazami adresowymi, przesytania poleconej poczty elektronicznej, finansowych, filatelistycznych
i logistycznych, w szczegolnosci przewozu przesytek towarowych oraz ich konfekcjonowania
i magazynowania’8,

Wartos¢ zamodwienia publicznego ustala sie z zachowaniem nalezytej starannosci na pod-
stawie catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug
(art. 32 ust. 1 p.z.p.). Innym natomiast pojeciem jest cena, czyli catkowita kwota bedgca wyna-
grodzeniem wykonawcy, przy ktérej obliczaniu juz uwzgledniony zostaje podatek VAT. Wartos¢
zamoéwienia publicznego jest okreslana bez podatku VAT ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia

z15.07.2010 r. w sprawie 74/09, ECR |-7271; wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 12.11.2009 w sprawie C-199/07 (Komisja v. Grecja), ECR |- 10669; wyr.
Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07 (Mechaniki), ECR 1-9999.

4 Por. orzecznictwo krajowe np. wyr. KIO z 23.01.2014 r. (KIO 2/14); wyr. KIO z 24.07.2013 r. (KIO 1673/13); wyr. KIO z 7.10.2013 r. (KIO 2184/13);
wyr. KIO z 11.07.2013 r. (KIO 1491/13); wyr. KIO z 5.07.2013 r. (1513/13) oraz wyr. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 23.10.2012 r. (VII Ga 137/12);
wyr. Sgdu Okregowego w Warszawie z 3.08.2012 r. (V CA 1281/12).

15 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz.U.
Nr 12, poz. 68).

16 Por. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.06.2008 r. w sprawie C-454/06 (Pressetext), ECR 1-4401; wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.11.2004 .
w sprawie C-126/03, ECR 1-11197.

17 Wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.01.2008 r. w sprawie C-532/06 (Lianakis), ECR 1-251.

8 J. Pierég, Prawo zaméwier publicznych. Kometarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 430 i n.
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konkurencyjnosci ofert pochodzgcych z réznych panstw cztonkowskich, w ktorych istniejg zroz-
nicowane stawki podatku VAT. Okreslenie wartosci zamdwienia jest bardzo istotne dla wyboru
odpowiedniej procedury udzielania zamowien, a w szczegolnosci do zakwalifikowania zamowienia
jako podlegajgcego prawu unijnemu, od ktérego uzalezniony jest obowigzek publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej'®. Réwniez przy ustalaniu razgco niskiej ceny nalezy
odniesc sie do kryterium warto$ci zaméwienia.

Do oszacowania wartosci zamdwienia powinno dokonac sie zsumowania wszystkich rodzajow
ustug pocztowych, gdyz od daty wejscia w zycie uregulowan nowego Prawa pocztowego w dniu
1 stycznia 2013 r. nie ma juz podziatu na powszechne ustugi pocztowe i ustugi pocztowe zastrze-
zone. Dopuszczalne jest natomiast dokonanie podziatu zamdwienia na ustugi pocztowe na czesci,
z zastrzezeniem, iz nie moze stuzy¢ ominieciu stosowania przepisoéw p.z.p. (art. 32 ust. 4 p.z.p.).
Dzielenie zamowienia na czesci moze w wielu przypadkach stuzyé konkurencyjno$ci na rynku,
gdyz dopuszcza do udziatu w postepowaniu takze mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktore nie bytyby
w stanie realizowac przedmiotu zamdéwienia o duzej skali i wartosci.

Oszacowanie wartosci zamoéwienia ponizej 14 000 euro powoduje mozliwos¢ wytgczenia
obowigzku stosowania p.z.p. na mocy art. 4 ust. 1 pkt 8. Oznacza to, iz ponizej rwnowartosci
powyzszej kwoty w ztotych p.z.p. nie stosuje sie. Nalezy jednak zaakcentowac, iz nadal obowig-
zujg ogolne zasady efektywnego wydatkowania Srodkow publicznych, a takze wewnetrzne re-
gulaminy instytucji publicznych przyjete dla uregulowania wydatkowania srodkow ponizej progu
stosowania p.z.p.

IV. Opis przedmiotu zamoéwienia

Opis przedmiotu zamowienia jest kluczowy dla kazdego postepowania przetargowego?°.
Zgodnie z p.z.p. powinien by¢ on dokonany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicz-
nosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (art. 29 ust.1 p.z.p.). Opis zamowienia nie moze
jednakze utrudniaé uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie dyskryminujgcych wytgczen lub
wprowadzenie niedozwolonych preferencji, np. wskazanie znakéw towarowych, patentéw czy
miejsca pochodzenia?'. Z tego powodu wprowadzenie do specyfikaciji istotnych warunkéw zamo-
wienia ograniczenia dostepu wykonawcow, z powotaniem na art. 17 Prawa pocztowego spotyka
sie z zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W wielu postepowaniach przetargowych
odwotywano sie do regulacji art. 17 Prawa pocztowego, zgodnie z ktérym tylko operator wyzna-
czony ma mozliwos¢ doreczenia przesylek listowych z moca urzedowsg. Stad przyjmowano, ze
mozliwe jest powierzenie tej ustugi jedynie Poczcie Polskiej S.A. w trybie zamowienia z wolnej
reki. W uzasadnieniu argumentowano, iz tylko ten podmiot posiadajgcy aktualnie status operatora

19 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1336/2013 z 13 grudnia 2013 r. zmieniajace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE, 2004/18/
WE i 2009/81/WE w odniesieniu do progdéw obowigzujgcych w zakresie procedur udzielania zamdwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335, s. 17) — reguluje
tzw. progi stosowania prawa unijnego, ktére od 1 stycznia 2014 r wynoszg: 134 000 euro — dla dostaw i ustug dokonywanych przez zamawiajgcych
z sektora finanséw publicznych i zaméwien udzielanych przez zamawiajgcych bedgcymi innymi parnstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiada-
jacymi osobowosci prawnej; 207 000 euro — dla dostaw i ustug dla innych zamawiajgcych z sektora finanséw publicznych, tj. zaméwien udzielanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki, jednostki dla ktérych organem zatozycielskim lub nadzorujacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
uczelnie publiczne, panstwowe instytucje kultury, panstwowe instytucje filmowe; 414 000 euro — dla zamawiajacych sektorowych oraz w zamdwieniach
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci; 5 186 000 euro — dla wszystkich zamawiajgcych w odniesieniu do robét budowlanych.

20 s, Arrowsmith, The Law of Public and Utilities..., Chapter 17; P. Trepte, Public Procurement in the EU: a Practicioner’s Guide, Oxford University
Press,Oxford 2007, s. 272.

21 J. Pierég, Prawo zamdwien publicznych..., s. 160—-63.
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wyznaczonego, spetnia wymagania w postaci urzedowego poswiadczenia nadania przesyiki li-
stowej. Jednakze, jak to wielokrotnie stwierdzita w swych wyrokach Krajowa lzba Odwotawcza,
w zadnym z powyzszych wypadkow nie zostaty spetnione przestanki stosowania zaméwienia
z wolnej reki, gdyz Prawo pocztowe zezwalata takze innym operatorom pocztowym na $wiad-
czenie ustug pocztowych??.

W ostatnim, szeroko komentowanym wyroku KIO?3 dotyczgcym postepowania przetargowego
na realizacje ustug pocztowych dla sgdow i prokuratur w Polsce wskazano, iz zawarte w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia wymaganie, aby potwierdzenie nadania korespondenciji dokony-
wane przez placéwke wybranego operatora pocztowego, posiadato moc dokumentu urzedowego,
w praktyce ograniczato mozliwos¢ ztozenia oferty jedynie do jednego wykonawcy. Wymog ten zostat
wiec potraktowany jako przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Izba uznata, iz wymaog ten nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach
prawnych, do ktorych stosowania jest zobowigzany zamawiajgcy. Z tego wiec przede wszystkim
powodu odwotanie Polskiej Grupy Pocztowej od decyzji zamawiajgcego zostato uwzglednione,
a w konsekwencji podmiot ten stat sie wykonawcg umowy w sprawie realizacji zamowienia.

Warunek udziatu w postepowaniu, ktérym jest wpis operatora pocztowego do rejestru opera-
torow pocztowych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, i przesta-
wienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tego warunku, nie jest natomiast
traktowany jako ograniczenie konkurencji. Wymienione kryterium ma na celu jedynie udokumento-
wanie odpowiednich kwalifikacji i spetnienie wymogoéw formalnych dla dziatalnosci profesjonalnej,
a zatem jest dopuszczalnym kryterium kwalifikacji wykonawcéw do realizacji koncesjonowanej
dziatalnosci gospodarczej.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia i okreslenia
wymagan w stosunku do swiadczonych ustug pocztowych. Niezbedne jest wiec okreslenie ilosci
i rodzaju ustug pocztowych wraz z dokonaniem ich doktadnego opisu. Bardzo czestym btedem
w procedurach udzielania zamowien publicznych jest niedoktadny opis przedmiotu zamowienia,
ktéry moze skutkowac koniecznoscig udzielania zaméwienia publicznemu podmiotowi, ktéry do-
starczy ustuge lub towar nieodpowiadajgcy oczekiwaniom zamawiajgcego?*. Z tego powodu nie
mozna poprzestawac jedynie na podaniu ogdélnej definicji z Prawa pocztowego. Istotne jest wiec
podanie niezbednych definicji poszczegdlnych rodzajow ustug, jezeli nie sg one wystarczajgco
precyzyjnie okreslone w obowigzujgcych aktach prawnych, np. definicja przesyiki priorytetowej.

Ponadto nalezy szczegodtowo opisaé wymagania zamawiajgcego w stosunku do sposobu
spetniania $wiadczenia ustug pocztowych?5. Nalezy podkresli¢, ze obok rzetelnego i dokonanego
z dotozeniem nalezytej starannosci opisu przedmiotu zaméwienia, to wiasnie okreslenie sposobu
spetnienia $wiadczenia ustug odgrywa kluczowg role dla uzyskania oferty o najwyzszym standardzie.
Jako wskazdwka de lege ferenda nalezy wiec postulowac, aby zamawiajgcy wskazywat w specyfi-
kaciji istotnych warunkéw zamowienia sposob, miejsce, czas odbioru i doreczania przesytek przez

22 Wyr. KIO z 27.05.2013 r. (KIO 1115/13); wyr. KIO z 17.04.2013 r. (KIO 77/13); wyr. KIO z 19.077.2013 r. (KIO 1659/13); wyr. KIO z 17.07.2013 r.
(KIO 1550/13); wyr. KIO z 23 lutego 2012 r. (KIO 293/12); wyr. KIO z 21 marca 2012 r. (KIO 476/12); por. takze M. Stompel, Przetargi na ustugi pocztowe
w $wietle zmiany ustawy Prawo pocztowe, LexOmega 187422.

25 Wyr. KIO z 7 pazdziernika 2013 r. (KIO 2184/13); komentarze do wyr. KIO 2184/13 — m.in. P. Trebicki, M. Sterniczuk, Poczta w szopie, ,Rzeczpospolita”
26 lutego 2014, s.13.

2 Problem opisu przedmiotu zaméwienia zostat poruszony w wielu w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej; tylko w 2013 roku byt przedmiotem
blisko 150 orzeczen KIO np. w sprawach KIO 36/13; KIO 302/13, KIO 1272/13, KIO 2184/13, KIO 2407/13.

25 M. Mikulska-Nawacka, Postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pocztowe, LexOmega 154877.
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wykonawce. Istotny jest réwniez zapis, iz ustuga bedzie Swiadczona do kazdego wskazanego adresu
w Polsce oraz poza jej granicami, jezeli zamawiajgcy przewiduje takie przesyiki. Nalezy przy tym
przestrzegac¢ zasady niedyskryminacyjnego charakteru wprowadzonych warunkéw. Przyktadowo
warunkiem naruszajgcy konkurencje bedzie wskazanie konkretnej ilosci placéwek pocztowych
w skali kraju, ktérymi ma dysponowac oferent, a ktéry to warunek moze spetnic tylko jeden ope-
rator pocztowy.

Precyzyjny opis przedmiotu zamowienia i warunkow, ktérych spetnianie jest konieczne podczas
Swiadczenia ustug sg najwazniejszymi czynnikami bezposrednio wplywajacym na jako$¢ ofert.
Nalezy takze wskazac, iz jest to skuteczna metoda selekcji oferentéw, gdyz oferta, ktéra nie spetnia
warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — podlega odrzuceniu?®.

V. Wybér procedury udzielenia zaméwienia publicznego

Dyrektywy Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci podkres$lajg zna-
czenie wyboru trybu udzielenia zaméwienia publicznego dla zapewnienia jawno$ci i konkuren-
cyjnosci postepowania?’.

Ustawa p.z.p. zawiera katalog trybow (procedur) udzielania zamowien publicznych, ktérych
wybor jest pozostawiony zamawiajgcemu, przy jednoczesnym zobowigzaniu do stosowania try-
bow niekonkurencyjnych tylko w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie?®. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz ustugi pocztowe jako nalezgce do grupy ustug niepriorytetowych podlegajg ztago-
dzonemu rezimowi udzielania zamowien publicznych, ktory jest uregulowany w art. 5 ust.1 p.z.p.

W przypadku ustug pocztowych najwiasciwszym trybem udzielania zamowienia powinien byc¢
jeden z dwéch ustawowych trybow konkurencyjnych, a wiec przetarg nieograniczony lub przetarg
ograniczony. Tryby te mozna zastosowac zawsze, gdyz zapewniajg one najwyzszy poziom proce-
duralnej konkurencyjnosci?®. W praktyce najczesciej stosowang przez zamawiajgcych procedurg
jest przetarg nieograniczony, gdyz jest procedurg powszechnie znang, a uregulowania art. 5 do-
datkowo umozliwiajg znaczne skracanie terminéw na sktadanie ofert z jedynym zastrzezeniem,
iz termin musi umozliwi¢ oferentowi przygotowanie i ztozenie oferty.

W celu swiadczenia ustug pocztowych nie jest wiasciwe stosowanie trybu zamdwienia w wolnej
reki w zwigzku z uchyleniem w obowigzujgcym Prawie pocztowym uregulowan prawnych doty-
czgcych zastrzezonych ustug pocztowych. Zamdéwienie z wolnej reki moze by¢ wszak stosowane
jedynie w przypadkach $cisle okreslonych prawem, a uchylenie art. 67 ust. 3 pkt 1 lit. d) p.z.p.
(dotyczgcego ustug zastrzezonych) rozwiewa wszelkie ewentualne watpliwosci. Jednakze w przy-
padku decyzji zamawiajgcego o wszczeciu procedury udzielenia zamowienia publicznego w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie innych dopuszczalnych i enumeratywnie wymienionych
w art. 67 p.z.p. przestanek, wskazane jest upublicznienie ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie

26 Por. wyr. KIO z 21.06.2013 r. (KIO 1375/13).

27 3. Arrowsmith, An Assessment of the New Legislative Package on Public Procurement, ,Common Market Law Review” 2004, vol. 1, s. 41; G. Heijboer,
J. Telgen, Choosing the Open or Resticted Procedure: a Big Deal or a Big Deal?, ,Journal of Public Procurement” 2002, vol. 2; wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci
z17.03.2011 r. w sprawie C-95/10 (Komisja v. Irlandia), ECR 1-1865; wyr. Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 13.11.2007 r. w sprawie C-507/03, ECR |-9777;
wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.11.2002 r. w sprawie C-41/00 (Felix Swoboda), ECR [-1322.

28 7Zgodnie z art.10 p.z.p. podstawowymi trybami udzielania zamoéwien publicznych jest przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony; zamawiajgcy
moze udzieli¢ réwniez zamoéwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki,
zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie; por takze: R. Szostak, Przetargowy wybor oferty najkorzystniej-
szej na tle europejskich tendencji rozwojowych, [w:] A. Borowicz M. Krolikowska-Olczak, J. Sadowy, W. Starzyniska (red.), ..., s. 57-78.

29 Por. wyr. KIO z 12.12.2012 r. (KIO 2630/12), wyrok KIO z 26.04.2010 r. (KIO 580/10).
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Zamowien Publicznych lub Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w celu zapewnienia przej-
rzystosci wyboru oferty30.

VI. Kryteria oceny ofert

Ocena ofert musi zosta¢ dokonana w oparciu o kryteria upublicznione w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamdwienia. Wybor kryterium oceny ofert ma wiec ogromnie istotne znacznie, gdyz
decyzja zamawiajgcego podjeta juz w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia nie
bedzie mogta w kolejnych etapach podlega¢ zadnym zmianom3'. Prawo Unii Europejskiej oraz
prawo krajowe wymaga wiec, aby wszystkie czynniki, ktére zamawiajgcy bierze pod uwage w celu
wytonienia najkorzystniejszej oferty, oraz ich stosunkowa waga byty znane potencjalnym oferen-
tom w chwili przygotowywania ofert. Zamawiajgcy nie moze zatem stosowac kryteriow, o ktérych
nie poinformowat uprzednio oferentéw32. Zatozone wiec poczatkowo kryterium oceny ofert bedzie
miato bezposredni wptyw na jakos¢ otrzymanej oferty.

Kryteriami oceny ofert moze by¢, po pierwsze, sama cena — w takiej sytuacji zamawiajgcy
dokonuje wyboru oferty z najnizszg ceng. Wbrew powszechnej opinii nie jest to jednak jedyne
mozliwe kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy sam decyduje czy bedzie traktowat cene jako jedyne
kryterium (chyba Ze kryterium najnizszej ceny wynika ze specyfiki trybu udzielania zamowienia,
czyli jest to tryb zapytania o cene czy zamowienia z wolnej reki). Nie mozna wiec absolutnie
obwinia¢ ustawy p.z.p. za stosowang powszechnie w zamdwieniach publicznych patologie naj-
nizszej ceny. W konkurencyjnych postepowaniach, tj. w przetargu nieograniczonym i ograniczo-
nym nie wprowadzono zadnych uregulowan, ktére zobowigzujg zamawiajgcego do dokonywania
wyboru oferty na podstawie najnizszej ceny, co jest niestety powszechng praktykg33. Praktycy
stosujacy p.z.p wskazujg, iz niestety kryterium najnizszej ceny jest stosowane ze wzgledu na
taki sposob interpretacji ustawy o finansach publicznych, ktéry efektywnos¢ systemu rozumie
w btedny sposob zaspokajania zadanh publicznych w sposéb ilosciowy, a nie jakosciowe. Jest to
szczegolnie widoczne w praktyce udzielania zaméwien publicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore wskazujg, iz w obliczu skali zadan natozonych na samorzad terytorialny,
jedynie wybor ofert wedtug ich najnizszej ceny pozwoli na petng realizacje ich zadan. Ponadto,
niestety praktyka realizowanych postepowan kontrolujgcych zamowienia publiczne (np. przez NIK,
RIO, instytucje kontrolujgce wydatkowanie srodkdw pozyskanych z funduszy Unii Europejskiej)
wskazuje, iz nadal w zarzutach stawianych zamawiajgcym pojawiajg sie zastrzezenia dotyczgce
braku stosowania kryterium najnizszej ceny w obliczu np. problemow w realizacji budzetu. Wine
naduzywania Kryterium najnizszej ceny ponoszg rowniez sami pracownicy zamawiajgcego, kto-
rzy w celu szybkiego rozstrzygniecia postepowania przetargowego wprowadzajg do specyfikacji
jedynie kryterium najnizszej ceny, liczac, iz w ten sposéb postepowanie nie zostanie zaskarzone
do Krajowej Izby Odwotawczej.

30 \Wyr. Sadu Okregowego w Warszawie z 3.08.2012 r. (V CA 1281/12); wyr. KIO z 30.03.2012 r. (KIO 31/12); wyr. KIO z 16.08.2011 r. (KIO 64/11,
wyrok KIO z 13.05.2011 r. (KIO 37/11); wyr. KIO z 29.04.2010 r.(KIO 533/10).

31 Wyr. KIO z 14.08.2013 r. (KIO 1819/13, KIO 1835/13, KIO 1839/13); wyr. KIO z 1.08.2013 r. (KIO 1711/13).

32 Wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.01.2008 r. w sprawie C-532/06 (Lianakis); wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.12.2003 r. w sprawie C-448/01
(Wienstrom), ECR |-14527; wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 17.09.2002 r. w sprawie C-513/99 (Concordia Bus), ECR |-7213; por. takze S. Arrowsmith,
The Law of Public and Utilities..., s. 499-531.

3 W 2012r.w 87% (w2011 r. — w 88%) udzielonych zamodwien publicznych powyzej progéw unijnych iaz w 92 % zaméwien o wartosci ponizej
progéw UE cena byta jedynym kryterium wyboru ofertw: Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien
publicznych w 2012 r., UZP, Warszawa 2013, s. 7.
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Po drugie, kryterium oceny ofert moze by¢ wybdr oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
(art. 91 p.z.p.), a wiec bilansu ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia,
takich jak np. jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, koszty eksploatacji, serwis, termin
wykonania zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze katalog dodatkowych kryteriow oceny ofert jest ka-
talogiem otwartym, stgd zamawiajgcy moze go rozszerzaé o inne dodatkowe kryteria, pod warun-
kiem, Ze nie bedg one naruszaty zasad rownosci i konkurencyjnosci w ocenie ofert3*. W przypadku
oceny ofert na ustugi pocztowe kryteria oceny ofert mogg uwzglednia¢ wtasciwosci wykonawcy,
czyli np. jego doswiadczenie czy lokalizacje $wiadczonych ustug, a nawet wiarygodnos¢ ekono-
miczng, finansowg i techniczng. Przykladowo w przetargach na dostarczanie przesytek z sgdow
i prokuratur, obok ceny, powinny by¢ brane pod uwage rowniez standardy bezpieczehstwa i wa-
runki $wiadczenia ustug, w szczegdélnosci odnoszgce sie do ich terminowosci oraz ilosci statych
i odrebnych punktow pocztowych. W katalogu kryteriow oceny ofert mogtyby wiec znalez¢ sie np.
koniecznos¢ zapewnienia niezaktéconego przebiegu postepowania, zapewnienie braku ingerencji
0s6b trzecich w tok tych postepowan, zapewnienie tajemnicy korespondencji oraz ochrony danych
osobowych uczestnikéw. Prawidtowe dostarczanie przesytek sgdowych ma wszak bezposredni
zwigzek z chronionym Konstytucjg RP prawem do sadu.

Przyjete w styczniu 2014 r. nowe dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace udzielania zamé-
wien publicznych3S jednoznacznie odchodzg od kryterium najnizszej ceny na rzecz koniecznos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Nie oznacza to catkowitego zakazu oceny ofert
na podstawie samej ceny, jednakze za kazdym razem zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
przeprowadzenia analizy czy cena moze by¢ jedynym, obiektywnym kryterium adekwatnym do
precyzyjnie dokonanego opisu przedmiotu zamoéwienia. Wprowadza sie jednoczesnie pewne
nieznane do tej pory w regulacjach prawa unijnego kategorie ekonomiczne, a wiec koniecznosc¢
okreslenia przedmiotu zamowienia i wyboru kryteridow oceny ofert na podstawie kosztow cyklu
zycia produktu, kalkulowanym na podstawie przyjetej przez zamawiajgcego metodologii.

VIl. Podsumowanie

Procedury udzielania zaméwien publicznych sg podporzgdkowane podstawowym zasadom
Wspdlnego Rynku, wsrdd ktorych najistotniejszg role odgrywajg zasady niedyskryminacji, row-
nosci i uczciwej konkurencji. Sg one fundamentem kazdego postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia, niezaleznie od jego wartosci i przedmiotu. Wprowadzenie szczegotowych procedur
udzielania zaméwien publicznych miato na celu efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych,
takze w odniesieniu do ustug pocztowych.Niestety, praktyka stosowania p.z.p. wskazuje, iz w ob-
liczu okoto czterdziestu nowelizacji ustawy — Prawo zaméwienh publicznych, aktéw wykonawczych
i innych ustaw powigzanych z systemem zamaowien publicznych stosowanie procedury udzielania
zamdéwienh publicznych stato sie bardzo zbiurokratyzowane i nie zawsze realizuje swoje pierwotne

34 Por. J. Pierdg, Kryteria oceny ofert jako jeden z instrumentow realizacji polityki sektora publicznego, [w:] J. Niczyporuk, J. Sadowy, M. Urbanek (red.),
Nowe podejscie do zamowien publicznych — zamdéwienia publiczne jako instrument zwigkszania innowacyjno$ci gospodarki i zrownowazonego rozwoju.
Doswiadczenia polskie i zagraniczne, cz, |, UZP, Warszawa 2011, s. 153-170; M. Sobolewska, Ewaluacja kryteriow oceny ofert w polskim systemie
zamowien publicznych, [w:] J. Niczyporuk, J. Sadowy, M. Urbanek (red.), Nowe podejscie do zamdwieri publicznych..., cz. ll, s. 115-124.

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/WE z 26.02.2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE;
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/WE z 26.02.2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach go-
spodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/
WE z 26.02.2014 r. w sprawie udzielania koncesji — termin implementacji powyzszych dyrektyw do krajowych porzadkéw prawnych wynosi 24 miesigce
od daty publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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zatozenia. Nie eliminuje rowniez w petni naduzy¢ w wydatkowaniu srodkéw publicznych, gdyz
czesto opis przedmiotu zamowienia podlega niekonkurencyjnym manipulacjom, nie przeciwdziata
skutecznie zmowie przetargowej, a przez naduzywanie kryterium najnizszej ceny skutkuje zakupem
towardw i ustug niskiej jakosci lub koniecznoscig odstgpienia od umowy z nierzetelnym wykonaw-
cg. Uregulowania zamowien publicznych w Polsce muszg wiec zosta¢ zmodyfikowane na rzecz
zapewnienia spéjnosci i efektywnosci systemu oraz zwigekszenia jego elastyczno$ci. Postulowane
de lege ferenda jest wiec przygotowanie nowego aktu prawnego regulujgcego w przejrzysty spo-
soOb udzielanie zamowien publicznych, z uwzglednieniem istotnych zmian wprowadzanych przez
nowe dyrektywy Unii Europejskiej. Nalezy wiec mie¢ nadzieje, ze wprowadzenie do procedury
zamowien publicznych mierzalnych wskaznikéw ekonomicznych, np. w zakresie metodologii ob-
liczania cyklu zycia produktu przyczyni sie do rzeczywistego zaspokajania interesu publicznego.
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Streszczenie

Artykut traktuje o wybranych problemach zwigzanych z wysytaniem (jedynie za posrednictwem
operatoréw pocztowych) oraz doreczaniem przesytek nadawanych przez sady i inne instytucje
publiczne (tzw. przesytki urzedowe), jak rowniez z nadawaniem przesytek do sgdéw i instytucji
publicznych. O ile w tym pierwszym przypadku sady czy instytucje publiczne majg petng swo-
bode wyboru operatora pocztowego, o tyle strony poszczegdlnych postepowan takiej swobody
juz nie majg. Jedynie w postepowaniu karnym strona postepowania ma petng swobode wyboru
operatora pocztowego. W pozostatych szczegdlnych procedurach strona musi nadac przesytke
do sadu czy do instytucji publicznej jedynie za posrednictwem operatora wyznaczonego, aby by¢
pewna dochowania przewidzianego prawem terminu. Taka niekonsekwencja budzi zastrzezenia,
takze co do zgodnosci z Konstytucjg. W artykule zwraca sie takze uwage na réznice pomiedzy
dowodem nadania a dowodem doreczenia przesytki, na przepisy ogolne o doreczaniu przesytek
przewidziane w Prawie pocztowym oraz w akcie wykonawczym, ktéry adresowany jest tylko do
operatora wyznaczonego. Opracowanie wskazuje takze na réznice m.in. w doreczeniu wiasciwym,
w doreczeniu zastepczym czy przy awizowaniu na tle szczegdlnych procedur o doreczaniu, co
wymaga w ocenie autora ujednolicenia. Nowelizacji wymagajg takze inne przepisy przewidujgce
nieutadniony monopol operatora wyznaczonego (np. art. 17 Prawa pocztowego).

" Dr Rafat Szczesny, radca prawny; partner zarzgdzajgcy, Kancelaria prawna Kobiela Szczesny Radcowie Prawni, r.szczesny@kobiela.pl.
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Stowa kluczowe: doreczanie przesytek; dziatalnos¢ pocztowa; operator pocztowy; zasada wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej; dokument potwierdzenia odbioru przesytki — pokwitowanie od-
bioru; dokument potwierdzenia nadania przesytki; doreczenie wiasciwe; doreczenie zastepcze;
awizowanie; nadawanie przesytek do sgdow i organdw.

l. Uwagi ogdine

Od 1 stycznia 2014 r. przesytki nadawane przez sady i prokuratury obstuguje konsorcjum
operatorow prywatnych. To wynik rozstrzygniecia zamowienia publicznego na wykonywanie ustug
pocztowych'. Bardzo szybko przez media przetoczyta sie i toczy dalej ogromna fala krytyki z po-
wodu wyboru do obstugi tego zamdwienia prywatnego operatora pocztowego. Niestety w zdecy-
dowanej wiekszosci opinie krytyczne sg nieuzasadnione, niepoparte racjonalnymi argumentami
i przede wszystkim nie uwzgledniajg aktualnego stanu prawnego. Gtosy te nie stuzg rozwojowi
konkurencji na rynku ustug pocztowych, ale niebezpiecznie, Swiadomie lub nie, prezentujg inte-
resy jednego operatora, operatora wyznaczonego, uznajgc de facto, ze pozostali operatorzy nie
sg ,godni” wykonywania ustug pocztowych na rzecz sgdéw powszechnych i prokuratury. Warto
zatem przytoczy¢ rzeczowe argumenty, aby wyjasnic¢ kilka powstatych i powtarzanych w donie-
sieniach medialnych nieporozumien, a ktére dotyczg kluczowych instytucji prawa pocztowego.

Il. Swoboda wykonywania dziatalnosci pocztowej
a konkurencja na rynku

Z dniem 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe?, ktéra miata w petni implementowac rozwigzania europejskie nakazujgce panstwom
cztonkowskim uwolnienie rynku ustug pocztowych?. Z tego powodu zniesiono m.in. ,monopol”
na obstuge przesytek o wadze do 50 g. Podkresli¢ nalezy, ze Prawo pocztowe nie wartosciuje
operatoréw pocztowych na ,lepszych” i ,gorszych”. Dziatalnos¢ pocztowa jest wprawdzie dziatal-
noscig regulowang, ale co do zasady wolng od monopolu. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem
niniejszego opracowania i wymaga odrebnego omoéwienia.

Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, iz ustugi pocztowe stanowig ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej zasadnie przyjeto (jako kontynuacje) model nakazujgcy wybér operato-
ra wyznaczonego zobowigzanego do swiadczenia powszechnych ustug pocztowych. Pozostate
réznice pomiedzy operatorem wyznaczonym a innymi operatorami sg przede wszystkim konse-
kwencjg przyjecia tego wtasnie modelu. Nie zakazuje sie operatorom Swiadczenia okreslonych
ustug pocztowych, ale nie w petni realizowana jest zasada swobody (wolnosci) Swiadczenia
ustug pocztowych przez wszystkich operatoréw pocztowych. Od tej zasady istniejg wyjatki prze-
widziane w przepisach szczegolnych czy chociazby wyjatek przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt
3 Prawa pocztowego, ktéry moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 22 i art. 32

1 Zob. wyr. Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2184/13 — dalej wyrok KIO.

2 Dz.U. 2012, poz. 1529 (dalej: Prawo pocztowe).

3 Dotyczy to przede wszystkim wdrozenia Dyrektywy 2008/6/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych
(Dz.U. z 27.02.2008, L 52, s. 3-20); por. m.in. M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe Unii Europejskiej, Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci ,Dom
Organizatora”, Torun 2009, s. 33-35; H. Babis, Monopole jako geneza przeksztatcen i wdrazania polityki konkurencji na rynku pocztowym, [w:] R. Czaplewski,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Rynek ustug pocztowych, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 44-46; T. Dlugosz, M. Swora, A. Walaszek-Pyziot,
T. Wiudyka, A. Zurawik, Szczegéina regulacja dziatalnosci przedsiebiorstw w sektorach sieciowych, rozdz. I1X, par. 44, Prawo pocztowe, [w:] R. Hausner,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 8B, Publiczne prawo gospodarcze, C.H. Beck, Warszawa 2013.
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Konstytucji RP*. W pozostatym zakresie ustugi pocztowe mogg by¢ $wiadczone przez kazdego
operatora pocztowego legitymujgcego sie stosownym wpisem do rejestru operatorow pocztowych
zgodnie z art. 6 ust. 1 Prawa pocztowego. Podkresli¢ nalezy, ze swoboda wykonywania dziatalnosci
pocztowej korzystnie wptyneta i wptywa na konkurencyjnosé rynku ustug pocztowych. Uwolnienie
rynku ustug pocztowych i zdobywanie przez operatoréw prywatnych kolejnych obszaréw tego ryn-
ku, na ktérym do tej pory obecny byt jedynie operator wyznaczony (m.in. przesytki lekkie, przesytki
sgdowe i urzedowe) powoduje, ze oferty operatorow pocztowych sg coraz bardziej konkurencyjne
z korzyscig dla ustugodawcow — zaréwno dla przedsiebiorcow, jak i dla konsumentow.

lll. Swoboda wyboru operatora pocztowego

Konsekwencjg zasady wolnosci wykonywania dziatalno$ci pocztowej jest z kolei swoboda
wyboru operatora pocztowego przez zainteresowanych nabyciem ustugi pocztowej. Wynika ona
takze wprost z przepiséw ustaw szczegotowychd. Brak zatem szczegolnych ograniczen dotyczgcych
kategorii przesytek sgdowych czy urzedowych jako zastrzezonych dla okreslonych operatoréw,
np. przesytek wysytanych z/do sgdu. Wymienione wyzej ustawy nie zakazujg sgdom, organom
czy stronom postepowania wyboru operatora pocztowego, cho¢ w przypadku stron postepowania
administracyjnego, cywilnego, podatkowego lub sgdowoadministracyjnego istnieje jedno ograni-
czenie, ktore istotnie wptywa na swobode wyboru operatora, o czym bedzie mowa nizej. Ponadto,
wiele urzedoéw miast i komornikdw korzysta juz z ustug prywatnych operatoréw pocztowych, wy-
syfajgc do stron postepowania korespondencije i nie kwestionujg uprawnien tych operatoréw, nie
podnoszg zarzutdow o zagrozeniu bezpieczenstwa swoich przesytek, o procedurze ich awizowania
etc. Pojawiajgce sie w mediach opinie, ze przedstawiciele operatoréw prywatnych nie dajg gwa-
rancji nalezytego wykonywania ustug pocztowych w przeciwienstwie do operatora wyznaczonego
sg nieusprawiedliwione i niezgodne m.in. z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zasadg
rownosci. Niebezpiecznie opowiadajg sie one w konsekwencji za zamknieciem wolnego rynku
ustug pocztowych, za jego ponowng monopolizacjg, co jest sprzeczne z europejskimi standardami
i rozwigzaniami panujgcymi od wielu lat na rynkach ustug pocztowych krajow Europy Zachodnie;.

IV. Doreczanie wedtug Prawa pocztowego

Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt doreczenia ma donioste znaczenie, przede wszystkim dla adre-
sata przesyiki, ale réwniez wigze sie z szeregiem obowigzkdéw po stronie operatora pocztowego,
ktore wprost z przepisdw moga nie wynikaé®. Niejednokrotnie moze nawet czasami przesagdzi¢

4 Wskazac jedynie nalezy, ze z art. 15 ust. 1 pkt 3 Prawa pocztowego ze $wiadczeniami z ubezpieczen spotecznych (w tym emerytalnymi i rentowymi),
Swiadczeniami z pomocy spotecznej lub przekazami pocztowymi na tereny wiejskie.

5 M.in. z art. 39 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), art. 131 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), art. 131 § 1
kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.), art. 144 ordynacji podatkowej (dalej: 0.p.), art. 65 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.).

6 Por m.in. wyr. Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30.6.2011 r. (sygn. akt Il FSK 362/11), w ktérym podkreslono, ze data doreczenia powinna
zosta¢ wtasnoregcznie wpisana przez osobe odbierajgcg pismo, powinna zosta¢ oznaczona doktadnie, czyli z podaniem dnia, miesigca oraz roku. NSA
uznat, ze tylko wowczas pokwitowanie odbioru bedzie spetniato funkcje dowodu potwierdzajgcego fakt doreczenia przesytki adresatowi w okreslonej
dacie, gdy obok swojego podpisu adresat wtasnorgcznie umiesci date odbioru przesytki. Nalezy jednak odnotowaé, ze Naczelny Sad Administracyjny
w Lublinie w wyr. z dnia z 25.3.1994 r. (sygn. akt SA/Lu 212/93, niepubl.) przyjat odmiennie, iz jedynie podpis wtasnoreczny adresata bedzie przestankg
uznania skutecznosci doreczenia niezaleznie od tego, czy wpisano date doreczenia. Z kolei R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, kom. 6 do art. 77 p.p.s.a. uwazaja, iz w przypadku, gdy odbierajgcy
nie potwierdzit daty doreczenia za datg doreczenia nalezy przyja¢ date podang na datowniku pocztowym urzedu oddawczego, a jezeli istnieje mozliwosc
precyzyjnego i oficjalnego ustalenia tej daty, zaniedbanie to nie powinno wywiera¢ negatywnego wptywu na prawng skuteczno$¢ dorgczenia, a w re-
zultacie na bieg postepowania sgdowo administracyjnego Odmiennie z kolei B. Dauter, w: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz. LEX 2013, kom. do art. 77 p.p.s.a.
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o rozstrzygnieciu w danej sprawie, np. jezeli dwukrotnie awizowana przesytka nie zostanie w ter-
minie podjeta przez strone postepowania. Sama czynnosc¢ doreczenia przesytki pocztowej zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego stanowi ustuge pocztowg. Gtéwnym celem klasycznej ustugi
pocztowej jest doreczenie przesytki adresatowi (art. 3 pkt 1 pkt 21 Prawa pocztowego). Zasady
i sposéb doreczenia przesyiki pocztowej adresatowi przewidziano w art. 37—39 Prawa pocztowe-
go. Przewidziano w nich zaréwno zasady doreczania do rgk adresata (doreczenie wtasciwe), jak
i do rgk innych os6b uprawnionych do odbioru przesyiki. (tzw. doreczenie zastepcze). Doreczenie
zastepcze mozliwe jest do rgk osoby petnoletniej zamieszkatej razem z adresatem, jezeli adresat
nie ztozyt w placéwce pocztowej zastrzezenia w zakresie doreczenia przesyiki rejestrowanej lub
przekazu pocztowego. Doreczenie moze nastgpic jedynie pod adresem wskazanym na przesyice
pocztowej, przekazie pocztowym lub w umowie o swiadczenie ustugi pocztowej albo w placéwce
pocztowej, po ztozeniu na piSmie oswiadczenia przez osobe petnoletnig o zamieszkiwaniu razem
z adresatem (art. 37 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Prawa pocztowego). Zasady doreczenia przewidziane
w art. 37 ust. 2 Prawa pocztowego nie naruszajg przepisow innych ustaw dotyczgcych sposobu,
zasad i trybu doreczen. Zasady doreczania okreslone w Prawie pocztowym stanowig zatem za-
sady ogolne, ktére mogg by¢ modyfikowane w przepisach szczegélnych. Nie jest to rozwigzanie
wiasciwe, nie stuzy pewnosci prawa i stabilnosci obrotu, wprowadza niepozgdane rozréznianie
zasad doreczania w zalezno$ci od rodzaju procedury, w ramach ktérej doreczana jest dana
przesytka. Nie mozna tez poming¢ postanowien dotyczgcych materii doreczania przewidzianych
w rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warun-
kéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego’, zwtaszcza §§ 21, 32,
34-40. Podkresli¢ jednak nalezy, ze adresatem rozporzgdzenia jest jedynie operator wyznaczony
i dotyczy ono jedynie warunkdw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, a nie wszystkich
ustug pocztowych. Pozgdane jest, aby zasady doreczania przesytek przewidziane w rozporza-
dzeniu obowigzywaty wszystkich operatorow pocztowych, a nie tylko operatora wyznaczonego.
Przemawiajg za tym chocby wspominane wyzej postulaty pewnosci prawa, stabilnosci obro-
tu i przede wszystkim ujednolicenia i przejrzystosci zasad doreczania przesytek pocztowych.
Rozporzgdzenie precyzuje m.in. doreczanie przesyiki rejestrowanej, wymagajgc przed wydaniem
takiej przesyiki stwierdzenia tozsamosci osoby uprawnionej do odbioru, wskazuje liste dokumentdow,
na podstawie ktérych doreczyciel moze stwierdzi¢ tozsamos¢ osoby odbierajgcej przesytke, ustala
tre$¢ dokumentu pokwitowania odbioru. Rozporzgdzenie precyzuje takze sposdb postepowania
w przypadku nieobecnosci adresata lub osoby uprawnionej do odbioru przesyiki, czyli tzw. zasa-
dy awizowania. Pozgdane jest, zatem aby w celu wiekszej przejrzystosci i ujednolicenia zasad
doreczania przesytek, przynajmniej niektérymi zasadami doreczania przesytek przewidzianymi
w rozporzgdzeniu objg¢ wszystkich operatorow pocztowychd. Jak juz bowiem wskazano jedynie
zasady doreczania przesytek regulowane w Prawie pocztowym dotyczg wszystkich operatoréw.
Z kolei zasady doreczania przesytek przewidziane w rozporzgdzeniu odnoszg sie wytgcznie
do operatora wyznaczonego. Wspomniane wyzej zasady doreczania przesytek przedstawione
w Prawie pocztowym i w rozporzadzeniu stanowig lex generalis w stosunku do przepiséw innych

8 Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyr. z 17.02.2010 r. (sygn. akt | SA/Wr 1625/09) podniost, ze stwierdzenie skutecznosci doreczenia
pisma wymaga uprzedniej analizy zapiséw poczynionych na formularzu potwierdzenia odbioru i opowiedziat si¢ za stosowaniem § 35 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34 z p6zn. zm.).
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ustaw stanowigcych lex specialis. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegdtowe
omoéwienie poszczegodlnych etapow doreczania i wielu problemow z tym zwigzanych, co mogtoby
by¢ przedmiotem odrebnych artykutéw. Wybrano zatem jedynie kilka istotnych kwestii w celu uka-
zania koniecznosci ujednolicenia procedur doreczania przesytek urzedowych za posrednictwem
operatoréw pocztowych. Przez przesyiki urzedowe na uzytek niniejszego opracowania rozumie¢
nalezy przesyiki, ktérych nadawcami sa: sgdy (w tym sady powszechne i administracyjne), organy
administracji, organy podatkowe i inne instytucje publiczne.

V. Dokument potwierdzenia odbioru a dokument potwierdzenia
nadania przesyiki

Nalezy zauwazy¢, ze czesto nie zwraca sie uwagi i nie rozréznia, dokumentu potwierdzenia
nadania przesytki od dokumentu potwierdzenia odbioru przesytki. Dowodem doreczenia przesyiki
rejestrowanej wysytanej do adresata w ramach procedur sgdowych i urzedowych jest prawidtowo
wypetniony dokument potwierdzenia odbioru®, a nie dokument potwierdzenia nadania przesytki.
Dokument potwierdzenia nadania przesytki nie ma praktycznie wiekszego znaczenia dla kwestii
ustalenia czy przesytka zostata adresatowi fizycznie doreczona cho¢ sg tez prezentowane poglady,
iz stanowi domniemanie doreczenia przesyiki, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Dokument potwier-
dzenia nadania przesytki dowodzi jedynie, ze przesytka zostata nadana u okreslonego operatora
w okres$lonej dacie i stuzy nadawcy do wykazania, ze dochowat przewidzianego w prawie terminu
na dokonanie danej czynnosci, ale w zaden sposob nie przesgdza o fizycznym doreczeniu przesyiki
adresatowi. Sgd Najwyzszy'? wskazat wiasnie, ze potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowane;
wydane przez operatora wyznaczonego (wowczas jeszcze operatora publicznego) stanowi jedynie
dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a zaswiadczenie takie dotyczy przyjecia przesyiki
do nadania, a nie jej doreczenia''. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w innym wyroku'?,

w ktérym wskazat rowniez, iz ,kwestia, czy listy polecone, na ktére powotywata sie strona powo-
dowa, zostaty doreczone pozwanym, mogta by¢ wiec jednoznacznie rozstrzygnieta na podstawie
dowodu w postaci pokwitowania odbioru”'3. Z kolei dokumenty potwierdzenia odbioru wydawane
nadawcom, bez wzgledu na to jaki operator pocztowy je wydaje, majg identyczng (takg sama)
moc. Oznacza to, ze dokument potwierdzenia odbioru przesyiki wysytanej czy to przez sad, czy
przez strone postepowania musi by¢ jednakowo traktowany przez sady i organy, bez wzgledu na
to czy przesytke doreczat operator wyznaczony czy inny'4.

9 Tak m.in. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Opolu w wyr. z 11.08.2011, sygn. akt: | SA/Op 224/11, ktory wskazat, ze w potwierdzeniu odbioru obok
podpisu sktadajgcy go powinien wtasnorecznie umiesci¢ date odebrania przesytki, natomiast brak daty doreczenia przesytki sygnowanej osobiscie przez
odbiorce przesyiki stanowi istotng wade dokonanego doreczenia i skutkuje uznaniem, ze zwrotne potwierdzenie odbioru zostato sporzgdzone z narusze-
niem art. 152 § 1 o0.p. i § 35 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34 z p6zn. zm.), a co za tym idzie, nie moze by¢ uznane za urzedowy dowdd doreczenia przesyiki.

10 Por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17.03.2010 r. (sygn. akt Il CSK 454/09).

1 Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, iz dowdd nadania przesytki rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze je obali¢,
wykazujac, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie z jej trescia. Do tego pogladu nalezy podej$¢ krytycznie, gdyz dowdd nadania przesytki rejestrowanej
moze stanowi¢ jedynie dowdd wystania okreslonej przesytki przez nadawce do adresata, ale nie mozna z tego wywodzi¢ domniemania doreczenia
przesytki adresatowi.

2 Por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2002 r. (sygn. akt V CKN 1796/00).

3 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.03.2013 r. (sygn. akt V CZ 92/12) wskazat, ze zestawienie rzeczywistych zapiséw pochodzgcych z nadanej
i doreczonej przesytki z dowodem jej nadania musi by¢ rozstrzygnigte na korzy$¢ danych na przesyice, ale ,dow6d nadania ma jedynie charakter spra-
wozdawczy, deklaratoryjny. Potwierdza okres$lony fakt, jednak wykazanie w sposéb pewny, ze fakt potwierdzony w dokumencie jest niezgodny z faktem
rzeczywistym uzasadnia przyjecie rzeczywistego stanu rzeczy, a nie tego, ktéry wynika ze sprawozdawczego dokumentu”.

14 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie potwierdzit to w wyr. z dnia 19.01.2012 r. (sygn. akt Il SA/Kr 1034/11) wskazujgc, ze zwrotne potwier-
dzenie odbioru nie ma charakteru dokumentu urzedowego i podlega ocenie przez organ jak kazdy inny dowdd.
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W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu obowigzuje dos¢ archaiczny przepis
(art. 17 Prawa pocztowego), ktory przewiduije, ze jedynie potwierdzenie nadania przesyiki rejestro-
wanej wydane przez operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Brak szerszego
uzasadnienia dla takiej regulacji, jak i zasada rownego traktowania operatorow pocztowych rodzi
watpliwosci, co do zgodnosci art. 17 z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zasadg row-
nosci i zasadg ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej, gdyz niewatpliwie stawia w po-
zycji uprzywilejowanej jedynie operatora wyznaczonego. W wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2184/13) uznano za niedopuszczalne wymaganie
od wykonawcéw przez zamawiajgcego ustugi pocztowe, aby spetniali oni wymaog przewidziany
w art. 17 Prawa pocztowego. Warto zauwazy¢, ze w wyniku rozstrzygniecia przetargu, ktérego
dotyczyt ww. wyrok przesytki nadawane przez sady i prokuratury sg od 1 stycznia 2014 r. obstu-
giwane przez operatora prywatnego korzystajgcego takze z potencjatu operatoréw innych niz
operator wyznaczony. Majgc zatem na uwadze, ze zamawiajgcy umiescit w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymaog preferujgcy wytacznie operatora wyznaczonego, a tym samym
dyskryminujgcy pozostatych operatorow (art. 17 Prawa pocztowego), na co zwrdécita uwage KIO
w powotanym wyzej wyroku, zaskakujgce sg twierdzenia niektorych komentatoréw jakoby prze-
targ na przesytki sgdowe i prokuratorskie zostat napisany ,pod konsorcjum”, ktére go wygrato'®.

VI. Doreczanie w przepisach szczegolnych
1. Pokwitowanie

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na zaprezentowanie wszystkich szczegdlnych
przypadkéw doreczania przesytek urzedowych, jak choéby zasad doreczania korespondenciji
zawierajgcej informacje niejawne w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie infor-
macji niejawnych'®. Oméwione zatem zostang najistotniejsze w ocenie autora problemy zwigzane
z doreczaniem przesytek przez operatorow pocztowych w ramach procedur regulowanych jedynie
przez k.p.a., 0.p., k.p.c., k.p.k., p.p.s.a.

Warto zaznaczy¢, ze procedury szczegélne wymagaja, aby pisma byty doreczane za pokwi-
towaniem (in fine art. 39 k.p.a., art. 77 § 1 p.p.s.a., art. 144 o.p., art. 142 § 1 k.p.c.. i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdétowego trybu i sposobu doreczania
pism sgdowych w postepowaniu cywilnym'’, art. 130 k.p.p.), co oznacza, ze pisma powinny by¢
wysytane w tych procedurach jako przesyiki rejestrowane. Nie mogg to by¢ zatem tzw. listy zwykte
powszechnie doreczane poprzez pozostawienie w oddawczej skrzynce pocztowej bez odbierania od
adresata potwierdzenia odbioru przesytki. Generalnie doreczenie przesytki urzedowej odbierajgcy
powinien potwierdzi¢ swoim podpisem'® oraz datg. Jedynie k.p.k. i k.p.c. w odpowiednich rozpo-
rzgdzeniach'® precyzujg (zwtaszcza rozporzgdzenie k.p.c.) catg procedure doreczania przesytek
zawierajgcych pisma wysytane w ramach postepowania cywilnego i karnego. W postepowaniu

pgp.html; http://biznes.onet.pl/cba-sprawdza-przetarg-wygrany-przez-pgp,49547,5600981,audio-detal; Kumpel Gowina dostarczy ci poczte, ,Gazeta
Polska Codziennie” 11-12 stycznia 2014; Siédmy Dzieni Tygodnia, audycja z udziatem politykdw i redaktor M. Olejnik z dnia 12 stycznia 2014, Radio Zet.

16 Dz.U. Nr 182, poz. 1228.
17 Tekst jednolity z dnia 25.06.2013 r. — Dz.U. 2013, poz. 1350 (dalej: k.p.c.).

8 W postepowaniu podatkowym nie przewidziano wymogu czytelnego podpisu (art. 152 § 1 0.p.), podobnie jak w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
(art. 77 § 1 p.p.s.a.) i administracyjnym (art. 46 § 1 k.p.a.). Czytelny podpis przewiduje procedura cywilna i karna.

19 Rozporzgdzenie k.p.c. oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu doreczania
pism sadowych w postepowaniu karnym — Dz.U.2003 Nr 108, poz. 1022 (dalej: rozporzadzenie k.p.k.).
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sgdowoadministracyjnym znajdg zastosowanie przepisy o doreczaniu pism sgdowych w poste-
powaniu cywilnym w zakresie nieuregulowanym inaczej w przepisach p.p.s.a. o doreczeniach.

P.p.s.a. (art. 77 § 2) i k.p.c. (art. 142 § 2) wymagaja takze od doreczajgcego oznaczenia na
potwierdzeniu odbioru sposobu doreczenia oraz, co interesujgce, na samym doreczonym pismie
zaznaczenia dnia doreczenia i ztozenia podpisu. Przyjg¢ nalezy, w drodze wyktadni celowosciowej,
iz ustawodawca miat na mysli doreczang przesyitke, a nie pismo, ktére znajduje sie w przesytce,
w opakowaniu przesyiki. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze doreczyciel zgda, aby adresat wyjat
z przesyitki pismo celem ztozenia na nim przez doreczyciela podpisu i zaznaczenia daty dore-
czenia. Dos¢ kontrowersyjny i mato racjonalny wydaje sie zatem dodatkowy wymaog, jaki stawia
ustawodawca, aby jeszcze na pismie (na przesytce) doreczonym (doreczonej) adresatowi listo-
nosz umieszczat date doreczenia oraz swoj podpis. W § 4 ust. 2 rozporzgdzenia k.p.c. przewiduje
sie wtadnie, iz doreczajgcy na przesytce wpisuje date doreczenia, co potwierdza wtasnorecznym
podpisem.

Rozporzadzenie k.p.c. i rozporzgdzenie k.p.k. przewidujg, ze podpis powinien zawierac¢ imie
i nazwisko, jak réwniez, w przeciwienstwie do pozostatych procedur, wzér formularza potwier-
dzenia odbioru.

Szczegdlne zasady doreczania przesytek dotyczg sytuacji, kiedy adresatem jest Zzotnierz
zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariusz Policji, Stuzby Wieziennej lub osoba pozbawiona
wolnosci (m.in. stosuje sie dwa formularze odbioru).

Rozporzadzenie k.p.c. przewiduje jako nowos$¢ mozliwosc stosowania od 7 czerwca 2013 r.
tzw. elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru, co niewgtpliwie powinno istotnie uspraw-
ni¢ procedure doreczania przesytek sgdowych, a to z kolei moze mie¢ bezposredni istotny wptyw
na szybkos$c¢ rozpatrywania poszczegolnych spraw przez sady. Majgc na uwadze rozwoéj nowo-
czesnych technologii, nalezy rekomendowag, aby jak najczesciej sgdy wykorzystywaty elektro-
niczne potwierdzenie odbioru, a nastepnie nalezatoby objg¢ takg mozliwoscig wszystkie przesyiki
urzedowe.

Ramy opracowania nie pozwalajg takze na oméwienie tej problematyki, podobnie jak kwe-
stii doreczania dokumentéw sgdowych w sprawach cywilnych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej i poza tym obszarem (art. 1135-1135%k.p.c.)%.

2. Miejsca doreczen wtasciwych

Podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie wszystkie procedury szczeg6lne omawiane w niniejszym
opracowaniu, tj. k.p.a., p.p.s.a., 0.p., k.p.c. i k.p.k. zrywajg z zasadg doreczania przesyiki adre-
satowi pod adresem wskazanym w przesytce wyrazong w art. 37 ust. 1 Prawa pocztowego.
Wszystkie wspomniane procedury nakazujg wprawdzie w pierwszej kolejnosci doreczenie pisma
adresatowi, ale jednoczesnie nie przywigzujg wagi do doreczenia pisma pod adresem wskazanym
na przesytce i wprowadzajg subtelne rdznice. Brak jednolitosci w zakresie doreczania przesytek
w ramach poszczegolnych procedur stanowi istotny i praktyczny problem dla samych doreczycieli
zmuszonych do analizy, ktéry ,model” doreczenia nalezy zastosowac¢ w zaleznosci od tego, kto
jest nadawcag, w ramach jakiej procedury. W procedurze administracyjnej przewiduje sie bowiem

kowskich Unii Europejskiej por. na ten temat m.in. T. Radkiewicz, Znaczenie doreczen pocztowych w postepowaniu cywilnym, [w:] R. Czaplewski,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Rynek ustug pocztowych, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 486—488.
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najpierw doreczenie pisma w mieszkaniu lub w miejscu pracy osoby fizycznej?!, ewentualnie
w lokalu organu, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Dopiero kiedy w tych miejscach
doreczenie nie odniesie skutku, mozliwe jest w razie koniecznej potrzeby, doreczenie w kazdym
miejscu, gdzie sie adresata zastanie. Gdy adresatem pisma wystanego w trybie k.p.a. jest jednostka
organizacyjna i organizacje spoteczne, doreczania dokonuje sie w lokalu ich siedziby do rgk osob
uprawnionych do odbioru pism (art. 45). Te same miejsca doreczen (mieszkanie, miejsce pracy
lub tam gdzie sie adresata zastanie) przewidziano przy doreczaniu pism w postepowaniu przed
sgdem administracyjnym (art. 69 p.p.s.a.), a dodatkowo mozliwe jest doreczenie adresatowi pis-
ma w sekretariacie sgdu (art. 66 § 2 p.p.s.a.)?2. Podobny tryb przewidziano przy doreczaniu pism
w ramach o.p. (w mieszkaniu lub miejscu pracy, ewentualnie w siedzibie organu podatkowego,
a w miejscu pracy mozna wydac pismo takze osobie upowaznionej przez pracodawce do odbioru
korespondenciji, ostatecznie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie)?3. W postepowaniu
cywilnym doreczajgcy ma rowniez od razu petng alternatywe?* w przypadku miejsca dorecze-
nia, tj. mieszkanie adresata, miejsce pracy i tam gdzie sie go zastanie?®. Doreczajgcy przesytke
nadang w trybie k.p.c. i p.p.s.a moze od razu doreczy¢ przesytke tam, gdzie adresata zastanie,
a w trybach k.p.a. i 0.p. taka mozliwosc¢ pojawia sie, gdy nie dojdzie do doreczenia w mieszkaniu
adresata czy w miejscu jego pracy. W trybie k.p.c. na wniosek adresata pisma mogag by¢ kiero-
wane takze na adres skrytki pocztowej. W przypadku pism wysytanych przez sgdy karne powinny
one by¢ doreczone osobiscie adresatowi w mieszkaniu i zakazano zarowno adresowania, jak
i doreczania przesytek na skrytke pocztowg adresata.

3. Doreczenie zastgpcze

Réznice w poszczegdlnych procedurach wystepujg takze przy doreczeniu zastepczym?26.
W postepowaniu administracyjnym, w razie nieobecnosci adresata mozliwe jest doreczenie pisma
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu pod warunkiem, ze podjety sie one odda-
nia pisma adresatowi. Dodatkowo o takim doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia
sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest
mozliwe, w drzwiach mieszkania. Jednakze nie informuje sie o odbiorze pisma przez dorostego

21 Por. na temat dorgczania w postepowaniu administracyjnym i podatkowym m.in. G. Laszczyca, A. Matan, Doreczanie w postepowaniu administracyjnym

0gd6lnym i podatkowym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1998 i literatura tam powotana; R. Sowinski, Doreczenia pocztowe w postepowaniu
administracyjnym i postepowaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] R. Czaplewski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Rynek ustug pocztowych, Oficyna
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 490 i n. oraz literatura tam powotana.

22 Por. R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 2, kom. do art. 69, C.H. Beck,
Warszawa 2013, ktorzy wskazujg iz wybor miejsca doreczenia nalezy do sadu, ale wskazana w tresci art. 69 p.p.s.a. kolejno$¢ miejsc, w ktoérych ma sie
odbywac doreczenie wiasciwe, nie jest przypadkowa i nalezy dazy¢ do tego, by doreczenia pism adresowanych do oséb fizycznych byly dokonywane
przede wszystkim w mieszkaniu adresata, a sgd administracyjny powinien wybiera¢ miejsce, dla ktérego istnieje najwyzsze prawdopodobienstwo sku-
tecznego doreczenia pisma.

25 W wyr. z dnia 5.12.2008 r. (sygn. akt | SA/GI 696/08) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach stanat na stanowisku iz kolejno$¢ miejsc doreczenia,
a wiec: mieszkanie, miejsce pracy, siedziba organu podatkowego, miejsce pracy, ale do rgk osoby upowaznionej, oraz kazde miejsce, gdzie sie adre-
sata zastanie, jest dla organu podatkowego wigzgca i powinna by¢ zachowana. Odmienne poglady wyrazono jednak cho¢by w wyr. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22.1.2009 r. (sygn. akt Il FSK 1905/08, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 37) iz 17.5.2006 r. (sygn. akt | FSK 890/05) czy w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 5.3.2008 r. (sygn. akt | SA/OP 378/07), gdzie stusznie przyjeto, ze doreczenie pisma w siedzibie
organu podatkowego nie musi by¢ poprzedzone prébg doreczenia go przez poczte w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy adresata pisma.

24 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu — | Wydziat Cywilny z dnia 29 maja 2013 r. | A Cz 757/13 wskazano,
iz art. 135 k.p.c. wskazuje miejsca doreczenia tzw. wtasciwego (do rgk adresata), przy czym o dwdch pierwszych z nich (,w mieszkaniu”, ,w miejscu
pracy”) decyduje sad, umieszczajgc na pismie odpowiedni adres, a pierwszenstwo ma doreczenie w mieszkaniu (w miejscu zamieszkania art. 126
§ 2 k.p.c.), a dopiero w razie trudnosci z tym zwigzanych — w miejscu pracy. Por. takze A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, wyd. 6, kom. do art. 132 k.p.c., C.H. Beck, Warszawa 2012.

25 Por. na temat doreczen pocztowych w postepowaniu cywilnym m.in. T. Radkiewicz, Znaczenie doreczen pocztowych w postepowaniu cywilnym,

[w:] R. Czaplewski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Rynek ustug pocztowych, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 473 i n.; P.Sendacki, Doreczenia
przedsiebiorcom indywidualnym w postepowaniu cywilnym, MoP 2013, nr 21.

26 Por. na temat pojecia ,doreczenia wtasciwego” i ,doreczenia zastepczego” m.in.: H. Madrzak, D. Krupa, E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie

cywilne, C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 172; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 1977, s. 184.
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domownika. Przyjecie takiej zasady moze budzi¢ zastrzezenia, zwtaszcza ze doreczyciel nie
ma obowigzku przy doreczeniu w trybie k.p.a. badac¢ relacji pomiedzy adresatem a dorostym
domownikiem, w szczegolnosci czy osoby te pozostajg w sporze, takze w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktérego dotyczy doreczane pismo. Z kolei w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
doreczajgcy w razie nieobecnosci adresata najpierw powinien probowac doreczyé pismo doro-
stemu domownikowi, a jezeli go nie zastanie moze przekazaé przesytke administracji domu lub
dozorcy. Konieczne jest jednak ztozenie przez osobe zapewnienia, ze podejmie sie oddania pisma
adresatowi oraz dodatkowo stwierdzenie, iz nie ma sprzecznych intereséw w sprawie z interesami
adresata, czego nie wymaga sie przy doreczaniu pism w trybie k.p.a. Jednakze w przeciwienstwie
do k.p.a., p.p.s.a. nie wymaga w ogole pozostawienia dla strony zawiadomienia o dokonaniu do-
reczenia zastepczego. Ponadto, jezeli pismo dorecza sie w miejscu pracy, a adresata nie zasta-
no, to mozna je przekazac¢ réwniez osobie upowaznionej do odbioru pism (art. 72 § 2 p.p.s.a.).
Warto zauwazy¢, ze do doreczania pism w trybie p.p.s.a., w tym do doreczenia zastepczego przez
operatora pocztowego, stosuje sie odpowiednio tryb doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym, jezeli przepisy p.p.s.a. o doreczaniu pism nie stanowig inaczej (art. 65 § 2 p.p.s.a.).
W postepowaniu podatkowym doreczajgcy ma alternatywe w zakresie zastepczego doreczenia
pisma, jak w przypadku doreczenia w trybie k.p.a. (dorosty domownik, sgsiad, dozorca domu)?’.
Jednakze w postepowaniu podatkowym mowa jest o petnoletnim (art. 149 o0.p.), a nie dorostym?8
domowniku. Postulowac¢ zatem nalezy ujednolicenie terminologii we wszystkich procedurach i po-
stugiwanie sie przy doreczeniu zastepczym konsekwentnie terminem petnoletniego domownika.
W postepowaniu podatkowym takze wymagane jest, aby osoba odbierajgca pismo podjeta sie
jego oddania adresatowi. Nie ma jednak obowigzku badania czy pomiedzy odbierajgcym pismo
a adresatem wystepuje sprzecznosc interesow w sprawie. W postepowaniu podatkowym (jak w po-
stepowaniu administracyjnym) zawiadamia sie adresata o doreczeniu zastepczym do rgk sgsiada
lub dozorcy domu, z tym Ze doreczajacy, inaczej niz w k.p.a., ma od razu alternatywe co do miej-
sca pozostawienia zawiadomienia: oddawczg skrzynke pocztowg lub drzwi mieszkania adresata
lub nawet widoczne miejsce przy wejsciu na posesje adresata, czego nie przewidziano w k.p.a.
W postepowaniu cywilnym doreczajacy, jak w p.p.s.a., najpierw powinien w razie nieobecnosci
adresata probowac doreczyé¢ pismo dorostemu domownikowi. W razie niemoznosci doreczenia
dorostemu domownikowi pismo moze wyda¢ administracji domu, dozorcy domu lub nawet softy-
sowi, ktérego nie przewidziano w wyzej omawianych procedurach k.p.a., 0.p. i p.p.s.a. Konieczne
jest oczywiscie ustalenie, ze osoba odbierajgca przesytke nie jest przeciwnikiem adresata w tej
konkretnej sprawie oraz podjecie sie przez te osobe oddania pisma adresatowi. O doreczeniu
zastepczym nie pozostawia sie dla adresata zawiadomienia (tak jak w p.p.s.a.), w przeciwien-
stwie do doreczania zastepczego w trybie k.p.a. i 0.p. Ponadto, jezeli doreczanie dokonywane jest
w miejscu pracy, to w razie nieobecnosci adresata pismo mozna doreczy¢ osobie upowaznionej
do odbioru pism. W postepowaniu cywilnym sgd wysytajgcy moze takze wykluczy¢ mozliwosé
zastosowania przez doreczajgcego trybu doreczenia zastepczego w ogéle lub w stosunku do
oznaczonych osob. W postepowaniu karnym wskazano za$, ze w razie chwilowej nieobecnosci

w razie dorgczenia zastgpczego konieczna za$ jest mozliwos¢ identyfikacji odbiorcy, by sprawdzi¢ czy nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 149 o.p.

28 Por. wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17.5.1999 r. (sygn. akt Il SA 447/99), w ktorym zréwnano pojecie dorostego domownika z pojeciem
petnoletniego domownika.
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adresata w mieszkaniu mozliwe jest doreczenie zastepcze, podobnie jak w trybie k.p.c., najpierw
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto — administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi,
jezeli podejma sie oddaé¢ pismo adresatowi. Moze budzi¢ zaskoczenie i watpliwosci brak drugiej
przestanki, tj. ustalenia niewystepowania sprzeczno$ci intereséw. W przeciwienstwie do innych
postepowan sgdowych (k.p.c. i p.p.s.a.) w postepowaniu karnym istnieje obowigzek pozostawie-
nia zawiadomienia o doreczeniu zastepczym, podobnie jak w trybie k.p.a. i 0.p., w oddawczej
skrzynce pocztowej bgdz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze
wskazaniem, gdzie i kiedy doreczono pismo. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze adresata nie informuje
sie w postepowaniu karnym o odebraniu pisma przez dorostego domownika. Pismo mozna takze
wyda¢ osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu statego zatrudnienia adresata.

Jak zatem wynika z powyzszego, procedury szczegélne przewidujg rozne zasady doreczania
zastepczego, w szczegolnosci rozny jest krgg oséb uprawnionych do odbioru. Nie zawsze usta-
la sie czy odbierajgcy pozostaje w sporze z adresatem. Sg rézne miejsca, w ktérych wydaje sie
przesyike i w ktérych pozostawia sie zawiadomienie o doreczeniu zastepczym. Warto zauwazyc,
ze w procedurach sgdowych (p.p.s.a., k.p.c., k.p.k.) nie ma mozliwosci doreczenia zastepcze-
go do rak sgsiada?® (chyba ze jest dozorcg domu lub z administracji domu albo sottysem — ten
ostatni tylko w przypadku k.p.c. i k.p.k.), co z kolei dopuszczalne jest w postepowaniach admini-
stracyjnym oraz podatkowym, ktére nie przewidujg wprost soltysa jako uprawnionego do odbioru.
Trudno znaleZz¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego réznicowania pozyciji ,sgsiada”, ,softysa” czy
innych osob w procesie doreczania przesytek sgdowych i urzedowych. Postulowac takze nalezy
konsekwentne uregulowanie kwestii pozostawienia dla adresata zawiadomienia o doreczeniu za-
stepczym, gdyz aktualnie taki obowigzek przewidziano w trybach k.p.a., o.p. i k.p.k., a pominieto
w procedurach doreczania pism przewidzianych przez p.p.s.a. i k.p.c.

4. Awizowanie

Réznice w procedurach szczegodlnych dotyczg takze samego awizowania, ktére nastepuje
po bezskutecznym podjeciu préb doreczenia wtasciwego, ewentualnie doreczenia zastepczego°.
W postepowaniu administracyjnym awizo o pozostawieniu pisma oraz informacjg o mozliwosci
jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia, umieszczone
moze by¢ w zaleznoséci od okolicznosci w jednym z kilku miejsc, tj. w oddawczej skrzynce pocz-
towej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego po-
mieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe bgdz nawet w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata. Jezeli przesytka nie zostanie podjeta w wyznaczonym
w awizie siedmiodniowym terminie, wowczas pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozli-
wosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawia-
domienia. Jezeli i ten termin nie zostanie dochowany przez adresata, wowczas przyjmuije sie fikcje
doreczenia pisma z uptywem wspomnianego 14-go dnia, a awizowane pismo zostaje w aktach
sprawy. W postepowaniu administracyjnym nie przewidziano wzoru formularza awiza, jak rowniez
szczegobtowych instrukcji jego wypetnienia, a takze nie uregulowano, jak w przypadku k.p.c.,

sgsiad réwniez musi mie¢ cechy ,0soby dorostej”.

30 W postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznychz dnia 18.12.2012 r. (sygn. akt | PZ 25/12) za-
znaczono, ze o skutecznosci dorgczenia per aviso mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy postepowanie listonosza uregulowane w tych przepisach byto
uzasadnione zaistniatymi okoliczno$ciami, czyli gdy nie byto mozliwe doreczenie wtasciwe (art. 133, art. 135 art. 137 k.p.c.) lub zastepcze (art. 138 k.p.c.).
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postepowania w takiej sytuacji z formularzem potwierdzenia odbioru. W postepowaniu przed sg-
dem administracyjnym awizo z informacjg o ztozeniu pisma w placéwce pocztowej oraz o mozli-
wosci jego odbioru w tej placéwce w terminie siedmiu dni od dnia pozostawienia awiza, umieszcza
sie w oddawczej skrzynce pocztowej, a gdy to nie jest mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata
lub w miejscu wskazanym jako adres do doreczen, na drzwiach biura lub innego pomieszczenia,
w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe. Identycznie jak w postepowaniu admi-
nistracyjnym, jezeli adresat nie podejmie pisma z placéwki pocztowej w wyznaczonym terminie,
woéwczas pozostawia sie powtdrne awizo z informacjg o mozliwosci odbioru pisma w terminie nie
dtuzszym niz czternascie dni od dnia pozostawienia pierwszego awiza. W poréwnaniu z k.p.a.
dodano ,miejsce wskazane jako adres do doreczen”, ale nie przewidziano ,widocznego miejsca
przy wejsciu na posesje adresata”’. W p.p.s.a. przewidziano fikcje doreczenia pisma, ale z upty-
wem 14 dnia przechowywania pisma przez placéwke pocztowg. W postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym nie przewidziano wprost wzoru awiza. Jednakze ze wzgledu na odestanie z art. 65
§ 2 p.p.s.a. (nakaz stosowania trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym) wy-
daje sie za zasadne twierdzenie, iz w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w razie awizowania
przesytek znajdg zastosowanie przepisy rozporzadzenia k.p.c. w zakresie dotyczagcym m.in. wzoru
awiza, zasad jego pozostawiania, jak rowniez dokumentu potwierdzania odbioru i obowigzkéw
doreczajgcego oraz placowki pocztowej z tym zwigzanych. W postepowaniu podatkowym, po-
dobnie jak w postepowaniach administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, réwniez przewiduje
sie dwukrotne zawiadomienie o pozostawieniu pisma, a drugie awizo zostawia sie w razie niep-
odjecia pisma w terminie 7 dni od pozostawienia pierwszego awiza. Awiza mozna pozostawi¢
w tych samych miejscach, ktére przewiduje k.p.a. Nie przewidziano, jak w p.p.s.a., ,miejsca wska-
zanego jako adres do doreczen”. Fikcja doreczenia awizowanego pisma w postepowaniu podat-
kowym nastepuje jak w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, tj. z uptywem 14 dnia, liczac od
dnia pozostawienia awizowanego pisma w placéwce operatora. W postepowaniu podatkowym
nie przewidziano wzoru formularza awiza, jak rowniez szczegétowych instrukcji jego wypetnienia,
a takze nie uregulowano, jak w przypadku k.p.c., postepowania w takiej sytuacji z formularzem
potwierdzenia odbioru. W postepowaniu cywilnym awizo o okreslonym wzorze3! umieszcza sie
jedynie w drzwiach mieszkania adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej z informacjg gdzie
i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebraé w terminie siedmiu dni od dnia umieszcze-
nia awiza. Awizowanie nalezy powtorzy¢, jezeli przesytka awizowana nie zostanie podjeta w ter-
minie 7 dni od pozostawienia pierwszego awiza. W k.p.c. wprost przewidziano, ze do odbioru
przesyiki awizowanej, a konkretnie pisma jest umocowany takze pethomocnik pocztowy. Rozpo-
rzgdzenie k.p.c. przewiduje, iz awizo sporzgdza doreczajgcy i pozostawia je w drzwiach miesz-
kania adresata lub w oddawczej skrytce pocztowej, a w awizie wskazuje placéwke pocztowg
operatora, z ktérej przesytke nalezy odebra¢ w ciggu 7 dni, liczgc od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia awiza. Doreczajgcy ma takze okreslone inne konkretne obowigzki. Dokonuje na
formularzu potwierdzenia adnotacji o niedoreczeniu przesyiki oraz adnotacji ,awizowano dnia” na
stronie adresowej niedoreczonej przesyiki, sklada swoj podpis, a nastepnie oddaje przesytke
niezwtocznie do wiasciwej placéwki pocztowej. Z kolei placowka pocztowa ma obowigzek po-
twierdzenia przyjecia od doreczajgcego awizowanej przesytki poprzez umieszczenie na przesyice

31 Wzor przewiduje rozporzadzenie k.p.c.
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odcisku datownika oraz podpisu przyjmujgcego pracownika oraz przechowywania takiej przesytki
przez 7 kolejnych dni, liczgc od dnia nastepnego po dniu pozostawienia awiza. Jezeli przesytka
awizowana nie zostanie podjeta w wyznaczonym terminie 7 dni, wowczas placéwka pocztowa
operatora sporzgdza wg wzoru powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru awizowanej prze-
sytki w terminie kolejnych 7 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia.
Inaczej zatem niz w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym termin na odbior
przesytki awizowanej liczony jest od dnia nastepnego po powtérnym awizowaniu, a nie od dnia
pierwszego awizowania. Doreczajgcy niezwtocznie pozostawia drugie awizo w drzwiach adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej. Z kolei placéwka zaznacza dokonanie powtérnego zawia-
domienia na adresowej stronie niedoreczonej przesyiki adnotacjg ,awizowano powtornie dnia”
i podpisem oraz przechowuje przesytke przez okres 7 dni, liczgc od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia powtdrnego awiza. Jezeli bezskutecznie uptynat termin na odbidr przesytki awizo-
wanej wyznaczony w drugim zawiadomieniu, to na stronie adresowej przesytki placéwka pocztowa
umieszcza adnotacje ,nie podjeto w terminie” oraz odcisk datownika i wraz z formularzem po-
twierdzenia odbioru odsyta sgdowi wysytajgcemu niezwtocznie po uptywie ostatniego dnia do
odbioru przesytki. Z kolei przy wydawaniu awizowanej przesyiki osobie uprawnionej placowka
pocztowa musi umiesci¢ na stronie adresowej przesytki adnotacje ,wydano dnia”, podpis wyda-
jacego pracownika i odcisk datownika. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu cywilnym prze-
widziano bardzo szczegotowg procedure postepowania z awizowang przesytkg. W postepowaniu
karnym awizowang przesyike pozostawia sie w najblizszej placowce pocztowej. Przyjac nalezy,
ze chodzi o najblizszg placéwke pocztowg w stosunku do adresu wskazanego na przesyice.
Doreczajgcy umieszcza awizo w oddawczej skrzynce pocztowej bgdz na drzwiach mieszkania
adresata, ale takze w innym widocznym miejscu, czego nie przewiduje z kolei procedura cywilna.
W awizie zawarta musi by¢ informacja, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je ode-
bra¢ w ciggu 7 dni. Jezeli pismo w tym terminie nie zostanie podjete wowczas ponawia sie awizo
z siedmiodniowym terminem na odbidr pisma. Listonosz sporzgdza awizo na odrebnym formula-
rzu wedtug wzoru przewidzianego w rozporzgdzeniu k.p.k. Na stronie adresowej niedoreczone;j
przesytki listonosz dokonuje adnotacji ,awizowano dnia”, sktada podpis i niezwtocznie przekazuje
przesytke do wiasciwej pocztowej placowki oddawczej, ktéra z kolei potwierdza pozostawienie
przesyiki przez umieszczenie na stronie adresowej przesytki odcisku datownika oraz podpisu
przyjmujgcego. Placowka pocztowa przechowuje awizowang przesytke wraz z pokwitowaniem
odbioru przez 7 dni, a jezeli przesytka w tym terminie nie zostanie podjeta, to placowka wysyta
powtdrne awizo. Na przesytce umieszcza sie wowczas odcisk datownika i dokonuje adnotacji
0 ponownym awizowaniu. W powtdérnym awizie wskazuje sie na siedmiodniowy termin do ode-
brania przesyiki, liczagc go od dnia umieszczenia awiza w skrzynce do doreczania korespondenc;ji
badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu. Awizowang przesytke
placéwka pocztowa wydaje za pokwitowaniem odbioru adresatowi albo jego przedstawicielowi
ustawowemu lub ustanowionemu petnomocnikowi po umieszczeniu na stronie adresowej adno-
tacji ,wydano dnia” i odcisku datownika. Osoba odbierajgca przesytke na formularzu pokwitowania
odbioru potwierdza jej odbior. Na pokwitowaniu odbioru placéwka pocztowa umieszcza odcisk
datownika i odsyta niezwtocznie organowi wysytajgcemu. Jezeli zas przesytka awizowana nie
zostanie podjeta w terminach wskazanych w awizach, wowczas placowka pocztowa dokonuje na
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przesytce adnotacji ,nie podjeto w terminie”, umieszcza odcisk datownika i podpis oraz odsyta
niezwiocznie organowi wysytajgcemu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze procedury szczegolne nie przewidujg wprost obowigzku operatora
pocztowego pozostawienia powtdrnego awiza w ésmym dniu, liczgc od dnia pozostawienia pierw-
szego awiza. Moze zatem pojawi¢ sie problem w sytuacji, kiedy strona wykaze, iz powtorne awizo
zostato umieszczone w jej skrzynce, np. dziesigtego dnia, liczgc od pozostawienia pierwszego
awiza. Problem bedzie nabierat wiekszego waloru, zwlaszcza kiedy organ administracyjny czy
sad administracyjny bedg powotywac sie na przepisy o fikcji doreczenia (w k.p.a. i w p.p.s.a. to
uptyw 14-go dnia, liczgc od pozostawienia pierwszego awiza lub od ztozenia pisma w placéwce
operatora pocztowego).

Podkresli¢ nalezy, Zze przesytke awizowang inaczej niz przy doreczeniu zastepczym mozna
wydacé jedynie adresatowi albo osobie legitymujgcej sie petnomocnictwem pocztowym uprawnia-
jacym do odbierania przesytek kierowanych do konkretnego adresata.

W zwigzku z réznicami w przepisach poszczegolnych procedur w odniesieniu do proble-
mu awizowania nalezy postulowac ujednolicenie réwniez tej materii poprzez: ustalenie jednego
wzoru dokumentu awiza i jego tresci (aktualnie wzor przewidziano jedynie w procedurze cywilnej
i procedurze karnej, a na zasadzie odestania mozna stosowa¢ wzér awiza dla procedury cywil-
nej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym), ustalenie tych samym miejsc, w ktérych mozna
pozostawi¢ awizo, ustalenie jednolitego dla wszystkich procedur liczenia terminu na przyjecie
fikcji doreczenia przesytki awizowanej oraz na odbior przesyiki jednokrotnie bgdz dwukrotnie
awizowanej, natozenie na operatora pocztowego obowigzku pozostawienia adresatowi drugiego
awiza 6smego dnia, liczgc od dnia pozostawienia pierwszego — jezeli adresat nie podjat przesyiki
w terminie wskazanym w pierwszym awizie, przyjecie jednego trybu postepowania przez pla-
cowke pocztowg oraz doreczajgcego z awizowanymi przesytkami, najlepiej tak, jak przewidziano
w rozporzgdzeniu k.p.c.

VI. Wysytanie przesylek do sadoéw i organéw — asymetria

Na tle probleméw i réznic zwigzanych z doreczaniem przesytek wysytanych przez sady czy
organy w ramach réznych procedur przedstawi¢ nalezy problem wysytania pism do urzedéw
i sgdéw, czyli sytuacje, w ktorej nadawca nie jest sgd czy organ, jak to wyzej przedstawiono, ale
strona postepowania. Niestety w sytuacji kiedy przesytka jest wysytana do sgdu czy do organu,
ustawodawca tylko pozornie przewiduje swobode wyboru operatora, za posrednictwem ktorego
strona chce nadac przesytke. Wprawdzie zaden z przepisow omawianych procedur nie naktada
obowigzku wystania przesytki, np. za posrednictwem operatora wyznaczonego, ale jednoczes-
nie obowigzujg przepisy stanowigce, iz jedynie nadanie przesyiki za posrednictwem operatora
wyznaczonego gwarantuje dochowanie terminu na ztozenie okreslonego pisma. Wskazac tutaj
nalezy na nastepujgce przepisy: art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 83 § 3 p.p.s.a., art. 12§ 6 pkt 2 0.p.,
art. 165 § 2 k.p.c. Ustawodawca jest zatem niekonsekwentny, gdyz sad czy organ moze do strony
bez zadnych przeszkdd (jezeli nie jest strong postepowania) wysyta¢ pismo za posrednictwem
ktéregokolwiek operatora, ale strona nie moze z takiej swobody skorzysta¢ bez narazenia sie na
zarzut niedochowania terminu przewidzianego na dokonanie danej czynnoséci. Stronie narzuca
sie zatem koniecznos¢ skorzystania z ustug operatora wyznaczonego, gdyz kazdy racjonalnie
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dziatajgcy i dbajgcy o swoje interesy w postepowaniu sgdowym czy administracyjnym nie zary-
zykuje nadania pisma za posrednictwem operatora prywatnego w ostatnim dniu terminu prze-
widzianego na ztozenie pisma. Brak racjonalnych powoddéw pozwalajgcych na uzasadnienie
takiego uprzywilejowania operatora wyznaczonego. Mozna mie¢ zastrzezenia do wspomnianych
przepiséw, zwtaszcza co do ich zgodnoéci z konstytucyjnymi zasadami: rownosci, demokratycz-
nego panstwa prawnego, a takze zasadg ograniczania wolnosci dziatalnoéci gospodarczej. Warto
zauwazyc, ze przed 1 stycznia 2013 r. w art. 83 § 3 p.p.s.a. postugiwano sie pojeciem polskiego
urzedu pocztowego i na tym tle niektore sady stusznie uwazaty, ze ustawodawca miat na mysili
placéwke dowolnego operatora pocztowego32. Niestety z dniem 1 stycznia 2013 r. ograniczono
w p.p.s.a. prawa operatoréw prywatnych, gdyz przywilej powyzszy przyznano jedynie operatorowi
wyznaczonemu. Ponadto, ustawodawca w postepowaniu podatkowym pozwala nawet na zaptate
podatku gotowkg w kazdej placowce pocztowej, co bedzie uwazane za zaptate podatku w termi-
nie (art. 60 § 1 pkt 1 0.p.). Jednakze skutku dotrzymania terminu w postepowaniu podatkowym
ustawodawca nie przewiduje, jezeli pismo, ktére musi by¢ ztozone w terminie, zostanie przez po-
datnika wystane za posrednictwem innego operatora niz wyznaczony. Tak razgca niekonsekwen-
cja ustawodawcy musi spotkac sie z zarzutem niekonstytucyjno$ci regulacji art. 12 § 6 pkt 2 o.p.
Zarzuty niekonstytucyjnosci beda takze aktualne w odniesieniu do art. 165 § 2 k.p.c. Przepis ten
przewiduje ponadto, iz nie tylko oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej ope-
ratora wyznaczonego, lecz takze w placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Jest to zmiana wynikajgca z ustawy z 17 sierpnia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 880).
W uzasadnieniu tej ustawy wskazano, ze: ,proponowane zmiany zmierzajg do usuniecia sprzecz-
nosci miedzy trescig art. 165 § 21 1135° k.p.c. a przepisem art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ustanawiajgcym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowg (...)".
Dopuszczono zatem operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej do obstugiwania przesytek wysytanych do sgdu w trybie k.p.c. na
takich samych zasadach, jak polskiego operatora wyznaczonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
na dziatalno$¢ takiego operatora zagranicznego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie
ma zadnego wptywu, jak w przypadku polskiego operatora pocztowego. Polski prywatny opera-
tor pocztowy w Swietle art. 165 § 2 k.p.c. jest gorzej potraktowany niz istotnie uprzywilejowany
w tej sytuacji zagraniczny operator wyznaczony. Zmiana art. 165 § 2 k.p.c. oznacza, ze réwniez
wskazane wyzej przepisy art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 83 § 3 p.p.s.a., art. 12 § 6 pkt 2 0.p. muszg
by¢ niezwtocznie zmienione poprzez dopuszczenie, obok operatora wyznaczonego, operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
jako gwarantujgcego dochowanie terminu nadanej przesyiki. Aktualnie wymienione przepisy na-
ruszajg bowiem zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé panstwowg. Brak nowelizacji
tych przepiséw spowodowac moze wszczecie kolejnych postepowan przed Komisjg Europejska,
a nastepnie przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

ze przez pojecie ,polskiego urzedu pocztowego” nalezy rozumieé rowniez placéwke dowolnego operatora pocztowego, majgcego siedzibe na terenie
Polski oraz ktéry uzyskat stosowne zezwolenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na $wiadczenie ustug pocztowych.
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VIl. Petna swoboda wyboru operatora pocztowego
w postepowaniu karnym

Przetomowe, dla rynku pocztowego, zmiany w zakresie wysytania przesytek do sgdow
wprowadzono w postepowaniu karnym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw33, ktéra to zmiana weszta w zycie
9 listopada 2013 r. Zgodnie ze znowelizowanym art. 124 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato nadane m.in. w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondenciji na terenie Unii Europejskiej. Oznacza to, ze w postepowaniu karnym obowigzu-
je petna swoboda wyboru operatora zaréwno przez sady i organy prowadzgce postepowania,
jak i przez osoby wysytajgce korespondencje do sgdu. Od 9 listopada 2013 r. mozna zatem bez
obaw o dochowanie terminu wysyta¢ do sgdu karnego pisma za posrednictwem kazdego ope-
ratora pocztowego, o ile przesytka bedzie nadana w ostatnim dniu terminu przewidzianego na
ztozenie pisma/dokonanie czynnosci. Przed tg datg w postepowaniu karnym réwniez obowigzy-
wat art. 124 k.p.k., ale w brzmieniu pozwalajgcym na zachowanie terminu tylko jezeli w ostat-
nim jego dniu pismo zostato nadane za posrednictwem operatora wyznaczonego. Warto zatem
przytoczy¢ i w petni zgodzi¢ sie z twierdzeniami z fragmentu uzasadnienia do nowelizacji art.
124 k.p.k.: ,Zmiana brzmienia art. 124 k.p.k. podyktowana jest przekonaniem, ze brak obecnie
uzasadnienia dla utrzymywania monopolu operatora publicznego, to jest Poczty Polskiej S.A.,
na poswiadczanie terminu nadania w placéwce pocztowej pisma procesowego, kiedy wigze sie
to z zachowaniem terminu. (...) Brak jednoczesnie podstaw do réznicowania zasad doreczania
pism stronom i uczestnikom postepowania przez organy procesowe (art. 131 § 1 k.p.k. pozwala
na doreczenie nie tylko przez poczte, lecz takze przez inny uprawniony podmiot zajmujgcy sie
doreczaniem korespondenciji) i zasad nadawania pism przez strone, gdy wigze sie to z zachowa-
niem terminu”. Oczekiwac nalezy zatem, ze rzad bedzie konsekwentny w swoich twierdzeniach
(wyzej cytowanych) i zaproponuje takze nowelizacje art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 83 § 3 p.p.s.a,,
art. 12§ 6 pkt 2 o.p. i art. 165 § 2 k.p.c. tak, jak to uczynit w przypadku art. 124 k.p.k. Stwierdzenie
rzgdu w cytowanym fragmencie uzasadnienia do projektu ustawy, iz ,brak obecnie uzasadnienia
dla utrzymywania monopolu operatora publicznego, to jest Poczty Polskiej S.A., na poswiadczanie
terminu nadania w placéwce pocztowej pisma procesowego, kiedy wigze sie to z zachowaniem
terminu”, musi stanowi¢ takze zapowiedz usuniecia art. 17 Prawa pocztowego, ktory przewiduje,
iz jedynie potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej przez operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego.

Powyzsza zmiana art. 124 k.p.k. oraz powazne zarzuty zaréwno o stosowanie przez ustawo-
dawce nieuzasadnionej asymetrii, jak i o zwykty brak konsekwencji w przyjetych rozwigzaniach
dotyczgcych nadawania i doreczania przesytek, ale takze o naruszenie podstawowych zasad
konstytucyjnych (zasada réwnosci, zasada demokratycznego panstwa prawnego) powoduje,
ze postulowaé nalezy jak najszybsze znowelizowanie przepiséw art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 83
§ 3 p.p.s.a,, art. 12 § 6 pkt 2 o.p. oraz art. 165 § 2 k.p.c. tak, aby pozwalaty kazdemu nadawcy,
jak w przypadku art. 124 k.p.k., na wystanie w kazdym postepowaniu pisma w ostatnim dniu prze-

33 Dz.U. 2013 poz. 1247.
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widzianego terminu za posrednictwem kazdego operatora z gwarancjg, ze termin ten uwazany
bedzie wowczas za zachowany.

VIll. Podsumowanie

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy konieczno$¢ ujednolicenia zasad dotyczgcych zaréwno na-
dawania, jak i doreczania przesytek urzedowych. Brak podstaw do dalszego dyskryminowania
operatoréw innych niz wyznaczony przy przesytkach urzedowych wysytanych do sgdéw czy or-
ganow. Istniejgce roznice w poszczegodlnych postepowaniach powodujg, ze postulowaé nalezy
stworzenie jednolitej procedury dotyczgcej zasad nadawania i doreczania przesytek urzedowych
za posrednictwem operatorow pocztowych, co juz wyzej sygnalizowano. W szczegdlnosci po-
zgdane jest stworzenie jednego wspdlnego dla wszystkich procedur dokumentu potwierdzenia
odbioru, ustalenia wspdélnych zasad jego wypetniania, okreslenie jednakowych zasad doreczania
zastepczego (miejsc doreczenia, kregu oséb uprawnionych do odbioru, jak rowniez pozostawienia
informacji o doreczeniu zastepczym dla adresata), stworzenie jednolitych zasad awizowania prze-
sytek urzedowych (w tym liczenia terminéw na odbiér i wypetniania zawiadomienia o awizowaniu
przesyiki, jednolitej fikcji doreczenia). Wreszcie niezbedne jest zastosowanie zasady petnego
zréwnania operatoréw pocztowych przy nadawaniu przesytek urzedowych przez strony postepo-
wania, a zatem znowelizowanie przepisow art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 83 § 3 p.p.s.a.,art. 12§ 6
pkt 2 0.p., art. 165 § 2 k.p.c., tak jak to uczyniono w postepowaniu karnym (art. 124 k.p.k.). Brak
bowiem racjonalnego uzasadnienia dla uprzywilejowania w tej materii operatora wyznaczonego,
co nastepuje nie tylko kosztem interesow pozostatych operatoréow i narusza konkretne wymienione
wyzej zasady konstytucyjne, lecz takze kosztem zdezorientowanych nadawcow takich przesytek.
W interesie wszystkich operatoréw pocztowych jest wystgpienie ze wspolnym wnioskiem o ujed-
nolicenie tryboéw nadawania i doreczania przesytek urzedowych. Spodziewac sie jedynie mozna
oporu i sprzeciwu operatora wyznaczonego i jego zwolennikdw na postulat usuniecia jego przy-
wilejéw wynikajacych z powotywanych juz przepisow art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 83 § 3 p.p.s.a,,
art. 12 § 6 pkt 2 0.p., art. 165 § 2 k.p.c. i art. 17 u.p.p.3*.

34 Jednoczesnie nalezatoby znowelizowaé szereg pozostatych przepiséw przewidujgcych nieuzasadnione uprzywilejowanie operatora wyznaczo-
nego, przyktadowo art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2010 Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), art. 35
i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2010 Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.), art. 61f § 3, art. 61i § 1i 2, art. 241 § 1,
art. 321 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.), art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2007 Nr 63, poz. 425
z pézn. zm.), art. 176 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. 2005 Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.) itd.
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Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II.  Prawo pocztowe — zrodto zasadniczych zmian

lll. Przeglad aktéw wykonawczych

IV. Podsumowanie — efekty obowigzywania nowego Prawa pocztowego

Streszczenie

W artykule, na tle krétkiej charakterystyki polskiego rynku pocztowego, przedstawiono przeglad
pakietu nowych regulacji prawnych wprowadzonych na przetomie lat 2012 i 2013. W pierwszej
kolejnosci opisano zasadnicze zmiany przepisow dotyczgcych funkcjonowania rynku pocztowe-
go, ktérych zrodtem jest ustawa z 23 listopada 2013 r. — Prawo pocztowe. Nastepnie zwrécono
uwage na akty wykonawcze wydane do tej ustawy. Na zakonczenie zaakcentowano pierwsze
skutki oddziatywania nowych przepiséw na zachowania podmiotéw w warunkach otwartego na
konkurencje rynku pocztowego.

Stowa kluczowe: prawo pocztowe; rynek ustug pocztowych; ustugi pocztowe; doreczenia;
konkurencja.

|. Wprowadzenie

Do istotnych czynnikow warunkujgcych funkcjonowanie rynku ustug pocztowych nalezg
m.in.: zmieniajgce sie otoczenie prawne i ekonomiczne, coraz wieksze oczekiwania i bardziej
sprecyzowane zainteresowania klientéw, agresywna konkurencja ze strony nowych operatoréw
pocztowych, problemy zwigzane z procesami globalizacyjnymi oraz, zwigzane z dynamicznym
rozwojem technik komunikacji elektronicznej, zjawisko konwergencji, polegajgce na wzajemnym
przenikaniu sie i zacieraniu granic miedzy dotychczas wyodrebnionymi technikami, sieciami
i segmentami rynku. Mozna wiec powiedzie¢, ze ustugi Swiadczone na rynkach sgsiednich mogag
stanowic¢ z jednej strony zagrozenie dla tradycyjnych ustug pocztowych ze wzgledu na swaoj sub-
stytucyjny charakter (wyrazicielami takiego podejscia byli eksperci i analitycy rynku pocztowego
u schytku ubiegtego stulecia), z drugiej zas — stwarza¢ szereg nowych mozliwosci ze wzgledu
na komplementarno$¢ (na co wskazuje rozwdj rynku ustug pocztowych w ostatnich latach). Przy
tym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze poczta jako jedna z najstarszych form komunikacji spoteczne;j

" Starszy specjalista badawczo-techniczny w Zaktadzie Sieci i Ustug Spoteczenstwa Informacyjnego w Instytucie tgcznosci — Panstwowym Instytucie
Badawczym; e-mail: a.stolarczyk@itl.waw.pl.
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— w Swiecie wirtualnej wymiany tresci przenoszone sg szybciej i w ogromnych ilo$ciach — zacho-
wata swoj unikatowy charakter.

Lata 2006—2012 to ostatni etap liberalizacji polskiego rynku pocztowego. Byt to czas, ktéry
ustawodawca oraz regulator mogli efektywnie wykorzysta¢ na przygotowanie rynku ustug poczto-
wych i stworzenie warunkéw dla operatoréw pocztowych, zaréwno juz dziatajgcych, jak i zamie-
rzajgcych rozpoczgc¢ dziatalnos¢ na w petni otwartym dla konkurencji rynku. Byt to czas, w ktorym
zaobserwowano ponad 70% wzrost liczby zapisanych w rejestrze operatoréw alternatywnych
—z 157 do 267, przy czym nalezy zauwazy¢, ze liczba faktycznie dziatajgcych operatoréw zwiek-
szyta sie z 91 do 153. Poczta Polska zmniejszyta liczbe placéwek z 8 553 do 8 459 (o 94 pla-
cowki — 1%) i zredukowata liczbe zatrudnionych o prawie 10 tys. oséb (ok. 10%), podczas gdy
operatorzy alternatywni rozbudowali sie¢ z 1 217 do 5 923 placéwek (tj. 0 4 706, a wiec prawie
pieciokrotnie), a takze zwiekszyli zatrudnienie o prawie 15 tys. oséb (0 81%). Z kolei, biorgc pod
uwage wolumen i wartosci rynku nalezy podkresli¢, ze w analizowanym okresie liczba przesytek
pocztowych zwiekszyta sie o nieco ponad 1% (z 5,09 do 5,15 mid szt.), podczas gdy ich wartosé
0 ok. 7% (z 5,6 do 5,9 mid z).

Il. Prawo pocztowe — zrédto zasadniczych zmian

Rozpoczete na poczatku 2008 r. prace nad nowym prawem pocztowym, zostaty zakohczone
dopiero w przeddzien uwolnienia krajowego rynku ustug pocztowych dla konkurencji (od 1 stycznia
2013 r.), po tym jak Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo poczto-
we'. Ustawa okres$la zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na $wiadczeniu
ustug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym (dziatalnosci pocztowej). Tym samym, do
krajowego porzgdku prawnego zostaty zaimplementowane postanowienia dyrektywy 2008/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 lutego 2008 r. zmieniajgce dyrektywe 97/67/WE w odnie-
sieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Unii (Dz. Urz. UE L 52
z27.02.2008, s. 3, z p6zn. zm.) (lll dyrektywa pocztowa), gdzie w art. 2 pkt 1 zapisano: ,Panstwa
cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do dnia 31 grudnia 2010 r. Panstwa czionkowskie
bezzwtocznie informujg o tym Komisje”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze 11 panstw objetych dwuletnig
derogacjg mogto skorzysta¢ z zapisu w art. 3 pkt 1 zapisano: ,Na zasadzie odstepstwa od art. 2
nastepujgce panstwa cztonkowskie mogg przesung¢ termin wdrozenia niniejszej dyrektywy do
dnia 31 grudnia 2012 r., aby utrzymac ustugi zastrzezone dla operatora(-6w) swiadczgcego(-ych)
ustuge powszechng: —[...], Polska, [...]".

W III Dyrektywie okreslono zasady funkcjonowania rynku pocztowego po otwarciu go na
konkurencje, a mianowicie zniesienie obszaru zastrzezonego dla operatora/éw $wiadczgcego
ustugi powszechne w ramach natozonego przez panstwo obowigzku jako podstawowego zrod-
ta finansowania ustugi powszechnej. Wymagato to ustalenia nowych zasad finansowania ustug
powszechnych, zgodnych z postanowieniami dyrektywy. Istotg Il Dyrektywy jest odniesienie jej
postanowien do wszystkich ustug pocztowych, a nie tylko do powszechnych oraz do wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na rynku pocztowym. Dyrektywa rozszerza takze zakres dotychczasowych
przepiséw o kwestie wazne dla rynku funkcjonujgcego w warunkach konkurencji, m.in. o dostep

1 Dz.U. poz. 1529 (dalej: Prawo pocztowe).
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operatoréw pocztowych do elementow infrastruktury pocztowej oraz dostarczanie przez opera-

torow pocztowych informacji niezbednych do realizacji zadan organu regulacyjnego zwigzanych

z rynkiem pocztowym, takze dla celow statystycznych. Wtasnie tak szeroki zakres implementac;ji

postanowien dyrektywy wymagat zastgpienia obowigzujgcego prawa pocztowego (z 12 czerwca

2003 r.) nowg ustawa.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze zmiany przepiséw, ktérych zrodtem jest Prawo pocz-

towe z 2013 r.

1.

Likwidacja obszaru zastrzezonego dla Poczty Polskiej od 1 stycznia 2013 r.

Warto, w tym miejscu nie tylko przypomnieé, ze obejmowat on przyjmowanie, przemieszcza-
nie i doreczanie przesytek z korespondencjg oraz przesytek reklamowych do 50 g, lecz takze
podkresli¢, ze operator publiczny (obecnie — operator wyznaczony) uzyskiwat z tej czesci
dziatalnosci pocztowej znaczacg czes¢ przychoddw (w 2012 r. — ok. 2,9 mid z).

Nowa definicja ustugi pocztowej, ktdrg dotychczas stanowit caty cykl obejmujgcy wszystkie
czynnosci polegajgce na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek, wg nowego
prawa (art. 2) — ustuge pocztowag moze stanowi¢ kazda z tych czynnosci fgcznie lub roz-
dzielnie, z wyjatkiem ustugi przemieszczania, ktéra swiadczona samodzielnie bedzie stano-
wita ustuge przewozowa. Tak zdefiniowana ustuga pocztowa pozwoli na uzyskanie statusu
operatora pocztowego przedsiebiorcy wykonujgcemu wszystkie czynno$ci od przyjecia do
doreczenia przesyiki lub tylko jednej z nich (z wyjgtkiem przemieszczania).

W art. 3 Prawa pocztowego, zawierajgcym definicje uzytych okreslen, czes¢ z nich pozosta-
wiono w brzmieniu zgodnym z ustawg z 12 czerwca 2003 r., niektére zostaly zmodyfikowane
w celu dostosowania ich do nowych warunkéw rynku pocztowego po otwarciu dla konku-
rencji, dotyczy to m.in. pojeé: adres, agent pocztowy, druk bezadresowy, operator pocztowy.
Doprecyzowano definicje: paczka pocztowa, przesytka listowa, przesytka reklamowa i przekaz
pocztowy oraz wprowadzono, wymienione nizej, nowe definicje.

Operator wyznaczony — operator pocztowy obowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych.
Nadawca masowy — nadawca nadajacy ,przesytki pocztowe na podstawie umowy o Swiadcze-
nie ustugi pocztowej zawartej w formie pisemnej, od chwili przekroczenia liczby 100 000 sztuk
przesytek danego rodzaju w danym roku kalendarzowym, z wytgczeniem podmiotéw zaliczo-
nych do sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), przedsigbiorstw uzytecznosci publiczne;j,
do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (Dz.U. 2002 Nr 112, poz. 981 z pézn. zm. 4) oraz pahstwowego przedsiebiorstwa uzy-
tecznosci publicznej — ,Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotwdrczych””.
Wprowadzenie tej definicji jest zwigzane z wytgczeniem z zakresu powszechnych ustug
pocztowych — ustug $wiadczonych dla komercyjnych nadawcéw, nadajgcych rocznie znaczng
liczbe przesytek.

Przesytka kurierska — przesytka listowa bedgca przesytkg rejestrowang lub paczkg poczto-
wag, przyjmowang, sortowang, przemieszczang i doreczang w sposob tgcznie zapewniajgcy:
bezposredni odbidr przesytki pocztowej od nadawcy, sledzenie przesyiki pocztowej od mo-
mentu nadania do doreczenia, doreczenie przesyiki pocztowej w gwarantowanym terminie
okreslonym w regulaminie swiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o Swiadczenie
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ustug pocztowych, doreczenie przesyitki pocztowej bezposrednio do rgk adresata lub osoby
uprawnionej do odbioru oraz uzyskanie pokwitowania odbioru przesytki pocztowej w formie
pisemnej lub elektronicznej.

Definicja wprowadzona ze wzgledu na zwolnienie operatorow swiadczgcych ustugi poczto-
we jako kurierskie z udziatu w finansowaniu obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych
z uzyskiwanych przychoddéw z ustug zwigzanych z tymi przesytkami.

Przemieszczanie — przewoz przesytek pocztowych, drukéw bezadresowych oraz przekazow
pocztowych przy wykorzystaniu dowolnych srodkéw transportu.

Wprowadzenie tej definicji zwigzane jest z wylgczeniem tej czynnosci z definicji ustugi pocztowej,
jesli czynnosc ta nie jest wykonywana przez operatora razem z co najmniej jedng sposréd
czynnosci: przyjmowanie, sortowanie lub doreczanie przesytek pocztowych.
Rachunkowosé regulacyjna — ,szczegdlny, w stosunku do rachunkowosci prowadzonej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2002 Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.) rodzaj rachunkowosci prowadzonej przez operatora wyznaczonego
zgodnie z zatwierdzong na dany rok obrotowy przez Prezesa UKE instrukcjg rachunkowosci
regulacyjne;j”.

Ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej — ,ustugi pocztowe obejmujgce prze-
syiki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych,
oraz przesytki dla ociemniatych, nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach
obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych; do ustug wchodzgcych w zakres ustug po-
wszechnych nie zalicza sie ustug pocztowych polegajgcych na przyjmowaniu, sortowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu przesytek kurierskich”.

Definicje wprowadzono w zwigzku z mechanizmem finansowania obowigzku swiadczenia
ustug powszechnych. Obowigzkowi udziatu w finansowaniu podlegajg operatorzy pocztowi
Swiadczgcy ustugi, ktore z punktu widzenia nadawcy lub adresata uwazane sg za ustuge
w wystarczajgcym stopniu wymienng z ustugg powszechng.

Sie¢ pocztowa — ,system organizacji Swiadczenia ustug pocztowych i wszelkiego rodzaju
zasoby stosowane przez operatora wyznaczonego, przy realizacji obowigzku swiadczenia
ustug powszechnych”.

W ustawie przyjeto rozwigzanie, ze prowadzenie dzialalnosci pocztowej moze odbywa¢ sie
na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa
UKE (art. 6), tym samym zostat zniesiony dotychczasowy obowigzek uzyskiwania zezwolenia
na ustugi zwigzane z przesytkami z korespondencjg do 2000 g i przesytek dla ociemniatych
— wystarczy wpis do rejestru.

Zwolnienie z wpisu do rejestru dziatalnosci pocztowej wykonywanej przez podwykonawce
w imieniu operatora pocztowego na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej (art. 6
ust. 4).

Ustawodawca gwarantuje dostepnos¢ ustug powszechnych poprzez wyznaczenie
operatora zobowigzanego do swiadczenia ustug powszechnych w obrocie krajowym
i zagranicznym. Szczegdtowe przepisy dotyczgce ustanawiania operatora wyznaczonego
zostaty okreslone w rozdziale 6 Prawa pocztowego (art. 71-80), m.in. ze ,operator wyznaczo-
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10.

1.

12.

ny jest wybierany na okres 10 lat przez Prezesa UKE, w drodze decyzji, sposrod operatorow

pocztowych wytonionych w drodze konkursu ogtaszanego przez Prezesa UKE” (art. 71 ust. 1).

Dokonujgc wyboru operatora wyznaczonego, Prezes UKE uwzglednia przede wszystkim

(art. 71 ust. 3):

» ,zachowanie ciggtosci swiadczenia ustug powszechnych,

* zapewnienie wymaganych wskaznikdw czasu przebiegu przesytek pocztowych oraz
dostepnosci ustug powszechnych;

» koszt Swiadczenia ustug powszechnych przedstawiony przez operatora pocztowego;

* zapewnienie rentownosci $wiadczenia ustug powszechnych;

* zadania operatora wyznaczonego, w tym wykonywane na rzecz obronnosci, bezpieczen-
stwa panstwa lub bezpieczenhstwa i porzgdku publicznego;

* zdolnos$¢ ekonomiczng i techniczng operatora pocztowego do swiadczenia ustug
powszechnych”.

Na okres przejsciowy, aby zagwarantowa¢ ciggtos¢ swiadczenia ustug powszechnych

— przez 3 lata od momentu wejscia w zycie przepisow Prawa pocztowego — operatorem

wyznaczonym zostata Poczta Polska S.A. (art. 178).

Podstawowy, z punktu widzenia uzytkownikéw, zakres ustug powszechnych, ktérych do-

stepnos¢ gwarantujg przepisy analizowanej ustawy, okreslono w art. 45, dotyczy on prze-

sytek listowych (poleconych i z zadeklarowang wartoscig) o wadze do 2 kg, przesytek dla

ociemniatych, paczek pocztowych (w tym z zadeklarowang wartoscig) o wadze do 10 kg oraz

doreczania paczek nadestanych z zagranicy do 20 kg.

W zwigzku z wybranym modelem $wiadczenia ustug powszechnych w ramach obowigzku

natozonego na wyznaczonego operatora i koniecznoscig finansowania kosztu netto tego

obowigzku, zrezygnowano z obowigzku zapewnienia doreczenia na poste restante, zostaty

tez wylgczone przesytki reklamowe i nadawane przez nadawcéw masowych (z wyjgtkiem

nadawanych przez podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych), uznane za ustugi

o charakterze umownym (art. 45 ust. 2).

W art. 46, na operatora wyznaczonego zostat natozony obowigzek swiadczenia ustug po-

wszechnych na terytorium catego kraju, ktéry obejmuje wykonywanie takich ustug m.in.

w sposob jednolity w porownywalnych warunkach przy zapewnieniu na terenie catego kraju

rozmieszczenia placowek pocztowych i nadawczych skrzynek, z zachowaniem terminowo-

Sci, czestotliwosci doreczen przesyiek, przystepnych cen zgodnie z przepisami okreslonymi

w odpowiednich aktach wykonawczych.

Zasady dostepu operatoréw pocztowych do elementdw infrastruktury pocztowej operatora

wyznaczonego (kody pocztowe identyfikujgce obszary doreczen, skrytki pocztowe, skrzynki

oddawcze bedgce wiasnoscig operatora wyznaczonego, bazy informacji o zmianie adresu

w celu przekierowania przesytek pocztowych), okreslajg przepisy w rozdziale pigtym ,Dostep

do elementéw infrastruktury pocztowej” ustawy (art. 66—70).

W szczegolnym przypadku, gdy pojedynczg ustuge powszechng musi $wiadczy¢ kilku operatorow

wyznaczonych, przepisy stanowig, ze sg oni obowigzani do zawarcia, w zakresie niezbednym

dla zachowania interoperacyjnosci swiadczenia ustug powszechnych, umoéw o wspétpracy,
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13.

14.

15.

w tym o wzajemnym dostepie do sieci pocztowej, na przejrzystych i niedyskryminujgcych

warunkach (art. 77 ust. 6 i 7).

W odniesieniu do ustalania i kontroli optat za ustugi powszechne, przepisy stanowig, ze za-

miast kazdorazowego zatwierdzania cennika na ustugi powszechne lub jego zmian

Prezes UKE bedzie w drodze decyzji okreslat maksymalne roczne poziomy optat na

okresy trzyletnie, ze szczegélnym uwzglednieniem kosztéw swiadczenia ustug po-

wszechnych, zapewnienia ich przystepnosci cenowej oraz uwarunkowan rynkowych

i ekonomicznych. Poziomy te mogqg by¢ ustalane dla poszczegdlnych ustug lub ustug po-

grupowanych ze wzgledu na ich podobienstwo (art. 55).

W rozdziale 6smym ,,Odpowiedzialnos¢ operatora pocztowego oraz postepowanie reklama-

cyjne” (art. 87-96) zostaty okreslone ogodlne zasady odpowiedzialnosci operatoréw pocz-

towych z tytutu niewykonania lub niewtasciwego wykonania ustugi pocztowej. Zachowano
dotychczasowe zréznicowanie zasad odpowiedzialnosci w stosunku do ustug powszechnych

— $wiadczonych w ramach obowigzku, podlegajgcych specjalnemu rezimowi regulacyjnemu,

w odréznieniu od ustug pocztowych swiadczonych na warunkach rynkowych. Ponadto, prze-

pisy ustawy wzmacniajg ochrone konsumentéw poprzez wprowadzenie:

*  przejrzystych, nieskomplikowanych i niekosztownych procedur reklamacyjnych w wyniku
utraty, ubytku zawartosci lub uszkodzenia przesyiki pocztowej;

* rozszerzenia dotychczasowej odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego z tytutu
Swiadczenia ustug powszechnych na przypadki spowodowane wing operatora lub jego
razgcym niedbalstwem, a takze wprowadzenie odpowiedzialnosci z tytutu opdznionego
doreczenia rejestrowanych przesytek listowych priorytetowych (art. 87 ust. 5);

* odpowiedzialnosci operatoréw pocztowych uprawnionych do doreczania pism sgdowych,
decyzji administracyjnych i doreczanych w trybie ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm. 12)), ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm. 13)), ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa za nieprawidtowe lub niezgodne z terminem doreczenie
tego rodzaju przesytki (art. 89).

Poza ww. regulacjami prokonsumenckimi nowe przepisy Prawa pocaztowego stanowig o wy-

taczeniu odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania ustug powszechnych, jezeli byto ono nastepstwem legalnego strajku pracownikow

operatora (art. 87 ust. 4).

Rozdziat dziewigty ,Rachunkowos¢ regulacyjna, kalkulacja kosztow i rachunkowos¢ opera-

tora wyznaczonego” ustawy (art. 97—105) dotyczy obowigzku prowadzenia przez operatora

wyznaczonego rachunkowosci regulacyjnej, co oznacza koniecznos¢ prowadzenia odrebnych
rachunkow dla poszczegolnych ustug powszechnych i ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych, pozostatych ustug pocztowych oraz pozostatej dziatalnosci gospodarczej
operatora wyznaczonego. Jest to niezbedne do ustalenia prawidtowosci alokacji przychodoéw

i kosztow wykorzystywanych m.in. przy ustalaniu poziomu kosztu netto obowigzku $wiadczenia

ustug powszechnych oraz wielkosci udziatu operatora wyznaczonego w jego finansowaniu

tego kosztu.
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16.

17.

W sytuacji, gdy swiadczenie ustug powszechnych generuje koszty netto i stanowi ono nieuza-
sadnione obcigzenie finansowe operatora $wiadczgcego te ustuge, ustawa — Prawo pocztowe
przewiduje wprowadzenie mechanizmu finansowania tego kosztu. W rozdziale dziesigtym
.Kalkulacja kosztu netto i finansowanie obowigzku swiadczenia ustug powszechnych” okre-
Slono przepisy dotyczgce tego problemu (art. 106—120). Wprowadzono m.in. definicje kosztu
netto (art. 106) i zapisy odnosnie do zrédet finansowania kosztu netto (art. 108): z udziatéw
operatorow zobowigzanych do dopfaty (inaczej fundusz kompensacyjny) z budzetu panstwa
.Jezeli suma udziatdow w doptacie, [...], jest niewystarczajgca dla sfinansowania kosztu netto”.
Konieczny warunek pozwalajgcy uruchomi¢ finansowanie kosztu netto, to wystgpienie straty
na ustugach powszechnych, a kwota finansowania nie bedzie mogta przekroczyé poziomu
tej straty (art. 109 ust. 1).

Zapewnienie uzupetniajgcego zrédta finansowania kosztu netto z budzetu gwarantuje rea-
lizacje obowigzku panstwa zapewnienia obywatelom dostepu i ciggtosci Swiadczenia ustug
powszechnych. Zabezpiecza réwniez interesy operatora wyznaczonego, gdy: dynamika
i zakres zmian na rynku pocztowym i/lub zmiany w otoczeniu prawnym, determinujgce funk-
cjonowania operatora wyznaczonego, zmienig przyjete juz zatozenia modelu liczenia kosztu
netto, a w efekcie zmienig jego poziom (np. zmniejszy sie popyt na tradycyjne ustugi pocz-
towe w wyniku e-substytucji czy rozwoju konkurencji).

Szczegotowe zasady kalkulacji kosztu netto zostaty okreslone w drodze rozporzgdzenia.

Z mocy ustawy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej otrzymat szereg nowych uprawnien
i obowigzkow jako regulator rynku pocztowego, tak aby mogt w sposéb efektywny i skuteczny
wykonywac dziatania regulacyjne, gtéwnie dbac o zachowanie zasad konkurencyjnych na tym
rynku. Przede wszystkim uzyskat kompetencje w zakresie wptywu na: jako$¢ Swiadczenia
ustug, poziom cen za ustugi powszechne oraz badania terminowosci.

W zakresie rachunkowo$ci regulacyjnej ustawodawca sformutowat szereg przepisoéw, ktére,
analogicznie jak w prawie telekomunikacyjnym, okreslajg kwestie weryfikacji kosztéw, rachun-
kowosci prowadzonej przez operatora wyznaczonego do swiadczenia ustugi powszechne;j,
w tym réwniez uprawnienia kontrolne i uprawnienie Prezesa UKE do okreslania kwot udzia-
téw operatoréw, wptacajgcych na fundusz w zwigzku z kosztem netto swiadczenia ustugi
powszechnej.

Wprowadzenie nowego porzgdku prawnego dla rynku pocztowego wymusito rowniez zmia-

ny obowigzujgcych przepisow w ponad 40 ustawach — rozdziat trzynasty ,Zmiany w przepisach
obowigzujgcych” — art. 131-177.

lll. Przeglad aktow wykonawczych do Prawa pocztowego

Zasady wykonywania dziatalnosci pocztowej szczegétowo okreslajg przepisy aktow wyko-

nawczych — rozporzgdzen Ministra Administracji i Cyfryzacji wydane z mocy analizowanej ustawy.

1.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w spra-
wie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 545), wydane na podstawie art. 47 Prawa pocztowego.
Rozporzgdzenie okresla warunki wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyzna-
czonego obejmujace:
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a) wskazniki czasu przebiegu przesytek pocztowych w obrocie krajowym;
b) wymagania w zakresie przyjmowania i doreczania przesytek pocztowych, w tym:
— warunki przyjmowania przesytek,
— sposbb postepowania z przesytkami uszkodzonymi,
— sposob dokumentowania wykonania ustugi doreczenia przesytek rejestrowanych,

terminy odbioru przesytek z placéwki pocztowej operatora wyznaczonego,

wymagania w zakresie opakowania przesyiek,

— sposob rozmieszczenia oznaczenia adresata, adresu, informacji o optacie pocztowe;j
oraz innych oznaczeh na stronie adresowej przesyiki listowej;

c) sposoéb rozmieszczenia placéwek pocztowych operatora wyznaczonego;

d) minimalny procentowy udziat nadawczych skrzynek pocztowych operatora wyznaczo-
nego umieszczanych w sposob i w miejscu umozliwiajgcym korzystanie z nich osobie
niepetnosprawnej, poruszajgcej sie za pomocg wdzka inwalidzkiego, w szczegolnosci
nadawczych skrzynek pocztowych instalowanych w placéwce pocztowej lub na nieru-
chomosci uzytkowanej przez te placowke;

e) sposoéb swiadczenia ustug powszechnych.

Warto zauwazy¢, ze w zwigzku z:

— ograniczeniem zakresu ustugi powszechnej;

— przeniesieniem do ustawy regulacji dotyczacej: (i) wymiaréw przesytki listowej i paczki
pocztowej przyjmowanych przez operatora wyznaczonego w ramach ustugi powszech-
nej bezposrednio (art. 45 ust. 1 pkt 1); (ii) trybu postepowania z przesytkg nieoptacong
lub optacong w kwocie nizszej niz nalezna, w odniesieniu do kazdej ustugi pocztowej
(art. 29 30)

rozporzadzenie wprowadza wezszy zakres przedmiotowy regulaciji.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie me-

todologii ustalania maksymalnych rocznych poziomoéw optat za ustugi powszechne

(Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 543), wydane na podstawie art. 55 ust. 5 Prawa pocztowego.

Rozporzadzenie dotyczy sposobu i warunkéw ustalania maksymalnych rocznych pozioméw

optat za ustugi powszechne swiadczone przez operatora wyznaczonego, ktére sg ustalane

na okresy trzyletnie, odrebnie dla kazdego roku danego okresu trzyletniego, w oparciu o dane
rzeczywiste i wielkoSci prognozowane.

Podstawowym celem wydania tego rozporzgdzenia jest zapewnienie przystepnosci cenowej

ustug powszechnych, co ma stuzy¢ ochronie intereséw konsumentow.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie

prowadzenia przez operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych ra-

chunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw ustug powszechnych (Dz.U. 2013 Nr O,

poz. 542), wydane na podstawie art. 104 Prawa pocztowego.

W rozporzgdzeniu ustawodawca okreslit:

— sposobb przypisania przychodow i kosztéw operatora wyznaczonego do poszczegdlnych
ustug powszechnych oraz do ustug wchodzgcych w zakres ustug powszechnych, po-
zostatych ustug pocztowych i pozostatej dziatalnosci gospodarczej, takze do czynnosci
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych;
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— szczegotowe zasady kalkulacji kosztéw jednostkowych poszczegdlnych ustug pow-
szechnych;

— trybitermin uzgadniania i zatwierdzania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
przedtozonych przez operatora wyznaczonego projektéw instrukcji rachunkowosci regu-
lacyjnej oraz opisu kalkulacji kosztow;

— zakres i termin przekazywania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania z prowadzonej
rachunkowosci regulacyjnej, przyjmujac, ze dane zawarte w sprawozdaniu sg spraw-
dzalne w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2013
Nr 0 poz. 330), zawierajgcego w szczegolnosci wyniki kalkulacji kosztow jednostkowych
poszczegodlnych ustug powszechnych.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie

kalkulacji kosztu netto obowigzku swiadczenia ustug powszechnych (Dz.U. 2013 Nr O,

poz. 544), wydane na podstawie art. 120 Prawa pocztowego.

Przepisy ww. rozporzgdzenia okreslajg:

— szczegotowe zasady kalkulacji kosztu netto;

— zakres projektu opisu kalkulacji kosztu netto;

— tryb i terminy uzgadniania i zatwierdzania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
opracowanego przez operatora wyznaczonego projektu opisu kalkulacji kosztu netto;

— korzysci posrednie operatora wyznaczonego wynikajgce ze Swiadczenia ustug powszech-
nych oraz sposob ich liczenia;

— korzysci wynikajgce z praw specjalnych lub wylgcznych przyznanych operatorowi wy-
znaczonemu oraz sposob ich liczenia.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie

wzoru whiosku o wpis do rejestru operatoréw pocztowych oraz wzoru zgtoszenia do-

tyczacego prowadzenia dziatalnosci pocztowej (Dz.U. 2013 poz. 1024). Na podstawie
art. 12 Prawa pocztowego.

Rozporzgdzenie okresla wzér wniosku o wpis do rejestru operatorow pocztowych, (zatgcznik

nr 1 do rozporzgdzenia) oraz wzor zgtoszenia (zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia) w zakresie:

zmiany przewidywanej daty rozpoczecia dziatalnosci pocztowej, zmiany danych w zakresie
objetym wnioskiem o wpis do rejestru operatorow pocztowych, zawieszenia albo zakonczenia
wykonywania dziatalnosci pocztowe;.

Rozporzadzenie zostato wydane w celu:

— uproszczenia procedur zwigzanych z nabywaniem przez przedsiebiorcéw uprawnieh do
prowadzenia dziatalnosci pocztowej i ze zgtaszaniem zmian danych objetych wnioskiem
o wpis do rejestru operatoréw pocztowych;

— ufatwienia dostepu do podejmowania tej dziatalnosci;

— zapewnienia Prezesowi UKE petnego zakresu informacji koniecznych do realizowania
obowigzkow.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 listopada 2013 r. w spra-

wie konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego do swiadczenia ustug po-

wszechnych (Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 1466), wydane na podstawie art. 72 ust. 3 Prawa
pocztowego.
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Ww. rozporzgdzenie okresla: wymagany zakres informacji umieszczanych w ogtoszeniu

o konkursie na operatora wyznaczonego obowigzanego do swiadczenia ustug powszech-

nych; zakres wymaganej dokumentaciji oraz tryb postepowania konkursowego.

Rozporzgdzenie zostato wydane w celu umozliwienia, poprzez procedure konkursowa,

operatorom dziatajgcym w obszarze konkurencyjnym dla powszechnych ustug pocztowych

przystgpienie do konkursu o uzyskanie statusu operatora wyznaczonego.

7. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w spra-
wie reklamacji ustugi pocztowej (Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 1468), wydane na podstawie art.
92 ust. 4 Prawa pocztowego.

W rozporzgdzeniu okreslono: szczegétowe warunki, jakim powinna odpowiadaé reklamacja

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, sposdb wnoszenia reklama-

cji, szczegbtowy tryb postepowania reklamacyjnego w odniesieniu do ustugi pocztowej oraz
terminy wnoszenia reklamaciji.

8. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w spra-
wie wzoru formularza stuzgcego do przedktadania Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej sprawozdania z dziatalnosci pocztowej (Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 1489),
wydane na podstawie art. 43 ust. 7 Prawa pocztowego.

W rozporzgdzeniu okresdlono wzor formularza stuzgcego do przedktadania Prezesowi Urzedu

Komunikacji Elektronicznej sprawozdania z dziatalnosci pocztowej, wraz z objasnieniami, co

do sposobu jego wypetnienia.

Objecie przepisami prawa obowigzku sprawozdawczego:

— utatwi jego realizowanie operatorom pocztowym,

— poprawi jakos¢ sktadanych sprawozdan,

— bedzie utatwieniem (poprzez ujednolicenie ich formy) dla Prezesa UKE, w sporzgdzaniu
raportu o stanie rynku pocztowego, co w efekcie przetozy sie na stan wiedzy o polskim
rynku pocztowym.

9. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 listopada 2013 r. w spra-
wie planu wspoétdziatania operatora wyznaczonego z wojskowa poczta polowg (Dz.U.
2013 Nr 0, poz. 1406), wydane na podstawie art. 85 ust. 4 Prawa pocztowego.

W rozporzgdzeniu okreslono zawartos¢, tryb sporzgdzania aktualizacji i planu, organy

uzgadniajgce oraz zakres uzgodnien przez operatora wyznaczonego, planu wspétdziatania

operatora z wojskowg pocztg polowg, w sytuacji wprowadzenia stanu wojennego lub stanu
wyjatkowego.

10. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawie wykazu bibliotek, organizacji oséb
niewidomych lub ociemniatych oraz organizacji, ktérych celem statutowym jest dzia-
tanie na rzecz os6b niewidomych lub ociemniatych (Dz.U. 2013 poz. 1120), wydane na
podstawie art. 26 ust. 2 Prawa pocztowego. Rozporzgdzenie zostato wydane w my$| zasady
zapewnienia jak najszerszego i rownoprawnego dostepu oséb niewidomych i ociemniatych
do débr kultury.

Ponadto, nalezy wskazac¢ na rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2013 r. w spra-

wie wykonywania przez operatoréw pocztowych zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
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panstwa i bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz.U. 2013 poz. 1731), wydane na podstawie

art. 82 ust. 3 Prawa pocztowego.

W rozporzgdzeniu zostaty okreslone szczegdétowe warunki i sposdb wypetniania przez ope-
ratorow pocztowych obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, w zakresie zapewnienia przez operatora pocztowego, w ramach
wykonywanej przez siebie dziatalnosci pocztowej, technicznych i organizacyjnych mozliwos$ci
wykonywania zadan przez Policje, Straz Graniczng, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne
i wywiad skarbowy oraz prokurature i sgdy.

Nalezy réwniez wymieni¢ procedowane przez Rzgdowe Centrum Legislacji projekty rozpo-
rzgdzen wynikajgce z przepisow Prawa pocztowego.

1. Projekt rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie nadawczych skrzynek
pocztowych (na podstawie art. 19 ust. 2 Prawo pocztowego).

Rozporzadzenie okresla wymagania, jakim powinny odpowiada¢ nadawcze skrzynki pocz-

towe w zakresie wymiaréw, konstrukcji, materiatu, koloru, informacji zamieszczanych na

skrzynkach.

2. Projekt rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie oddawczych skrzynek
pocztowych (na podstawie art. 40 ust. 5 Prawa pocztowego).

Rozporzgdzenie okresla: wymagania, jakim powinny odpowiada¢ oddawcze skrzynki pocz-

towe; usytuowanie oddawczych skrzynek pocztowych oraz warunki dostepu operatorow

pocztowych do oddawczych skrzynek pocztowych.

3. Projekt rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie planu dziatan opera-
tora pocztowego w sytuacjach szczegélnych zagrozen (na podstawie art. 83 ust. 4 Prawa
pocztowego).

Rozporzadzenie okresla: rodzaje, zawartos¢, tryb sporzgdzania oraz aktualizacji przez opera-

tora pocztowego plandw dziatan w sytuacjach szczegolnych zagrozen, organy uzgadniajgce

plany oraz zakres tych uzgodnien.

4. Projekt rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie danych dotyczgcych ustug
pocztowych, uzywanej do tego celu infrastruktury, zasobow ludzkich, srodkéw transportowych
i wyposazenia do przygotowania systemow tgcznosci na potrzeby obronne panstwa wraz
z towarzyszgcymi pismami (na podstawie art. 86 ust. 3 Prawa pocztowego).
Rozporzgdzenie okresla:

— szczegotowy zakres danych dotyczgcych systemu organizacji ustug pocztowych nie-
zbednych do przygotowania systemow fgcznosci na potrzeby obronne panstwa, w tym
wykorzystywanej do tego celu infrastruktury, srodkéw transportowych, wyposazenia
i kadrowych zasobdéw oraz systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym,

— forme i tryb dostarczania oraz aktualizacji danych Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej.

Jakkolwiek Rzgd RP wypetnit obowigzek implementacji postanowieh dyrektywy pocztowej

w terminie (listopad 2012 r.), jednak zrobit to na tyle pézno, ze operatorzy pocztowi nie mieli w ogdle

czasu, aby dokfadnie zapozna¢ sie z nowymi strategiami, a tym bardziej opracowac i wdrozy¢ je

oraz przystosowac swojg dziatalno$¢ do nowej rzeczywistosci prawnej juz od 1 stycznia 2013 r.
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Przy tym, nalezy mocno zaakcentowac fakt uchwalenia czterech pierwszych aktow wykonaw-
czych — najistotniejszych z punktu widzenia funkcjonowania rynku pocztowego — dopiero w dru-
gim kwartale 2013 r. (dotyczy to takze przepiséw ustawy z 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug [...], dotyczacych zwolnienia z podatku VAT powszechnych ustug
pocztowych), a kolejnych w lipcu, w listopadzie i w grudniu 2013 r. Pozostate ww. rozporzgdzenia
sg jeszcze procedowane.

IV. Podsumowanie — efekty obowigzywania
nowego Prawa pocztowego

Pakiet nowych przepiséw w zakresie prawa pocztowego budzi wiele zastrzezen i emocji
ze strony operatora wyznaczonego, jak i pozostatych operatoréw pocztowych (dawniej umow-
nie zwanych alternatywnymi), ale tez obserwatoréw zjawisk zachodzacych na rynku poczto-
wym i w jego otoczeniu. Pojawity sie rowniez opinie (a nawet poczyniono juz starania w tym
kierunku) o koniecznosci nowelizacji niektorych przepiséw nowego Prawa pocztowego. Nalezy
sie spodziewac, ze najblizsze miesigce wskazg na ewentualne luki w prawie, jak rowniez na
konieczno$¢ jego zmiany w niektorych obszarach. Nieocenionym regulatorem w tym zakresie
bedzie rynek.

Z kolei odpowiedz na pytanie — czy i w jakim stopniu nowe otoczenie prawne rynku pocz-
towego wptyneto na jego rozwéj w ujeciu ilosciowym i wartosciowym w 2013 r. w poréwnaniu
z 2012 r. — bedzie mozna zapewne znalez¢é w raporcie o stanie rynku pocztowego za 2013 r,,
ktory zostanie opublikowany z mocy art. 43 ust. 6 Prawa pocztowego przez Prezesa UKE pod
koniec Il kwartatu 2014 r.

Natomiast widocznym juz efektem obowigzywania nowego prawa, wynikajgcym ze zlikwido-
wania obszaru zastrzezonego, a tym samym zniesienia ustawowego limitu cenowego i wagowego
dla operatorow alternatywnych, byto np. $wiadczenie ustug w segmencie przesytek pocztowych
do 50 g przez Polskg Grupe Pocztowg oraz znaczgce obnizenie optat za takie przesytki nawet
0 72% przez InPost (jeszcze w 2012 r. musieli pobierac od klienta 2,5-krotnos¢ optaty za priory-
tetowg przesyike listowg o masie do 50 g okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych
operatora publicznego).

Ponadto, w aspekcie optat za ustugi kurierskie, nalezy podkresli¢, ze obowigzek doliczania
podatku VAT do optat za ustugi kurierskie przez Pocztex zmniejszyt réznice w cenach tych ustug
W poréwnaniu z innymi operatorami, co powinno pozytywnie wptyng¢ na konkurencje w tym seg-
mencie rynku. Taka sytuacja mogta zaistnie¢ dzieki zapisom ustawy z 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzita zmiany
w ustawie z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2011 Nr 177, poz. 1054,
z pézn. zm.) m.in. poprzez nadanie nowego brzmienia pkt 17 w art. 43 ust. 1: ,1. Zwalnia
sie z podatku: [...] 17) powszechne ustugi pocztowe sSwiadczone przez operatora obo-
wigzanego do swiadczenia takich ustug, oraz dostawe towaréw scisle z tymi ustugami
zwigzang’.

Wczesniejsze brzmienie pkt 17 w art. 43 ust. 1: ,17) ustugi pocztowe oraz dostawe towaréw
$cisle z tymi ustugami zwiazang - realizowane przez operatora obowigzanego do swiad-
czenia powszechnych ustug pocztowych”. Taki zapis budzit szereg kontrowersji i zarzutow

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



85

Anna Stolarczyk e  Przeglgd zmian w polskim Prawie pocztowym — pakiet regulacyjny 2012/2013 r

ze strony operatoréw alternatywnych co do uprzywilejowanej pozycji Poczty Polskiej, chociazby
w zakresie swiadczenia ustug kurierskich.

Wspomniane wczesniej zmiany w obowigzujgcych przepisach, wynikajgce z nowego prawa
pocztowego dotyczg m.in.: ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; ustawy z 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych; ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug; ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego; ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; ustawy z 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego. Przedmiotem tych zmian jest gtéwnie sposéb doreczania pism organéow
administracji panstwowej lub sgdéw. Z punktu widzenia juz odczuwalnych przez spoteczenstwo
skutkéw tych zmian zwrécono uwage na zmiany w dwéch ostatnich aktach prawnych.

Z jednej strony, na zasadach konkurencji —np. w art. 131 § 1 k.p.c.: ,Sad dokonuje dorgczen
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. poz. 1529) [...]", albo w art. 131 § 1 k.p.k.: ,Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma,
od ktérych daty doreczenia biegna terminy, dorecza sie przez operatora pocztowego w ro-
zumieniu [...]7, czyli nie tak, jak dotychczas przez operatora swiadczgcego powszechne ustugi
pocztowe (obecnie, operatora wyznaczonego).

Z drugiej strony, zostat utrzymany ,monopol” Poczty Polskiej w zakresie nadawania w jej
placowkach pism procesowych, np. art. 165 § 2 k.p.c. ,Oddanie pisma procesowego w pol-
skiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu [...] jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sadu”; lub zachowania terminu — art. 124 k.p.k.: ,Termin jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placoéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu [...]” (niespojnos¢ prawnych regulacji pocztowej obstugi wymiaru
sprawiedliwosci?). Istotne tez, z punktu widzenia dlugo$ci trwania postepowan, jest niestety umo-
cowana w prawie ,fikcja doreczenia” inaczej ,domniemanie skutecznego doreczenia™.

W zakresie doreczania chodzi o ,pokonanie” Poczty Polskiej przez Polskg Grupe Pocztowg
S.A. i wygranie przetargu na obstuge i doreczanie przesytek sagdowych. 18 grudnia 2013 r. PGP
podpisata umowy ze Skarbem Panstwa — Sgdem Apelacyjnym w Krakowie oraz Prokuratorem
Generalnym na obstuge korespondencji sagdéw powszechnych i prokuratur w catym kraju.
Finansowa warto$¢ dwuletniego kontraktu, obowigzujgcego od stycznia 2014 r. do konca 2015 r., —
to ok. 500 min ztotych, natomiast rzeczowa — doreczenie ponad 100 min przesytek (listow, paczek
oraz przesytek kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym). W zakresie obstugi tego kontraktu
InPost i PGP podpisaty porozumienie o wspoétpracy, w ramach ktérej InPost udostepni wszystkie
swoje placowki zardwno wtasne, jak i partnerskie — m.in. zlokalizowane w 5 tys. placowek sieci
RUCH, a takze inne zasoby techniczne i organizacyjne?®.

Jakkolwiek jest to pierwszy (pozytywny) przejaw konkurencji na rynku ustug pocztowych na
tak duzg skale, to jednak w mediach coraz cze$ciej stychac oburzone, zaistniatg sytuacja, gtosy
adresatow. Gtéwne zarzuty, to: ,nieznany operator”, odbidr przesytek w kioskach RUCH, sklepikach

sgdowej przesytki poleconej pomimo dwukrotnego zawiadomienia zwraca si¢ jg do sgdu wysytajgcego. Przesytke uwaza sig za doreczong w ostatnim
dniu przewidzianym do jej odbioru” § 6 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.10.2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
doreczania pism sgdowych w postgpowaniu cywilnym (Dz.U. 2010 Nr 190, poz. 1277 z pézn. zm.).

3 PGP S.A., Informacja prasowa z 19.12.2013 r., InPost i PGP podpisaty umowe na obstuge sadow i prokuratur. Pobrano z: http://www.pgpsa.pl/inpost-
pgp-podpisaly-umowe-na-obsluge-sadow-prokuratur-2/ (29.01.2014).
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czy w innych przypadkowych, odlegtych punktach (niekiedy trudnych do zidentyfikowania) niedo-
stosowanych do obstugi os6b niepetnosprawnych.

Problem znalazt tez odzwierciedlenie w dyskusjach sejmowych podczas 59. Posiedzenia Sejmu
RP 23 stycznia 2014 r.*. W tym dniu postowie skierowali szereg pytan do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie nowego ustugodawcy (Polskiej Grupy Pocztowej S.A. i podwykonawcéw) oraz skutkéw
jego dziatalnosci w zakresie doreczania adresatom pism sgdowych i prokuratorskich. Nalezy tu
przytoczy¢ chociazby kilka z nich: czy organizator przetargu sprawdzit, zweryfikowat w sposob
wiasciwy prawdziwos¢ oswiadczenia PGP w zakresie posiadania placowek na dzien sktadania
ofert, a takze po 1 stycznia; czy Ministerstwo Sprawiedliwosci zweryfikowato podmiot, ktéry wygrat
przetarg, pod katem ochrony danych osobowych; w jaki sposéb zachowywana jest tajemnica ko-
respondencji; czy i jak przeszkolono pracownikéw punktow odbioru przesytek awizowanych; jakie
stanowisko zajmuje rzgd wobec: spraw sgdowych z powodu niedoreczenia przesytek oraz uchwa-
ly5, jakg w tej sprawie podjgt Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury oraz
przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa? Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace bezposrednio operatora PGP oraz wyjasnit w skrécie
przebieg procedury przetargowej, zobowigzat sie takze do udzielenia przez MS odpowiedzi
w formie pisemnej na wszystkie pozostate pytania, a takze poinformowat, ze 22 stycznia 2014 r.
Minister Sprawiedliwosci skierowat pismo do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z prosbg
o kontrole wykonywania ustug na rzecz sgdéw i prokuratur przez PGP. Decyzja o takiej kontroli
zostata podjeta i zostanie ona wykonana®.

Obecnie to wtasnie Poczta Polska zapewnia na odpowiednim poziomie warunki w zakresie
Swiadczenia ustug pocztowych dla organéw administracji panstwowej (w tym podatkowych, wy-
borczych, sadéw, prokuratur i in.) ze wzgledu na rozwinietg infrastrukture (np. placéwki poczto-
we dostosowane z mocy prawa do obstugi os6b niepetnosprawnych) i jej ogolnokrajowy zasieg,
a takze na kapitat ludzki, ktorym dysponuje m.in. odpowiednio przygotowane i przeszkolone
stuzby doreczeniowe, z mocy prawa zobligowane do zachowania tajemnicy korespondencji, co
jest niezwykle istotne dla bezpieczehstwa prawnego obywateli. Niemniej nalezy cierpliwie i bez
zbednych emocji obserwowaé zmagania operatoréw PGP (wspdlnie z InPost i Ruch) z tak wielkim
wyzwaniem, jakim jest obstuga sgdow powszechnych i prokuratur (po ich kilkudziesigcioletniej
wspotpracy z Pocztg Polskg) w zakresie doreczania korespondencji sgdowe;.

4 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VII, Sprawozdanie Stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 stycznia
2014 r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2014, ss. 141-145.

5 Uchwata Rady Gtéwnej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP w sprawie zmiany od dnia 1 stycznia 2014 roku
w jednostkach organizacyjnych prokuratury operatora korespondencji z Poczty Polskiej na prywatnego operatora Polska Grupa Pocztowa, Warszawa,
16 stycznia 2014 r., dokument dostepny pod adresem: http://www.prokuratura-zz.pl/.

6 Informacja o postepowaniu kontrolnym dotyczgcym ustug pocztowych $wiadczonych przez Polskg Grupe Pocztowg S.A. oraz ich zgodno-
Sci z wymaganiami okreslonymi przez przepisy prawa dla wykonywania dziatalnosci pocztowej jest dostepna pod adresem: http://uke.gov.pl/
bedzie-kontrola-w-polskiej-grupie-pocztowej-13317.
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Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw
w dzialalnosci pocztowej — przeglad decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z lat 2007-2013

Spis tresci

Wprowadzenie

Stosowanie postanowien wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien

wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone

1. Ograniczenie odpowiedzialnosci za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyiki do z gory
okreslonej kwoty, ceny ustugi lub zwyktej wartosci przesyiki

2. Zastrzezenie wiasciwosci miejscowej sgdu wtasciwego dla siedziby przedsiebiorcy

Wytgczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

ustugi

1. Wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody posrednie i utracone korzysci
wynikte na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej

2. Ograniczenie wysokosci odszkodowania za ubytek lub utrate przesyitki do zwyktej wartosci
rzeczy w ustudze

3. Ograniczenie wysokos$ci odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi pocztowej do okreslonej kwoty

Naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji

oraz wprowadzajgce w btgd zaniechanie

1. Niewskazanie warunkow wykonywania i korzystania z ustug pocztowych

2. Wprowadzajgce w btgd zaniechanie informaciji co do charakteru $wiadczonej ustugi

3. Zaniechanie wskazania rzeczywistej ceny ustugi

Rozszerzenie uprawnien operatora pocztowego

1. Rozszerzenie przystugujgcego operatorowi prawa zastawu na przesyice

2. Rozszerzenie katalogu okolicznosci uprawniajgcych przedsiebiorce do otworzenia
i sprawdzenia zawartosci przesytki

3. Rozszerzenie uprawnienia przedsiebiorcy do obcigzenia nadawcy kosztami za zwrot
przesyikKi

4. Zastrzezenie prawa przedsiebiorcy do wydania przesytki innej osobie niz odbiorca

5. Modyfikacja procedur postepowania z przesytkg niedoreczalng

6. Zastrzezenie mozliwosci zniszczenia lub sprzedazy przesyiki

Niedotrzymywanie wskaznikow terminowosci przesytek w dziatalnosci operatora publicznego

" Doktorantka w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego. k.fraczak87 @gmail.com
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I. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma na celu omoéwienie przypadkéw stosowania we wzorcach umownych
postanowien mogacych prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w dziatalno-
Sci pocztowej na podstawie analizy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK) w latach 2004—2012". Na wstepie wskazac nalezy, iz przywotane w opra-
cowaniu decyzje pojawity sie w latach 2007-2010. Brak decyzji z innych lat wynika faktu, iz w tym
okresie (ij. w latach 2004—-2006 i 2011-2012) nie zostata wydana zadna decyzja dotyczgca stricte
branzy pocztowej. Analiza decyzji Prezesa UOKIiK wykazata, iz w dziataniach przedsiebiorcow
z branzy pocztowej znalez¢ mozna liczne przyktady postanowien zakwalifikowanych jako praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw. Przyktady te mozna sklasyfikowac tematycznie, co
zostato przedstawione ponize;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w dniu 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe?, ktdra zastgpita dotychczas obowigzujgcg ustawe z dnia
12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe?). Decyzje Prezesa UOKIK prezentowane w niniejszym
opracowaniu oparte zostaty o przepisy Prawa pocztowego z 2003 r. Jednakze z uwagi na fakt,
iz zmiana regulacji prawnej nie wptywa znaczaco na przykfady naruszenia zbiorowych intere-
so6w konsumentow w dziataniach podmiotoéw z branzy pocztowej i kurierskiej, przedstawione
W hiniejszym opracowaniu decyzje zachowujg aktualno$¢ w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym.

Il. Stosowanie postanowien wzorcéw umowy, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone

1. Ograniczenie odpowiedzialnosci za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki do z géry
okreslonej kwoty, ceny ustugi lub zwyktej wartosci przesyiki

W decyzji Sprinter oraz decyzji Quriers zakwestionowana zostata klauzula dotyczgca kwoto-
wego ograniczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy: ,Odszkodowanie nie moze by¢ w zadnym
przypadku wyzsze niz 300 PLN za tadunek, ktory nie jest dodatkowo ubezpieczony”. Zdaniem
Prezesa UOKIK kwestionowane postanowienie ma charakter tozsamy z postanowieniem w sprawie
DHL Ekspress Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umo-
wy uznanych za niedozwolone na podstawie wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 248/07: ,Odpowiedzialnos¢ DHL
Express z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki jest ograniczona do kwoty 500 zt”, po-
niewaz w taki sam sposob ogranicza odpowiedzialno$é odszkodowawczg wzgledem konsumen-
téw. Nie ma przy tym znaczenia, iz postanowienie w sprawie DHL Ekspress Poland Sp. z o.o.
w Warszawie dotyczyto niezgodno$ci z przepisami prawa przewozowego, natomiast w niniejszej
sprawie uczestnik postepowania swiadczy ustugi pocztowe. Oba postanowienia bowiem w taki
sam sposob ograniczajg odpowiedzialnos¢ z tytutu jakosci zrealizowanych ustug. Nalezy wzigé

1 Dane pochodzace z bazy decyzji Prezesa UOKIK. Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php (16.01.2014).
2 Dz.U. 2012 poz. 1529.
3 Dz.U. Nr 130, poz. 1188 z pdzn. zm. (dalej: Prawo pocztowe z 2003 r.).
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pod uwage cel, jakiemu stuzg oba postanowienia, tj. ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przedsigbiorcy?.

2. Zastrzezenie wlasciwosci miejscowej sadu wlasciwego dla siedziby przedsiebiorcy

W decyzji InPost zakwestionowano nastepujgce postanowienie: ,Wszelkie spory wynikajg-
ce z umowy ustugi pocztowej oraz niniejszego regulaminu rozpoznawane beda przez Sad po-
wszechny wtasciwy dla siedziby Operatora”, ktére to postanowienie jest tozsame miedzy innymi
z trescig postanowienia uznanego za niedozwolone i wpisanego do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c.: ,Wszelkie spory mogace wynikng¢ z tytutu realizacji umowy bedg rozstrzyga-
ne polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane przez wydziaty cywilne sgdu
rejonowego wiasciwego dla miejsca siedziby Biura” (wyrok SOKIiK z dnia 19.04.2004r., sygn.
akt XVII Amc 59/03). Podkreslenia wymaga fakt, iz SOKiK konsekwentnie uznaje za niedozwo-
lone postanowienia zawierajgce klauzule prorogacyjne, stosowane w obrocie z konsumentami
przez przedsiebiorcéw dziatajgcych w réznych branzach gospodarki. Jak zaznaczyt Prezes
UOKIK, kwestie wtasciwosci sgdu w sprawach cywilnych okreslajg przepisy k.p.c. i zgodnie
z art. 385 pkt 23 k.c. nie mogg by¢ one w tym zakresie wytgczone, poniewaz mogtoby to sta-
nowi¢ dodatkowg dolegliwos¢ dla kupujgcego, a takze ograniczac realizacje przystugujacych
mu praw®.

Nalezy zauwazy¢, iz w kwestii postanowienia uznanego za niedozwolone i wpisanego do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., Prezes UOKIK konsekwentnie wskazuje na niedo-
puszczalnos$¢ kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy oraz stosowania klauzul
prorogacyjnych. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stoso-
wanych takze przez innych przedsiebiorcéw. Prezes

UOKIK jednoznacznie podkresla w swoich decyzjach, iz dla uznania okreslonej klauzuli za
niedozwolone postanowienie umowne wpisane do rejestru wystarczy stwierdzenie, ze dana klau-
zula miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru, przy czym nie jest konieczna
literalna zgodnosé. Czynnikiem przesadzajacym ma by¢ bowiem cel, jakiemu ma stuzyé kwestio-
nowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania
klauzuli uznanej za niedozwolong, oba zapisy mozna uznac za tozsame. Wskazane stanowisko jest
w petni zgodne ze stanowiskiem SOKIK (wyrok z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt XVII Ama 46/04)
oraz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt lll SZP 3/06).

lll. Wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi

1. Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody posrednie i utracone korzysci
wynikle na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej

W decyzji GLS Prezes UOKIK badat kwestie ograniczenia odpowiedzialnosci operatora
pocztowego i uznat, iz stosowanie przez przedsiebiorce postanowienia o tresci: ,GLS Poland
odpowiada wytgcznie za rzeczywiste udowodnione straty poniesione przez Klienta wskutek

4 Decyzja z dnia 26 maja 2010 r., Nr RKT-6/2010; Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2009 r., RLU Nr 17/2009.
5 Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Nr RKR-18/2009.
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niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi z wytgczeniem utraconych korzysci, zyskéw
lub dochodu przez Klienta lub osobe trzecig, chyba ze spowodowane one zostaty wing umysing
lub razgcym niedbalstwem GLS Poland”, nie stanowi dziatania bezprawnego z uwagi na fakt, iz
takie uregulowanie zakresu odpowiedzialnosci jest dopuszczalne w swietle art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego, ktéry to przepis stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje nie tylko rzeczywiste straty,
lecz takze utracone korzysci w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy®.

2. Ograniczenie wysokosci odszkodowania za ubytek lub utrate przesytki do zwyklej
wartosci rzeczy w ustudze

Z kolei w tej samej decyzji GLS zostaly zakwestionowane nastepujgce postanowienia odno-
szgce sie do innego rodzaju ograniczenia odpowiedzialnosci, tj. miedzy innymi: ,W obrocie krajo-
wym, w kazdym przypadku odpowiedzialno$¢ GLS Poland ograniczona jest do wysokos$ci wartosci
przesytki, na przyjecie ktérej wyrazit zgode stosownie do postanowien niniejszego regulaminu”.
Prezes UOKIK uznat wskazane postanowienie za sprzeczne z art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego
z 2003 r. w zw. z art. 471, art. 361 oraz art. 385" kodeksu cywilnego. Zdaniem Prezesa Urzedu,
w analizowanym przypadku ograniczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta
moze wywotywaé uzasadnione watpliwosci z uwagi na fakt, iz jest ono konsumentowi z goéry na-
rzucone. Ponadto Prezes UOKIK podkresla, ze umowne ograniczenie odpowiedzialnosci nie moze
przekroczy¢ granic okreslonych w art. 473 § 2 kodeksu cywilnego, tj. wytgcza¢ odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone umyslnie. Postanowienia regulaminu pozwalajg z kolei na ograniczenie
zakresu odpowiedzialnosci w kazdej sytuacji i bez wzgledu na okolicznosci. W takich wypadkach
uzasadnione jest podejrzenie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wobec konsu-
menta moze ksztattowac prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami i razgco naruszac jego interesy, w rozumieniu art. 385" kodeksu cywilnego. Zdaniem Prezesa
UOKIK, dobre obyczaje wymagaja, aby ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
nie byto bezwarunkowe i dotyczyto kazdej sytuacji, w ktérej moze zosta¢ wyrzgdzona szkoda, ale
uwzgledniato wskazanie okolicznosci, w ktérych moze ono mie¢ miejsce’.

3. Ograniczenie wysokosci odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej do okreslonej kwoty

W decyzji InPost z 2009 r. Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje odszkodowanie: 1) za
utrate przesyiki poleconej ekspresowej — w wysokosci zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jed-
nak niz dwudziestokrotnos¢ optaty pobranej przez Operatora za jej nadanie; 2) za utrate paczki
— w wysokosci zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz pieciokrotnosc optaty pobranej za
jej nadanie”. W niniejszej sprawie przedsiebiorca nie jest operatorem publicznym, co oznacza,
ze —w Swietle art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. ponosi petng odpowiedzialno$¢ kontrak-
towg za realizowang ustuge pocztowg na zasadach ogolnych, okreslonych w kodeksie cywilnym.
Prezes UOKIK zauwazyt, Ze zapisy zamieszczone w regulaminie co do maksymalnej wysokosci
odszkodowania, jak i zasad reklamacji zawierajg rozwigzania mniej korzystne dla konsumentéw,
niz ma to miejsce w przypadku operatora publicznego. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK wyrazit

6 Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 r., nr RPZ 18/2009.
7 Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 r., nr RPZ 18/2009.
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poglad, iz istniejgcy stan prawny moze sugerowac, ze w zakresie ochrony praw konsumentow na
rynku ustug pocztowych moze istniec¢ luka w przepisach, poniewaz z jednej strony obowigzujgce
przepisy prawa pocztowego regulujg dziatalnos¢ publicznych operatoréw pocztowych, z drugiej
zas — w przypadku operatoréw niepublicznych — odsytajgc do kodeksu cywilnego, ktéry nie za-
wiera szczegdlnych regulacji w tym zakresie — przyznajg im mozliwo$¢ samodzielnego uregu-
lowania zakresu odpowiedzialnosci oraz procedury reklamacyjnej w stosowanych przez siebie
regulaminach. Moze to skutkowacé przyjeciem przez tych operatéw rozwigzan mniej korzystnych
dla konsumentéw, wprowadzajgcych nizszy poziom ochrony konsumentéw niz gwarantowany
przez przepisy prawa pocztowego. Konsekwencjg powyzszego jest zroznicowanie sytuacji praw-
nej i poziomu ochrony konsumentoéw korzystajgcych z ustug pocztowych swiadczonych przez
Poczte Polskg i niepublicznych operatoréw. Prezes UOKIK w niniejszej sprawie zaproponowat
zastosowanie interpretacji rozszerzajgcej i objecie zakresem podmiotowym przepiséw art. 58
ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. oraz par. 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie reklamacji
(...) rébwniez niepublicznych operatoréw pocztowych, w tym Spoétke. Prezes UOKIK podkresilit,
ze za interpretacjg funkcjonalng przemawia okoliczno$é¢, iz zapewnia ona zréwnanie uprawnien
konsumentéw ustug pocztowych swiadczonych przez operatorow publicznych i niepublicznych
oraz wzmochienie ich ochrony wobec operatoréw niepublicznych?.

W kwestii ograniczenia odpowiedzialnosci operatora pocztowego mozna zauwazyc, iz Prezes
UOKIK przyjmuje co do zasady petng odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego niebedgcego
operatorem publicznym na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi. Jednoczesnie jednak
Prezes UOKIK dopuszcza pewne umowne ograniczenia odpowiedzialnosci, tj. ograniczenie od-
powiedzialnosci do rzeczywiscie poniesionej straty z wytgczeniem utraconych korzysci. Prezes
UOKIK poddaje jednak w watpliwo$¢ tego rodzaju ograniczenie z uwagi na fakt, iz postanowienia
umowne sg konsumentowi narzucone jednostronnie przez przedsiebiorce. Powstaje zatem wat-
pliwos¢ czy tego rodzaju ograniczenie moze znalez¢ uzasadnienie w Swietle art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego. Ponadto Prezes UOKIiK wyraznie zaznacza granice ograniczenia odpowiedzialnosci,
przyjmujagc za niedopuszczalne postanowienia, ktére pozwalajg wytgczaé odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzgdzone umysinie. Jednoczes$nie, w decyzji InPost, Prezes UOKIK podkresla ko-
nieczno$¢ dostosowania ograniczeh odpowiedzialno$ci operatora niepublicznego do tych, ktére
obowigzujg operatora publicznego. Z kolei w decyzjach dotyczgcych wprowadzajgcego w btad
zaniechania w odniesieniu do charakteru Swiadczonej ustugi (wskazania czy swiadczona jest ustu-
ga przewozowa czy pocztowa), Prezes UOKIK jednoznacznie podkresla petng odpowiedzialnosé
kontraktowg operatora za realizowang ustuge pocztowa, tj. odpowiedzialnos¢ zaréwno za straty,
jakie konsument ponidst, jak i korzysci, ktore mogt osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono,
nie odwotujgc sie przy tym do mozliwosci jej ograniczenia. W zwigzku z powyzszym, decyzje
Prezesa UOKIK w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci operatora pocztowego wydajg sie
niejednoznaczne. Trudno jest bowiem na ich podstawie jednoznacznie przesgdzi¢ czy i jakiego
rodzaju ograniczenia odpowiedzialnosci operatora pocztowego mozna uznac¢ za dopuszczalne.
Za niebudzgcg watpliwosci klauzule niedozwolong w tej materii mozna uznac¢ jedynie kwotowe
ograniczenie odpowiedzialnoéci jako postanowienie tozsame z trescig postanowienia wpisanego
do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone.

8 Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Nr RKR-18/2009.
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IV. Naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji oraz wprowadzajgce w btad zaniechanie

1. Niewskazanie warunkéw wykonywania i korzystania z ustug pocztowych

W decyzji Sprinter oraz A-post zakwestionowana zostata stosowana przez przedsiebiorce
praktyka zaniechania wskazania informacji o terminie, po uptywie ktérego uwaza sie niedoreczong
przesytke za utracong, sposobie postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wy-
konania ustugi pocztowej oraz zasadach skfadania i rozpatrywania reklamacji, co zostato uznane
za sprzeczne z art. 24 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. Zgodnie bowiem z trescig wskazanego
przepisu, operator okredla warunki wykonywania i korzystania z ustug pocztowych, a w szcze-
golnosci okolicznosci uzasadniajgce uznanie ustugi pocztowej za niewykonang, sposob poste-
powania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz terminy,
po uptywie ktérych uwaza sie niedoreczong przesytke za utracona, a takze szczegétowe zasady
sktadania i rozpatrywania reklamacji. Brak okres$lenia konkretnego terminu, po uptywie ktérego
przesytke mozna uznac¢ za utracong powoduje, iz reklamacja dotyczgca nieotrzymania przesyiki
moze byc¢ rozpatrywana w kategoriach zwtoki w jej doreczeniu. Wskutek stosowania przedmioto-
wej praktyki konsumenci mogli nie skorzystac¢ ze swoich praw w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z utratg przesytki. Konsument nie otrzymywat takze informacji,
jakie dokumenty powinien dotgczy¢ do sktadanej reklamaciji oraz gdzie przedmiotowg reklamacje
powinien skierowac. W warunkach umowy nie znalazta sie réwniez informacja, w jakim terminie
przedsiebiorcy rozpatrzg ztozong reklamacje. Tym samym, w konsekwencji stosowania przed-
miotowej praktyki moze zosta¢ naruszony ekonomiczny interes konsumentow®.

2. Wprowadzajace w btad zaniechanie informacji co do charakteru swiadczonej ustugi

W decyzjach: Sprinter, Quriers, A-post, UPS zostato zakwestionowane dziatanie przedsie-
biorcéw polegajgce na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3
pkt 1 o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym9 poprzez nieumieszczanie istotnych
informaciji dotyczgcych charakteru swiadczonego produktu, tj. ustugi pocztowej, ktére powinny
zawiera¢ warunki uméw stosowane przez przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy swiadczyli ustugi pocz-
towe, jednakze stosowane przez nich wzorce umowne nie wskazywaty na tego rodzaju dziatal-
nosc¢. Przeciwnie, w warunkach umowy uzyte zostaty okreslenia, z ktorych mozna wnioskowac,
iz przedsiebiorcy swiadczg ustugi przewozowe. Konsument zatem nie byt w stanie okresli¢ czy
realizowana ustuga jest ustugg pocztowq, czy tez przewozowg. Kwestia rozréznienia jakiego
typu umowa zostata zawarta ma istotne znaczenie z punktu widzenia praw i obowigzkéw konsu-
mentow wynikajgcych z umowy danego typu, a w konsekwencji determinuje przedmiot i zakres
dochodzonych roszczen w postepowaniu reklamacyjnym i sgdowym. Ze wzgledu na przyjete
przez ustawodawce uregulowanie odpowiedzialnosci operatora pocztowego nalezy przyja¢ jego
petng odpowiedzialnos¢ kontraktowg za realizowang ustuge pocztowg, co oznacza, ze naprawie-
nie szkody obejmuje zarowno straty, jakie konsument ponidst, jak i korzysci, ktére mogt osigg-
na¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Przedsiebiorca odpowiada zatem w petnym zakresie za
szkode spowodowang ustugg zZle wykonang. Regulacje te majg zastosowanie do przedsigbiorcy,

9 Decyzja z dnia 26 maja 2010 r., Nr RKT-6/2010; Decyzja z dnia 14 kwietnia 2010 r., Nr RKT-2/2010.

10 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.U. 2007, Nr 171, poz. 1206 z pdzn. zmianiami.
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ktory nie byt jednocze$nie operatorem publicznym swiadczgcym powszechne ustugi pocztowe.
Natomiast co do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy swiadczgcego ustugi przewozowe, pierwszen-
stwo ma ustawa — Prawo przewozowe'!. Ustawa ta okresla wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
utraty, ubytku w przesyice lub zwioki w dostarczeniu przesytki. Ograniczenia te nie majg miejsca
jedynie w sytuacji, gdy szkoda powstata z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa przewoznika.
Z powyzszej analizy wynika, iz w zalezno$ci od rodzaju $wiadczonej ustugi, konsumenci mogg
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na podstawie réznych przepiséw prawa. W konsekwen-
Cji majg zastosowanie rozne rezimy w zakresie przeprowadzenia procedur reklamacyjnych oraz
uzasadnienia okolicznosci uprawniajgcych do otrzymania odszkodowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1
i 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowg uznaje
sie za zaniechanie wprowadzajgce w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeciet-
nemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdérej inaczej
by nie podjat. Wprowadzajgcym w btad zaniechaniem w przedmiotowym przypadku jest nieokre-
Slenie w zaden sposob, jakiego typu ustugi swiadczg przedsiebiorcy. W konsekwencji stosowania
przedmiotowej praktyki konsumenci moga podjg¢ niewtasciwe decyzje w zakresie dochodzonych
roszczen i podjgc dziatania, ktére nie majg zastosowania do danego typu umowy, zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa'2.

3. Zaniechanie wskazania rzeczywistej ceny ustugi

W decyzji InPost z 2007 r. Prezes UOKIK zakwestionowat dziatania przedsiebiorcy polegaja-
ce na stosowaniu w obrocie materiatéw reklamowych, na ktérych uwidoczniona jest jedynie cena
netto oraz opakowan pocztowych, na ktoérych cena netto jest powiekszona wzgledem ceny brutto
w proporcjach 10:1, jako sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1iart. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach'® oraz § 3 ust. 1i§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 .
w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania ceng
towaréw przeznaczonych do sprzedazy'4 oraz stanowigce nieuczciwg i wprowadzajgcg w btgd
reklame, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji'®. Zdaniem Prezesa UOKIiK z analizy tre$ci ustawy o cenach oraz
wskazanego rozporzgdzenia wynika, iz cena podawana lub uwidaczniana przez sprzedawce dla
publicznosci powinna by¢ ceng brutto, tj. ceng zawierajgcg podatek od towardw i ustug, ktory sta-
nowi jeden z elementow sktadowych ceny. Podawanie w reklamie wytgcznie ceny netto stanowi
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji. Prezes
UOKIK podkreslit rowniez, ze nierzetelna informacja podawana przez InPost moze by¢ oceniana
takze pod katem mozliwosci stosowania nieuczciwej, wprowadzajgcej w btgd reklamy, w zakresie
zwigzanym z uwidacznianiem cen ustug pocztowych na stosowanych materiatach reklamowych
oraz opakowaniach pocztowych. Zdaniem Prezesa UOKIiK, mimo iz przepis art. 16 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymienia ceny jako elementu reklamy, biorgc pod uwage

12 Decyzja z dnia 26 maja 2010 r., Nr RKT-6/2010; Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2009 r., RLU Nr 17/2009, Decyzja z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
Nr RKT-2/2010; Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r., Nr RWA-35/2009.

3 Dz.U. 2001 Nr 97, poz. 1050 ze zm.
14 Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.
15 Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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fakt, iz zawiera on klauzule generalng, uznac nalezy, ze cena, a takze informacja o sposobie jej
obliczenia oraz sposéb uwidaczniania sg elementami reklamy. Wobec tego dyspozycijg art. 16 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bedzie objety réwniez
taki sposdb uwidaczniania ceny, w ktdorym cena netto zostanie zestawiona z ceng brutto w ten
sposob, iz ta pierwsza zostanie powiekszona wzgledem tej drugiej do znacznych rozmiaréw, co
skutkuje przyciggnieciem uwagi konsumenta na kwote netto i jego przeswiadczeniem, iz jest to
cena, jakg ma zaptaci¢'®.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zaniechania informacji co do charakteru $wiadczonej ustu-
gi, prezes UOKIK odwotuje sie do obowigzkow przedsiebiorcy wynikajgcych z ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Powotany przepis art. 6 ww. ustawy stanowi istotny
instrument ochrony konsumentéw, pozwala bowiem na zakwestionowanie wszelkich praktyk
majacych na celu pominiecie istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczgcej umowy, ktore tym samym powodujg lub mogg powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Jest to
szczegolnie znaczgce w odniesieniu do problematyki rozréznienia podstaw prawnych ustug ku-
rierskich. Wskazane ustugi nie zostaty jednoznacznie zdefiniowane przez ustawodawce. Podmioty
z branzy kurierskiej niejednokrotnie swiadczg zaréwno ustugi przewozowe, jak i pocztowe. Tym
samym o podstawie prawnej ustugi decyduje w kazdym pojedynczym przypadku kwalifikacja przed-
miotu umowy jako przesyiki w rozumieniu prawa pocztowego bgdz rzeczy w rozumieniu prawa
przewozowego. Odnies¢ nalezy sie réowniez do wskazanej powyzej decyzji InPost z 2007 r. W ni-
niejszej decyzji jako podstawa bezprawnosci zostat powotany przepis art. 16 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nalezy zauwazyc, iz obecnie podstawe do zakwestionowania nieuczciwej
reklamy w stosunkach przedsiebiorca —konsument stanowig przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Z kolei ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze
by¢ powotywana w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. W czasie wydawania niniejszej decyzji
wskazany podziat jednak jeszcze nie zaistniat, poniewaz ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w éwczesnym czasie nie obowigzywata.

V. Rozszerzenie uprawnien operatora pocztowego

1. Rozszerzenie przystugujgcego operatorowi prawa zastawu na przesyitce

W decyzji PAF Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Dopdki przesyika
znajduje sie w posiadaniu ,PAF Operator Pocztowy”, przystuguje mu prawo zastawu na niej,
celem zabezpieczenia naleznosci...”. W ocenie Prezesa UOKIK powyzszy zapis w sposob bez-
prawny zastrzega dla przedsiebiorcy mozliwo$¢ ustanowienia prawa zastawu w celu zabezpie-
czenia naleznosci z innych tytutdw niz ustuga pocztowa, co jest sprzeczne z trescig art. 38 ust 1
Prawa pocztowego z 2003 r. Zgodnie z trescig powotanego przepisu, prawo zastawu na przesytce
pocztowej przystuguje w przypadku poniesienia dodatkowych kosztéw swiadczenia ustugi, nie
zas innych kosztow, optat i wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem ustugi. Nie mozna natomiast
prawa zastawu uzywac¢ w przypadku $wiadczenia innej niz pocztowa ustugi $wiadczonej przez
operatora, co zastrzega sobie przedsigbiorca w przytoczonym wyzej postanowieniu’.

16 Decyzja z dnia 24 maja 2007 r., RWR 14/2007.
7 Decyzja z pazdziernika 2009 r., RLU Nr 22/2009.
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2. Rozszerzenie katalogu okolicznosci uprawniajacych przedsiebiorce do otworzenia
i sprawdzenia zawartosci przesytki

W decyzji GLS oraz decyzji FedEx Prezes UOKIK rozwazat kwestie mozliwosci otwarcia
przesytki przez operatora pocztowego. W decyzji GLS Prezes UOKIK zakwestionowat postano-
wienie o tredci: ,O0d momentu przyjecia przesyiki do przemieszczenia az do chwili jej doreczenia,
GLS Poland moze dokona¢ sprawdzenia, czy przesytka odpowiada oswiadczeniom Nadawcy (...),
a takze sprawdzenia zabezpieczenia rzeczy wewngtrz opakowania. Do sprawdzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy — Prawo pocztowe”. Z kolei w decyzji FedEx zastrzezenia Prezesa
UOKIK wzbudzito postanowienie o tresci: ,FedEx moze z wiasnej inicjatywy (...) w kazdej chwili
otworzy¢ i sprawdzic przesytke, nie ponoszgc w zwigzku tym zadnej odpowiedzialnosci”. Wskazane
postanowienia uznane zostaty za sprzeczne z trescig art. 25 Prawa pocztowego z 2003 r. Jak pod-
kreslit Prezes UOKIK, zgodnie z trescig art. 25 Prawa pocztowego z 2003 r., uprawnienie operatora
do otwarcia przesyitki zwigzane jest z uzasadnionym podejrzeniem, ze jej przemieszczenie moze
spowodowac uszkodzenie innych przesytek lub mienia operatora. W takich sytuacjach operator
powinien przede wszystkim zazgdac otwarcia przesyiki przez nadawce, a dopiero w przypadku,
gdyby wezwanie byto niemozliwe lub bezskuteczne, zabezpieczy¢ przesytke na wtasny koszt.
Uprawnienia operatora sg wiec uzaleznione od tego czy uprzednie wezwanie nadawcy o jej ot-
warcie bedzie mozliwe bgdz skuteczne oraz wystgpienia ,uzasadnionego podejrzenia”’é.

3. Rozszerzenie uprawnienia przedsiebiorcy do obcigzenia nadawcy kosztami za zwrot
przesyiki

W decyzji FedEx Prezes UOKIiK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,FedEx jest upo-
wazniony obcigzy¢ nadawce kosztami manipulacyjnymi za odrzucone paczki i zaleznie od oko-
licznosci, kosztami zwrdcenia towaru” jako sprzeczne z art. 27 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r.
Zgodnie z trescig powotanego przepisu, przesyike, ktérej nie mozna doreczy¢ adresatowi, opera-
tor zwraca nadawcy. Operator pocztowy ma mozliwos¢ obcigzenia nadawcy przesyiki optatg za
jej zwrot. W ocenie Prezesa UOKIK, przedmiotowy przepis uprawnia przedsiebiorce do zgdania
jedynie optaty zwigzanej stricte z kosztami poniesionymi w zwigzku ze zwrotem tej przesyiki do
nadawcy. Z kolei sformutowany przez przedsiebiorce zapis umozliwia obcigzenie nadawcy nie
tylko kosztami zwrdcenia towaru, tj. przesyiki, lecz takze innymi, blizej niesprecyzowanymi opta-
tami manipulacyjnymi. Kwestionowane postanowienie daje zatem przedsiebiorcy uprawnienie do
dokonywania dowolnej interpretacji tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem optat manipulacyjnych
i w jakich okolicznosciach je naktadac'®.

4. Zastrzezenie prawa przedsiebiorcy do wydania przesytki innej osobie niz odbiorca

W powotywanej juz decyzji FedEx Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci:
,Nie istnieje obowigzek wydania przesyiki osobiscie odbiorcy. FedEx ma prawo wydania innegj
osobie niz wymieniona w przewozowym liscie lotniczym”. Wskazane postanowienie zostato
uznane za sprzeczne z art. 26 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. Przepis ten okresla mozliwe
sposoby doreczenia przesyiki, tj. wskazuje na doreczenie adresatowi w pierwszej kolejnosci, na-
stepnie alternatywnie doreczenie do skrzynki pocztowej adresata lub pozostawienie w placowce

8 Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 r., nr RPZ 18/2009; Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r., nr RPZ 29/2009.
19 Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r., nr RPZ 29/2009.
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przy zastosowaniu procedury awizo, doreczenie do innego miejsca wskazanego i uzgodnionego
z adresatem, a takze doreczenie zastepcze osobie wskazanej w katalogu osob uprawnionych
(petnomocnik, przedstawiciel ustawowy, petnoletni domownicy adresata). Natomiast uzycie przez
przedsiebiorce sformutowania ,inna osoba niz wymieniona w licie przewozowym” sugeruje, ze
moze to by¢ dowolna osoba trzecia niewymieniona w enumeratywnie wskazanym katalogu oséb
z art. 26 tej ustawy?0.

5. Modyfikacja procedur postepowania z przesytka niedoreczalna

W decyzji FedEx Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Przesytke uwaza
sie za niedoreczalna, jesli (...) (iv) przesytka naraza inne przesytki na uszkodzenie czy zwtoke lub
zagraza zdrowiu ludzi, (v) przesytka zawiera przedmioty zakazane, (...) (vii) zawartos¢ lub opa-
kowanie przesytki jest w takim stopniu uszkodzone, ze niemozliwe jest ponowne zapakowanie”
jako sprzeczne z art. 27 ust. 2 i 3 w zw. z art. 25 Prawa pocztowego z 2003 r. Wskazane prze-
pisy regulujg zasady postepowania z przesyikg ,niebezpieczng” oraz przesytkg ,niedoreczalng”.
Prezes UOKIK podkredlit, ze nie mozna nadaé przymiotu ,przesytki niedoreczalnej” przesytce
Lniebezpiecznej”, gdyz takie ujecie mogtoby prowadzi¢ do podejmowania przez przedsiebiorce
arbitralnych decyzji odnosnie do otwierania przesytek w miejsce specjalnie do tego powotanych
i upowaznionych stuzb. Prezes UOKIK podkreslit, ze art. 27 Prawa pocztowego z 2003 r. nie kreuje
mozliwos$ci rozszerzenia przez operatorow pocztowych katalogu wskazanych tam okolicznosci
oraz w sposob jednoznaczny i definitywny precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,przesyiki
niedoreczalnej”?".

W tej samej decyzji zakwestionowane zostato postanowienie o tresci: ,Jezeli przesyika jest
z jakiegokolwiek powodu niedoreczalna, FedEx moze usitowac powiadomié o tym nadawce w celu
ustalenia zwrotu przesyiki (...). Jezeli nadawcy nie uda sie powiadomi¢ w ciggu 5 dni roboczych lub
ten zaniecha udzielenia FedEx dalszych instrukcji w ciggu racjonalnego okresu czasu ustalonego
przez FedEx, FedEx moze, zupetnie wedtug wlasnego uznania przekazac przesytke z powrotem
nadawcy, ztozy¢ przesytke w domu sktadowym lub sktadzie celnym, lub pozby¢ sie przesyiki.
Nadawca zostanie obcigzony wszelkimi kosztami, naleznosciami i optatami wyniktymi z odestania,
sktadowania lub pozbycia sie przesyiki niedoreczalnej, chyba ze przesytka byta niedoreczalna
z winy FedEx”. Zdaniem Prezesa UOKIiK wskazane postanowienie jest sprzeczne z art. 27 ust. 1
Prawa pocztowego z 2003 r., ktéry stanowi o obowigzku zwrotu nadawcy przesytki, ktorej nie
mozna doreczy¢ adresatowi. W ocenie Prezesa UOKIK jest to nakaz bezwzgledny. Tymczasem
kwestionowane postanowienie wskazuje, iz przedsiebiorca nie jest zobowigzany odestac przesyt-
ki do nadawcy, a decyduje on fakultatywnie czy o niedoreczeniu przesytki powiadomi nadawce,
0 czym swiadczy zapis ,moze powiadomi¢”. Ponadto przedsiebiorca, okreslajgc reguty procedury
powiadamiania nadawcy o niedoreczeniu przesyiki, uzyt niedookreslonego zwrotu ,racjonalny okres
czasu ustalony przez FedEx”. Tym samym, poza dowolnoscig powiadomienia nadawcy o braku
doreczenia korespondenciji jej adresatowi, przedsiebiorca moze w swobodny sposéb decydowac
o dtugosci terminu do udzielenia przez nadawce dalszych instrukcji dotyczacych losow przesytki?2.

20 |bidem.
21 Ibidem.

22 |bidem.
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6. Zastrzezenie mozliwosci zniszczenia lub sprzedazy przesytki

W decyzji Quriers Prezes UOKIiK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Jezeli w przypad-
ku zawieszenia wykonywania ustug Quriers nie bedzie w stanie uzyska¢ od nadawcy instrukcji
dotyczgcych dalszego postepowania z paczkg lub przesytkg w ciagu 14 dni, Quriers jest upowaz-
niony do zniszczenia lub sprzedazy przesytki’jako sprzeczne z art. 27 pkt 10 Prawa pocztowego
z 2003 r. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu, w przypadku niemoznosci zwrotu przesytki
lub paczki do nadawcy kurier ma obowigzek jej otwarcia i ustalenia nadawcy, a gdy jest to nie-
mozliwe to w przypadku korespondenciji uprawniony jest do jej zniszczenia po uptywie 60 dni od
otwarcia, a w przypadku paczek zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego odnosnie do
rzeczy znalezionych. Zgodnie z art. 183, 184 i 187 k.c. nalezy zastosowa¢ przewidziany w nich
tryb postepowania z rzeczami znalezionymi lub porzuconymi, tj. odda¢ wtasciwemu organowi
panstwowemu, ktory przechowuje takie rzeczy, a po uptywie dwadch lat przekazuje je na wkasnosc
Skarbu Panstwa. Stosowany zatem przez Quriers tryb postepowania z przyjetymi do przewozu
przesytkami jest sprzeczny ze szczegotowa regulacjg prawng w tym zakresie, a ponadto jest mniegj
korzystny dla konsumenta anizeli przewidziany w przepisach szczegolnych?3,

Z powotanych powyzej decyzji dotyczgcych rozszerzenia uprawnien operatora pocztowego
wynika, iz o ile w przypadku kwestii odpowiedzialnosci operatora pocztowego mozna doszu-
kac sie niekonsekwencji w decyzjach Prezesa UOKIK, o tyle w przypadku uprawnien operatora
pocztowego co do postepowania z przesytkg linia decyzyjna pozostaje w petni jednolita. Prezes
UOKIK konsekwentnie uznaje za niedopuszczalne wszelkie proby modyfikacji na niekorzy$¢
konsumenta obowigzkéw operatora pocztowego wynikajgcych z przepisow art. 25-27 Prawa
pocztowego z 2003 r.

VI. Niedotrzymywanie wskaznikéw terminowosci przesytek
w dziatalnosci operatora publicznego

W decyzji Poczta Polska Prezes UOKIK zakwestionowat dziatania przedsiebiorcy polegajace
na niedopetnieniu obowigzkéw w zakresie zachowania wskaznikow terminowosci doreczen prze-
sytek w obrocie krajowym jako sprzeczne z trescig § 43 ust. 1 i zatgcznika nr 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych?*, co mogto naruszy¢ obowigzek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z po-
szanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow, o ktérym mowa w art.
17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?®. Prezes UOKIK uznat, ze
wskazniki terminowosci przesytek wskazane w rozporzgdzeniu nalezy oceniac jako bezwzglednie
obowigzujgce. Poczta Polska z kolei stata na stanowisku, iz wskaznik terminowos$ci doreczania
przesytek zostat okreslony wytgcznie jako cel, do ktdrego osiggniecia operator publiczny powinien
zmierzac¢. Poczta Polska zwrdcita ponadto uwage, ze w powotanym powyzej rozporzgdzeniu nie
zostata okreslona data osiggniecia celu w zakresie minimalnych wskaznikow terminowosci dore-
czen, natomiast ani dyrektywa 95/67/WE, ani ustawodawstwo polskie nie przewidywaty sankciji
za jego nieosiggniecie. W ocenie Prezesa UOKIK, nie dopetniajgc obowigzkéw natozonych na

23 Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2009 r., RLU Nr 17/2009.

2 Dz.U. Nr 5, poz. 34 z p6zn. zm., uchylone przez rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, Dz.U. 2013, poz. 545.

25 Dz.U.Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.
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publicznego operatora pocztowego w drodze rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, Poczta Polska
naruszyta obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obycza-
jOow oraz stusznych intereséw konsumentow, wynikajgcy z art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej stanowi tzw. klauzule
generalng, odsytajgcg do systemu ocen i norm pozaprawnych, w tym przypadku — do dobrych
obyczajow. Zdaniem Prezesa UOKIK, specyfika klauzul generalnych powoduje, iz przepis art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ samodzielng przestanke bezpraw-
nosci przy ocenie dziatan przedsiebiorcy w kontekscie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow2.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza decyzja zostata zmieniona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 354/11. Sad Apelacyjny uznat za
zasadne stanowisko Poczty Polskiej, iz rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury nie nakfadato na
powddke w latach 2005-2007 bezwzglednego obowigzku zachowania minimalnych wskaznikow
terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym, zawartych w zatgczniku nr 2 do tego roz-
porzgdzenia. Sad nie odnidst sie natomiast do kwestii zastosowania klauzuli generalnej z art.
17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jako podstawy uznania bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powotywanie wymienionego przepisu jako samoist-
nej podstawy bezprawnosci jest kwestionowane w nowszym orzecznictwie SOKIK. Przyktadem
moze by¢ wyrok z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt XVIl AmA 31/11, w ktérym SOKIK stwierdzit, iz
przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie stanowi samoistnej podstawy
do wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
téw. Petni natomiast funkcje pomocniczg w ustaleniu czy w Swietle innych przepiséw okreslone
dziatanie przedsiebiorcy spetnia wskazane w nich przestanki zakazanej praktyki uzasadniajgce
zastosowanie sankcji ustawowe;j.
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Sektor ustug pocztowych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Sektor ustug pocztowych stat sie przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej na poczat-
ku lat 90. XX w. w zwigzku z zamiarem poddania tego sektora procesom liberalizacji. Komisja
Europejska (dalej: Komisja, KE) odegrata ogromng role we wprowadzaniu petnej konkurencji na
rynek pocztowy, w czym wspierat jg Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat,
TSUE). Jednakze ilo$¢ spraw wnoszona z tego sektora przed Trybunat jest zdecydowanie mniej-
Sza w porownaniu z innymi sektorami sieciowymi, w szczegolnosci w porownaniu z sektorem
telekomunikacyjnym, z ktérym sektor pocztowy pozostaje w pewnej analogii prawnej (np. insty-
tucja ustugi powszechnej). Z tego wzgledu, w niniejszym opracowaniu przyjeto trzy zatozenia.
Po pierwsze, przeglad obejmuje zakresem czasowym lata od 2004 (ij. roku wejscia Polski do
Unii Europejskiej) do 2013. Po drugie, skrotowa prezentacja orzecznictwa zostanie dokonana
z uwzglednieniem wszystkich orzeczen, jakie zapadly w odniesieniu do ustug pocztowych — za-
rowno w zakresie interpretacji postanowien dyrektyw pocztowych, jak i oceny stosowania regut
konkurencji i pomocy panstwa w sektorze pocztowym. Po trzecie, najistotniejsze orzeczenia sg
przedmiotem odrebnych opracowan (omowien lub glos) zawartych w tym numerze internetowego
Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego’.

Od 2004 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat 11 orzeczenh dotyczacych sek-
tora pocztowego. W tym, 6 wyrokéw w sprawie pytan prejudycjalnych wnoszonych przez sady
krajowe?, 3 wyroki dotyczgce skarg Komisji o stwierdzenie uchybienia przez panstwa cztonkowskie
zobowigzaniom wynikajgcym z prawa UE® oraz 2 wyroki dotyczgce odwotan z zakresu pomocy
panstwa — o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oraz o uchylenie wyroku Sgdu Pierwszej
Instanciji*.

Doktor, adiunkt w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu t.édzkiego. m_zielinska@poczta.onet.pl

' Z uwagi na opracowanie w literaturze orzeczen pocztowych do 2007 r. (por. M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe Unii Europejskiej, TNOIK, Torun
2009) glosy i oméwienia zawarte w niniejszym kwartalniku obejmujg lata 2008-2013.

2 Orzeczenie ETS w sprawie Nr C-240/02 Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (Asempre) v. Administracion
General del Estado and Entidad Publica Empresarial Correos y Telégrafos, 11 maja 2004 r. ECR 2004 1-2461; Orzeczenie ETS w sprawie International
Mail Spain SL v. Administracion del Estado, Correos, z dnia 15 listopada 2007, C-162/06; Orzeczenie ETS w sprawie Asociacion Profesional de Empresas
de Reparto y Manipulado de Correspondencia v. Administracion General del Estado z dnia 18 grudnia 2007 r., C-220/06; Orzeczenie ETS w potgczo-
nych sprawach Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service Magdeburg GmbH, Vedat Deniz
v. Republika Federalna Niemiec, z dnia 6 marca 2008 r., od C-287/06 do C-292/06; Orzeczenie ETS w sprawie DHL International NV, dawniej Express
Line NV v. Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., C-148/10; Orzeczenie ETS (Wielka Izba) w sprawie
Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, z dnia 27 marca 2012 r., C-209/10.

3 Orzeczenie ETS w potgczonych sprawach Komisja Wspdlnot Europejskich v. Holandia z dnia 28 wrzes$nia 2006, C-282/04 i C-283/04; Orzeczenie ETS
w sprawie Komisja Wspélnot Europejskich v. Irlandia z dnia 13 listopada 2007, C-507/03; Orzeczenie ETS w sprawie Komisja Europejska v. Republika
Grecka, z dnia 28 pazdziernika 2010 r., C-500/09.

4 Orzeczenie ETS w pofgczonych sprawach Chronopost SA i inni, z dnia 1 lipca 2008 r., C-341/06 P i C-342/06 P; Orzeczenie ETS w sprawie Krélestwo
Belgii v. Komisja Europejska z dnia 22 wrzesnia 2011, C-148/09 P.
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Wsréd orzeczeh odnoszgcych sie do pytan prejudycjalnych 4 wyroki dotyczyly interpretacii
postanowien dyrektywy pocztowej 97/67/WE?, 1 wyrok odnosit sie do interpretacji postanowien
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) — w zakresie naduzywania pozycji do-
minujgcej w ustugach pocztowych®. Rowniez 1 wyrok odnosit sie do analizy postanowien dyrektyw
z zakresu prawa zamowien publicznych w odniesieniu do sektora pocztowego’.

Orzeczenia, ktére zapadty w wyniku wniesienia pytan prejudycjalnych przez sady krajowe
dotyczyly zakresu stosowania praw wytgcznych w ustugach pocztowych, tj. artykutu 7 dyrektywy
97/67/WE (w brzmieniu dyrektywy 2002/39/WE — a wiec przed petng liberalizacjg swiadczenia
ustug pocztowych). W szczegodlnosci sady krajowe pytaly o mozliwos¢ obejmowania prawami
wytgcznymi swiadczenia ustug na potrzeby wiasne oraz miedzynarodowych ustug pocztowych
w zakresie przesytek wychodzacych za granice. TSUE uznat, Ze Swiadczenie ustug na potrzeby
wiasne nie jest przewidziane w postanowieniach art. 7 dyrektywy®, natomiast miedzynarodowe
wychodzgce ustugi pocztowe tylko wyjgtkowo mozna obejmowac prawami wytgcznymi na mocy
tego artykutu®.

W kolejnych orzeczeniach wniesionych w trybie prejudycjalnym TSUE odnosit sie do interpre-
tacji artykutu 12 tiret 5 dyrektywy 97/67/WE (odmowa przyznania taryf specjalnych posrednikom?;
glosa A. Fijatkowskiej-Kozerskiej, M. Kozerskiego) oraz artykutu 19 tej dyrektywy (stosowanie
zewnetrznych procedur rozpatrywania reklamacji''; omoéwienie W. Baranowskiej-Zajgc). We
wskazanym zakresie czasowym TSUE wydat tez jedno orzeczenie na skutek wniosku w trybie
prejudycjalnym dotyczgcego wyktadni artykutu 102 TFUE'2. Trybunat dokonat w nim oceny zarzutu
stosowania cen drapieznych w ustugach pocztowych (glosa K. Krzystka).

Jak wskazano, w trybie rozpatrywania skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, TSUE wydat 3 orzeczenia odnosnie do sektora pocztowego'3. W sprawie Komisja
v. Holandia Trybunat oceniat czy tzw. ztota akcja przyznajgca panstwu szczegdlne uprawnienia,
w tym wptyw na decyzje zarzgdcze, jest zgodna z prawem unijnym. W przedmiotowe] sprawie
TSUE uznal, ze utrzymujac w statucie Koninklijke KPN NV (Poczta Holenderska) postanowienia,
zgodnie z ktorymi w sktad kapitatu tej spétki wehodzi posiadana przez Holandie akcja specjalna,
panstwo to uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 56 ust. 1 TWE (obecnie art. 61
ust. 1 TFUE). W sprawie z zakresu unijnego prawa pocztowego — Komisja v. Grecja, Trybunat
uznat, ze kontynuujgc stosowanie zarzgdzenia ministerialnego z 2005 r., Republika Grecka uchy-
bita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy dyrektywy 97/67/WE, w szczegdlnosci na mocy jej
art. 9 ust. 1i 2. Trybunat potwierdzit, ze Grecja utrudniata liberalizacje rynku ustug pocztowych

International Mail Spain SL; wyrok w sprawie Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service
Magdeburg GmbH, Vedat Deniz v. Republika Federalna Niemiec oraz wyrok w sprawie DHL International NV.

8 Por. wyrok Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet.

7 Orzeczenie ETS w sprawie Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia v. Administracion General del Estado
z dnia 18 grudnia 2007, C-220/06.

8 Por. wyrok w sprawie Asempre v. Administracion General del Estado and Entidad Publica Empresarial Correos y Telégrafos.

9 Por. wyrok w sprawie International Mail Spain SL.

10 Por. wyrok w sprawie Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service Magdeburg GmbH, Vedat
Deniz przeciwko Republika Federalna Niemiec.

" Por. wyrok w sprawie DHL International NV.

2 Por. wyrok Post Danmark A/S przeciwko Konkurrenceradet.

13 Jedno z nich — orzeczenie w sprawie KE przeciwko Irlandia — dotyczyto zaméwien publicznych w ustugach pocztowych. ETS uznat w nim, Ze Irlandia
nie uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy traktatu i ogélnych zasad prawa. Por. Orzeczenie ETS w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Irlandii z dnia 13 listopada 2007, C-507/03.
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poprzez stosowanie wymogu by autoryzowani przewoznicy, w celu otrzymania koncesji na cieza-
réwki pocztowe, byli przedsiebiorstwami pocztowymi wpisanymi do odpowiedniego rejestru jako
wiasciciele zezwolenia ogélnego. Wymagato to radykalnej restrukturyzaciji sieci pocztowych i unie-
mozliwiato przedsigbiorstwom gtdbwnym korzystanie z koncesjonariuszy, chyba ze przeksztatciliby
sie oni w przedsiebiorstwa wynajmu ciezarowek, z czym jednak wigzaty sie dodatkowe koszty.
Ponadto, Grecja pozwalata na wykonywanie ciezkiego transportu wytgcznie przez okreslone sa-
mochody ciezarowe obstugiwane przez osoby wykonujgce zawdd regulowany, co uniemozliwiato
innym przedsiebiorstwom wykonywanie tych ustug. Trybunat uznat, ze Grecja nie przedstawita
wystarczajgcego uzasadnienia wskazanych ograniczen, cho¢ na mocy éwczesnego brzmienia
dyrektywy 97/67/WE, czyli przed dokonaniem petnej liberalizacji w sektorze pocztowym, mozliwe
byto udzielanie zezwoleh ogdlnych lub koncesji indywidualnych (aczkolwiek w przejrzysty i nie-
dyskryminacyjny sposéb)'4.

Trybunat rozpatrywat tez zagadnienia udzielania dozwolonej pomocy publicznej dla operato-
réw pocztowych. W najdiuzszej w sektorze pocztowym i wieloetapowej sprawie Chronopost i in.
(potgczone sprawy C-341/06 P i C-342/06 P) Trybunat orzekat o zgodnosci z prawem wsparcia
logistycznego i handlowego udzielonego przez La Poste swojej spotce zaleznej SFMI-Chronopost'®
(glosa M. Izbickiego). Trybunat badat takze sprawe odwotania, jakie Belgia (popierana przez
Komisje Europejskg) wnosita w kwestii uchylenia wyroku Sgdu Pierwszej Instancji'®, w ktorym Sad
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji odnosnie do braku wnoszenia zastrzezen wobec szeregu
srodkow przyjetych przez wiadze belgijskie na rzecz belgijskiego przedsiebiorstwa publicznego
La Poste SA. TSUE uznat, ze Komisja powinna byta mie¢ watpliwosci co do zgodnosci niektorych
kwestionowanych srodkéw ze wspdlnym rynkiem.

W zakonczeniu przegladu warto wskaza¢, ze 17 grudnia 2013 r. Komisja wniosta skarge
przeciwko Republice Federalnej Niemiec uznajac, ze uchybita ona m.in. zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 108 ust. 2 TFUE w postaci braku przyjecia wszelkich wymaganych srodkéw celem
natychmiastowego i rzeczywistego wykonania decyzji Komisji poprzez catkowite odzyskanie
udzielonej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i przeksztatcenie przepiséw dotyczacych
pomocy ze skutkiem na przysztos¢'’.

4 Obecnie, na mocy dyrektywy 2008/6/WE, art. 9 ust. 1 stanowi, ze dla ustug, ktére wykraczajg poza zakres ustug powszechnych, panstwa cztonkow-
skie mogg wprowadzi¢ zezwolenia ogoélne w zakresie niezbednym do zagwarantowania zgodnosci z wymaganiami podstawowymi.

5 Por. wyrok w potgczonych sprawach Chronopost SA i inni.

16 Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie T-388/03 Deutsche Post i DHL International v. Komisja,
Zb.Orz., s. 11-199.

17 Sprawa C-674/13, jeszcze nie rozpatrzona. Odno$nie do pomocy publicznej warto tez odnotowaé postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 17 maja
2011 r. dotyczgce cofnigcia przez Komisje skargi przeciwko Polsce odnosnie do mechanizmu rekompensat dla Poczty Polskiej za straty netto ponoszone
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug publicznych. Sprawa C-341/10 — wykreslona z rejestru.
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Wybidrcze ustalanie cen ponizej srednich kosztéw
catkowitych przez dominujgcego operatora pocztowego
zgodne z prawem unijnym.

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie Post Danmark A/S przeciwko Konkurrenceradet, C-209/10

1. Przedmiot glosy

Przedmiotem glosy jest orzeczenie Trybunatu w sprawie Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet
z dnia 27 marca 2012 r.'. Zostato ono wydane w odpowiedzi na pytania skierowane na podstawie
art. 267 TFUE przez Hgjesteret, zmierzajgce do ustalenia czy art. 102 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wybidrcze obnizanie cen przez zajmujgce pozycje dominujgcg przedsiebiorstwo
pocztowe, na ktérym cigzy obowigzek swiadczenia ustug powszechnych, do poziomu nizszego niz
Srednie koszty catkowite tego przedsiebiorstwa, lecz wyzszego niz jego $rednie koszty przyrostowe,
moze stanowi¢ naduzycie wykluczajgce w sytuacji, gdy zostanie dowiedzione, ze ustalenie ceny
na takim wtasnie poziomie nie miato na celu wyeliminowania konkurenta? W przypadku udziele-
nia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze wybidrcze obnizanie cen w warunkach opisanych w tym
pytaniu moze w pewnych okolicznosciach stanowi¢ naduzycie wykluczajgce, jakie okolicznosci
sad krajowy winien wzig¢ pod uwage?

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 102 TFUE dotyczy nie tylko praktyk wyrzgdzaja-
cych bezposrednig szkode konsumentom, ale takze praktyk, ktére wyrzgdzajg im szkode poprzez
naruszenie zasad konkurencji2. W ten wtasnie sposob nalezy rozumie¢ zawarte w pytaniach pre-
judycjalnych pojecie naduzycia wykluczajgcego.

2. Stan faktyczny

Post Danmark i Forbruger-Kontakt sg dwoma wiodgcymi w Danii przedsiebiorstwami w sek-
torze doreczania przesytek nieadresowanych (reklam, ksigzek telefonicznych, przewodnikow,
gazet lokalnych i regionalnych itp.). Zgodnie z postanowieniem odsytajagcym sektor ten zostat
catkowicie zliberalizowany i nie jest objety zadnymi dunskimi uregulowaniami dotyczgcymi ustug
pocztowych. W sprawie zawistej przed sgdem krajowym jest bezsporne, ze wtasciwy rynek mozna
ograniczy¢ do rynku ustug doreczania przesytek nieadresowanych w Danii.

Do 2004 r. koncerny SuperBest, Spar i Coop, bedgce przedsiebiorstwami prowadzgcymi su-
permarkety, byty waznymi klientami Forbruger-Kontakt. Pod koniec 2003 r. Post Danmark zawarta
umowy z tymi trzema koncernami, zapewniajgc sobie doreczanie ich przesytek nieadresowanych
od dnia 1 stycznia 2004 r. Post Danmark zaoferowata tym firmom ceny korzystniejsze od oferty
Forbruger-Kontakt.

1 Orzeczenie ETS (Wielka Izba) w sprawie Post Danmark A/S v. Konkurrenceréadet, z dnia 27 marca 2012 r., C-209/10.

2 Wyr. z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 TeliaSonera Sverige, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Forbruger-Kontakt ztozyt skarge do Konkurrenceradet (rada ds. konkurencji), w nastepstwie
ktorej Konkurrenceradet uznata, ze Post Danmark, naduzyta swojej pozycji dominujgcej na dunskim
rynku ustug doreczania przesytek nieadresowanych, stosujac z jednej strony rabaty lojalnosciowe,
traktujgc klientdéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji odmiennie pod wzgledem stosowanych
cen i rabatéw (co zostato uznane przez Konkurrenceradet za ,wtérng dyskryminacje cenowg”),
z drugiej za$ — stosujgc wobec dawnych klientéw Forbruger-Kontakt inne ceny niz oferowane
wiasnej klienteli, nie mogac przy tym uzasadnic¢ istotnych réznic w cenach i obnizkach wysokoscig
ponoszonych kosztéw (praktyka uznana przez Konkurrenceradet za ,pierwotng dyskryminacje
cenowq”). Sad krajowy wskazuje, ze ceny zaproponowane koncernowi Coop nie pozwalaty Post
Danmark na pokrycie $rednich kosztow catkowitych3, lecz wytgcznie $rednich kosztow przyro-
stowych* tego przedsiebiorstwa.

Decyzja Konkurrenceradet zostata utrzymana w mocy przez Konkurrenceankenasvnet (ko-
misja odwotawcza ds. konkurencji), ktéra ponadto potwierdzita, ze nie zdotano wykazac istnienia
po stronie Post Danmark zamiaru wyeliminowania konkurencji, wobec czego przedsiebiorstwo
to nie naduzyto swej pozycji dominujgcej na rynku ustug doreczania przesytek nieadresowanych
poprzez stosowanie drapieznych cen.

Wyzej wymienione decyzje wydane przez Konkurrenceradet i Konkurrenceankenaevnet staty
sie ostateczne w zakresie, w jakim stwierdzaty z jednej strony brak naduzycia pozycji dominujg-
cej, polegajgcego na stosowaniu drapieznych cen, z drugiej zas — istnienie takiego naduzycia ze
wzgledu na prowadzenie polityki ,cenowej dyskryminacji wtdérnej” wobec klientéw Post Danmark
innych niz koncerny SuperBest, Spar i Coop.

Post Danmark odwotata sie od tych decyzji do Dstre Landsret (wschodniego sadu regionalne-
go). Sad stwierdzit, ze Post Danmark naduzyto pozycji dominujgcej, stosujgc w latach 2003-2004
w odniesieniu do bytych klientéw Forbruger-Kontakt polityke cenowg odmienng od stosowane;j
wobec swych aktualnych klientéw, nie mogac przy tym uzasadnic tych réznic wysokoscig pono-
szonych kosztow.

Post Danmark wniosta do Hgjesteret odwotanie od wyroku wydanego przez Jstre Landsret.
Przedsiebiorstwo to w szczegdlnosci podniosto, ze zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z wyroku
z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie AKZO®, ceny zaoferowane koncernowi Coop mogg zostac¢ uznane
za stanowigce naduzycie jedynie woéwczas, gdy dowiedzione zostanie istnienie zamiaru wyelimi-
nowania konkurencji. Natomiast Konkurrenceradet wskazata, ze istnienie zamiaru wyeliminowa-
nia konkurencji nie stanowi bezwzglednego wymogu, jaki winien zosta¢ spetniony, by stosowanie
wybidrczo obnizonych cen, ktére sg nizsze niz catkowite koszty srednie, lecz wyzsze niz koszty
przyrostowe, miato znamiona naduzycia pozycji dominujgce;.

3. Stanowisko Trybunatu

Trybunat podkreslit na wstepie, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie
istnienia pozycji dominujgcej samo w sobie nie pocigga za sobg postawienia jakiegokolwiek

4 Koszty przyrostowe zdefiniowano jako ,koszty, ktére miatyby znikng¢ w krétkiej lub $redniej perspektywie czasowej (od trzech do pieciu lat) w przy-
padku, gdyby Post Danmark zaprzestata wykonywania dziatalno$ci w zakresie doreczania nieadresowanych przesytek”.

5 Wyrok ETS z 3 lipca 1991 r. w sprawie nr C-62/86, Akzo Chemie BV v. Komisja WE.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



104

Krzysztof Krzystek @  Wybidrcze ustalanie cen ponizej srednich kosztow catkowitych przez dominujgcego operatora...

zarzutu wobec przedsigbiorstwa, ktore jg posiada®. Artykut 102 TFUE nie ma bowiem na celu unie-
mozliwienia przedsiebiorstwu zdobycia, dzieki jego wtasnym swiadczeniom, dominujgcej pozycji na
rynku’. Przepis ten nie zmierza takze do zapewnienia, by konkurenci, mniej skuteczni niz przed-
siebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgca, pozostali na rynku. Nie kazdy skutek w postaci wy-
kluczenia musi koniecznie prowadzi¢ do naruszenia konkurencji. Z definicji konkurencja migedzy
Swiadczeniami moze doprowadzi¢ do znikniecia z rynku lub do odsuniecia na dalszy plan kon-
kurentow mniej skutecznych, a zatem mniej interesujgcych dla konsumentéw w szczegolnosci
pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jakosci i innowacyjnosci. Jednak w odniesieniu do kon-
kurentéw uwazanych za bedgcych réwnie skutecznymi art. 102 TFUE zakazuje przedsiebiorstwu
zajmujgcemu pozycje dominujgcg stosowania praktyk powodujgcych skutki w postaci ich wyklu-
czenia oraz wzmacniajgcych jego dominujgca pozycje przy uzyciu srodkéw innych niz oparte na
konkurencji miedzy swiadczeniami.

Trybunat zwrocit uwage, ze aby ustali¢ czy przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujg-
cg naduzyto tej pozycji poprzez stosowanie praktyk cenowych, nalezy poddac¢ ocenie wszystkie
okolicznosci i zbada¢ czy praktyki te majg na celu pozbawienie nabywcy lub ograniczenie mu
mozliwosci wyboru zrodet zaopatrzenia, zamkniecie dostepu do rynku konkurentom, zastosowa-
nie w odniesieniu do partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do rownowaznych swiadczen
i stworzenie im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji lub umocnienie pozycji dominujgcej
wskutek zaktocenia konkurenciji®.

W wyniku przeprowadzonej oceny ustalono, ze ceny zaproponowane koncernom Spar
i SuperBest zostaty okreslone na poziomie wyzszym od srednich kosztéw catkowitych. Trybunat
stwierdzit, ze nie mozna wywnioskowac, ze takie ceny wywotujg skutki antykonkurencyjne.
Jednakze cena zaproponowana koncernowi Coop nie pozwalata Post Danmark na pokrycie sred-
nich kosztow catkowitych przypisanych tgcznej dziatalnosci obejmujgcej doreczanie przesytek
nieadresowanych, lecz pozwalata jej na pokrycie $rednich kosztow przyrostowych zwigzanych z tg
dziatalnoscig. Trybunat stwierdzit, ze taka polityka cenowa zastosowana przez przedsiebiorstwo
zajmujgce pozycje dominujgcg wobec jednego tylko klienta nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
naduzycie wykluczajgce jedynie na takiej podstawie, Zze cena zostata ustalona ponizej poziomu
srednich kosztow catkowitych, a powyzej poziomu Srednich kosztow przyrostowych. Ustalenie
ceny na takim poziomie, ktory pokrywa najistotniejsze koszty zwigzane z wprowadzeniem towaru
do obrotu lub swiadczeniem ustug sprawia, ze konkurent réwnie skuteczny bedzie miat co do za-
sady mozliwo$¢ konkurowania z tymi cenami bez ponoszenia hadmiernych dtugookresowo strat.

Trybunat zwrécit uwage, ze nawet jesli sad krajowy stwierdzit istnienie skutkow antykon-
kurencyjnych wynikajgcych z zachowania przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujgca,
przedsiebiorstwo to moze broni¢ swoich dziatan'%, w szczegdlnosci poprzez wykazanie, ze jego

z dnia 16 marca 2000 r. w sprawach potgczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie maritime belge transports i in. v. Komisja, Rec. s. 1-1365, pkt 37.
7 Zob. w szczegolinosci ww. wyr. w sprawie TeliaSonera Sverige, pkt 24.
8  Zob. podobnie ww. wyrok w sprawie TeliaSonera Sverige, pkt 43.

9 Wyr. z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom v. Komisja, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 175 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

10 Zob. podobnie wyr.: z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands i United Brands Continentaal v. Komisja, Rec. s. 207, pkt 184; z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawach potgczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP v. Komisja, Rec. s. I-743, pkt 54, 55; a takze ww. wyr. w sprawie
TeliaSonera Sverige, pkt 31, 75.
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dziatanie jest obiektywnie konieczne'!, albo ze skutki w postaci wykluczenia, ktore dziatanie to
powoduje, mogg zosta¢ zrébwnowazone, czy tez mogg nad nimi przewazy¢ korzysci pod wzgle-
dem efektywnosci, z ktdrych majg pozytek rowniez konsumenci'2.

W sentencji Trybunat orzekt, ze art. 102 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposaéb, iz polityka
niskich cen stosowana w odniesieniu do niektérych waznych dawnych klientéw konkurenta przez
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg nie moze by¢ uznana za stanowigcg naduzy-
cie wykluczajgce na tej tylko podstawie, ze cena zastosowana przez to przedsiebiorstwo wobec
jednego z owych klientdw jest nizsza od poziomu $rednich kosztow catkowitych przypisywanych
rozwazanej dziatalnosci, lecz wyzsza niz zwigzane z nig odpowiednio ocenione w postepowaniu
w sprawie przed sagdem krajowym Srednie koszty przyrostowe. Aby oceni¢ czy w okolicznosciach,
takich jak okolicznoéci rozpatrywanej sprawy, zachodzity skutki antykonkurencyjne, nalezy zba-
da¢ czy ta niemajgca obiektywnego uzasadnienia polityka cenowa powoduje rzeczywiste lub
prawdopodobne wyeliminowanie konkurenta ze szkodg dla konkurenciji, a z tego wzgledu — dla
interesow konsumentow.

4. Ocena stanowiska Trybunatu

Pomimo iz na podstawie dotychczasowego orzecznictwa, przede wszystkim orzeczenia
AKZO, mozna byto wywnioskowa¢ pewne wskazéwki dotyczgce analizowanej materii, orzecze-
nie Trybunatu byto z napieciem wyczekiwane. Stanowi ono wazny gtos w toczgcej sie w Europie
debacie na temat celéw prawa konkurencii, w ktdrej to gtos zabrata juz Komisja Europejska’s.
Wydajgc to orzeczenie Trybunat jednoznacznie przyjmuje stanowisko zgodne z gtosem Komisiji
i przyznaje priorytet ocenie skutkbw ekonomicznych dziatan podjetych przez przedsiebiorstwo
ponad bardziej sztywng interpretacje i stosowanie pojecia naruszenia w bardziej anglosaskim
znaczeniu'. Na pierwszy rzut oka orzeczenie wprost potwierdza zasady wypracowane w orze-
czeniu AKZO, mianowicie istnienie domniemania, ze ceny ustalone na poziomie nizszym od
$rednich kosztow zmiennych'® sg sprzeczne z prawem, natomiast ceny bedgce powyzej tego
poziomu, lecz ponizej poziomu srednich kosztow catkowitych, stanowig naruszenie tylko jesli sg
czescig planu wyeliminowania konkurencji. Pomimo tego orzeczenie porusza istotne zagadnienia
dotyczgce cen drapieznych, takie jak zakres, w jakim standardy wypracowane w AKZO odnoszg
sie do stosowania cen wybiérczych, czy tez znaczenia zamiaru wyeliminowania konkurenciji przy
ustalaniu cen na poziomie ponizej Srednich kosztéw catkowitych, a powyzej srednich kosztow
zmiennych.

W kwestii kryteriow stanowigcych podstawe uznania danej polityki cenowej za sprzeczng
z prawem konkurencji niezbedne jest rozgraniczenie pomiedzy normalng, zdrowg konkurencjg
i nieuczciwymi praktykami handlowymi. Trybunat wprost przywotat tu orzeczenie AKZO i wpro-
wadzone tam kryterium, zgodnie z ktérym ustalenie przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujgcg cen ponizej poziomu $rednich kosztéw zmiennych jest ze swej natury uwazane za

1" Zob. podobnie wyr. z dnia 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 311/84 CBEM, Rec. s. 3261, pkt 27.
12 Wyr.: zdnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways v. Komisja, Zb.Orz. s. 1-2331, pkt 86; ww. wyr. w sprawie TeliaSonera Sverige, pkt 76.

13 Zob. Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sie kierowac przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu
do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wytaczajgcej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominujgce (2009/C 45/02).

4 D. Dittert, Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung: auf dem Weg zu einem ,more economic approach*in der Rechtsprechung des EuGH?
— Anmerkung zum Urteil des EuGH vom 27. Marz 2012, Rs. C-209/10 (Post Danmark), Europarecht, Nomos 2012, s. 572.

15 Koszty zmienne to koszty, ktére zmieniajg sie w zaleznosci od iloéci produkowanych produktow.
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naruszenie prawa konkurencji, gdyz przedsiebiorstwo takie nie ma innego interesu w stosowaniu
takich cen oprocz eliminacji swych konkurentéw, by méc pdzniej podniesé ceny, korzystajgc ze
swej pozycji monopolisty'®. Gdy cena jest wyzsza od $rednich kosztéw zmiennych, lecz nizsza od
srednich kosztow catkowitych, polityka cenowa przedsiebiorstwa nie moze by¢ ,z urzedu” uzna-
na za sprzeczng z prawem konkurencji. Takie dziatanie jest uwazane za naduzycie, gdy stanowi
cze$¢ planu wyeliminowania konkurencji, moze ono bowiem doprowadzi¢ do opuszczenia rynku
przez przedsiebiorstwo réwnie wydajne, jak dominujgce przedsiebiorstwo, ale ktore, ze wzgledu
na skromniejsze zasoby finansowe, nie jest w stanie sprostac¢ takiej presji konkurenta'”. O ile
ceny zaoferowane SuperBest i Spar byty wyzsze od $rednich kosztéw catkowitych i nie mogty
stanowi¢ naruszenia, o tyle cena zaoferowana Coop miesci sie w drugim opisanym przedziale,
bedac nizsza od srednich kosztéw catkowitych, ale wyzsza od $rednich kosztow przyrostowych.
Co ciekawe, dunski sgd zastosowaty inne kryteria i metodologie niz Trybunat w sprawie AKZO,
jednak w omawianym kontekscie réznice te nie majg znaczenia’®.

Warto podkresli¢, ze w kazdym przypadku mowa jest o kosztach ponoszonych przez przed-
siebiorstwo znajdujgce sie w pozycji dominujgcej, nawet jesli koszty te sg wyzsze od kosztow po-
noszonych przez konkurencje'®. Przedsigbiorstwo to nie moze usprawiedliwia¢ obnizenia swoich
cen ponizej swoich kosztéw faktem, ze konkurencja ponosi nizsze koszty.

Trybunat powtorzyt sentencje z AKZO w sprawie Tetra Pak, podkre$lajgc, ze ceny nizsze
od srednich kosztéw catkowitych, ale wieksze od Srednich kosztow zmiennych sg uznawane za
sprzeczne z prawem tylko jesli moze by¢ wykazany zamiar wyeliminowania konkurenc;ji?®. Przepisy
wymagajgce wykazania zamiaru, szczegolnie przedsiebiorstwa reprezentowanego przez wiele
réznych osob, stwarzajg trudnosci dowodowe, gdyz oprocz przeprowadzenia analizy kosztéw
trzeba oceni¢ motywy lezgce za strategig przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w pozycji dominu-
jacej, co zwykle moze by¢ tylko dokonane na podstawie dowodow z dokumentéw?!. W sprawie
AKZO Trybunat stwierdzit zamiar wyeliminowania konkurenta przede wszystkim na podstawie
dokumentéw zawierajgcych bezposrednie grozby obnizenia ceny ponizej kosztow produkcji, jesli
konkurent nie wycofa sie z rynku??, chociaz dokonat réwniez analizy ekonomicznej, ktéra wykaza-
ta, ze nie byto zadnego obiektywnego ekonomicznego uzasadnienia dla redukcji cen na dtuzszy
okres, w szczegolnosci przy braku obnizki cen przez konkurentow?3. W sytuacji braku istnienia
dokumentéw wprost obcigzajgcych przedsiebiorce sama analiza ekonomiczna, w wyniku ktérej
stwierdzono, ze przedsiebiorstwo znajdujgce sie w pozycji dominujgcej nie dostosowywato swoich
cen do cen konkurenta, lecz zwiekszato réznice cen pomimo ponoszonych strat, by tylko zdoby¢
klientdw, okazata sie wystarczajgca by Sad Pierwszej Instancji (SPI) mogt stwierdzi¢ istnienie
zamiaru wyeliminowania konkurencji?*. Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu wynika, ze przy

17 Wyr. ETS z 3 lipca 1991 r. w sprawie nr C-62/86, Akzo Chemie BV przeciwko Komisja WE, pkt 72.

18 D. Dittert, Missbrauch einer marktbeherrschenden..., s. 574.

19 Wyr. ETS z 30 stycznia 2007 r. w sprawie nr T-340/03, France Télécom SA v. Komisja WE, pkt 181 i n.
20 Wyr. ETS z 14 listopada 1996 r. w sprawie nr C-333/94 P, Tetra Pak v. Komisja WE, pkt 41.

21 H. Rosenblatt, H. Armengod, A. Scordamaglia-Tousis, Post Danmark: predatory pricing in the European Union, ,The European Antitrust Review”
2013, s. 21.

22 \Wyr. ETS z 3 lipca 1991 r. w sprawie nr C-62/86, Akzo Chemie BV v.KomisjaWE, pkt 79-81.
23 Wyr. ETS z 3 lipca 1991 r. w sprawie nr C-62/86, Akzo Chemie BV v. Komisja WE, pkt 146.
24 Wyr. SPI z 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie nr T-83/91, Tetra Pak v. Komisja WE, pkt 138.
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przeprowadzaniu oceny ekonomicznej nie ma znaczenia argument, ze szanse na pdzniejsze
odzyskanie poniesionych strat sg niewielkie25.

W orzeczeniu France Télécom Sad Pierwszej Instancji dokonat, na potrzeby stosowania
art. 102 TFUE, podziatu pomiedzy naruszeniem jako celem i naruszeniem jako skutkiem i stwier-
dzit, ze niekiedy wykazanie antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnego skutku moze by¢
réwnoznaczne. Jesli wykaze sie, ze celem danego zachowania przedsigbiorstwa znajdujgcego
sie w pozycji dominujgcej jest ograniczenie konkurencji, zachowanie to bedzie prawdopodobnie
rowniez prowadzito do skutku w postaci ograniczenia konkurenc;ji26.

Wprowadzenie przez orzecznictwo wymogu wykazania zamiaru, a zatem kryterium o cha-
rakterze subiektywnym, budzi pewne watpliwosci. Naruszenia art. 102 TFUE sg tradycyjnie
oceniane na podstawie obiektywnych kryteriow?’, wiec wprowadzenie kryterium zamiaru tworzy
pewnego rodzaju dysonans. Wydaje sie, ze skupienie sie Trybunatu w orzeczeniu Post Danmark
przede wszystkim na ocenie ekonomicznej i analizie realnej szansy wyeliminowania z rynku
réwnie skutecznego konkurenta stanowi krok w prawidiowg strone. Nie mozna jednak zapomi-
nac, ze to odejscie od przyktadania wagi do kryterium zamiaru moze wynikac¢ jedynie z faktu, ze
w omawianej sprawie Konkurrenceradet uznat, ze nie zdotano wykazac istnienia po stronie Post
Danmark zamiaru wyeliminowania konkurencji?®, co znalazto swoje odzwierciedlenie w zadanym
pytaniu prejudycjalnym?®. Dopiero w przysztych orzeczeniach okaze sie czy w sytuaciji ustalenia
cen na poziomie ponizej Srednich kosztow catkowitych, ale powyzej Srednich kosztow zmiennych,
Trybunat bedzie skupiat sie na kryterium obiektywnej oceny ekonomicznej i uznawat takg polityke
cenowg za sprzeczng z prawem konkurencji, gdy nie uda sie wykaza¢ zadnego innego obiektyw-
nego usprawiedliwienia prowadzenia takiej polityki niz che¢ wyeliminowania konkurencji, czy tez
ponownie potozy nacisk na elementy subiektywne.

Wyrok Post Danmark potwierdza analize Rzecznika Generalnego, zgodnie z ktérg polityka
niskich cen stosowana w odniesieniu do niektorych tylko klientéw przez przedsiebiorstwo zaj-
mujgce pozycje dominujgcg nie moze by¢ uznana za stanowigcg naduzycie wykluczajgce bez
udowodnienia, ze polityka ta nie ma obiektywnego uzasadnienia, oraz ze powoduje rzeczywiste
lub prawdopodobne wyeliminowanie konkurenta ze szkodg dla konkurencji. Wybiércze obniza-
nie cen jest o tyle bardziej korzystne dla stosujgcego je przedsiebiorstwa, ze pozwala nie tylko
ograniczy¢ straty, rowniez lecz takze rekompensowac je zyskami osigganymi w innych sektorach
danego rynku, gdzie oferowana cena przynosi zysk®°. Niestety zagadnienie takiego subsydiowania
krzyzowego nie zostato bardziej szczegétowo omdwione w orzeczeniu.

W okresie, w ktérym zaistniaty okolicznosci faktyczne majgce znaczenie w niniejszej sprawie
Post Danmark posiadata monopol w zakresie doreczania adresowanych listéw i paczek ponizej
okreslonego limitu wagowego, ktéremu towarzyszyt obowigzek doreczania przesytek adresowa-
nych ponizej tego limitu wagowego w ramach powszechnych ustug pocztowych ze wzgledu na
wytgczne prawo doreczania. W takiej sytuaciji mozliwe jest, ze wystagpi krzyzowe subsydiowanie,

25 Wyr. ETS z 14 listopada 1996 r. w sprawie nr C-333/94 P, Tetra Pak v. Komisja WE, pkt 132-152; Wyr. ETS z 30 stycznia 2007 r. w sprawie
nr T-340/03, France Télécom SA v. Komisja WE, pkt 110.

26 Wyr. ETS z 30 stycznia 2007 r. w sprawie nr T-340/03, France Télécom SA przeciwko Komisji WE, pkt 195.
27 H. Rosenblatt, H. Armengod, A. Scordamaglia-Tousis, Post Danmark: predatory pricing..., s. 22.

28 Zob. wyr. ETS z 27 marca 2012 r. w sprawie nr C-209/10, Post Danmark v. Konkurrenceradet, pkt 13.
29 Zob. wyr. ETS z 27 marca 2012 r. w sprawie nr C-209/10, Post Danmark v. Konkurrencerédet, pkt 18.
30 Decyzja Komisji WE z 16 lipca 2003 r. nr COMP/38.233, Wanadoo Interactive, pkt 70 i n.
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gdyz Post Danmark wykorzystywata te samg infrastrukture i tych samych pracownikéw jedno-
czes$nie do dziatalnosci doreczania przesytek nieadresowanych wszystkich klientow — zatem takze
tych, ktérym nie oferowata wybidrczo obnizonych cen — jak réwniez do dziatalnosci, ktéra byta
zastrzezona dla niej z tytutu cigzgcego na niej obowigzku swiadczenia ustug powszechnych doty-
czacych niektorych adresowanych przesytek. Trybunat ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze na
przedsiebiorstwie zajmujgcym pozycje dominujgcg cigzy szczegolna odpowiedzialnos¢ za to, by
swym zachowaniem nie naruszato ono skutecznej i niezaktoconej konkurencji na wspolnym rynku.
Jezeli istnienie pozycji dominujgcej wywodzi sie z dawnego monopolu ustawowego, okolicznosé
ta winna by¢ uwzgledniona. Tak Sciste pokrywanie sie kosztéw swiadczenia ustug na rynku, ktéry
podlega monopolowi i rynku zliberalizowanym moze prowadzi¢ do krzyzowego subsydiowania, co
moze skutkowac wyeliminowaniem konkurentéw ze zliberalizowanego rynku. Rzecznik Generalny
zwrocit na to uwage w swojej opinii, stwierdzajgc, ze gdy wybiorczo stosowana oferta cenowa
moze by¢ subsydiowana z zyskow z czesciowo zastrzezonej dziatalnosci przedsigbiorstwa domi-
nujgcego na rynku, na ktérym prowadzi ono dziatalnos$¢, bedagc zobowigzanym do swiadczenia
ustug powszechnych, powodujgc tym samym wyeliminowanie konkurenta, stanowi ona naduzycie
pozycji dominujgcej?!. W celu stwierdzenia niezgodnego z prawem krzyzowego subsydiowania
przez przedsiebiorstwo dominujgce nalezy zbada¢ czy zysk wygenerowany z ustug swiadczo-
nych przez to przedsigbiorstwo na rynku, na ktérym jest ono zobowigzane do swiadczenia ustug
powszechnych, przekracza koszty $wiadczenia wytgcznie tych ustug.

Orzeczenie Trybunatu nie pozostawia watpliwosci, ze do sadu krajowego kazdorazowo nalezy
ustalenie czy polityke cenowg przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w pozycji dominujgcej nalezy
uznac¢ za naruszajgcg prawo konkurencji. Niedopuszczalne jest stricte formalistyczne podejscie,
w wyniku ktérego przedsiebiorstwu uniemozliwiono by obrone swojej pozornie drapieznej polityki.
Trybunat wprost podkresla, ze przedsiebiorstwo moze skutecznie broni¢ sie, wskazujgc obiek-
tywne uzasadnienie swojego dziatania, jak rowniez wykazujgc, ze prowadzona polityka wywo-
tata poprawe wydajnosci moggcg zrekompensowaé wszelkie negatywne dla konkurenciji skutki.
Nalezy jednak pamietac¢, ze dla uznania polityki cenowej za sprzeczng z prawem konkurencji nie
jest wymagane stwierdzenie wywotania konkretnej szkody. Wystarczy wykazac, ze analizowana
polityka moze wywotywac skutek w postaci wykluczenia z rynku32,

Sad krajowy skonfrontowany ze stanem faktycznym obejmujgcym sytuacje przedsiebiorstwa
znajdujgcego sie w pozycji dominujgcej potencjalnie naruszajgcego reguty konkurencji poprzez
stosowanie cen drapieznych musi przeprowadzic¢ obiektywng ekonomiczng analize prowadzonej
polityki cenowej, by wykaza¢ czy prowadzi ona do wykluczenia z rynku rownie wydajnej konkuren-
cji. W analizie tej sgd musi uwzglednic¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym dziatajgce na korzys¢
przedsiebiorstwa bedgcego w pozycji dominujgce;.

Krzysztof Krzystek

doktorant w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu t.odzkiego
krzysztofkrzystek@gmail.com

31 Opinia Rzecznika Generalnego Paola Mengozziego z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-209/10, pkt 123.
32 Wyr. ETS z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie nr C-95/04 P, British Airways v. Komisji WE, pkt 68.
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Obowigzek stosowania zewnetrznych procedur
rozpatrywania reklamaciji uzytkownikéw w przypadku
operatora swiadczgcego ustugi pocztowe
nienalezace do ustug powszechnych.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w sprawie C-148/10, Zb. Orz. [2011] s. 1-9543

1. Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug zaréwno w wersji pierwotnej, jak i zmie-
niona na mocy dyrektyw 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 czerwca 2002 r. i 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego
2008 r. powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie ona prze-
pisom krajowym, ktére naktadaja na operatoréw swiadczacych ustugi pocztowe
nienalezace do zakresu ustugi powszechnej obowigzek stosowania zewnetrznej
procedury rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw ustug pocztowych.

2. Artykut 49 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze nie sprzeciwia
sie on przepisom krajowym, ktore naktadajg na operatoréw swiadczacych ustugi
pocztowe nienalezgce do zakresu ustugi powszechnej obowigzek stosowania ze-
wnetrznej procedury rozpatrywania reklamacji uzytkownikow tych ustug.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE zostat wydany w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym
dotyczgcym interpretacji dyrektywy 97/67/WE w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug?, zmienionej nastepnie dyrektywg
2002/39/WEZ i dyrektywg 2008/6/WE?3, wniesionym przez sagd apelacyjny w Brukseli w kontekscie
sporu miedzy przedsiebiorstwem DHL International NV (dawniej: przedsiebiorstwo Express Line
nalezgce do grupy przedsiebiorstw DHL) swiadczgcym ekspresowe ustugi kurierskie a belgijskim
instytutem ustug pocztowych i telekomunikacji. Przedmiotowy spoér dotyczyt obowigzku uiszczenia
przez przedsiebiorstwo Express Line optaty mediacyjnej z tytutu podlegania wiasciwosci stuzby
mediacji sektora pocztowego.

Belgijska ustawa implementujgca postanowienia dyrektywy 97/67/WE oraz dyrektyw jg zmie-
niajgcych, realizujgc wynikajacy z dyrektyw obowigzek zapewnienia przez operatoréw swiadcza-
cych ustugi pocztowe przejrzystych, prostych i niekosztownych procedur rozpatrywania reklamac;ji
uzytkownikéw ustug pocztowych oraz wywigzujgc sie z obowigzku promowania rozwoju nieza-
leznych programéw pozasgdowego rozstrzygania sporéw miedzy operatorami a uzytkownikami,

" Dz. Urz. WEL15221.01.1998 ., s. 14.

2 Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie dalszego otwarcia na konkurencje wspolnotowych
ustug pocztowych, Dz. Urz. WE L 176 z 5.07.2002 ., s. 21.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urze-
czywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdélnoty, Dz. Urz. WE L 52 z 27.02.2008 ., s. 3.
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ustanowita stuzbe mediacji sektora pocztowego wtasciwg do rozpoznawania spraw dotyczgcych
klientow, w tym wszystkich wnoszonych przez nich skarg, nie tylko wyznaczonego operatora ustug
powszechnych, lecz takze przedsiebiorstw swiadczacych ustugi pocztowe nienalezgce do ustug
powszechnych. Finansowanie stuzby mediacji sektora pocztowego oparto na optatach mediacyj-
nych wnoszonych przez przedsiebiorstwa podlegajgce jej wtasciwosci. Wysokos¢ opfat uzalez-
niona zostata od wysokosci obrotow przedsiebiorstwa oraz liczby rozpatrzonych w poprzednim
roku reklamaciji.

Przedsiebiorstwo Express Line stato na stanowisku, ze swiadczone przez nie ustugi nie
stanowig w ogole ustug pocztowych, wobec czego, w braku objecia stuzbg mediacji sektora
pocztowego, nie jest zobowigzane do uiszczania opfat stuzgcych finansowaniu tej stuzby. Spétka
zaskarzyta w zwigzku z tym do sgdu wydany przez instytut ustug pocztowych i telekomunikaciji
akt wzywajgcy do usuniecia naruszenia ustawy pod grozbg kary administracyjnej, zawierajgcy
informacje niezbedne do obliczenia wysokos$ci naleznej od spotki optaty mediacyjnej. Sad apela-
cyjny nie przychylit sie jednak do stanowiska spotki dotyczgcego rodzaju Swiadczonych przez nig
ustug, uznajac, ze nalezg one do ustug pocztowych, cho¢ niebedgcych ustugami powszechnymi.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania prejudycjalne, zadane w sprawie przez belgijski sad, Trybunat
odniést sie do dwdch zagadnien. Po pierwsze, do kwestii uprawnienia panstw czionkowskich do
natozenia na operatorow $wiadczgcych niepowszechne ustugi pocztowe obowigzku stosowania
zewnetrznej procedury rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw ustug. Po drugie, Trybunat roz-
strzygnat problem ewentualnej sprzecznosci krajowych przepiséw naktadajgcych na operatorow
Swiadczgcych ustugi pocztowe nienalezgce do ustug powszechnych obowigzek stosowania przed-
miotowych procedur z traktatowg swobodg przedsiebiorczosci.

W stosunku do pierwszego ze wskazanych zagadnien sgd unijny podkreslit, ze dyrektywa
97/67/WE, zaréwno w jej brzmieniu pierwotnym, jak i po zmianach wprowadzonych przez dyrek-
tywy 2002/39/WE i 2008/6/WE, przewiduje dwa rodzaje procedury rozpatrywania reklamacji uzyt-
kownikow ustug pocztowych. Nalezg do nich procedura wewnetrzna ustanawiana przez operatora
oraz procedura zewnetrzna prowadzona przez wiasciwy organ krajowy.

Zdaniem sadu wystepujgcego z zapytaniem prejudycjalnym, dyrektywa 97/67/WE dokonujac
petnej harmonizacji procedur rozpatrywania reklamaciji, naktada obowigzek stosowania zewnetrz-
nych procedur ich rozpatrywania wytgcznie na operatoréw ustug pocztowych nalezgcych do ustug
powszechnych. W zwigzku z tym sad ten wyrazit watpliwos¢ odnosnie do mozliwosci natozenia
obowigzku stosowania procedury zewnetrznej na operatorow swiadczacych ustugi pocztowe nie-
nalezgce do zakresu ustugi powszechne;.

Odnoszgc sie do charakteru prawnego dyrektywy i wynikajgcych z niego konsekwencji
w zakresie obowigzku stosowania zewnetrznych procedur rozpatrywania reklamacji, Trybunat
uznat, ze dyrektywa 97/67/WE nie dokonuje petnej harmonizacji przewidzianych w niej procedur
rozpatrywania reklamacji. Jak bowiem podkreslit sgd unijny, dyrektywa stanowi pewien zestaw
ogolnych zasad przyjetych na szczeblu Unii Europejskiej. Ustalenie szczegdétowych procedur
nalezy natomiast do panstw cztonkowskich, ktére korzystajg ze swobody wyboru systemu naj-
bardziej adekwatnego do warunkéw konkretnego panstwa. Procedury rozpatrywania reklamaciji,
ktére powinny by¢ przejrzyste, proste i niekosztowne majg stuzy¢ poprawie jakosci ustug poprzez
ustanowienie szybkiego, sprawiedliwego i efektywnego mechanizmu rozstrzygania ewentualnych
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sporow. Procedury te, jak podkreslit Trybunat, uzupetniajg procedury odwotawcze dostepne na
podstawie prawa krajowego oraz prawa unijnego. Margines swobody panstw cztonkowskich zwig-
zany z uzupetniajacym na podstawie dyrektywy charakterem procedur odwotawczych istniat przy
tym od poczatku funkcjonowania dyrektywy. Ograniczenia i wytyczne odnoszgce sie do przed-
miotowego zakresu swobody panstw cztonkowskich, wynikajgce z kolejnych zmian dyrektywy,
miaty na celu rozszerzanie procedur rozpatrywania reklamacji na wszystkich operatoréw ustug
pocztowych. Obowigzek panstw cztonkowskich dotyczyt wobec tego jedynie zadbania o to, aby
zewnetrzne i wewnetrzne procedury rozpatrywania reklamacji zostaty przez operatora ustugi po-
wszechnej utworzone w zakresie dotyczgcym swiadczenia tego rodzaju ustugi.

W stosunku do innych procedur odwotawczych, a zatem takze i procedur rozpatrywania
reklamacji klientow ustug niemajgcych charakteru powszechnego, panstwa cztonkowskie dys-
ponowaty zakresem swobody. Swoboda ta zostata nawet usankcjonowana wprost w dyrektywie
wskutek jej zmiany dyrektywg 2002/39/WE. Przedmiotowa zmiana, jak zauwazyt Trybunat, miata
na celu zachecenie panstw cztonkowskich do rozszerzenia wewnetrznych procedur rozpatrywa-
nia reklamacji na osoby korzystajgce z wszelkich ustug pocztowych zaréwno powszechnych, jak
i niepowszechnych, i to niezaleznie od tego czy operator swiadczgcy te ustugi jest operatorem
ustugi powszechnej, czy tez ustug nienalezgcych do kategorii powszechnych ustug pocztowych.
Jeszcze dalej idgce zmiany wprowadzita dyrektywa 2008/6/WE, przewidujgc ustanowienie we-
wnetrznych procedur rozpatrywania reklamaciji uzytkownikow przez wszystkich operatorow ustug
pocztowych oraz zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do promowania rozwoju niezaleznych
systeméw pozasgdowego rozstrzygania sporéw miedzy operatorami swiadczgcymi ustugi pocz-
towe a uzytkownikami. Celem tych zmian, jak podkreslit TS, byto rozszerzenie zastosowania mi-
nimalnych zasad dotyczgcych procedur rozpatrywania reklamacji poza operatoréw swiadczacych
ustuge powszechnag.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Trybunat wskazat, ze dyrektywa 97/67/WE, zaréwno
w brzmieniu pierwotnym, jak i po zasygnalizowanych zmianach, ksztattuje przewidziane w niej
procedury rozpatrywania reklamacji jako minimalne ramy uzupetniajgce procedury odwotawcze
wynikajgce z prawa krajowego i prawa unijnego. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest swoboda
panstw cztonkowskich w zakresie stanowienia szczegotowych procedur i wyboru systemu najle-
piej dostosowanego do wewnetrznych warunkéw danego panstwa, z poszanowaniem ograniczen
i wytycznych wynikajgcych z dyrektywy. Te ostatnie, jak zauwazyt Trybunat, polegajg wszakze na
zadbaniu o wprowadzenie zewnetrznych i wewnetrznych procedur rozpatrywania reklamaciji przez
operatoréw ustug powszechnych, co zostato przewidziane jako podstawa regulacji obowigzku
rozpatrywania reklamacji juz w pierwotnej wersji dyrektywy pocztowej z 1997 r.

Kolejnymi argumentami wysunietymi przez Trybunat opartymi na brzmieniu dyrektywy byt,
po pierwsze, obowigzek zadbania o wprowadzenie procedur wewnetrznych przez wszystkich
operatoréw ustug pocztowych oraz procedur zewnetrznych przez przedsiebiorstwa Swiadczgce
ustugi pocztowe nalezgce do ustugi powszechnej, po drugie zas obowigzek promowania rozwoju
niezaleznych systeméw pozasgdowego rozstrzygania sporéw miedzy operatorami Swiadczgcymi
ustugi pocztowe a ich uzytkownikami.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Trybunat uznat, Zze przepisy krajowe, ktére naktadajg na
operatoréw Swiadczacych ustugi pocztowe nienalezgce do zakresu ustugi powszechnej obowigzek
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stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw tych ustug sg zgodne
z dyrektywg 97/67/WE zaréwno w jej wersji pierwotnej, jak i zmienionej kolejnymi dwiema dy-
rektywami pocztowymi, a ponadto odpowiadajg przewidzianemu w niej obowigzkowi promowa-
nia rozwoju niezaleznych systeméw pozasgdowego rozstrzygania sporéw miedzy operatorami
Swiadczagcymi ustugi pocztowe a uzytkownikami tych ustug. Ostatecznie zatem Trybunat orzekt,
ze przepisy krajowe naktadajgce na operatoréw swiadczgcych ustugi pocztowe nienalezgce do
zakresu ustug powszechnych obowigzek stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania re-
klamacji uzytkownikéw sg zgodne z dyrektywa.

Jezeli chodzi o kwestie sprzecznosci przepiséw krajowych naktadajgcych na operatorow
Swiadczacych ustugi pocztowe nienalezgce do ustug powszechnych obowigzek stosowania ze-
wnetrznych procedur rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw z traktatowg swobodg przedsigbior-
czosci, warto na wstepie sprecyzowac, ze pytanie sformutowane przez belgijski sgd dotyczyto
sprzecznosci przedmiotowych przepisow ze swobodg swiadczenia ustug. Trybunat uznat jednak
w tym zakresie, ze pomimo faktu, iz Express Line jest spdtkg prawa belgijskiego, to nalezy jednak
do grupy przedsiebiorstw DHL z siedzibg w Niemczech, a ponadto spér bedacy podstawg stanu
faktycznego sprawy zawistej przed sgdem krajowym nie miat miejsca w zwigzku ze Swiadcze-
niem konkretnych ustug pomiedzy dwoma lub kilkoma panstwami cztonkowskimi. Dlatego tez,
sad unijny uznat, ze sprawa przed sgdem krajowym nie dotyczy swobody $wiadczenia ustug, lecz
swobody przedsiebiorczosci.

Wedtug sgdu krajowego, obowigzek poddania sie zewnetrznej procedurze rozpatrywania
reklamaciji stanowitby ograniczenie swobody przedsiebiorczosci operatoréw swiadczgcych ustugi
pocztowe nienalezgce do zakresu ustugi powszechnej pochodzacych z innych niz Belgia panstw
cztonkowskich, zamierzajgcych tam podjg¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Zastanawiajgc sie nad
mozliwos$cig usprawiedliwienia ograniczenia, sad ten wskazat, ze mozliwe bytoby uzasadnienie
go nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego konsumentow. Jednakze w przypadku ustug ku-
rierskich, o ktére chodzito w postepowaniu krajowym, przewazajgcg wiekszos¢ uzytkownikow sta-
nowig podmioty profesjonalne, w zwigzku z czym, zdaniem belgijskiego sgdu, takie uzasadnienie
wytgczenia swobody traktatowej nie wchodzi w rachube.

Odnoszac sie do tego zagadnienia i tej czesci watpliwosci sgdu krajowego, Trybunat w pierw-
szej kolejnosci ponownie podkreslit, ze dyrektywa 97/67/WE nie dokonuje petnej harmonizaciji
w dziedzinie procedur rozpatrywania reklamacji uzytkownikow ustug pocztowych. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest dysponowanie przez panstwa cztonkowskie, przy poszanowaniu ogra-
niczen i wytycznych wynikajgcych z prawa unijnego, pewnym zakresem swobody w przedmio-
towej materii. Nastepnie Trybunat przypomniat, powotujgc sie na wczesniejsze orzecznictwo, ze
swoboda wykonywania przez podmioty pochodzgce z jednego panstwa cztonkowskiego dzia-
talnosci gospodarczej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego obejmuje podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci na wtasny rachunek oraz zaktadanie i prowadzenie przedsiebiorstw
na warunkach okreslonych w ustawodawstwie panstwa przyjmujacego dla jego wiasnych podmio-
téw. Biorgc pod uwage okolicznosé, iz jedng ze stron postepowania przed sgdem krajowym byta
spotka, sad unijny odnidst sie réwniez do sytuacji prawnej tych podmiotéw na gruncie swobody
przedsiebiorczosci. Podkreslit w tym wzgledzie, ze w stosunku do spétek utworzonych zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego i majgcych statutowg siedzibe, zarzad lub gtéwny zaktad na
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terytorium Unii Europejskiej, swoboda przedsiebiorczosci obejmuje prawo wykonywania dziatal-
nosci w danym panstwie cztonkowskim za posrednictwem spotki zaleznej, oddziatu lub agenciji.
Trybunat powtdérzyt nastepnie utrwalong juz teze, zgodnie z ktérg jakikolwiek przepis krajowy, ktéry
— nawet jezeli jest stosowany bez rozréznienia ze wzgledu na obywatelstwo lub przynaleznos¢
panstwowg — moze zakitéci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez unijne podmioty
swobody przedsiebiorczosci jest niezgodny z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Zaktécenie swobody przedsiebiorczosci nastepuje, zgodnie z dalszym wywodem TS, w szcze-
goélnosci w wypadku, gdy na podstawie krajowych regulacji spotka moze zostaé zniechecona do
tworzenia podporzadkowanych jednostek organizacyjnych, takich jak staty zakfad, i do prowa-
dzenia za ich posrednictwem dziatalnosci w innych panstwach cztonkowskich.

Przechodzgc do oceny przepisoéw belgijskich ustanawiajgcych obowigzek stosowania zewnetrz-
nych procedur rozpatrywania reklamacji uzytkownikéw ustug pocztowych przez przedsiebiorstwa
Swiadczgce ustugi nienalezgce do zakresu ustugi powszechnej z punktu widzenia ograniczenia
przez nie traktatowej swobody przedsiebiorczosci, Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze regulacje
te nie zawierajg zadnego ograniczenia tej swobody. Poglad ten uzasadnit, po pierwsze, stosowa-
niem przedmiotowego srodka bez rozréznienia ze wzgledu na obywatelstwo lub przynaleznosc
panstwowg wobec kazdego operatora swiadczgcego ustugi pocztowe nienalezgce do zakresu
ustugi powszechnej majgcego siedzibe w Belgii. Po drugie, powotujgc sie na opinie rzecznika
generalnego wydang w sprawie,* TS podkreslit, ze podmioty gospodarcze nie mogg, jak to mia-
to miejsce w niniejszej sprawie, podnosi¢ niemoznosci posiadania przez panstwo cztonkowskie
struktur ochrony prawnej intereséw klientéw tych podmiotéw umozliwiajgcych rozwigzywanie spo-
réw na drodze pozasgdowej. Po trzecie, argumentowat, ze prawie wszystkie pozostate panstwa
cztonkowskie takze rozszerzyty zewnetrzne procedury rozpatrywania reklamacji na operatoréw
ustug pocztowych nienalezgcych do zakresu ustugi powszechne;.

Jak podkreslit Trybunat, przy wzieciu wyszczegdlnionych czynnikow pod uwage nie jest za-
sadne uznanie, ze sam fakt natozenia na operatoréw $wiadczgcych ustugi pocztowe nienalezg-
ce do zakresu ustugi powszechnej obowigzku stosowania zewnetrznej procedury rozpatrywania
reklamacji uzytkownikow tych ustug moze zaktdci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie
swobody przedsiebiorczosci.

Wioleta Baranowska-Zajac

doktorantka w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.6dzkiego;

stypendystka Uniwersytetu w Bresci we Witoszech;

stypendystka Uniwersytetu St. Gallen w Szwajcarii; pracownik samorzgdowy
baranowskaw@wp.pl

4 Opinia rzecznika generalnego Niila Jaaskinena przedstawiona w dniu 26 maja 2011 r.
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Udzielenie pomocy publicznej dla spétek zaleznych
od operatora swiadczacego powszechng ustuge pocztowa.

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potgczonych Chronopost i inni,
C-341/06 P i C-342/06 P

1. Przedmiot glosy

Niniejsze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat) ma przede
wszystkim za przedmiot analize zagadnienia niedozwolonej pomocy panstwa udzielanej w sek-
torze pocztowym przez przedsiebiorce swiadczgcego ustuge powszechng, bedgcego wtasnoscig
panstwa na rzecz swojej spoftki-corki dziatajgcej na rynku konkurencyjnym oraz wiasciwej kwali-
fikacji pewnych zachowan jako udzielania pomocy publiczne;j.

Prezentowany wyrok Trybunatu wydany w sprawach potgczonych C-341/06 P i C-342/06 P!
jest ostatnim z serii orzeczen? zapadtych w trakcie 17-letniego postepowania3, w trakcie ktérego
Trybunat kilkukrotnie zajmowat stanowisko odno$nie do przestanek uznania za pomoc panstwa
wspotpracy gospodarczej spétki Swiadczacej ustuge powszechng ze swoimi spétkami zaleznymi
funkcjonujgcymi na rynku konkurencyjnym.

2. Stan faktyczny

Ogalny spdr, na tle ktdérego zapadio szereg orzeczen zaréwno Trybunatu, jak i Sgdu Pierwszej
Instancji, w tym wyrok poddany analizie w przedmiotowym opracowaniu zapoczgtkowany zostat
skargg ztozong do Komisji w grudniu 1990 r. przez Syndicat frangai de I'express international
(SFEI), zwigzek zawodowy skupiajgcy spotki pocztowe swiadczagce ustugi przesyiki ekspresowej,
ktérego cztonkami sg trzy pozostate skarzgce spétki, konkurencyjne wzgledem Chronopost SA.
Skarga ztozona przez SFEI dotyczyta wsparcia logistycznego i handlowego udzielanego przez
La Poste swojej spotce-corce — Chronopost SA, ktére miato nosi¢ znamiona pomocy panstwa
w rozumieniu éwczesnego art. 92 traktatu WE (obecnie art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej; dalej: TFUE), z uwagi na brak adekwatnej ptatnosci ze strony spétki-cérki na rzecz
$wiadczgcej swoje ustugi La Poste?.

Spétka Chronopost SA organizacyjnie jest nastepczynig La Société francaise de message-
rie internationale (Francuska spétka przesytek miedzynarodowych; dalej: SFMI) — spétki prawa
prywatnego zatozonej przez La Poste, dziatajgcej za posrednictwem kontrolowanej w 100%

T Wyr. Trybunatu z 1.07.2008 r. w potgczonych sprawach C-341/06 P oraz C-342/06 P. Chronopost La Poste v. Union frangaise de I'express (UFEX)
iin., Zb. Orz. 2008, s. |-4777.

2 Wyr. Trybunatu z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawach potgczonych C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P Chronopost i in. v. Ufex i in.; Wyr. Sgdu Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. v. Komisja; Wyr. Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie Ufex i in. v. Komisja T-613/97.

3 Wszczetym przez Union frangaise de I'express (UFEX), dawniej Syndicat frangai de I'express international (SFEI), z siedzibg w Roissy-en-France
(Francja), DHL Express (France) SAS, dawniej DHL International SA, z siedzibg w Roissy-en-France, Federal express international (France) SNC, z sie-
dzibg w Gennevilliers (Francja) oraz CRIE SA, w stanie likwidacji, z siedzibg w Asniéres (Francja) (dalej: UFEX) przeciwko Chronopost SA, z siedzibg
w Issy-les-Moulineaux (Francja) (sprawa C-341/06 P ) oraz La Poste, z siedzibg w Paryzu (Francja ) (sprawa C-342/06 P ).

4 Wyr. Sgdu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji, pkt 7.
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spotki Sofipost i TAT Express — spotki kontrolowanej Transport aérien transrégional (spotka lotni-
cza; dalej: TAT). Udziaty w spotce SFMI podzielone byty w stosunku 66% dla Sofipost i 34% dla
TAT Express. Spotka-cérka (SFMI) miata za zadanie zarzgdzanie ustugg przesyiki ekspreso-
wej Swiadczonej przez La Poste, ktéra miata udziela¢ jej wsparcia handlowego i logistycznego.
Wspotpraca spotki-matki i spotki-corki we wskazanym zakresie datowata sie od 1986 r. W wyniku
przeksztatceh korporacyjnych w 1992 r. TAT i La Poste, dziatajgc za posrednictwem swoich spotek
zaleznych, utworzyty nowg spotke — Chronopost SA, ktérej przekazano zadanie realizacji ustugi
krajowej przesyiki ekspresowej. Natomiast spotki SFMI zostata sprzedana na rzecz GD Express
Worldwide France — spétki zaleznej od miedzynarodowego przedsiebiorstwa joint venture zrze-
szajgcego spoétki pocztowe z Kilku krajow. Po powyzszych zmianach SFMI powierzono realizacje
ustugi ekspresowej przesytki miedzynarodowej, jednak w zakresie realizacji tej ustugi na rynku
francuskim wykorzystywana byta spétka Chronopost SA jako przedstawiciel i posrednik SFMIS.

Reasumujgc spoétka Chronopost SA jest spotkg-corkg La Poste — przedsiebiorstwa publicz-
nego swiadczgcego ustugi powszechne w sektorze pocztowym — utworzong w celu swiadczenia
ustug przesytek ekspresowych na konkurencyjnej czesci rynku pocztowego, realizujgcg te ustugi
z jednej strony w imieniu wtasnym w zakresie przesytek krajowych, z drugiej zas — w imieniu SFMI
— posredniczgc w zakresie obstugi ekspresowych przesytek miedzynarodowych na terytorium
Francji. La Poste Swiadczyta na rzecz swojej spotki-corki szereg ustug handlowych i logistycz-
nych polegajgcych miedzy innymi na udostepnianiu swoich urzedéw pocztowych i pracownikdéw
do przyjmowania, sortowania, transportu i dystrybucji listdw i paczek oraz pomocy w zakresie
reklamy (poprzez np. umieszczanie reklamy spétki zaleznej na wkasnych pojazdach) i doradztwa
klientom. Jednym z istotniejszych dziatan La Poste byto przeniesienie swojej bazy klientow ko-
rzystajgcych z ustugi Postadex (pierwotna nazwa ustugi przesytek ekspresowych swiadczonych
przez La Poste) na rzecz nowo powstatych spotek zaleznych, za co nie pobrata ona zadnej optaty®.
Odnosnie do powyzszych ustug swiadczonych przez La Poste zachodzi watpliwos$¢ czy zostaty
wtasciwie miedzy spétkami rozliczone i nie stanowity w pewnym zakresie pomocy panstwa.

W grudniu 1990 r. SFEI (pézniejszy UFEX) zaskarzyta praktyke La Poste i jej spotki zalez-
nej przed Komisjg Europejskg, podnoszac, iz w zakresie, w jakim optata uiszczana przez SFMI
i Chronopost SA na rzecz La Poste jest zanizona w poréwnaniu do cen wolnorynkowych, stanowi
ona niedozwolong pomoc panstwa.

Co niezmiernie istotne rownolegle do postepowania toczacego sie przed Komisjg SFEI wnio-
sty przeciwko SFMI, Chronopost SA, La Poste i innym powigzanym spotkom powddztwo do Sadu
Gospodarczego w Paryzu, ktéry w toku procesu zwrécit sie do Trybunatu z szeregiem pytan pre-
judycjalnych dotyczacych wyktadni art. 92 i 93 TWE (obecnie art. 107 i 108 TFUE) w kontekscie
zakwalifikowania praktyk francuskich spoétek jako pomocy publicznej. W odpowiedzi’” Trybunat
orzekt miedzy innymi, iz ,udzielanie wsparcia logistycznego i handlowego przez przedsigbiorstwo
publiczne swoim spotkom zaleznym prawa prywatnego prowadzgcym dziatalnosci otwartg na
wolng konkurencje moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 92 traktatu (art. 107 TFUE),
jezeli zaptata otrzymana w zamian jest nizsza od tej, jaka bytaby zgdana w normalnych warunkach

5 Wyr. Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97, pkt 3-5.

6 M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe Unii Europejskiej, Dom Organizatora TNOIK, Torun 2009, s. 208.
7 Wyr. Trybunatu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94, s. I-3547.
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rynkowych®”, wyznaczajgc tym samym jedno z najistotniejszych kryteriow oceny, czy w sytuacii
wspotpracy miedzy spétkg publiczng i spotkg zalezng doszto do przekazania pomocy publiczne;.

3. Analiza zagadnienia pomocy panstwa w sektorze pocztowym
na tle przedmiotowej sprawy

W praktyce orzeczniczej zarowno Komisja, jak i sgdy unijne wypracowaty szereg modeli po-
zwalajgcych badac i ocenia¢ wystepowanie pomocy publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
relacji spétka matka — spotka cérka. Przy czym, w przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, ze
rozstrzygniecie zapadto przed datg catkowitej liberalizacji Swiadczenia ustug pocztowych, a wiec
w sytuacji, gdy w sektorze pocztowym wystepowaty tzw. ustugi zastrzezone, czyli objete prawami
wytgcznymi na rzecz publicznych operatoréw pocztowych.

W sektorze pocztowym mamy do czynienia z wystepowaniem ustugi powszechnej — jest to
pakiet podstawowych ustug pocztowych, do ktérego dostep powinien by¢ zapewniony po nie-
wygorowanej cenie i w mozliwie nieduzej odlegtosci od miejsca zamieszkania dla kazdego po-
tencjalnego ustugobiorcy. Koszty zwigzane ze swiadczeniem ustugi powszechnej, generowane
przez koniecznos¢ utrzymania sieci punktow doreczeniowo-odbiorczych niejednokrotnie znacznie
przekraczajg dochody uzyskiwane ze Swiadczenia takiej ustugi. Przedsiebiorstwa dziatajgce w nor-
malnych warunkach rynkowych likwidowatyby nierentowne placowki, co doprowadzitoby do braku
dostepu do ustugi powszechnej dla wielu odbiorcow. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
ze faktycznie to panstwo utrzymywato tak rozbudowang sie¢ pocztowg w celu zagwarantowania
Swiadczenia ustugi powszechnej wszystkim obywatelom. La Poste udzielajgc do niej dostepu
i Swiadczgc okreslone ustugi handlowe oraz logistyczne na rzecz Chronopost SA, wykorzystywata
réwniez te elementy sieci pocztowej, za ktérych utrzymanie ptacito panstwo.

W zwigzku z powyzszym w sektorze ustug pocztowych powinno sie wyrézni¢ dwa istotne
rynki wkasciwe — rynek swiadczenia ustugi powszechnej oraz rynek pozostatych ustug pocztowych,
ktore swiadczone sg przez wiele podmiotéw na konkurencyjnych zasadach®.

W przedmiotowej sprawie mamy wiec do czynienia z jednej strony z sytuacjg, w ktérej podmiot
dziatajgcy na rynku zastrzezonym'0 dla niego jest najczesciej uprzywilejowany — ma do swojej
dyspozycji bardzo szerokg siatke gospodarczg — punktéw odbioru i nadawania przesytek oraz
dostep do danych na temat klientow, za ktérych utrzymanie nie ponosi dodatkowych kosztow.
W wielu sytuacjach éw podmiot posiada wrecz na tym rynku pozycje monopolistyczng — zakta-
dajgc swoja filie czy tez spotke-cérke na powigzanym rynku konkurencyjnym moze probowaé
przenie$¢ swojg pozycje dominujgcg na pozostate rynki, utatwiajgc dziatanie spétce zaleznej
poprzez umozliwienie jej wykorzystywania rozbudowanej infrastruktury stworzonej na potrzeby
Swiadczenia ustugi powszechnej, bez koniecznosci ponoszenia adekwatnych kosztow. W zwigz-
ku z powyzszym spoétka-corka pozostaje na rynku konkurencyjnym w pozycji nieporownywalnie
lepszej niz jej konkurenci''.

Z drugiej strony konieczne jest uwzglednienie prawa przedsigbiorstwa — nawet dominujgcego
lub monopolistycznego — do tworzenia swoich filii i spétek zaleznych oraz dofinansowywania ich,

8 Wyr. Trybunatu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94, pkt 10.
9 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, wyd. 6, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 536.

10 Z uwagi na zniesienie praw wytgcznych, w obecnym stanie prawnym — operator wyznaczony.

K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 540.
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w szczegolnosci w pierwszym okresie funkcjonowania, kiedy konieczny jest rozruch przedsie-
biorstwa i wejscie na rynek, co wigze sie z okreslonymi kosztami i co czesto ma miejsce na wielu
rynkach w przypadku przedsiebiorstw prywatnych, a czego przedsiebiorstwa publiczne funkcjo-
nujgce na rynkach konkurencyjnych nie powinny by¢ pozbawiane.

Dla oceny prawidtowosci dziatan podejmowanych przez spétki w powyzszych sytuacjach organy
unijne wypracowaty test prywatnego inwestora, ktory jest narzedziem pozwalajgcym oceni¢ czy
prywatny inwestor zachowatby sie w tozsamy sposob, jak spétki znajdujgce sie w uprzywilejowanej
pozycji — jesli bowiem ich dziatania i wzajemne transakcje odpowiadajg standardom rynkowym,
wtedy nie mamy do czynienia z pomocg publiczng bgdz prébg naduzycia pozycji dominujgce;.
Jesli jednak ich dziatania znacznie odbiegajg od takiego standardu zachowania to konieczne jest
dokonanie dogtebnej analizy czy nie doszto do przekazania niedozwolonej pomocy panstwa oraz
w jakim mogto to nastgpi¢ rozmiarze'?.

Elementem testu prywatnego inwestora jest wymaog wtasciwego wynagradzania w zwyktych
warunkach rynkowych, ktérego okreslenie moze przebiega¢ w dwojaki sposéb — poprzez przyjecie
podejscia kosztowego bgdz poprzez okreslenie ceny rynkowej ustug. R6znica miedzy tymi meto-
dami opiera sie przede wszystkim na rodzaju ekspertyz ekonomicznych, jakie organy orzekajgce
powinny bra¢ pod uwage przy ocenie udzielenia pomocy3.

W pierwszym przypadku badaniu podlegajg rzeczywiste koszty jakie ponosi spotka swiad-
czgca ustugi, a nastepnie sprawdzane jest czy cena jakg uiszcza druga spotka jest adekwatna
do kosztéw. Z pomocg publiczng mamy do czynienia, jesli spotka-matka swiadczy swoje ustugi
na rzecz spofki-corki po zbyt niskiej cenie w poréwnaniu z kosztami, w ten sposob skrycie jg do-
finansowujgc na rynku konkurencyjnym'. Przy wykorzystaniu drugiej metody poréwnywane sg
ceny podobnych ustug dostepnych na rynku konkurencyjnym?®.

Przy poréwnaniu obu powyzszych metod nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz w sektorze pocz-
towym faktycznie ponoszone koszty mogg by¢ w pewnych warunkach nierynkowe, z uwagi na
mozliwos¢ dofinansowania ustugi powszechnej przez co nie zawsze mogg odwzorowywac realne
ceny na rynku, a wiec i wynagrodzenie oparte na takich kosztach nie bedzie wynagrodzeniem
rynkowym. Pozostate przedsiebiorstwa prywatne funkcjonujgce na rynku konkurencyjnym mogg
nigdy nie mie¢ dostepu do takich ustug po poréwnywalnych cenach — ceny rynkowe za ustugi
0 podobnej skali mogtyby okazac¢ sie znacznie wyzsze.

4. Dotychczasowe postepowanie przed Komisjg Europejska
i Sgdem Pierwszej Instancji

W trakcie postepowania prowadzonego przez Komisje obie strony sporu przedstawity szereg
ekspertyz i analiz ekonomicznych przygotowanych przez renomowane osrodki i korporacje — kaz-
da na poparcie swojej tezy o zaistnieniu pomocy panstwa badz jej braku. Komisja w pazdzierni-
ku 1997 r. zakonczyta postepowanie decyzjg'®, w ktorej uznata, iz wsparcie udzielane przez La

2011, vol. 1.

13 M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe..., s. 201.
14 |bidem, s. 214.

15 |bidem, s. 207.

16 Decyzja Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie rzekomej pomocy udzielonej przez Francje SFMI-Chronopost (Dz.U. 1998,
L 164, s. 37).
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Poste swoim spotkom zaleznym nie stanowito pomocy panstwa. Przedmiotowa decyzja zostata
zaskarzona przez UFEX do Sadu Pierwszej Instancji, gdzie wnosit on o stwierdzenie niewazno-
Sci decyzji w oparciu o cztery zarzuty — ,1) naruszenia prawa do obrony, 2) niewystarczajgcego
uzasadnienia, 3) btedéw w ustaleniach faktycznych i oczywistych btedéw w ocenie dowodéw
oraz 4) niezastosowania przez Komisje w nalezyty sposob pojecia pomocy panstwa, po pierw-
sze, poprzez nieuwzglednienie normalnych warunkéw rynkowych w analizie zaptaty za wsparcie
udzielone SFMI i Chronopost SA przez La Poste, a po drugie: poprzez wytgczenie z zakresu tego
pojecia réznego rodzaju srodkéw, z ktérych miata skorzysta¢ SFMI-Chronopost™”.

Sad Pierwszej Instancji przychylit sie do czesci pierwszej argumentu czwartego podniesionego
przez skarzgcego i na samej tej podstawie stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji uznajac, iz nie
wzieta ona pod uwage normalnych warunkéw rynkowych, badajgc prawidtowosc relacji La Poste
i jej spotek zaleznych, odnoszgc sie w ten sposéb do wskazanego w odpowiedzi Trybunatu na
pytanie prejudycjalne kryterium ceny, jaka bytaby zgdana w normalnych warunkach rynkowych®.

W wyniku odwotania La Poste i Republiki Francuskiej od powyzszego orzeczenia SPI Trybunat
krytycznie odniost sie do oceny sprawy dokonanej przez Sad i uchylit jego wyrok, przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania'®. Trybunat uznat, iz Sgd Pierwszej Instancji popenit btad,
uznajac, iz Komisja byta obowigzana zbadac czy cena, jakg powinny byty uiszcza¢ spotki zalezne
byta poréwnywalna do ceny, jakiej zazadatby prywatny przedsigbiorca, gdyby znalazt sie w sytuac;ji
La Poste. Uzasadniajgc swoj wyrok, Trybunat argumentowat, iz SPI odwotat sie do nieistniejgcego
na wolnym rynku wzorca, a wiec nakazywat Komisji uzyskanie danych i informacji niedostepnych
na rynku i w tym kontekscie uznat, iz jedyng mozliwg drogg oceny dziatan La Poste jest oparcie
sie na obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia elementach, czyli kosztach realnie poniesionych
przez La Poste w celu udzielenia swojej spétce zaleznej zaskarzonego wsparcia?C.

Sad Pierwszej Instancji ponownie rozpatrujgc niniejszg sprawe, zwrdcit uwage na pozostate
zarzuty podnoszone przez UFEX w odwotaniu od decyzji Komisji i rowniez stwierdzit jej niewaz-
nos$¢, uznajgc jednak inne zarzuty za zasadne, w tym zarzut niewystarczajgcego uzasadnienia
decyzji oraz nieuwzglednienia jako korzysci przeniesienia klientdw ustugi Postadex, nie uwzgled-
niajgc tym razem zastrzezen i argumentow, ktére Trybunat uznat za niemozliwe do rozpatrzenia?'.

Od tak zapadtego wyroku po raz kolejny odwotaty sie La Poste oraz Chronopost SA, ostatnia
wnoszgc dodatkowo o wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i potwierdzenie zgodnosci
z prawem decyzji Komisji stwierdzajgcej brak pomocy panstwa w zaistniatej sytuacji. Znaczna
czesci zarzutdw skarzgcych odnosita sie do uchybien proceduralnych, ktérych miat dopuscié¢ sie
Sad Pierwszej Instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe. La Poste wraz z Chronopost SA podnosi-
ty, iz sktad Sadu rozpoznajgcy ponownie sprawe byt niewtadciwy, z uwagi na fakt, iz na sedziego
sprawozdawce wyznaczony zostat ten sam sedzia, ktory pehit te funkcje podczas pierwszego
postepowania stron przed SPI, a wiec miat wydawac¢ wyrok w sprawie, w ktérej juz raz orzekat
i orzeczenie wydane miedzy innymi przez niego zostato uchylone. Ponadto strona wnoszaca

8 Wyr. Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji T-613/97, s. 11-4055).
19 Wyr. Trybunatu z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawach potgczonych C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P Chronopost i in. przeciwko Ufex i in., s. I-6993.

20 p. Vesterdorf, Annotation to joined Cases C-341/06 P & C-342/06 P, Chronopost SA and La Poste v. Union frangaise de I'éxpress (UFEX) and Others,
,Common Market Law Review” August 2009, vol. 46, nr 4, s. 1305 i n.

21 Wyr. Sgdu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji, pkt 162—171.
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odwotanie zauwazyta, iz Sad btednie nie rozpatrzyt czesci jej zarzutdw dotyczgcych niedopusz-
czalnosci podnoszenia nowych argumentéw przez UFEX na etapie odwotania oraz dopuscit sie
nieprawidiowej oceny dowodow, a w szczegoélnosci uzasadnienia decyzji Komisji. Na zakoncze-
nie La Poste i Chronopost SA zarzucity SPI dokonanie nieprawidtowej wyktadni pojecia pomocy
panstwa w odniesieniu do przeniesienia klientow ustugi Postadex do nowo powstatych spotek
zaleznych??,

5. Wyrok w sprawach potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P

Na kanwie niniejszego orzeczenia zaréwno Sad Pierwszej Instancji oraz Trybunat, jak i rzecz-
nik generalny Eleanor Sharpston?® poruszyli szereg zagadnien proceduralnych, jednak z uwagi
na charakter niniejszego opracowania nie bedg one przedmiotem szczegotowej analizy.

W zwigzku z powyzszym za najwazniejszy z punktu widzenia zagadnienia udzielania pomo-
cy panstwa w sektorze pocztowym wydaje sie czwarty zarzut podnoszony przez odwotujgce sie
spofki, ktéry dotyczy uznania przez SPI przeniesienia klientéw ustugi Postadex do spotki zalezne;,
bez pobierania wynagrodzenia za pomoc panstwa.

Komisja w swojej decyzji uznata, iz przeniesienie i udostepnienie dla Chronopost SA bazy
swoich klientéw przez La Poste byto wartoscig niematerialng, a wiec nie miato wartosci pienieznej
dla Chronopost SA?*. Sad Pierwszej Instancji, wydajgc swoje orzeczenie, odrzucit interpretacje
dokonang przez Komisje, uznajac, ze baza klientéw nalezy do aktywdw niematerialnych posiada-
jacych okreslong warto$¢ ekonomiczng, dodatkowo La Poste mogta stworzy¢ takg baze klientow
tylko dzieki wykorzystaniu zasobéw uzyskanych w wyniku funkcjonowania monopolu prawnego
gwarantowanego przez panstwo w celu swiadczenia pocztowych ustug powszechnych. Ani SFMI,
ani Chronopost SA nie uiscity na rzecz La Poste zadnego wynagrodzenia za przekazang baze
danych, a wiec otrzymaty od La Poste korzysc¢, ktérg ta uzyskata dzieki gwarancjom panstwa.
Konsekwentnie SPI uznat, iz doszto do przekazania pomocy panstwa?>.

Powyzszej argumentacji SPI nie podzielity odwotujgce sie spoétki oraz rzecznik generalny
wraz z Trybunatem. W swojej opinii rzecznik generalny przyznaje, ze jego zdaniem baza danych
klientow wprawdzie miata dodatnig wartos¢ ekonomiczng dla beneficjenta w chwili jej przenie-
sienia, jednak zaznacza, iz byt to rodzaj wktadu do nowo zawigzanej spofki, jakiego dokonata La
Poste jako jej 66% udziatowiec, przenoszgc na nig zarazem pewng czes¢ swiadczonych przez
siebie ustug. Jednoczesnie rzecznik generalny nie odnosi sie w ogodle do zagadnienia okoliczno-
Sci, w jakich owa baza klientow powstawata i czy koszty jej pierwotnego opracowania przez La
Poste byty rzeczywiscie rynkowe, czy tez w czesci dofinansowane w ramach swiadczenia ustugi
powszechnej, a w zwigzku z tym czy mogta ona dowolnie rozporzadzac w ten sposéb wytworzo-
nym instrumentem rynkowym o znacznej wartos$ci materialnej°.

Trybunat w swoim wyroku, podgzajgc analogicznym do rzecznika generalnego tokiem argu-
mentacji, dodat, ze nie mozna mowi¢ o wystepowaniu pomocy panstwa w sytuacji wydzielenia lub

23 Opinia rzecznika generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu 6 grudnia 2007 r. w sprawach potgczonych C-341/06 P i C-342/06 P
Chronopost SA i La Poste v. Union frangaise de I'express (Ufex) i in.

24  Motyw 48 decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
25 Wyr. Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji, pkt 158-171.
26 Opinia rzecznika generalnego Eleanor Sharpston, pkt 115-122.
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podziatu spotki, poniewaz nie istnieje jeszcze beneficjent. Dodatkowo Trybunat zaznacza, iz baza
danych klientéw mogta stanowi¢ element wniesienia wktadéw na kapitat zaktadowy nowej spofki
przez La Poste i ekonomicznie utrzymata swojg wartos¢ rynkowg po przeniesieniu do Chronopost
SA, odpowiadajgc zarazem 66% udziatowi wspdlnika. Ponadto odrzucajgc argumentacje Sadu
Pierwszej Instancji, Trybunat zauwazyt, iz dziatania La Poste nie znieksztatcity dotychczasowego
modelu konkurencji na francuskim rynku ustug pocztowych. Bowiem skoro dotychczas La Poste
bezposrednio swiadczyta ustugi przesyiki ekspresowej pod nazwg Postadex, to przeniesienie tej
dziatalnosci na nowg spétke nie skutkuje samo przez sie zmiang warunkéw konkurencji na rynku
przesytek ekspresowych?’.

W zwigzku z powyzszym Trybunat ponownie uchylit orzeczenie Sgdu Pierwszej Instancji
w niniejszej sprawie, lecz tym razem wydat ostateczne orzeczenie oddalajgce skarge UFEX i in.
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji Komisji, tym samym utrzymujgc jg w mocy i potwier-
dzajgc, ze dziatania La Poste i jej spotek zaleznych SFMI i Chronopost SA nie noszg znamion
przekazywania pomocy panstwa.

6. Ocena stanowiska Trybunatu

Odnoszgc sie kompleksowo do argumentéw przedstawianych w trakcie catego postepowania
przez Komisje, Sad Pierwszej Instancji, Trybunat oraz rzecznika generalnego Eleanor Sharpston
nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym wieloletnim postepowaniu zakoriczonym analizowanym wy-
rokiem Trybunatu mamy do czynienia z konfrontacjg dwoch postaw wzgledem wykonywania
testu prywatnego inwestora na potrzeby sektora pocztowego. Komisja, rzecznik generalny oraz
Trybunat wydajg sie przychyla¢ do wykorzystania testu zasadnosci uiszczanego przez spotki za-
lezne wynagrodzenia, przeprowadzanego w oparciu przede wszystkim o badanie kosztow realnie
poniesione przez spotke dominujgca, w tym przypadku La Poste, udzielajgcg przedmiotowego
wsparcia — uznajac, ze jesli wynagrodzenie odzwierciedla koszty poniesione przez La Poste oraz
adekwatng marze, gwarantujgcg zwrot zainwestowanego kapitatu, to nie mozemy mie¢ do czynie-
nia z pomocg panstwa. Na odmiennym stanowisku wydaje sie sta¢ Sad Pierwszej Instanciji, ktory
w obu postepowaniach, jakie prowadzit stara sie doprowadzi¢ do uniewaznienia decyzji Komisji
i poddania sprawy udzielania wsparcia przez La Poste swoim spotkom zaleznym dogtebniejszej
analizie, argumentujgc przy tym poczatkowo, iz w tescie prywatnego inwestora nie powinno sie
opiera¢ wytacznie na badaniu surowych kosztéw swiadczenia ustugi przez La Poste, poniewaz
mogg one nie odzwierciedlaé¢ rzeczywistych kosztow rynkowych, ktore prywatny inwestor mu-
siatby ponies¢, aby wyswiadczy¢ analogiczng ustuge, lecz badaniu powinna by¢ poddana cena
w kontekscie poréwnania jej do ceny rynkowej analogicznych ustug, gdyby miaty by¢ swiadczone
przez podmiot prywatny lub koszty, jakie musiatby ponosi¢ prywatny inwestor, gdyby miat zamiar
Swiadczy¢ analogiczne ustugi. La Poste i spofki zalezne bronity sie przed poddawaniem analizie
ceny ustug, podnoszac iz cena ta wtasnie zalezna jest najczesciej od ponoszonych kosztéw, wiec
w pierwszej kolejnosci powinny podlegac¢ badaniu koszty, a nastepnie dopiero na ich podstawie
adekwatnos¢ wyznaczonej marzy czy tez optaty.

Trybunat wielokrotnie krytycznie odnosit sie do stanowiska przyjetego w niniejszym postepowa-
niu przez Sad Pierwszej Instancji, wytykajac podstawowg luke w argumentacji SPI — niemozliwosé

27 Wyr. Trybunatu z 1.07.2008 r. w potgczonych sprawach C-341/06 P oraz C-342/06 P, pkt 121-131.
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wskazania realnej ceny, ktorg za ustugi poréwnywalne z ustugami $wiadczonymi przez La Poste
na rzecz swoich spotek zaleznych, pobratby prywatny przedsiebiorca?8. Trybunat zaznacza, ze
niemozliwe jest odniesienie sie wprost do ceny rynkowej, poniewaz taka nie istnieje. Zadne inne
przedsiebiorstwo prywatne nie dysponuje takg siecig pocztowg, wrecz nie mogtoby nig dyspono-
wag, poniewaz prywatny przedsiebiorca nie stworzytby sieci pocztowej, ktérej pewne punkty sg
nierentowne i koszty ich utrzymania przekraczajg generowany przychdd, a jednoczesnie operator
publiczny nie oferuje takich ustug innym przedsiebiorstwom pocztowym, wiec nie ma mozliwosci
znalezienia punktu odniesienia dla oceny rynkowos$ci wyznaczonej przez La Poste ceny?°.

Trudnosci w ustaleniu ceny rynkowej, z uwagi na brak podmiotéw swiadczacych poréowny-
walne ustugi na rynku nie powinien jednak stanowi¢ uzasadnienia dla rezygnacji z przedmioto-
wego sposobu i powrotu do tatwiejszej w obliczeniach, ale w mojej ocenie mniej adekwatne;j,
metody kosztowej. Takie uzasadnienie braku mozliwosci zastosowania kryterium ceny rynkowej
podwaza zastosowanie testu prywatnego inwestora w ogole wzgledem ustug swiadczonych
przez operatoréw ustugi powszechnej z uwagi na fakt, iz zazwyczaj nie wystepuje zaden pry-
watny inwestor, ktory swiadczytby podobne ustugi, na podobng skale i mogtby zosta¢ uznany
za wzorzec do poréwnania ceny. Trybunat podnosi, iz przyjecie interpretacji Sgdu Pierwszej
Instanciji i skarzacych spotek oznaczatoby koniecznos$¢ odwotywania sie do teoretycznych mo-
deli ekonomicznych opartych jedynie na szacunkowych obliczeniach, co z géry obarczone jest
pewnym ryzykiem btedu i koniecznoscig stosowania jedynie przyblizonych, a nie rzeczywistych
danych. Jednak Komisja, wydajgc swojg decyzje, sama zaznaczyta, iz w odniesieniu do ustug
Swiadczonych przed 1992 r. przez La Poste nie posiadata ona systemu ksiegowosci analitycznej
umozliwiajgcego jej obliczenie kosztow rzeczywistych w odniesieniu do wsparcia logistycznego
i handlowego, wiec w swoich obliczeniach opierata sie na uproszczonym modelu szacunkowym,
uwzgledniajgcym jedynie proporcjonalnie czas i koszty poswiecane na udzielenie wsparcia logi-
stycznego i handlowego swoim spotkom zaleznym. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze Komisja
sama przyznaje, iz nie jest w stanie obliczy¢ i poznac rzeczywistych kosztow ponoszonych przez
La Poste i w tym zakresie opera sie na modelu szacunkowym zaproponowanym przez strone
postepowanias?,

Dodatkowo konieczne jest uwzglednienie rekompensaty kosztéw netto, ktére spotka Swiad-
czgca ustuge powszechng otrzymuje w zamian za koniecznos$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem nierentownej infrastruktury. Jesli spotka zobowigzana do $wiadczenia
ustugi powszechnej zaczyna za pomocg udostepnionej jej sieci uzyskiwac z niej dodatkowy przy-
chdéd w postaci ptatnosci swojej spotki-corki lub jesli udostepnia jej pewne ustugi i infrastrukture
po cenie bardzo niskiej, z uwagi na otrzymywane wtasnie dofinansowanie ze strony panstwa, to
w obu wypadkach mozemy mie¢ do czynienia z niedozwolong pomocg panstwa.

Zrozumiata jest nieche¢ Trybunatu to siegania po czysto teoretyczne modele ekonomiczne,
ktére miatyby za zadanie okresla¢ cene rynkowg pewnych niewystepujgcych na rynku ustug,
z uwagi na ich potencjalng wadliwosc. Jednak niezrozumiata jest cheé opierania sie wylgcznie

29 M. Cyndecka, O zadawaniu wtasciwych pytan, czyli kilka refleksji na temat dopuszczalno$ci zastosowania kryterium (testu) prywatnego inwestora,
Glosa do wyrokéw Sadu z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie T-156/04 Electricité de France v. Komisja i Trybunatu z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie
C-124/10 P, iKAR 2013, nr 6 (2), s. 208.

30 Motyw 33 decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
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na kosztach okreslanych przez przedsigbiorce stojgcego w pozycji uprzywilejowanej, ktéry nie
ponosi petnych kosztow utrzymania swojej infrastruktury.

Z jednej strony Trybunat nakazuje stosowac test prywatnego inwestora, ktérego zadaniem
jest skontrolowanie czy dziatania podmiotéw publicznych sg oparte zasadach dziatania wolnego
rynku, z drugiej zas —zaznacza, iz spotka podlegajgca kontroli znajduje sie w sytuacji, w ktérej
nigdy nie mogtby sie znalez¢ prywatny inwestor, poniewaz zarzadza siecig pocztowa, ktora ze
swojej natury nie jest strukturg rynkowg i rentowng, wiec nie mogg miec¢ do niej zastosowania
kryteria dziatania prywatnych przedsiebiorcéw i ceny wyznaczane przez rynek.

Bedgc konsekwentnym, Trybunat powinien przyjaé, iz zadne przedsiebiorstwo prywatne nie
bytoby w stanie korzysta¢ na warunkach rynkowych z ustug handlowych i logistycznych swiadczo-
nych przez La Poste na rzecz swoich spétek zaleznych. Z jednej strony bowiem zaden prywatny
przedsiebiorca nie bytby sktonny tworzy¢ tak rozbudowanej sieci z uwagi na jej nierentownosg¢,
w zwigzku z czym nie jest mozliwe okreslenie ceny ustugi polegajgcej na udostepnieniu takiej sieci,
natomiast z drugiej — gdyby ona istniafa, to koszt jej utrzymania przekraczatby prawdopodobnie
w wielu wypadkach przychody i analogicznie — koszt ustugi udostepnienia tej sieci musiatby prze-
kracza¢ korzysci ptyngce z jej wykorzystania, a wiec na rynku prywatnym nie mogtoby dojs¢ do
takiej sytuacji. W zwigzku z powyzszym powinno sie stwierdzi¢, ze La Poste nie powinno w ogole
Swiadczy¢ takich ustug na rzecz swoich spotek zaleznych ani Swiadczy¢ niezastrzezonych ustug
pocztowych bezposrednio, poniewaz wykorzystuje w tym celu infrastrukture, ktérg zaden inny
przedsiebiorca prywatny nie ma mozliwosci dysponowac, znieksztatcajgc w ten sposéb warunki
konkurencji na rynku niezastrzezonych ustug pocztowych.

Stad tez nieadekwatne w niniejszej sprawie wydajg mi sie wszelkie argumenty opierajgce
sie na twierdzeniu, iz w wyniku dziatah podejmowanych przez La Poste na rzecz swoich spétek
zaleznych nie doszto do zmiany warunkéw konkurencji panujgcych na badanym rynku, bez zba-
dania czy te warunki konkurencji sg prawidtowe, poniewaz jest to bardzo bliskie stwierdzeniu, iz
niekonkurencyjne warunki panujgce na rynku ekspresowych przesytek pocztowych zostaty w wy-
niku dziatan spoétki podtrzymane3.

Podobne argumenty mozna przeciwstawi¢ twierdzeniom, iz La Poste dziatata jak typowy
prywatny inwestor, kierujgc sie przede wszystkim checig uzyskania jak najwiekszego zwrotu
z zainwestowanego kapitatu i biorgc pod uwage, ze go uzyskata to jej dziatania nalezy oceniac
jako rynkowe. Fakt, iz spotka zalezna przynosi dochdéd jej wspdlnikom — ktéry pozwolit zwrécié
sie inwestyciji, jakg wniesli w jej zatozenie — nie jest argumentem na poparcie tezy braku pomocy
panstwa z uwagi na wysokg optacalnos¢ inwestycji. Powstaje wrecz pytanie czy przypadkiem
spotka zalezna nie uzyskata tak doskonatych wynikow finansowych wtadnie dzieki dodatkowemu
wsparciu, ktére uprzywilejowato jej pozycje na rynku i sprawito, ze wszystkie pozostate przedsie-
biorstwa pocztowe byty niekonkurencyjne, doprowadzajgc w ten sposéb do zagarniecia znacznej
czesci rynku konkurencyjnego.

Prowadzgc wywdd dalej w tym kierunku, mozna dojs¢ do stwierdzenia, iz spétka dominujgca
ma prawo udostepniac tylko te ustugi i tylko te czes¢ infrastruktury, ktéra jest samodzielnie ren-
towna i bytaby dostepna do uzyskania dla wszystkich przedsiebiorstw prywatnych w normalnych
warunkach rynkowych, a wiec niewymagajgca wsparcia charakterystycznego dla swiadczenia

31 Wyrok Trybunatu z 1.07.2008 r. w potgczonych sprawach C-341/06 P oraz C-342/06 P, pkt 131.
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ustugi powszechnej. Jednak powyzsze rozwigzanie bytoby krzywdzgce dla wielu konsumentow
i klientow profesjonalnych, poniewaz ograniczatoby im dostep do ustug przesytek ekspresowych,
ktore dotychczas mogty by¢ dostepne w placéwce pocztowej najblizszej ich miejscu zamieszkania.
Drugim teoretycznym rozwigzaniem mogtoby by¢ potraktowanie nierentownej czesci sieci pocztowe;j
jako odpowiednika infrastruktury kluczowej oraz obowigzek jej udostepnienia na rzecz wszystkich
zainteresowanych podmiotow na rownoprawnych i gwarantujgcych poszanowanie konkurencji
warunkach, na podobnych zasadach, jak ma to miejsce w wielu sektorach infrastrukturalnych32.

Odnoszac sie do oceny przekazania przez La Poste bazy klientéw Postadex na rzecz swoich
spotek zaleznych, jako dziatania nienoszgcego znamion pomocy panstwa, nalezatoby zwazyé
przede wszystkim czy stworzenie bazy klientow podobnych rozmiaréw jak ta, ktérg dysponowata
La Poste w ramach swiadczenia ustugi Postadex, byloby mozliwe w przypadku prywatnego in-
westora i jakie koszty by za sobg poniosto. Z pewnoscig jest to jednak proces kosztowny i dtugo-
trwaty, wiec nie sposéb uznac, iz taka baza danych, pomimo niematerialnego charakteru, nie ma
wartosci pienieznej. Mozna zaakceptowac¢ argument Komisji, iz powszechnym jest udostepnianie
sobie nawzajem takich baz danych przez spotki powigzane, jednak nie nastepuje to bez zadnej
odpfatnosci. Informacje gospodarcze sg naturalnym towarem na rynku podlegajgcym ochronie
i obrotowi miedzy przedsigbiorcami. Dodatkowo konieczne jest zwr6cenie uwagi na fakt, iz przed-
miotowa baza klientow powstata w zwigzku z wykonywaniem przez La Poste ustugi powszechnej,
a wiec jej powstanie byto wynikiem wykorzystania pozycji monopolistycznej na rynku, zagwaran-
towanej i dofinansowywanej przez panstwo. W zwigzku z powyzszym w mojej ocenie powazne
watpliwosci budzi nieodptatne przekazanie takiej bazy danych na rzecz spotki $wiadczgcej swoje
ustugi na rynku konkurencyjnym, czy tez nawet wykorzystywanie tej bazy danych do swiadczenia
samodzielnie ustug objetych wolng konkurencja.

Podsumowujgc, w mojej ocenie przy badaniu zagadnienia udzielenia pomocy panstwa w relacji
publiczna spotka Swiadczgca ustuge powszechng — spotka od niej zalezna, dziatajgca na rynku
konkurencyjnym, podstawowym kryterium powinno by¢ badanie zagrozenia dla prawidtowego
funkcjonowania konkurencji, a wiec stwierdzenie czy dane zachowanie znieksztatca konkurencje
i stawia pewne podmioty w pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych. W mojej ocenie dziatania
La Poste na rzecz swoich spotek zaleznych mogty stawiac je w pozycji uprzywilejowanej, a bada-
nie oparte na analizie kosztow swiadczenia tej ustugi, ktére z uwagi na charakter i rozmiar samej
ustugi nie sg okreslane w sposob rynkowy, nie gwarantuje prawidtowego zbadania relacji miedzy
La Poste a jej spoétkami zaleznymi. Dopiero analiza oparta na poréwnaniu faktycznie uiszczanego
przez te spotki wynagrodzenia z wynagrodzeniem, ktérego potencjalnie mogiby zazgdac hipo-
tetyczny prywatny inwestor dziatajgcy na wolnym rynku i oferujgcy ustugi w takiej skali na rzecz
swoich spotek zaleznych (a wiec po odpowiednio nizszej cenie niz dla podmiotéw niezwigzanych)
moze dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie: czy La Poste udzielita niedozwolonej pomocy publicznej
swoim spotkom zaleznym, uprzywilejowujgc je tym samym wzgledem prywatnych spotek konku-
rencyjnych. Fakt, iz taka analiza ekonomiczna musiataby zosta¢ oparta na modelu teoretycznym
W mojej ocenie nie pozbawia jej wiarygodnosci.

32 Zob. np. A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Obowigzek zawarcia umowy $wiadczenia ustug przesytowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2002, nr 9 lub A.B. Lipsky Jr., J.G. Sidak, Essential Facilities, ,Stanford Law Review” 1999, nr 5.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



124

Mateusz Izbicki e  Udzielenie pomocy publicznej dla spotek zaleznych od operatora $wiadczacego powszechna...

Trybunat, odmawiajgc poddania relacji tgczgcej La Poste ze swoimi spotkami zaleznymi
badaniu odmiennemu niz oparte na faktycznie poniesionych kosztach i nie dopuszczajgc do
skierowania sprawy ponownie do rozpatrzenia przez Komisje w oparciu o model proponowany
przez SPI, uniemozliwit w rzeczywistosci zbadanie czy doszto do udzielenia pomocy panstwa za
posrednictwem La Poste dla spétek zaleznych dziatajgcych na rynkach konkurencyjnych. Dopiero
przeprowadzenie takiej analizy rynku i stworzenie teoretycznego modelu mogtoby da¢ odpowiedz
na tak postawione pytanie. Nie jest wykluczone, iz ocena dokonana w oparciu o prawidtowo przy-
gotowany model réwniez bytaby pozytywna dla La Poste i Chronopost SA.

Mateusz Izbicki

doktorant w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administraciji
Uniwersytetu t6dzkiego oraz aplikant radcowski w Kancelarii Radcy Prawnego Grzegorza JeSmana
m.m.izbicki@gmail.com
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Operatorzy prywatni majg prawo do korzystania
z taryf specjalnych oraz regionalnych centréw pocztowych
operatora publicznego.

Glosa do wyroku ETS z dnia 6 marca 2008 r. w sprawach potgczonych
od C-287/06 do C-292/06 Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs
und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service Magdeburg GmbH,
Vedat Deniz przeciwko Republice Federalnej Niemiec

W dniu 6 marca 2008 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS)! wydat wyrok
w trybie prejudycjalnym w szesciu potgczonych sprawach od C-287/06 do C-292/062 w celu roz-
strzygniecia sporu wyniktego pomiedzy Bundesnetzagentur (federalnej agencji ds. sieci; dalej:
BNA) a Deutsche Post AG, bedgcg operatorem pocztowych ustug powszechnych w Niemczech
oraz Magdeburger Dienstleistungs und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service Magdeburg
GmbH, Vedat Deniz, bedacych zainteresowanymi posrednikami w swiadczeniu ustug pocztowych
w Niemczech, w sprawie przyznania ww. posrednikom dostepu oraz warunkéw dostepu do ustug
czesciowych Deutsche Post w jej sieci pocztowej. Pytanie prejudycjalne do TSUE sformutowane
zostato przez Verwaltungsgericht Kéln na skutek watpliwosci, jakie wywotata wyktadnia przepisu
art. 12 tiret pigte dyrektywy 97/67 w zwigzku z art. 7 dyrektywy 97/673.

1. Stan faktyczny

Zainteresowani posrednicy byli przedsigbiorstwami prywatnymi dziatajgcymi w sektorze ustug
pocztowych na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Kazdy z nich posiadat koncesje wydang na
podstawie §51 ust. 1 zdanie drugie pkt 5 Postgesetz* przez Bundesnetzagentur, ktéra zezwalata
na przemieszczanie przesytek z korespondencjg, zebranych u nadawcy na jego zgdanie i w jego
imieniu w celu nadania ich w najblizszym urzedzie Deutsche Post lub urzedzie Deutsche Post
znajdujgcym sie w tej samej gminie. System przemieszczania przesytek stworzony przez operatora
pocztowych ustug powszechnych w Niemczech, to jest Deutsche Post, byt zorganizowany w na-
stepujacy sposob: przesytka umieszczona przez nadawcow w skrzynce pocztowej lub urzedzie
pocztowym byta przyjmowana, a nastepnie przekazywana do najblizszego w stosunku do nadawcy
,centrum pocztowego” (wewnetrznej jednostki doreczania, niedostepnej zazwyczaj dla ludnosci),
w ktorym przesytka byta najpierw wstepnie sortowana wedtug docelowych regionéw oraz formatu,
a nastepnie przekazywana do centrum pocztowego najblizszego wzgledem odbiorcy, w ktérym
podlegata szczegbtowemu sortowaniu, i wreszcie doreczana byta odbiorcom. Decyzjg BNA z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Deutsche Post zostata zobowigzana do przyznania taryf specjalnych klientom

T Wyr. wydawany byt w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspolnote Europejska, ktéry zreorganizowat sady unijne i wprowadzit nowa nazwe Trybunatu — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE).

2 Wyr. ETS z 08.03.2008 r. w sprawach potgczonych C-287/06 do C-292-06 Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs und Verwaltungs GmbH
(MDG), Marketing Service Magdeburg GmbH, Vedat Deniz przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

3 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15.12.1997 r. w sprawie wspdlnych regut rozwoju rynku wewnetrznego ustug poczto-
wych Wspdlnoty i poprawy jakosci ustug, Dz.U. UE z 21.01.1998, L 15, s. 14-25.

4 Das deutsche Postgesetz z 22.12.1997 (BGBI. | S. 3294).
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komercyjnym, ktdrzy sami wykonujg niektére czynnosci przygotowawcze, to znaczy dostarczajg
minimalne gwarantowane ilosci przesytek, wstepnie posortowanych wedtug docelowego regionu
i formatu, bezposrednio do wyjsciowych centréw pocztowych. Rzeczone taryfy specjalne zostaty
wprowadzone do ogdlnych warunkéw handlowych proponowanych przez Deutsche Post. W dniu
27 czerwca 2001 r. Vedat Deniz wezwata Deutsche Post do ztozenia jej oferty na ustugi czesciowe
w rozumieniu § 28 Postgesetz. Wniosek ten dotyczyt w szczegdlnosci mozliwosci dostarczania do
centrum pocztowego w ramach dziatalno$ci handlowej we wtasnym imieniu i przy zastosowaniu takich
samych taryf specjalnych, jak taryfy obowigzujgce wzgledem klientéw komercyjnych Deutsche Post
duzych ilosci przesytek przyjetych od réznych klientéw, pogrupowanych i wstepnie posortowanych.
Poniewaz Deutsche Post odméwita ztozenia takiej oferty, Vedat Deniz zwrdcita sie do BNA o okre-
Slenie warunkéw dostepu do ustug czesciowych. Decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2001 r. BNA odrzucita
wniosek Vedat Deniz, uznajgc, ze koncesja przyznana na podstawie § 51 ust. 1 zdanie drugie pkt 5
Postgesetz nie zezwala jej posiadaczowi na Swiadczenie niektérych ustug stanowigcych czesé tan-
cucha ustug pocztowych. W dniu 10 pazdziernika 2001 r. Vedat Deniz zaskarzyta do sgdu krajowe-
go wskazang decyzje odrzucajgcg jej wniosek. Decyzjg z dnia 11 lutego 2005 r. Bundeskartellamt
(federalny organ ds. konkurencji) zakazat Deutsche Post odmawiania posrednikom dostepu do
ustug czesciowych w zakresie, w jakim przyznawata ona taki dostep, jak tez rabaty, po pierwsze,
podmiotom wysytajacym przesytki masowe w ramach ,umow na ustugi czesciowe — klienci”, nie-
zaleznie od limitow wagowych i cenowych przewidzianych w wytgcznej koncesji oraz po drugie,
w odniesieniu do posrednikéw w ramach ,uméw na ustugi czesciowe — konkurencja” w dziedzinie
dostarczania przesytek z korespondencjg wykraczajgcych ponad rzeczone limity wagowe i ceno-
we®. W nastepstwie decyzji Bundeskartellamt zainteresowani posrednicy wezwali Deutsche Post
do ztozenia im oferty na ustugi czesciowe w odniesieniu do przesytek, ktére przemieszczajg oni na
Zlecenie swych klientéw, wedtug stawek odpowiadajgcych stawkom oferowanym przez Deutsche
Post jej klientom. W zwigzku z brakiem reakcji ze strony Deutsche Post, wskazani posrednicy zwro-
cili sie do BNA o okreslenie warunkéw dostepu do rzeczonych ustug czesciowych. W uzasadnieniu
tych wnioskéw podniesiono fakt, ze ich zdaniem Deutsche Post dyskryminuje ich, nie przyznajgc im
takich samych taryf, jak taryfy, z ktérych korzystajg klienci tej spétki. Na mocy decyzji z dnia 24 paz-
dziernika 2005 r. BNA uznata w pewnym zakresie rzeczone wnioski, zobowigzujgc w szczegolnosci
Deutsche Post do przyznania posrednikom dostepu do centrow pocztowych na ogdinych warunkach
handlowych, obowigzujgcych dla komercyjnych posrednikéw. Decyzja zostata wydana z zastrze-
zeniem, ze gdyby decyzja Bundeskartellamt zostata uchylona w sgdowym postepowaniu odwo-
tawczym na skutek decyzji Komisji Wspodlnot Europejskich lub orzeczenia Sgdu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich lub Trybunatu Sprawiedliwosci, decyzja BNA utracitaby moc obowigzujgca.
Deutsche Post oraz zainteresowani posrednicy, z wyjgtkiem Vedat Deniz, zaskarzyli do sadu krajo-
wego decyzje BNA. Verwaltungsgericht Koln, majgc watpliwosci dotyczace wyktadni przepisu art. 12
tiret pigte dyrektywy 97/67 w zwigzku z art. 7 dyrektywy 97/67, postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do ETS z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym, ktére jest sformutowane w taki sam
sposéb w sprawach od C-287/06 do C-292/06: ,Czy art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 95 WE w zwigzku
z art. 12 tiret pigte w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 [...] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w przypadku gdy operator $wiadczacy ustugi powszechne stosuije taryfy specjalne dla klientéw

5 Decyzja Bundeskartellamt z 11.02.2005 r. nr B9-55/03 Deutsche Post AG — Missbréuchliche Marktbehinderung.
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komercyjnych, ktorzy dostarczajg wstepnie posortowane przesytki pocztowe do sieci pocztowej za
posrednictwem centréw pocztowych, operator ten jest zobowigzany do stosowania tych samych
taryf specjalnych takze wzgledem przedsiebiorstw, ktére odbierajg przesytki pocztowe u nadawcy
i dostarczajg je wstepnie posortowane do sieci pocztowej w takich samych punktach dostepu i na
tych samych warunkach, co klienci komercyjni, bez mozliwosci udzielenia przez operatora swiad-
czgcego ustugi powszechne odmowy ze wzgledu na to, iz jest on zobowigzany do swiadczenia
ustug powszechnych?”6.

2. Stanowisko

Artykut 12 tiret pigte dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grud-
nia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Unii oraz
poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywg 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 czerwca 2002 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on, aby przed-
siebiorstwom zbierajgcym w ramach dziatalnosci zawodowej i w ich wtasnym imieniu przesytki
pocztowe od wiekszej liczby nadawcow odmowiono mozliwosci korzystania z taryf specjalnych,
ktére krajowy operator pocztowych ustug powszechnych przyznaje, w zakresie przystugujgcej
mu wytgcznej koncesiji, klientom komercyjnym w odniesieniu do nadania w centrach pocztowych
minimalnych ilosci wstepnie posortowanych przesytek.

3. Komentarz

Organy Unii Europejskiej wykazujac swiadomos$¢, ze ustugi pocztowe sg narzedziem i czes-
cig szeroko rozumianej komunikaciji i handlu, od ktérych zalezy prawidtowe funkcjonowanie wielu
kluczowych dziatéw gospodarki’ od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku, podejmo-
waly szereg dziatan — wpisujgcych sie w tzw. polityke pocztowg — zmierzajgcych do uregulowa-
nia obszaru ustug pocztowych na poziomie wspélnotowym, a nastepnie unijnym. Efektem tych
dziatan byta dyrektywa 97/67/WE, majgca charakter ramowy, ktéra zostata zmieniona dyrektywg
2002/39/WES8, a nastepnie dyrektywag 2008/6/WE®.

Wydajgc przedmiotowe rozstrzygniecie, Trybunat procedowat w oparciu stan prawny sprzed
nowelizacji w 2008 r., a zatem na podstawie dyrektywy 97/67/WE, zmienionej dyrektywg 2002/39/
WE, jednakze przed wydaniem dyrektywy 2008/6/WE.

Jednym z gtéwnych celdw tych regulacji byto zagwarantowanie powszechnej ustugi poczto-
wej oraz zharmonizowanie zasad jej Swiadczenia, przy jednoczesnym stopniowym i kontrolowa-
nym otwieraniu ustug pocztowych na konkurencje.'® Wymienione regulacje zaktadaty potgczenie
czesciowej liberalizacji ustug pocztowych z cze$ciowg harmonizacjg''.

Service Magdeburg GmbH, Vedat Deniz v. Republika Federalna Niemiec..., pkt 13-24.

7 Promoting Competition in Postal Services, ,OECD Journal of Competition Law and Policy* 2001, vol. 3, nr 1, OECD, s. 8-16.

8  Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10.06.2002 zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na
konkurencjg wspdlnotowych ustug pocztowych (Dz.Urz. L 176/21).

9 Dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20.02.2008 zmieniajgca dyrektywe97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywist-
nienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspéinoty (Dz.Urz. L 52/3).

10 Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2002/39 dyrektywa 97/67 ,ustanowit regulacyjne ramy dla sektora pocztowego na poziomie Wspdlnoty, w tym érodki
gwarantujgce powszechng ustuge pocztowa, jak i wyznaczenie maksymalnych granic dla ustug pocztowych, ktdre panstwa cztonkowskie mogg zastrzec
dla swojego (-ich) operatora (-6w) $wiadczgcego (-ych) ustugi powszechne zamiarem utrzymania powszechnej ustugi pocztowej, oraz plan dziatan pro-
wadzacych do podjecia decyzji o dalszym otwarciu rynku na konkurencje w celu stworzenia jednolitego rynku ustug pocztowych”.

1 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 597.
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W poczatkowym etapie zmian zagwarantowaniu ogétowi spoteczenstwa powszechnego
dostepu do ustug pocztowych miato stuzy¢ przyznanie praw wytgcznych do swiadczenia ustug
pocztowych. Przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug jednemu operatorowi zagwaranto-
wacé miato natomiast stabilny charakter samej ustugi, ktérej Swiadczenie nie bedzie przynosi¢
strat finansowych $wiadczgcemu'?, z uwagi na m.in. wyeliminowanie ,mozliwych konkurentow”
Swiadczonych ustug. Dostrzegano bowiem, ze natozenie na okreslonego operatora obowigzku
Swiadczenia ustug o charakterze powszechnym stanowi obcigzenie finansowe, ktére moze na
okreslonych obszarach przynosi¢ straty (np. na obszarach stabo zaludnionych), gdyz niektére
tylko ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym sg dochodowe'3. W konsekwencji
przyznania praw wytgcznych przedsiebiorstwo swiadczy wszystkie ustugi interesu ogéinego w wa-
runkach rownowagi ekonomicznej, gdzie finansowanie ustug nierentownych odbywa sie z zyskéw
z tytutu Swiadczenia ustug rentownych.

Dopuszczone w dyrektywie 97/67/WE prawa wytgczne w kolejnych nowelizacjach byty
stopniowo ograniczane, tak aby z czasem zapewni¢ petng liberalizacje rynku ustug pocztowych.
Niewatpliwym jest bowiem, iz wszelkie monopole pozostajg sprzeczne z ideg wspdlnego rynku,
gdzie konkurencja stanowi juz wartos¢ samg w sobie. Dalsza liberalizacja rynku ustug pocztowych,
stata sie w obecnych realiach koniecznoscig. W zwigzku z tym wszelkie — przyznane w dyrektywie
prawa wytgczne — nie mogty by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy i nadmiernie zamykajacy
dostep do chociazby czesci sieci pocztowej konkurentom. Zapewnienie konkurentom dostepu do
sieci pocztowej — rozumianej jako umozliwienie dostepu do réznych elementow tancucha poczto-
wego — ma duze znaczenie w kontekscie liberalizacji $wiadczenia ustug pocztowych.

Kryteria dla okreslenia zakresu ustug, jakie mogty by¢ objete prawami wytgcznymi i specjal-
nymi, zostaty okreslone w art. 7 dyrektywy 97/67/WE. Pierwsze kryterium odnosito sie do zawar-
tosci przesytek (krajowe przesyiki z korespondencja, przesytki miedzynarodowe oraz przesyiki
adresowanych drukéw reklamowych). Drugie kryterium wskazywato na maksymalng dopuszczalng
wage przesytek, ktére mogg by¢ przedmiotem ustugi objetej prawem specjalnym lub wytgcznym
(okreslong w gramach). Trzecie kryterium dotyczyto maksymalnej ceny, jakiej mozna zgda¢ za
Swiadczenie ustugi pocztowej (wielokrotnos¢ publicznej optaty za przesytke z korespondencjg
w pierwszym przedziale wagowym najszybszej kategorii).

Dyrektywa 97/67 zostata transponowana do niemieckiego porzgdku prawnego na mocy
Postgesetz (ustawy pocztowej) z dnia 22 grudnia 1997 r. (BGBI. 1997 |, s. 3294), z pdzniejszymi
zmianami (dalej: Postgesetz). Na mocy tej ustawy Deutsche Post jest operatorem swiadczgcym
pocztowe ustugi powszechne w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak zakres dziatan, ktére mieszczg
sie w ramach tancucha pocztowego ustug pocztowych, ktére zostaty objete prawami wytgczny-
mi. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 zd. 2 ustugi te sg ograniczone do ,przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i doreczania” przesytek pocztowych. Precyzyjne okre$lenie przebiegu tancucha
ustug pocztowych — w szczegolnosci zas jego poczatek — odwotac sie nalezy do tresci definicji
zawartych w art. 2 dyrektywy 97/67/WE. Zgodnie bowiem z pkt. 4) ,przyjmowanie” to czynnos¢

2 Por. M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe..., s. 63.

3 Por. M. Zielinska, Polityka pocztowa Unii Europejskiej, ,Studia Prawno-Europejskie” 2006, T. VIII, £6dz, s. 36-53.

4 Por. M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe..., s. 101-102.
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polegajgca na wybieraniu przesytek pocztowych przez operatora swiadczgcego ustugi pocztowe;
wybieraniu przesytek pocztowych nadanych w punktach dostepu, ktére sg zdefiniowane w pkt 3
tego artykutu jako ,urzadzenia fizyczne, obejmujgce skrzynki pocztowe udostepnione ludnosci
na publicznych drogach lub w obiektach operatora swiadczgcego ustugi powszechne, w ktérych
przesytki pocztowe mogg by¢ nadawane przez klientéw w publicznej sieci pocztowe;j”.

Deutsche Post oraz rzad niemiecki twierdzili, Zze przyjmowanie, przesytanie oraz sortowanie
dokonywane przez zainteresowanych posrednikow nalezy do dziedziny, ktdra moze by¢ zastrze-
zona na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 i ktéra de facto zostata zastrzezona w ogélinym
interesie przez prawodawce niemieckiego na rzecz Deutsche Post do dnia 31 grudnia 2007 r.
W rezultacie posrednicy ci nie mogg swiadczy¢ ustug, co do ktérych domagajg sie mozliwosci
korzystania z taryf specjalnych.

Przedsiebiorstwa prywatne — posrednicy komercyjni — zmierzali do dostarczania wstepnie
posortowanych wedtug docelowego regionu i formatu przesytek bezposrednio do centréw pocz-
towych Deutsche Post.

W Swietle ww. definicji ,punktu dostepu” — art. 2 pkt 3 dyrektywy 97/67/WE — uznac¢ nalezy,
tak jak przyjat to Trybunat, iz urzgdzenia fizyczne, takie jak centra Deutsche Post stanowig punkty
dostepu w rozumieniu nadanym przez dyrektywe. W Swietle powyzszego ustalenia nalezy uznac,
iz dziatania przedsiebiorcow prywatnych polegajgce na zebraniu, wstepnym posortowaniu oraz
przekazaniu przesytek do centrum pocztowego Deutsche Post — wbrew stanowisku Deutsche
Post oraz rzgdu niemieckiego — nie jest objete zakresem praw wytgcznych operatora narodowego.

ETS trafnie zatem dokonat wyktadni rozszerzajgcej przepisu art. 2 pkt 3 dyrektywy 97/67/WE.
W opinii Trybunatu nie ulega bowiem watpliwosci, ze klienci komercyjni tej spotki mogg przeka-
za¢ w nich przesyiki pocztowe do publicznej sieci pocztowej, ktdrg utrzymuje ona w charakterze
operatora pocztowych ustug powszechnych. Wbrew temu, co twierdzi Deutsche Post, kwestia
czy ustugi czesciowe Swiadczone osobiscie przez takich klientow komercyjnych lub w ich imieniu
do momentu nadania przesytek w centrach pocztowych mogg zosta¢ uznane za ,$wiadczenie
ustug we wiasnym zakresie”, jest w zwigzku z tym bez znaczenia. W szczegolnosci, jezeli regio-
nalne centra pocztowe sg elementem ,tancucha doreczen” funkcjonujgcego w Deutsche Post. Co
wiecej, jak zauwazyt rzad niemiecki, poza zakresem objetym wytgczng koncesjg Deutsche Post
jej konkurenci majg rowniez, na podstawie Postgesetz, dostep do centréw pocztowych i rabatow
udzielonych w zakresie ustug czesciowych. Taki dostep wydaje sie konieczny, gdyz skrzynki pocz-
towe i urzedy pocztowe Deutsche Post sg zbyt mate, aby mogty przyjgc i sortowac¢ duze ilosci
przesytek. Okolicznosé ta nigdy nie zostata przez Deutsche Post zakwestionowana'®.

Kwestia dostepu komercyjnych przedsiebiorstw pocztowych do infrastruktury operatoréw
publicznych byta jednym z podstawowych zatozeh reformy ustug pocztowych, ktéra miata na
celu petng liberalizacje tych ustug na terenie UE, a ktérg zapoczatkowata dyrektywa 97/67/WE.
Aby moc mowic o petnej liberalizacji rynku pocztowego na terenie UE, trzeba w pierwszej ko-
lejnosci zapewni¢ komercyjnym przedsiebiorstwom dostep do infrastruktury, ktéra pozostawata
do tej pory w wytacznej dyspozycji operatorow publicznych. Ramy prawne liberalizacji sektora
pocztowego zakreslaty trzy ,dyrektywy pocztowe”. Poczgwszy od dyrektywy 97/67/WE, poprzez

5 Wyr. ETS z 08.03.2008 r. w sprawach potgczonych Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing
Service Magdeburg GmbH, Vedat Deniz v. Republika Federalna Niemiec..., pkt 32-34.
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dyrektywe 2002/39/WE, a konczac na dyrektywie 2008/6/WE. Jednakze poza przepisami okre-
Slonymi w dyrektywach potrzebne byto stworzenie, podobnie jak w przypadku innych sektorow
(telekomunikacyjnego oraz energetycznego), skutecznych instrumentéw walki z krajowymi mo-
nopolistami w zakresie Swiadczenia ustug pocztowych. Tak jak i w innych sektorach, w ktérych
mamy do czynienia z infrastrukturg przesytowg (w sektorze pocztowym mozemy raczej mowic
o infrastrukturze quasi-przesytowej, opartej na sieci punktéow odbioru, sortowania oraz doreczania
przesytek pocztowych), krajowe organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich oraz KE za-
ktadaty mozliwo$¢ zobowigzania publicznych operatoréw pocztowych do zapewnienia odpowied-
niego dostepu operatorom komercyjnym poprzez zastosowanie jednej z dwoch obowigzujgcych
w prawie konkurencji UE doktryn: doktryny dostepu do urzadzen kluczowych, czyli tzw. Essential
Facilities Doctrine, ktéra zaktadata, ze podmiot bedgcy wiascicielem/posiadaczem urzgdzenia klu-
czowego moze zostac¢ zobowigzany do jego udostepnienia innym podmiotom funkcjonujgcym na
danym rynku'® bgdz tez — Third Party Access Doctrine (dalej: TPA), ktéra podobnie jak doktryna
dostepu do urzgdzen kluczowych zaktadata mozliwosé udostepniania przedsiebiorstwom komer-
cyjnym infrastruktury pocztowej operatoréw publicznych. Doktryna TPA zostata sformutowana
w prawie konkurencji przy okazji liberalizacji sektora energetycznego'’, jednakze w opinii autorow
nie ma zadnych przeszkod, aby miata ona zastosowanie réowniez w sektorze pocztowym. Takie
stanowisko ma takze poparcie w pi$miennictwie.'® Istotne znaczenie ma fakt, ze oba wymienio-
ne wyzej instrumenty majg na celu ograniczenie naduzywania pozycji dominujgcej w rozumieniu
art. 102 TFUE'S. Co prawda wyrok w omawianej sprawie nie dotyka bezposrednio problemu
naduzywania pozycji dominujgcej, jednakze odmowa dostepu do urzgdzen kluczowych, jakimi
z pewnoscig sg regionalne centra pocztowe, stanowi nie tylko naruszenie postanowien dyrektywy
97/67/WE, ale takze art. 102 TFUE. To takze przemawia za uznaniem, iz wyrok ETS z dnia 6 marca
2008 r. byt prawidtowy i stat sie wzorcem dla orzeczen sgdéw krajowych panstw cztonkowskich
w podobnych sprawach dotyczgcych innych publicznych operatorow pocztowych, m.in. w decyzji
Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie (dalej: BIPT) z 20 lipca 2011 r. w spra-
wie taryf stosowanych przez bpost (belgijski operator publiczny), ktéra w opinii BIPT naruszyta
belgijskie przepisy prawa pocztowego poprzez stosowanie odmiennych warunkéow dostepu do
sieci pocztowej dla roznych operatoréw komercyjnych, w szczegoélnosci poprzez réznicowanie
stawek taryf i wysokosci ich stawek. Decyzjg z dnia 20 lipca 2011 r. BIPT natozyto na bpost kare
w wysokosci 2 300 000 euro?®.

Odnoszgc sie z kolei do mozliwosci domagania sie przez przedsiebiorcow prywatnych sto-
sowania wobec nich taryf specjalnych, jakie wobec wiasnych klientow stosuje Deutsche Post,
wskazac nalezy, iz w zakresie mozliwosci stosowania taryf specjalnych na panstwa cztonkowskie
— zgodnie z art. 12 tiret pigty — natozono obowigzek podejmowania dziatah w celu zapewnienia,

16 A, Janczuk—Gorywoda, Obowigzek udostepnienia urzgdzenia kluczowego w $wietle wspélnotowych regut konkurencji, Warszawa 2005, s. 1.
Pobrano z: http://www.pseap.org.

17 A. Kottowski, Third-party Access Rights in the Energy Sector: A Competition Law Perspective, ,Utilities Law Rewiev” 2007, vol. 16, nr 3, Oksford,
s. 101 i nast. oraz M.D. Diathesopoulos, Third Party Access and Refusal to Deal: How Sector Regulation and Competition Law Meet Each Other,
SSRN-id1732210, s. 4 i nast.

8 Report on ,access” to the postal network and elements of postal infrastructure” ERGP 2012, vol. 12, nr 36, Bruksela, s. 4 i nast.

19 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. 2008, C 115/47).

20 Decyzja BIPT z 20.07.2011 r. w sprawie formalnych taryf bpost w roku 2010 Besluit van de raad van het BIPT van 20 Juli 2011 met betrekking tot

de conventionele tarieven van bpost voor jaar 2010 wersja opublikowana 19.08.2011 r. nr 3565 oraz Report on “access” to the postal network and ele-
ments of postal infrastructure..., s. 20-22.
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by taryfy dla kazdej z ustug nalezgcych do ustug powszechnych byly zgodne z nastepujgcymi
zasadami: ,w kazdym przypadku, gdy operatorzy swiadczgcy ustugi powszechne stosujg taryfy
specjalne, na przyktad na ustugi dla podmiotéw gospodarczych, podmiotow wysytajgcych prze-
sytki masowe lub firm zbierajgcych poczte od innych klientéw, bedg stosowaé zasady przejrzy-
stosci i rownosci w traktowaniu podmiotéw w odniesieniu zaréwno do taryf, jak i do zwigzanych
z nimi warunkow. W taryfach uwzglednia sie nieponiesione koszty, w porownaniu do ceny zwykiej
ustugi pokrywajgcej peten zakres oferowanych swiadczen, jak przyjmowanie, przemieszczanie,
sortowanie i doreczanie pojedynczych przesytek pocztowych, a takze, wraz z towarzyszgcymi im
warunkami, stosuje sie jednakowo zaréwno miedzy roznymi osobami trzecimi, jak i miedzy nimi,
a operatorami swiadczgcymi ustugi powszechne dostarczajgcymi réwnowazne ustugi. Wszelkie
takie taryfy zostang takze udostepnione klientom prywatnym, ktérzy korzystajg z ustug na po-
dobnych warunkach”.

Z dodanego w dyrektywie 2002/39/WE tiret do art. 12 wynika zatem wyraznie, ze w przypadku
stosowania przez operatorow ustug powszechnych specjalnych taryf konieczne jest stosowanie
zasad przejrzystych i rownych w stosunku do wszystkich podmiotow, tj. zaréwno relacji pomiedzy
operatorem pocztowym a podmiotem trzecim — swiadczgcymi ustugi rownorzedne, jak i pomiedzy
samymi podmiotami trzecimi. Powyzszy obowigzek odnosi sie tak do wysoko$ci samej taryfy, jak
i warunkow z nig zwigzanych.

Niedopuszczalnym w Swietle powyzszego brzmienia bytoby zatem dziatanie polegajace na
stosowaniu wyzszych taryf w stosunku do tylko czesci podmiotéw. Dlatego tez dziatanie Deutsche
Post, ktory odmawiat posrednikom dostepu do ustug czesciowych w zakresie, w jakim przyznawata
ona taki dostep, jak tez rabaty, po pierwsze, podmiotom wysytajgcym przesytki masowe w ramach
,umow na ustugi czesciowe — klienci”, niezaleznie od limitbw wagowych i cenowych przewidzianych
w wytgcznej koncesji oraz po drugie, w odniesieniu do posrednikow w ramach ,umow na ustugi
czesciowe — konkurencja” w dziedzinie dostarczania przesytek z korespondencjg wykraczajgcych
ponad rzeczone limity wagowe i cenowe nie mogto spotkac sie z aprobatg Trybunatu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz przedsiebiorcy, ktérzy wystgpili z wnioskiem nie do-
magali sie stawek nizszych — szczegodlnie konkurencyjnych — anizeli stawki, ktére powszechnie
stosowat Deutsche Post w stosunku do swoich klientéw.

Podstawowym argumentem obrony Deutsche Post, podnoszonym w toku postepowania, byto
to, ze ewentualne przyznanie posrednikom dostepu do centrow pocztowych i odpowiednich raba-
téw w zakresie ustug czesciowych w odniesieniu do przesytek pocztowych objetych, z uwagi na
ich wage i cene, wytgczng koncesjg tej spotki zagrazatoby jej rwnowadze finansowej. Posrednicy
ci, mogliby bowiem zaproponowac przynoszgcym zyski klientom, to jest przedsiebiorstwom, od
ktérych pochodzi okoto 80% wszystkich przesytek, petny zakres ustug tancucha pocztowego
z zastosowaniem taryf nizszych niz taryfy Deutsche Post. W odniesieniu do drozszych ustug,
w szczegolnosci doreczania w regionach rolniczych, wskazani posrednicy mogliby odwotac sie do
ustug operatora powszechnych ustug pocztowych dziatajgcego jako podwykonawca, ktory bytby
zobowigzany do utrzymania catej swojej struktury w zakresie urzgdzen oraz personelu. Deutsche
Post starato sie wykazac, ze utrzymywanie przez nig infrastruktury oraz personelu w rejonach
kraju, na terenie ktérych swiadczenie ustug nie byto rentowne, obcigza jej finanse, a udzielenie
komercyjnym posrednikom dostepu do centrow pocztowych naruszatoby zasady swobodnej
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konkurencji, gdyz oferowane przez tych przedsiebiorcow stawki za $wiadczenie ustug pocztowych
bylyby nizsze niz oferowane przez Deutsche Post?!.

Z powyzszg argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢. Powotywanie sie przez Deutsche Post na
ograniczenie swobodnej konkurencji poprzez stosowanie nizszych stawek za swiadczone ustugi
przez posrednikéw bytoby uzasadnione, gdyby nie fakt, ze Deutsche Post miato zawarte podobne
umowy z innymi przedsiebiorstwami posredniczgcymi, z ktorymi Deutsche Post prowadzito statg
wspoétprace. Tym samym to nie ewentualne udzielenie dostepu do centrow pocztowych Deutsche
Post posrednikom stanowitoby naruszenie swobodnej konkurencji, poprzez oferowanie przez tych
posrednikéw nizszych stawek za swiadczone ustugi, a odmowa takiego dostepu, uniemozliwia-
jaca tym przedsiebiorcom $wiadczenie ustug pocztowych na rzecz swoich klientéw i faktycznie
eliminujgca ich z rynku pocztowego na terenie Niemiec. Skoro Deutsche Post uznawato, ze przy-
znane rabaty sg zbyt wysokie, powinno je zmniejszy¢ wszystkim korzystajgcym z jej infrastruktury
przedsiebiorcom, takze tym, z ktorymi miata zawarte umowy?2.

Na marginesie wskazac nalezy, ze jedng z podstawowych zasad wolnej i nieograniczonej
konkurenciji jest to, aby ceny swiadczonych na wiasciwym rynku ustug byty coraz nizsze, co jest
korzystne dla klientow, w tym konsumentow. Nadto nalezy podkresli¢, iz ww. tiret wskazuje kry-
terium, jakie powinno zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu wysokosci taryf — tj. ,nieponiesione
koszty, w poréwnaniu do ceny zwyktej ustugi pokrywajgcej peten zakres oferowanych swiadczen,
jak przyjmowanie, przemieszczanie, sortowanie i doreczanie pojedynczych przesytek pocztowych”.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz prywatni przedsiebiorcy w ramach swiadczonych przez
nich ustug wykonujg znaczgcg czesc czynnosci, jaka skfada sie na caty tancuch ustug pocztowych,
dziatan jakie wykonuje Deutsche Post na rzecz swoich klientow. Okolicznos$c¢ ta przemawiajgca za
przyjeciem stosowania taryf w stosunku do przedsiebiorstw prywatnych znajduje swoje uzasad-
nienie. Odnoszac sie zas do samej ich wysokosci, nic nie stato na przeszkodzie, aby nieponiesio-
ne — przez przedsigbiorcéw prywatnych — koszty zostaty uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
taryf. Jak wskazat stusznie Trybunat (37) ,Rzeczone taryfy mogg zatem by¢ opracowane w taki
Sposob, ze obejmujg szczegdlne koszty zwigzane ze Swiadczeniem pocztowych ustug powszech-
nych i réznig sie od normalnych taryf wylgcznie z uwagi na fakt, ze rzeczywiscie nieponiesione
koszty odliczane sg od normalnych taryf, co powoduje, ze przyznanie taryf specjalnych nie naru-
sza rownowagi finansowej operatora pocztowych ustug powszechnych”.

Jak wynika zatem z powyzszych rozwazan ,obawy” Deutsche Post oraz rzgdu niemieckiego
co do mozliwosci zaproponowania klientom cen ustug znacznie nizszych niz oferowane przez
Deutsche Post z uwagi na skorzystanie przez przedsiebiorstwa prywatne ze specjalnych taryf —
a tym samym zmniejszenie po ich stronie kosztéw zwigzanych ze swiadczenie ustugi — nalezy
uznac¢ za nieuzasadnione. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy okreslaniu zasad dostepu do sieci
ogromne znaczenie ma zatem zagadnienie polityki cenowej. Ustalenie bowiem optat za dostep
na niewtasciwym poziomie moze bowiem doprowadzi¢ do zaktdcenia na rynku?3,

Service Magdeburg GmbH, Vedat Deniz v. Republika Federalna Niemiec..., pkt 36.

22 Wyr. ETS z 08.03.2008 r. w sprawach potgczonych Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing
Service Magdeburg GmbH, Vedat Deniz v. Republika Federalna Niemiec..., pkt 38.

28 Por. M. Krakata-Zielinska, Prawo pocztowe..., s. 104.
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Zgodzi¢ sie nadto — zdaniem autoréw — nalezy z Trybunatem, ktory wskazat, ,Jezeli miatoby
sie zatem okazac, ze przyznanie posrednikom rabatéw obecnie przyznanych wytgczenie klien-
tom komercyjnym Deutsche Post powoduje, Zze rzeczone rabaty sg nadmierne w stosunku do
nieponiesionych kosztéw, spotka ta mogtaby w koniecznym zakresie zmniejszy¢ te rabaty wobec
wszystkich korzystajgcych z nich podmiotéw. Ponadto nie ulega watpliwos$ci, ze doreczanie prze-
sytek pocztowych objete zakresem wytgcznej koncesji operatora pocztowych ustug powszech-
nych pozostaje co do zasady zastrzezone na rzecz tego operatora i ze przyznane obecnie przez
Deutsche Post jej klientom komercyjnym rabaty na nadanie w centrach pocztowych minimalnych
ilosci wczesniej posortowanych przesytek wahajg sie od 3% do co najwyzej 21%”.

4. Podsumowanie

W opinii autorow komentowany wyrok zastuguje na petng aprobate. ETS nie tylko jednoznacz-
nie przesgdzit w nim, iz operatorzy komercyjni majg prawo do korzystania z taryf specjalnych, lecz
takze majg prawo do korzystania z infrastruktury operatora publicznego, tak w punktach dostepu
okreslonych w art. 2 pkt 3 dyrektywy 97/67/WE jako publicznie dostepne skrzynki pocztowe oraz
punkty pocztowe, stuzgce do odbioru przesytek nadawanych przez ludnos¢, tez jak i z regional-
nych centréow pocztowych, do ktérych trafiajg przesyiki juz wstepnie posortowane, ktéra to ustuge
Swiadczg wiasnie komercyjni operatorzy pocztowi. Wykfadnia art. 2 pkt 3 dyrektywy 97/67/WE
dokonana przez ETS w komentowanym wyroku sprecyzowata pojecie punktow dostepu, pozba-
wiajgc publicznych operatorow pocztowych mozliwosci ograniczania dostepu operatoréw komer-
cyjnych do infrastruktury znajdujgcej sie we wtadaniu tych pierwszych. Wyrok ten jednoznacznie
przesgdzit na czym polegajg obowigzki operatora publicznego w rozumieniu dyrektyw 97/67/WE
oraz 2002/39/WE. Wyrok stat sie takze wzorem dla krajowych organdéw regulacyjnych oraz kra-
jowych sgdow orzekajgcych w podobnych sprawach innych pocztowych operatoréow publicznych
funkcjonujgcych w panstwach cztonkowskich. Wyrok z dnia 6 marca 2008 r. wydany zostat jeszcze
przed przyjeciem trzeciej dyrektywy pocztowej, tj. dyrektywy 2008/6/WE. Dyrektywa ta, wprowa-
dzajgc petng liberalizacje rynku pocztowego, takze w zakresie tzw. powszechnej ustugi poczto-
wej, potwierdzita w swojej tresci orzeczenie ETS, przyznajgc operatorom komercyjnym prawo do
korzystania z urzgdzen operatora publicznego w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci.
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25. Kongres Swiatowego Zwiazku Pocztowego
(Doha, Katar, 24 wrzesnia—15 pazdziernika 2012 r.)

Swiatowy Zwigzek Pocztowy (Universal Postal Union; dalej: UPU, Zwigzek) jest jedng z wy-
specjalizowanych agend Narodow Zjednoczonych, w ramach ktorej realizowana jest wspétpraca
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz operatorami wyznaczonymi do $wiadczenia powszechnych
ustug pocztowych.

Za date utworzenia UPU uznaje sie 9 pazdziernika 1874 r., kiedy petnomocnicy 22 panstw
podpisali Traktat Bernenski, powotujgcy do zycia Union Postale Generale — ,Generalny Zwigzek
Pocztowy” i sporzgdzili pierwszg pocztowg konwencje miedzynarodowg. Od tego czasu dzien pod-
pisania traktatu — 9 pazdziernika — jest obchodzony na catym $wiecie jako Swiatowy Dzien Poczty.

Decyzjg drugiego, paryskiego Kongresu z 1878 r., zmieniono nazwe Zwigzku na Universal
Postal Union — ,Swiatowy Zwigzek Pocztowy”, obowigzujgca do dzi$. Zrzeszajacy blisko 200 kra-
jow Zwigzek jest jedng z najstarszych organizacji miedzynarodowych. Polska nalezy do UPU od
1 maja 1919 roku.

Gtéwnym zadaniem Zwigzku jest wspieranie wspétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
w swiadczeniu ustug pocztowych i ich rozwéj. W miare mozliwosci UPU udziela pomocy tech-
nicznej stuzbom pocztowym krajow, ktére o nig wystepuja. Istota jego dziatan sprowadza sie do
utworzenia z terytoriow krajow cztonkowskich jednolitego obszaru pocztowego, zapewniajgce-
go miedzy nimi swobodny obroét listow i innych przesytek pocztowych oraz ujednolicenie optat
pocztowych pobieranych przez panstwowe i prywatne stuzby pocztowe poszczegdlnych panstw.
Zwigzek ustanawia takze miedzynarodowe standardy w tym zakresie.

Najwyzszym organem Swiatowego Zwigzku Pocztowego jest Kongres. Kongresy odbywajg
sie zasadniczo co cztery lata, chociaz do 2004 roku obowigzywat cykl piecioletni.

Zadania Kongresow majg przede wszystkim charakter legislacyjny — polegajg na rewizji i uak-
tualnianiu aktow prawnych UPU na podstawie propozycji zgtaszanych przez panstwa cztonkowskie
wedtug Scisle okreslonych procedur. Réwnie istotng kwestig jest analiza i ocena funkcjonowania
rynku pocztowego oraz wyznaczenie kierunkow jego dalszego rozwoju.

Ze wzgledu na wcigz zmieniajgce sie warunki na ogolnoswiatowym rynku ustug pocztowych,
kazdy z kolejnych Kongresow UPU wprowadzat zmiany do aktéw prawnych Zwigzku: Konstytucji,
Regulaminu Ogdélnego, Swiatowej Konwencji Pocztowej, Porozumienia dotyczacego pocztowych
ustug ptatniczych oraz regulaminoéw.

Delegaci decydujg tym samym o przysztosci sektora pocztowego w skali globalnej. W czasie
obrad Kongresu dokonuje sie takze wyboru do wtadz Zwigzku — Dyrektora Generalnego i jego
Zastepcy, do Rady Administracyjnej i Rady Eksploatacji Pocztowej, zatwierdza sie budzet oraz
ustala program pracy.

Wszystkie akty prawne Zwigzku podlegajg procedurze ratyfikacji przez poszczegodlne kraje
cztonkowskie. Nowe przepisy z ostatniego Kongresu weszty w zycie i powinny by¢ stosowane
od dnia 1 stycznia 2014 roku. Regulamin Ogélny zawarty jest na czas nieokre$lony. Swiatowa

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



138

Piotr tukomski e  25. Kongres Swiatowego Zwigzku Pocztowego

Konwencja Pocztowa oraz Protokét koricowy do Swiatowej Konwencji Pocztowej, jak réwniez
Porozumienie dotyczgce pocztowych ustug ptatniczych pozostajg w mocy do czasu wejscia w zy-
cie aktow je zastepujgcych, ktore zostang przyjete na kolejnym Kongresie w 2016 roku.

W okresie miedzy kongresami organy statutowe Zwigzku — Rada Administracyjna (dale;:
CA), Rada Eksploatacji Pocztowej (dalej: POC) i Biuro Miedzynarodowe (dalej: IB) odbywajag
cykliczne spotkania w siedzibie Zwigzku — Bernie, ktérych celem jest zapewnienie sprawnego
funkcjonowania ogdlnoswiatowej sieci pocztowej.

Obrady kongresowe

Obrady 25. Kongresu UPU toczyly sie w stolicy Kataru — Ad-Dausze (Doha), w dniach
24 wrzes$nia—15 pazdziernika 2012 r.

Kongres zgromadzit ponad 2200 delegatdw z catego $wiata. Uroczystego otwarcia Kongresu
dokonat Zastepca Emira i Nastepcg tronu Kataru Jego Ekscelencja Szejk Tamim Bin Hamad Al
Thani, a przemowienie w imieniu Emira wygtosit Hamad Bin Abdulaziz Al-Kuwari — Minister Kultury,
Sztuki i Dziedzictwa Narodowego.

25. Kongres UPU, przebiegajacy pod przestaniem ,Nowy Swiat, nowa strategia”, postawit
przed sobg szereg zadan, m.in.:

*  przyjecie nowej strategii pocztowej,

* restrukturyzacje i uporzgdkowanie aktéw UPU,
*  wybdr nowych wtadz UPU,

*  przyjecie nowego systemu optat koncowych.

Polska ubiegata sie na Kongresie o przyjecie do dwdch najwazniejszych organéw wykonaw-
czych UPU: Rady Administracyjnej oraz Rady Eksploatacji Pocztowe;.

Prace nad poszczegdlnymi zagadnieniami toczyty sie w ramach obrad o$miu specjalistycz-
nych komitetow:

. Komitetu 1 — ds. Dokumentaciji,

. Komitetu 2 — ds. Finansow,

*  Komitetu 3 — ds. Ogdlnych,

*  Komitetu 4 — ds. Regulacyjnych,

*  Komitetu 5 — ds. Ekonomicznych,

*  Komitetu 6 — ds. Pocztowych Ustug Finansowych,

. Komitetu 7 — ds. Rynkéw i Produktow,

*  Komitetu 8 — ds. Rozwoju i Wspotpracy

oraz w ramach ogolnych posiedzen plenarnych, gdzie zatwierdzano poszczegdlne propozycje.

W trakcie Kongresu odbyly sie glosowania nad propozycjami o charakterze ogélnym oraz
propozycjami zmian do aktow prawnych Zwigzku, zgtaszanymi przez kraje cztonkowskie oraz
organy statutowe UPU.

Propozycje dotyczyty zmian przepisow:

*  Konstytuciji,

*  Przepisow Ogdlnych,

*  Konwencji i Protokdtu Koncowego Konwenciji,

*  Regulaminu Poczty Listowej i Protokétu Koncowego Regulaminu,
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*  Regulaminu dot. Paczek Pocztowych i Protokétu Koncowego tego Regulaminu,

. Porozumienia dot. Pocztowych Ustug Ptatniczych.

Wprowadzono szereg zmian w stosunku do wczesniejszej wersji aktow prawnych z roku
2008, np.:

»  zdefiniowano dwa nowe pojecia — ,przekaz za pobraniem pocztowym” oraz ,pilny przekaz
pieniezny”;

*  uszczegotowiono definicje danych osobowych;

* wylgczono przekazy pieniezne za pobraniem z kwot nalezacych do nadawcy do chwili wyptaty
adresatowi lub zaliczenia na konto adresata; przekazom tym wytgczono takze mozliwosc¢ ich
odwotania, do chwili wyptaty adresatowi lub zaliczenia na konto adresata;

*  wprowadzono odpowiedzialnos¢ krajow cztonkowskich za zapewnienie poufnosci i bezpie-
czenstwo danych osobowych;

*  wylgczono z zakresu zwrotéw przekazy pieniezne za pobraniem;

*  rozszerzono odpowiedzialno$¢ operatorow wyznaczonych przed nadawcg odnosnie do kwot
wptaconych przy okienku lub potrgconych z konta nadawcy; w przypadku przekazow pieniez-
nych za pobraniem wyznaczony operator nadania ponosi wobec odbiorcy odpowiedzialnos¢
za kwoty przekazane w punkcie lub ktérymi obcigzone zostato konto nadawcy do czasu
zaptacenia przekazu pienieznego za pobraniem lub do czasu, gdy konto odbiorcy zostanie
obcigzone.

Na Kongres, zgodnie ze Scisle okreslonymi procedurami, wptyneto kilkaset propozyciji o cha-
rakterze ogolnym oraz do poszczegolnych aktéw prawnych UPU. Wiekszos$¢ z nich dotyczyta
postanowien Konstytucji i Konwenciji. Pozostate odnosity sie do Regulaminéw Poczty Listowej
i Paczek Pocztowych oraz przepiséw ogdélnych.

Szczegotowe warunki wymiany przesytek listowych — Regulamin Poczty Listowej i paczek
pocztowych — Regulamin Paczek Pocztowych okreslane sg w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia
obrad Kongresu. Sg one przyjmowane przez Rade Eksploatacji Pocztowej i wchodzg w zycie tego
samego dnia co Swiatowa Konwencja Pocztowa.

Obrady Kongresu trwaty trzy tygodnie i byty wypetnione licznymi posiedzeniami. Poniewaz
uczestniczyli w nich przedstawiciele kilkuset krajéw reprezentujgcych wszystkie kontynenty oraz
czesto sprzeczne interesy, mozna sobie wyobrazi¢ jak trudno byto osiggng¢ porozumienie w wie-
lu trudnych kwestiach. Poruszane zagadnienia wykraczaty niekiedy poza specjalistyczny obszar
techniczno-operacyjny, podlegajac mniejszym lub wiekszym naciskom politycznym. Dyskusje nie
ograniczaty sie do samych posiedzen. Prowadzone byty takze rozmowy i konsultacje kuluarowe
dotyczgce stanowiska poszczegodlnych krajow, organizacji regionalnych i branzowych.

Rezolucje

Charakterystyczne dla kongresow UPU sg rezolucje o charakterze ogélnym, przyjmowa-
ne, podobnie jak we wszystkich agendach Narodow Zjednoczonych, w drodze gtosowania.
Ro6znorodnos¢ poruszanej tematyki jest dobrze widoczna na tle blisko 90 rezolucji przyjetych
w czasie Kongresu, ktére dotyczyty:

«  zmiany Regulaminu Ogdélnego UPU;
+ usprawnienia funkcjonowania Rady Eksploatacji Pocztowej;
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organizowania cyklicznych konferencji na temat regulacji pocztowej w celu podejmowania
tematow waznych z punktu widzenia panstw cztonkowskich UPU w zakresie regulacji pocz-
towych, pod auspicjami Rady Administracyjnej;

zwigzkdéw regionalnych — dalszego wzmacniania wspotpracy miedzy UPU i zwigzkami regio-
nalnymi w celu realizacji regionalnych planéw rozwoju;

mozliwos$ci zgtoszenia wniosku do Zgromadzenia Ogdélnego ONZ w celu zasiegniecia opinii
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS);

kontynuacji dziatan UPU w zakresie powszechnych ustug pocztowych — zapewnienia swiad-
czenia stale rozwijajgcej sie powszechnej ustugi pocztowej;

wejscia w zycie aktéw prawnych przyjetych przez Kongres w Doha (akty 25. Kongresu wcho-
dzg w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.);

pracy nad zréownowazonym rozwojem sektora pocztowego;

przysziej strategii Kooperatywy ds. Telematics i finansowania jej dziatalnosci;

rozwoju filatelistyki;

kooperatywy EMS;

globalnego systemu monitorowania (GMP);

Programu Jakosci Ustug na lata 2013-2016;

rozpowszechniania informacji dotyczgcych poczty;

Funduszu Jakosci Ustug (QSF);

srodkéw, ktore zostang podjete w celu efektywnego zarzgdzania budzetem UPU;
wprowadzenia bardziej efektywnego mechanizmu podejmowania decyzji;

zarzgdzania pracg Zwigzku — dalszej reformy UPU,

kontynuacji badan nad eksterytorialnymi urzedami wymiany, miedzynarodowymi osrodkami prze-
twarzania poczty i zagadnien zwigzanych z wyznaczeniem kilku operatorow w jednym kraju;
zaangazowania tzw. zewnetrznych interesariuszy w przeprowadzenie petnego audytu pro-
duktow i ustug swiadczonych przez UPU;

wyznaczenia panstw cztonkowskich majgcych odgrywac role zastepcy przewodniczgcego
Kongresu oraz przewodniczacych i zastepcoéw przewodniczgcych komitetow;

deklaracji na temat roli infrastruktury adresowej w rozwoju i integracji krajéw cztonkowskich;
strategii w odniesieniu do infrastruktury adresowej;

rozwoju handlu elektronicznego (e-commerce);

rozwoju rynkéw pocztowych;

rozwoju rynku pocztowego — utatwien w handlu w skali globalnej dla matych i srednich
przedsiebiorstw;

jakosci ustug jako klucza do przyszitosci sieci pocztowej;

marketingu bezposredniego i rozwoju rynku ustug pocztowych;

planu dziatania na rzecz elektronicznych ustug pocztowych;

rozwoju projektu dot. post;

wdrozenia elektronicznej wymiany danych (EDI) wspierajgcej obrotu pocztowego;
wspotpracy z innymi organizacjami miedzynarodowymi w zakresie kwestii celnych,
bezpieczenstwa i ochrony transportu poczty oraz zgodnosci z miedzynarodowymi przepisami
transportowymi;
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wspotpracy z branzg lotniczg i odtworzenia Komitetu Kontaktowego IATA — UPU,
wspotpracy z sektorem lotnictwa cywilnego i odtworzenia Komitetu Kontaktowego ICAO
- UPU;

zarzadzania personelem Biura Miedzynarodowego Swiatowego Zwigzku Pocztowego;
przysztych prac nad systemem kosztéw koncowych na lata 2018-2021;

klasyfikacji panstw i terytoriow dla celow kosztéw koncowych i Funduszu Jakosci Ustug (QSF);
rozwoju polityki regionalnej jako kluczowego narzedzia realizacji polityki wspotpracy Zwigzku
w okresie 2013-2016;

finansowania specjalnego i solidarnosciowego funduszu UPU;

opracowania krajowej polityki w zakresie gromadzenia i rozpowszechniania danych
statystycznych;

strategii komunikacyjnej UPU;

innowacji jako klucza do dynamicznych i efektywnych ustug pocztowych;

kontynuacji prac nad ochrong przychodéw pocztowych;

wykorzystywania mozliwosci stwarzanych przez wzrost handlu elektronicznego poprzez
przebudowe i modernizacje lekkich pocztowych ustug opakowaniowych;

przysztych prac nad rozwojem przesytek listowych i dodatkowym wynagrodzeniem zwigza-
nym z jakoscig i normami;

kontynuowania badan nad mozliwoscig utworzenia statej Swiatowej Konwencji Pocztowe;
po 25. Kongresie;

kosztéw wsparcia dla dziatan na rzecz organdéw pomocniczych Zwigzku finansowanych przez
uzytkownikéw ustug pocztowych;

struktury i zarzgdzania dziatalnoscig Rady Administracyjnej;

struktury i zarzgdzania dziatalnoscig Rady Eksploatacji Pocztowej;

wspierania transgranicznego handlu elektronicznego;

stworzenia ogolnoswiatowego systemu UPU ds. clearingu i rozliczen ptatnosci za ustugi
pocztowe;

zarzgdzania i rozwoju swiatowych elektronicznych ptatniczych ustug pocztowych UPU,;
rozwoju pocztowych ustug finansowych;

rozwoju przepisow o kontach pocztowych UPU;

badania zrownowazonego rozwoju i wspétpracy na rzecz rozwoju srodkéw na tagodzenie
skutkow klesk zywiotowych;

strategii pocztowej Doha (DPS);

procesu planowania strategicznego jako sposobu zapewnienia ulepszonych ustug poczto-
wych dla obywateli;

procedur pozwalajgcych Kongresowi na przedstawienie Radzie Administracyjnej wskazéwek
dotyczgcych ustalania dziatan priorytetowych;

dziatan odnoszacych sie do operacji finansowych i rachunkowosci;

dziatan standaryzacyjnych UPU;

rozwoju standardow w tancuchu dostaw dla sektora pocztowego;

mechanizmu sankgcji za nieptacenie dtugoterminowych dtugéw zwigzanych z kontem ogdélnym
(CN 52) w relacjach miedzy wyznaczonymi operatorami;
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« ustanowienia dobrowolnego weglowego systemu offsetowego dla wyznaczonych operatoréw
krajow cztonkowskich UPU;

*  nierejestrowanych matych pakietow o wadze do dwoch kilograméw, generowanych przez
handel elektroniczny;

»  zasad obecnosci medidéw na Kongresie;

*  przysziej strategii rozwoju przesytek paczkowych i zwigzanych z tym czynnosci;

*  prac nad rozwojem ustugi zwrotu towaru w obrocie paczek pocztowych;

*  prac nad wewnetrznymi stawkami Ilgdowymi oraz innymi optatami za przesyiki paczkowe;

*  badania definicji terminéw i okreslen wystepujgcych w Konwencji Pocztowej;

. zastosowania terminu ,ustugi pocztowej(e)’ w aktach Zwigzku;

*  poprawy przejrzystosci przepisow regulujgcych dziatalno$¢ miedzynarodowych centrow
przetwarzania poczty i kodow IMPC;

*  rozwigzywania probleméw dotyczgcych zgtoszeniowych formularzy celnych;

+  udziatu Unii Europejskiej w pracach Swiatowego Zwigzku Pocztowego;

* organow uwierzytelniajgcych podpis elektroniczny;

*  handlu narkotykami i prania brudnych pieniedzy za posrednictwem poczty;

*  poprawy informacji dotyczgcej polityki tranzytowej, procedur i optat;

e dalszych prac nad systemem kosztéw koricowych na lata 2018—-2012;

+  klasyfikacji krajow i terytoriow na potrzeby kosztow koncowych i celow Funduszu Jakosci

Ustug;

» finansowania nadzwyczajnego Funduszu Solidarnosci UPU,;
* dalszych prac nad systemem kosztéw koncowych na lata 2018-2012;
«  badania dotyczacego stosowania okreslenia ,przesytka listowa” w Konstytucji Swiatowego

Zwigzku Pocztowego;

* udostepniania raportow z audytow projektow, dziatan i operacji finansowych UPU,;
*  stownika poje¢ zwigzanych z zarzgdzaniem jakoscia.

Na zakonczenie trzytygodniowych obrad Kongres zatwierdzit ostatecznie zmiany do ak-
tow prawnych UPU — Konstytucji, Regulaminu Ogdlnego, Zasad Proceduralnych, Konwencji,
Protokotu Koncowego Konwencji oraz Porozumienia w sprawie Pocztowych Ustug Ptatni-
czych, zwracajgc sie do Biura Miedzynarodowego UPU o wprowadzenie nowych przepisow
w zycie.

Propozycje do Regulaminéw Poczty Listowej i Paczek Pocztowych zostaty przyjete przez
nowo wybrang Rade Eksploatacji Pocztowej na swoim pierwszym posiedzeniu w 2013 roku.

Warto nadmienié¢, ze kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, podpisujac porozumienia
wypracowane przez 25. Kongres UPU, zastrzegly, ze beda one stosowane zgodnie z ich
zobowigzaniami wynikajacymi z Traktatu ustanawiajacego Unie Europejska i Uktadu ogol-
nego w sprawie handlu ustugami (GATS) Swiatowej Organizacji Handlu.

Konstytucja UPU

Podstawowym Aktem UPU jest Konstytucja, ktora zawiera zasadnicze przepisy Zwigzku.
Kraje przyjmujgce Konstytucje, tworzg jednolite terytorium pocztowe dla wzajemnej wymiany
przesytek pocztowych, gdzie gwarantowana jest swoboda tranzytu.
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Zmiany do tego dokumentu ujmowane sg w odpowiednim Protokole dodatkowym do Konstytuciji
Swiatowego Zwigzku Pocztowego. Podlegajg one, podobnie jak Konstytucja, ratyfikacji przez
kraje cztonkowskie Zwigzku.

25. Kongres nie wprowadzit zadnych zmian do Konstytucji Swiatowego Zwigzku Pocztowego,
natomiast zatwierdzono zmiany do Regulaminu Ogélnego Swiatowego Zwigzku Pocztowego,
Swiatowej Konwencji Pocztowej oraz Protokétu Koficowego do Swiatowej Konwenciji Pocztowej
oraz Porozumienia dotyczgcego pocztowych ustug ptatniczych. Akty te zostaty podpisane przez
upetnomocnione delegacije z 139 krajéw cztonkowskich UPU.

Regulamin Ogéiny UPU

Regulamin Ogdélny UPU jest dokumentem zawierajgcym postanowienia, ktére zapewniajg
stosowanie Konstytucji i funkcjonowanie Zwigzku. Dokument ten jest obligatoryjny dla wszystkich
krajow cztonkowskich i wchodzi w zycie w tym samym czasie co inne akty prawne przyjmowane
w czasie Kongresu.

Do najistotniejszych zmian wprowadzonych w Regulaminie mozna zaliczy¢:

+  ustalenie gérnego putapu rocznych wydatkow biezgcych na lata 2013—2016 i gérnego putapu
wydatkow na pokrycie kosztow zwigzanych ze zwotaniem najblizszego Kongresu;

* uporzadkowanie kwestii formalnych zwigzanych z obserwatorami — oséb i organizacji upraw-
nionych do uczestnictwa w posiedzeniach Zwigzku;

* rozszerzenie zadan Rady Administracyjnej (CA) — do obowigzkéw Rady naleze¢ bedzie
takze rozpatrywanie projektu czteroletniego biznesplanu Zwigzku zatwierdzonego przez
Kongres i jego realizacja zgodnie z posiadanymi aktualnie srodkami oraz sprawowanie ogol-
nej kontroli nad tworzeniem i dziatalnoscig organéw pomocniczych finansowanych przez
uzytkownikow;

*  przyjecie zasady, ze operacyjne raporty finansowe bedg przyjmowane przez Rade co roku;

* wprowadzenie zmian dotyczgce dystrybucji dokumentéw organow Zwigzku przed ich
sesjami;

*  wprowadzenie obowigzku sporzgdzania sprawozdania z dziatalnosci Zwigzku co roku, a nie
jak dotychczas, co dwa lata;

*  okres$lenie zasad dotyczacych organizacji organdw pomocniczych finansowanych przez
uzytkownikow;

*  wprowadzenie zmiany w sprawie prowadzenia arbitrazu;

*  uzupetnienie listy oficjalnych jezykéw uzywanych w czasie obrad na posiedzeniach organéw
Zwigzku o jezyk arabski.

Wyrézniono dwa rodzaje obserwatoréw na posiedzeniach Rad: obserwatoréw i obserwatorow
ad hoc. Zgodnie z nowymi zasadami do uczestnictwa w sesjach plenarnych oraz posiedzeniach
Komitetow, jednak bez prawa gtosu, zapraszane sg kraje cztonkowskie Zwigzku, ktére nie sg
cztonkami Rady, a takze obserwatorzy ad hoc.

Dodano takze zapis, ze obserwatorzy ad hoc mogag by¢ dopuszczeni, w uzasadnionych przy-
padkach, do wspétpracy w prowadzonych badaniach oraz o mozliwosci ograniczenia ich uczest-
nictwa w obradach — w uzasadnionych przypadkach cztonkowie Komitetu Konsultacyjnego oraz
obserwatorzy ad hoc mogg zosta¢ wytgczeni z udziatu w posiedzeniu lub jego czesci.
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Swiatowa Konwencja Pocztowa

Swiatowa Konwencja Pocztowa jest dokumentem zawierajgcym podstawowe zasady doty-
czgce miedzynarodowej stuzby pocztowej — wymiany przesytek listowych i paczek pocztowych
w obrocie zagranicznym, w tym uprawnienia rzagdowe i zalecenia dla operatoréw pocztowych
odnosnie do ustug niezbednych do zapewnienia swiadczenia powszechnej ustugi pocztowej na
jednolitym rynku pocztowym. Zgodnie z Konstytucjg UPU, akt ten ma charakter obligatoryjny.
Konwencja przyjeta na 25. Kongresie weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .

Najwazniejsze zmiany w przepisach Konwencji dotyczyty:

*  wprowadzenia definicji danych osobowych, jako informacji niezbednych do identyfikacji uzyt-
kownika ustug pocztowych;

*  zmian poszerzajgcych zakres przedmiotowy i podmiotowy zwolnien z optat pocztowych po-
przez wprowadzenie definicji ,przesytki dla ociemniatych”, ,0séb ociemniatych” i ,organizaciji
dziatajgcej na rzecz oséb ociemniatych”;

*  procedury zwigzanej z wydaniem znaczkow pocztowych z wykorzystaniem nowych materia-
tow lub technologii;

* nowych regulacji w zakresie bezpieczenstwa i zapewnienia zgodnosci z wymagania-
mi dotyczgcymi dostarczania danych elektronicznych przesytek pocztowych przed ich
wysytka;

* wykorzystania i przetwarzania danych osobowych;

e zapewnienia poufnoscii bezpieczenstwa danych osobowych uzytkownikéw ustug pocztowych;

+  klasyfikacji przesytek listowych wedtug ich formatu;

+  katalog obowigzkowych ustug dodatkowych, ktory zostat uzupetniony o ustuge polecenia dla
wszystkich rejestrowanych przychodzacych przesytek listowych;

*  wprowadzenia do ustug dodatkowych majgcych charakter zaréwno obowigzkowy, jak i fakul-
tatywny potwierdzenia odbioru dla listowych przesytek poleconych;

»  zapewnienia poufnosci i bezpieczenstwa danych osobowych dotyczgcych uzytkownikéw

*  rezygnacji z oferowania ustugi polecenia dla listowych przesytek ekonomicznych i lgdowo-
-morskich, a w konsekwencji ustugi przesytek ekonomicznych z zadeklarowang wartos-
cig oraz z dotychczasowej ustugi przesytek z poswiadczonym doreczeniem dla przesytek
listowych;

*  wprowadzenia ustugi zwrotu towarow, co oznacza zwrot towaréw przez adresata do pierwot-
nego nadawcy z upowaznienia tego ostatniego;

» utworzenia nowego przepisu o elektronicznych ustugach pocztowych umozliwiajgcego kra-
jom cztonkowskim lub wyznaczonym operatorom uzgadnianie miedzy sobg uczestnictwa
w Swiadczeniu elektronicznych ustug pocztowych okreslonych w regulaminach;

*  zobowigzania operatora pocztowego do rozpatrzenia reklamacji na przesyiki z zadeklarowana
wartoscig;

e wprowadzenia zapisu 0 mozliwosci sktadania reklamaciji przesytkg polecong priorytetowg
(a nie jak dotychczas przesytkg priorytetowg);

*  wylgczenia z zakresu odpowiedzialnosci operatorow wyznaczonych odszkodowania za szko-
dy moralne;
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*  prawa adresata do odszkodowania za ograbiong, uszkodzong lub zagubiong przesytke po-
lecong, paczke zwykig lub przesytke z zadeklarowang wartoscig w sytuaciji, kiedy nadawca
zrzeknie sie na piSmie swych praw na jego rzecz;

»  optat koncowych - rozliczeh miedzy krajami za $wiadczone ustugi pocztowe.

W konsekwenciji podjetych decyzji zmianie ulegty przepisy Swiatowej Konwenciji Pocztowej
dotyczgce ustug dodatkowych. Zgodnie z art. 13 Konwencji, kraje cztonkowskie miaty dotychczas
obowigzek $wiadczenia ustugi polecenia dla wychodzgcych listowych przesytek niepriorytetowych
(ekonomicznych) oraz przesytek listowych z zadeklarowang wartoscig. Kongres zrezygnowat
z tego przepisu, pozostawiajgc jedynie obowigzek swiadczenia ustugi polecenia dla wychodzg-
cych listowych przesytek priorytetowych i lotniczych (obecnie art. 15 Konwencji). Tak wiec ustugi
dotyczgce przesytek poleconych i przesytek listowych z zadeklarowang wartoscig bedg swiadczone
tylko jako przesytki priorytetowe.

Dodatkowym dokumentem bedgcym integralng czescig Swiatowej Konwencji Pocztowej jest
Protokot kohcowy. W Protokole przedstawiciele krajéw cztonkowskich zastrzegajg, ktérych artyku-
téw Konwencji nie bedg stosowac. Zastrzezenia wynikajg czesto ze specyfiki krajowego ustawo-
dawstwa lub mogg by¢ podyktowane brakiem zgody kraju cztonkowskiego na okreslony przepis.

Porozumienie dotyczace pocztowych ustug ptatniczych

Porozumienie dotyczgce pocztowych ustug ptatniczych reguluje swiadczenia w zakresie
pocztowych srodkow ptatniczych (przekaz gotéwkowy, przekaz do wptaty, przekaz do wypfaty,
przelew pocztowy), ktére poszczegdlne kraje oferujg we wzajemnych relacjach w zakresie poczty
oraz okres$la procedury wykonywania niniejszego Porozumienia. Porozumienie obowigzuje tylko
kraje cztonkowskie, ktore sg jego stronami.

Przyjeto propozycje umozliwiajgca dalszy rozwdj systemu optat koncowych i uwzgledniajgcg
zroznicowane warunki poszczegolnych krajow.

Kluczowe decyzje Kongresu

Na Kongresie podjeto wiele decyzji, wrdd ktdrych najwazniejsze dotyczyty Strategii Pocztowe;,
systemu optat koncowych oraz wybory do wtadz i organoéw wykonawczych UPU.

Strategia Pocztowa

Jednym z najwiekszych osiggnie¢ Kongresu byto przyjecie Strategii Pocztowej UPU (Doha
Postal Strategy; dalej: DPS) — swoistej mapy drogowej dla sektora pocztowego na najblizszg
przysztos¢, stanowigcej kolejny etap transformacji sektora pocztowego.

Strategia Pocztowa, obejmujgca lata 2013—-2016, jest jednolitym dokumentem, zawierajgcym
plany strategiczne Zwigzku na najblizszg przysztosé.

Jak w kazdym tego typu dokumencie, na wstepie sformutowane zostaty misja i wizja.

Misja polega na stymulowaniu trwatego rozwoju efektywnych i przystepnych ustug pocz-
towych wysokiej jakosci w celu utatwienia komunikacji miedzy mieszkahcami catego Swiata
poprzez:

e zagwarantowanie swobodnego obrotu przesytek pocztowych na jednolitym terytorium ztozo-
nym z potgczonych sieci pocztowych;
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zachecanie do przyjecia wspoélnych standardow i zastosowania technologii;

zapewnienie wspotpracy i interakcji wsrod ,udziatowcow” (rynku pocztowego);

promowanie efektywnej wspotpracy techniczne;j;

zapewnienie zaspokojenia zmieniajgcych sie potrzeb klientéw.

Wizja zaktada istnienie sektora pocztowego jako zasadniczego elementu globalnej

gospodarki.

DPS okresla cztery zasadnicze cele, zawierajgce odpowiednio dostosowane do nich pro-

gramy i dziatania:

1)
2)
3)

4)

poprawe interoperacyjnosci (wspotdziatania) miedzynarodowych sieci pocztowych;
zapewnienie wiedzy technicznej i eksperckiej w odniesieniu do sektora pocztowego;
promocje innowacyjnych produktéw i ustug (rozwdj tréjwymiarowej sieci — fizycznej, finansowej
i cyfrowej;

wspieranie zrownowazonego rozwoju sektora pocztowego.

Przyjete programy obejmujg nastepujgce dziatania:
cel 1:
— zwiekszenie jakosci ustug, niezawodnosci i efektywnosci sieci pocztowych;

zwiekszenie pocztowej integralnosci i bezpieczenstwa oraz utatwienie postepowan

celnych;

— rozwoj adekwatnych standardéw i regulaciji;

— stymulowanie wykorzystania technologii informatycznych i komunikacyjnych w celu po-
prawy dostepu i wydajnosci;

— promowanie ,adresowania” w krajowych systemach pocztowych;

cel 2:

— podniesienie Swiadomosci roli sektora pocztowego;

— wzmocnienie zdolnosci cztonkéw do wdrazania i zarzgdzania ich powszechng ustugg
pocztowa;

— zapewnienie badan rynkowych i sektorowych w odpowiedzi na potrzeby klientow
i udziatowcow;

— rozwijanie procedur statystycznych i analitycznych/rachunkowych;

— dostarczanie informaciji i wiedzy eksperckiej w celu wspierania wspotpracy miedzy
udziatowcami;

cel 3:

— modernizowanie i dywersyfikowanie produktow i ustug pocztowych;

— stymulowanie wzrostu rynkowego poprzez zastosowanie nowych technologii;

— stwarzanie udogodnien dla miedzynarodowego handlu elektronicznego;

— kontynuowanie rozwoju sieci pocztowych w trzech wymiarach,;

cel 4:

— poprawa systeméw zaptaty (rozliczen) miedzy wyznaczonymi operatorami
pocztowymi;

— wzmacnianie zdolnosci UPU do reagowania w odpowiedni sposdb na zmieniajgce

sie uwarunkowania rynkowe;
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— stymulowanie wigczenia wszystkich warstw spoteczenstwa poprzez wigkszy i/lub ukie-
runkowany dostep do ustug pocztowych;
— promowanie swiadomosci srodowiskowej, odpowiedzialnosci spotecznej i umiejetnosci
reagowania na katastrofy naturalne.
Warto podkresli¢, ze DPS moze by¢ wykorzystana przez krajowe organy rzgdowe do opra-
cowania swoich wtasnych strategii i polityki rozwoju ustug pocztowych.

System optat koncowych

Zagadnienia dotyczgce optat korncowych nalezg do kluczowych obszaroéw miedzynarodowego
obrotu pocztowego. Optaty koncowe tworzg skomplikowany system rozliczen miedzy operatorami
wyznaczonymi krajow cztonkowskich UPU, zwigzany z kosztami obstugi nadchodzgcej poczty
miedzynarodowe;j.

Ogdlnie biorgc, system polega na tym, ze kazdy wyznaczony operator, ktory otrzymuje
przesyiki pocztowe od innego wyznaczonego operatora, ma prawo pobierania od wyznaczonego
operatora kraju wysytajgcego zaptaty za koszty zwigzane z nadchodzgcg pocztg miedzynaro-
dowg. Koszty opierajg sie na opfatach stosowanych w krajowym obrocie poczty, zasadniczo na
stawkach za 20-gramowg przesytke listowg. Sg one ograniczone do narzuconego maksymalnego
i minimalnego putapu.

Kraje cztonkowskie zostaty podzielone na pie¢ grup, z ktérych pierwsza podzielona jest do-
datkowo na dwie kolejne grupy. Umiejscowienie w danej klasyfikacji ma wptyw na stosowanie
okreslonych przepisoéw i optat oraz decyduje o przesunieciu poszczegolnych krajow z systemu
przejsciowego optat koncowych UPU do systemu docelowego. Ponadto, wykorzystywane jest do
okreslenia ptatnosci na Fundusz Jakosci Ustug.

Fundusz jako$ci finansowany jest przez kraje uprzemystowione poprzez dodatkowg wptate
stanowigcg procentowg stawke optat korncowych.

System stosowany w rozliczeniach za doreczang poczte w obrocie zagranicznym za-
lezny jest od poziomu rozwoju i jakosci swiadczonych ustug. Panstwa sg podzielone na
kilka grup, w zaleznosci od wartosci PDI (Postal Development Indicator) — wspoétczynnika
rozwoju sektora pocztowego, co pozwala na rozréznienie panstw wysokorozwinietych
i najstabiej rozwinietych.

Niezaleznie od tego, dla stosowania postanowien dotyczgcych zaptaty optat koricowych
przez ich wyznaczonych operatorow, kraje i terytoria sg sklasyfikowane w nastepujgcy sposob:
*  kraje i terytoria nalezgce do systemu docelowego przed rokiem 2010;

— kraje i terytoria nalezace do systemu docelowego od 2010 roku i 2012 roku;

— kraje i terytoria nalezgce do systemu docelowego od 2014 roku (nowe kraje systemu

docelowego);
*  kraje i terytoria nalezgce do systemu przejsciowego.

Polska znajduje sie w systemie docelowym krajow od 2010 roku i 2012 roku.

W celu poprawy jakosci ustug w krajach najstabiej rozwinietych (grupa 5) tworzony jest
wspomniany juz Fundusz Jakos$ci Ustug zasilany wptatami z optat koncowych. Optfaty te podlegajg
zwiekszeniu w wysokosci zaleznej od klasyfikacji danego kraju. Co ciekawe, zadna wptata tego
rodzaju nie ma miejsca pomiedzy krajami grupy 5.
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Zaptata z tytutu optat koncowych opiera sie czesciowo na wynikach jakosci ustug osiggnietych
w Kraju przeznaczenia. W zaleznos$ci od osiggnietych wynikow przyznawana jest premia majgca
zacheci¢ operatorow do poprawy jakosci.

Rada Eksploatacji Pocztowej moze rowniez ustali¢ kary w przypadku niewystarczajgcej ja-
kosci, ale nie moze pozbawi¢ wyznaczonych operatoréw minimalnej zaptaty.

Na rzecz poprawy jakosci ustug uruchamiane sg specjalne programy UPU i projekty regio-
nalne finansowane z uzyskanych srodkow, zgodnie z przyjetymi procedurami.

Zasadniczo, kazdy wyznaczony operator krajow, ktore dotgczyty do systemu docelowego
oddaje do dyspozycji innych wyznaczonych operatoréw wszystkie stawki i warunki oferowane
w swoim obrocie wewnetrznym, na takich samych warunkach, jak te oferowane swoim klien-
tom krajowym. Do wyznaczonego operatora kraju przeznaczenia nalezy decyzja czy zostaty
spetnione warunki w zakresie dostepu bezposredniego przez operatora wyznaczonego kraju
pochodzenia.

Wyznaczeni operatorzy nowych krajow, ktére dotgczyty do systemu docelowego od 2010 .
mogg jednak zdecydowac, aby udostepni¢ ograniczonej liczbie wyznaczonych operatorow wa-
runki, jakie oferujg w swym obrocie wewnetrznym, na dwuletni okres prébny, na zasadzie wza-
jemnosci. Po uptywie tego okresu, powinni oni wybra¢ jedng z dwdch mozliwoéci: albo zaprzestaé
udostepniania warunkow oferowanych w obrocie wewnetrznym, albo kontynuowa¢ udostepnianie
warunkéw oferowanych w obrocie wewnetrznym wszystkim wyznaczonym operatorom.

Wyznaczeni operatorzy krajow nalezgcych do systemu przejsciowego mogg zdecydowad,
aby nie udostepnia¢ pozostatym wyznaczonym operatorom warunkow, ktére oferujg w swym
obrocie wewnetrznym. Niemniej jednak mogg oni zdecydowac o udostepnieniu ograniczonej
liczbie wyznaczonych operatoréw warunkow, ktére oferujg w swym obrocie wewnetrznym, na
dwuletni okres prébny, na zasadzie wzajemnosci. Po uptywie tego okresu, powinni oni wybra¢
jedng z dwdch mozliwosci: albo zaprzesta¢ udostepniania warunkéw oferowanych w obrocie we-
wnetrznym, albo kontynuowaé udostepnianie warunkéw oferowanych w obrocie wewnetrznym
wszystkim wyznaczonym operatorom.

Kwestie optat kohcowych byly omawiane na posiedzeniach Komitetu ds. Ekonomicznych
oraz na posiedzeniu plenarnym. Dyskusje dotyczyty w szczegdlnosci:

»  okreslenia (podwyzszenia) maksymalnych i minimalnych stawek optat koricowych dla wszyst-
kich krajéw w poszczegdlnych grupach systemu docelowego;

+  okreslenia stawek optat koncowych dla systemu przejsciowego, na poziomie minimalnych
stawek w systemie docelowym;

*  przytgczenia grupy 3 do systemu docelowego od 2016 r. (Polska nalezy do grupy 2 i znalazta

sie w systemie docelowym na poczatku 2012 r.);

*  zmniejszenia progu (wielkosci poczty listowej otrzymywanej rocznie) do 30 ton, ponizej kto-
rego nie bedzie potrzeby prébkowania przesytek;

*  zmniejszenia progu (wielkosci poczty listowej otrzymywanej rocznie) do 30 ton, powyzej ktd-
rego bedzie mozna zastosowa¢ mechanizm rewizyjny w systemie przejsciowym;

»  stopniowego zmniejszania wysokosci wptat na Fundusz Jakosci Ustugi;

*  wprowadzenia koniecznosci wysyfania poczty w podziale na formaty P (mate przesyiki),

G (Srednie przesyiki) i E (wielkie przesyiki) dla krajéw systemu docelowego;
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*  podniesienia optat dodatkowych za otrzymywane przesytki polecone i przesyiki listowe z za-
deklarowang wartoscig oraz podniesienia stawek za worki M;

*  powigzania jakosci ustugi poczty listowej ze stawkami optat koncowych na zasadach obo-
wigzujgcych w biezgcym cyklu.

Przyjeto takze propozycje umozliwiajgca dalszy rozwoj systemu optat koncowych i uwzgled-
niajgca zroznicowane warunki poszczegolnych krajow.

Do artykutu pn. ,Prawo Rady Eksploatacji Pocztowej do ustalania optat i udziatow”, do listy
optat i udziatow, ktére powinny by¢ ptacone przez wyznaczonych operatoréw zgodnie z warun-
kami ustalonymi w regulaminach, ustalanych przesz POC, dodano poczgtkowe udziaty ladowe
stosowane przy swiadczeniu ustugi zwrotu towaréw w paczkach pocztowych.

Utworzono nowy artykut pn. ,Postanowienia szczegodlne dotyczace regulowania rachunkow
i ptatnosci za miedzynarodowg wymiane pocztowg”. Stanowi on, Ze regulowanie rachunkow z ty-
tutu operacji wykonywanych zgodnie z Konwencjg (w tym takze rozliczenia za transport — kiero-
wanie — przesytek pocztowych w kraju przeznaczenia i regulowanie wyptacanych odszkodowan
za zaginiecie, ograbienie lub uszkodzenie przesytek pocztowych) ustala sie w oparciu o posta-
nowienia Konwencji i innych Aktéw Zwigzku i zasadniczo nie wymaga przygotowywania przez
wyznaczonego operatora dokumentéw.

Podjeto wiele innych szczegétowych decyzji majagcych na celu usprawnienie obowigzujgcego
systemu optat koncowych:

* w rozliczeniach miedzy krajami systemu docelowego przyjeto, ze stawki za przesyike i za
kilogram bedg obliczane na podstawie okreslonej stawki procentowej optat za przesyike li-
stowg matego formatu o masie 20 graméw (P) i za przesyike listowg duzego formatu o masie
175 gramow (G), bez podatku VAT i innych podatkow;

+  stawki stosowane dla strumieni poczty wymienianych miedzy krajami systemu docelowego
w danym roku nie bedg mogty prowadzi¢ do wzrostu przychodéw wynikajgcych z optat konco-
wych o wiecej niz okreslony procent za przesyike listowg w poréwnaniu do roku poprzedniego;

*  przyjeto maksymalne i minimalne stawki dla strumieni poczty wymienianych miedzy krajami
nalezgcymi do systemu docelowego przed rokiem 2010, a takze od roku 2010 oraz od roku
2012 (w tym Polska);

+  stawek stosowanych dla strumieni poczty przeznaczonych do nowych krajow systemu do-
celowego, pochodzgcych od nowych krajow systemu docelowego i wymienianych miedzy
nowymi krajami systemu docelowego;

* uzgodniono, ze kraje w systemie docelowym muszg wymienia¢ poczte listowg podzielong
na formaty na zasadach okreslonych w Regulaminie poczty listowej (dla okreslonej wielkosci
poczty i w zaleznosci od czasu przystgpienia do systemu docelowego);

« ustalono, ze w celu ustalenia liczby otrzymywanych przesytek na potrzeby rozliczen, opera-
torzy krajéw nalezgcych do systemu docelowego muszg wykonywac badania statystyczne
na potrzeby rozliczen;

e przyjeto prég strumienia poczty (75 ton poczty rocznie), ponizej ktérego mozna nie wykony-
wag takich badan;

+ dla wielkosci poczty ponizej ustalonego progu przyjeto $rednig liczbe przesytek zawartych
w kilogramie (IPK), potrzebng do obliczenia ilosci otrzymanych przesytek w danym strumieniu;
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*  wrozliczeniach miedzy krajami nalezgcymi do systemu przejsciowego, dla strumieni poczty
ponizej 75 ton rocznie i jesli zaden kraj nie zazgda zastosowania mechanizmu rewizyjnego,
stawki bedg obliczone w oparciu o srednig swiatowg liczby przesytek w kilogramie;

*  w systemie przejsciowym bedg miaty zastosowanie takie same stawki, jak dla nowych krajéw
w systemie docelowym, czyli najnizsze stawki w systemie docelowym;

e obnizono poziom wptat z krajow grupy 1 na rzecz krajéw grupy 3;

e uzupetniono liste optat i udziatéw, ktore powinny by¢ przekazywane przez wyznaczonych
operatorow zgodnie z warunkami ustalonymi w regulaminach,

Przyjeto dokumenty dotyczgce metodologii stuzgcej do klasyfikacji krajéw, w ktérym wyszcze-
golniono pozycje wszystkich krajow w okreslonych grupach klasyfikacji oraz przejscie z systemu
przejsciowego do systemu docelowego poszczegdlnych grup, miedzy innymi grupy 3 (od 2016 r.)
oraz grup 4 i 5 (w cyklu 2014-2017).

Obecnie obowigzujgce przepisy dotyczgce optat koncowych sg etapem przejsciowym, pro-
wadzgcym do przyjecia docelowego systemu obejmujgcego globalng sie¢ pocztowg. System taki
powinien uwzgledniac elementy wtasciwe dla kazdego kraju i odzwierciedlac¢ rzeczywiste koszty.

System opfat koricowych jest od dawna przedmiotem dyskusji. Kraje rozwijajgce sie obawiajg
sie, ze konsekwencjg wtgczenia ich do systemu docelowego bedg wyzsze ptatnosci, a propono-
wany przez UPU system optat koncowych w dalszym ciggu nie odzwierciedla do konca rzeczy-
wistych kosztow ponoszonych w zwigzku z obstugg poczty.

Wybory do wiadz UPU

W zwigzku z dobiegajgcg konca kadencjg wtadz Zwigzku, odbyty sie wybory na stanowisko
Dyrektora Generalnego UPU i jego Zastepcy. Wybdér nowego Dyrektora Generalnego UPU zostat
dokonany przez przedstawicieli krajow cztonkowskich w czasie sesji plenarnej Kongresu.

Na stanowisko Dyrektora Generalnego Biura Miedzynarodowego UPU zostaty zgtoszone
dwie kandydatury:

e Serrany Bassini Casco z Urugwaju oraz
*  Bishar Hussein z Kenii.

O stanowisko Zastepcy Dyrektora Generalnego Biura Miedzynarodowego ubiegali sie dwaj

kandydaci:
*  Pascal-Thierry Clivaz ze Szwaijcarii oraz
*  Dennis M. Delehanty ze Stanéw Zjednoczonych.

W wyniku glosowania na stanowisko Dyrektora Generalnego UPU, na 4-letnig kadencje po-
wofany zostat Bishar A. Hussein z Kenii, a Zastepca Dyrektora Generalnego zostat Pascal Clivaz
ze Szwajcarii.

Wybory do Rady Administracyjnej i Rady Eksploatacji Pocztowej

Polska ubiegata sie na Kongresie o wybdér do dwoch najwazniejszych organow wykonawczych
Zwigzku: Rady Administracyjnej i Rady Eksploatacji Pocztowej. Wybrano 40 czionkéw nowej Rady
Administracyjnej, a wsrdd nich znalazta sie Polska.

Warto podkresli¢, ze UPU zrzesza 192 kraje, a w sktad Rady Administracyjnej wchodzi
zaledwie 41 z nich. Katar — jako gospodarz Kongresu, obejmuje automatycznie przewodnictwo
Rady. Rada Administracyjna zapewnia ciggto$¢ dziatan Zwigzku miedzy kongresami, nadzoruje
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jego struktury i dokonuje biezgcej analizy zagadnien o charakterze regulacyjnym, prawnym i ad-
ministracyjnym. Ponadto, Rada zajmuje sie rachunkowoscig, zatwierdza budzet UPU i dokonuje
weryfikacji strategii.

Polsce nie udato sie wejs¢ do sktadu nowej Rady Eksploatacji Pocztowej, gdzie zasia-
dajg przedstawiciele wyznaczonych operatorow pocztowych. W sktad nowej Rady Admini-
stracyjnej weszty nastepujgce kraje: Arabia Saudyjska, Argentyna, Australia, Azerbejdzan,
Bangladesz, Barbados, Brazylia, Butgaria, Burkina Faso, Kanada, Kongo, Kostaryka, Ekwador,
Egipt, Francja, Gabon, Grecja, Indie, Japonia, Korea, Kuwejt, Malawi, Meksyk, Maroko, Norwegia,
Pakistan, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, Republika Potudniowej Afryki, Sudan, Tanzania,
Tajlandia, Turcja, Uganda, Ukraina, Stany Zjednoczone, Wietnam, Wtochy i Wybrzeze Kosci
Stoniowe;.

Jaka bedzie poczta w roku 2020?

Jednym z wartych odnotowania wydarzen na Kongresie byta konferencja poswiecona wizji
ustug pocztowych w niedalekiej przysztosci. Debata toczyta sie pod hastem: Jaka bedzie poczta
w roku 20207

Dyskutowano o roli poczty w dobie nowych technologii — zmianach w $wiadomosci, zachowa-
niach ludzi — uzytkownikéw ustug pocztowych i mozliwosciach prowadzenia biznesu. Zastanawiano
sie takze nad wptywem przemian w otoczeniu zewnetrznym na operatoréw pocztowych, ktérych
tradycyjne ustugi sg powoli wypierane przez nowe produkty.

Udziat w Kongresie delegacji Polski

W obradach Kongresu wzieta udziat delegacja Polski, pod przewodnictwem Matgorzaty
Olszewskiej, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. W skfad polskiej
delegacji weszli przedstawiciele MAIC, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Poczty Polskiej SA. Na czele delegacji UKE stanetfa Lidia Koztowska —
Zastepca Prezesa.

Delegacja wzieta udziat w posiedzeniach plenarnych oraz komitetow wykonawczych UPU,
w spotkaniach roboczych Zwigzkéw Regionalnych CERP-u (Europejskiego Komitetu Regulatoréw
Pocztowych), zwotywanych w czasie Kongresu w celu koordynaciji stanowisk krajow europejskich
wobec niektérych propozycji przedtozonych Kongresowi do zatwierdzenia.

Delegacja prowadzita rozmowy i konsultacje z przedstawicielami innych panstw, zabiegajgc
o poparcie dla Polski w wyborach do organow wykonawczych UPU. Prowadzita réwniez nego-
cjacje z delegacjami krajow Unii Europejskiej, dgzgc do stworzenia jak najlepszych warunkéw
dla poparcia przez Kongres zgtaszanych propozycji, z uwzglednieniem interesu naszego kraju.

Polska delegacja gtosowata za przyjeciem zmian do Konstytucji i Konwencji, nad wnioskami
zgtaszanymi w czasie obrad przez Polske i inne kraje, zgodnie z przyjetymi ustaleniami.

Delegacja prowadzita takze dwustronne konsultacje z przedstawicielami innych krajow, do-
tyczace ich stanowiska w sprawach kongresowych, stanowigcych przedmiot zainteresowania
obu stron.

Czionkowie delegacji utrzymywali staty kontakt z przedstawicielami Ambasady RP w Katarze
i konsultowali sie w razie potrzeby z ambasadg oraz kierownictwem Ministerstwa Administracji

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



152

Piotr tukomski e  25. Kongres Swiatowego Zwigzku Pocztowego

i Cyfryzacji we wszystkich sprawach wymagajgcych decyzji natury politycznej i merytorycznej,
ktére wytaniaty sie w czasie Kongresu.

Podsumowanie

Smiato mozna stwierdzié, ze zasadniczym wyzwaniem, przed jakim stoi zaréwno Swiatowy
Zwigzek Pocztowy, jak i caty sektor pocztowy, jest jego reforma i koniecznos¢ dostosowania sie do
ogolnoswiatowych zjawisk rynkowych. Reforma zaktada zmniejszanie zakresu monopolu, wpro-
wadzenie efektywnych mechanizméw monitorujgcych rynek i koszty swiadczenia ustug, podnie-
sienie jakosci ustug oraz wzrost konkurencyjnosci.

Kongres podjat szereg istotnych decyzji, dotyczgcych m.in. systemu kosztéw kohcowych i no-
wego systemu klasyfikacji krajow, wspierania rozwoju sieci pocztowej w krajach najstabiej rozwi-
nietych oraz wiele szczegotowych decyzji o charakterze techniczno-operacyjnym.

Cho¢ nowy system optat koncowych ma pewne stabe strony (np. kwestia badan strumieni
poczty powyzej poziomu 75 ton czy mechanizmy spowalniajgce dochodzenie do systemu doce-
lowego), jednak zapewnia wdrozenie w poszczegdlnych krajach optat korncowych opartych na
rzeczywistych kosztach.

Przyjeta strategia rozwoju okresla zamierzenia Zwigzku na najblizszg przysztos¢, kladac
szczegolny nacisk na zapewnienie interoperacyjnosci miedzynarodowych sieci pocztowych oraz
innowacyjnos¢ produktéw i ustug.

Wazng kwestig byto wigczenie Unii Europejskiej do prac Swiatowego Zwigzku Pocztowego.
Poczgwszy od 25. Kongresu Unia Europejska bedzie mogta uczestniczy¢ jako obserwator de jure
we wszystkich posiedzeniach organéw UPU.

Przyjete zostaty przepisy poprawiajgce bezpieczenstwo obrotu pocztowego, m.in. propozycja
nowego przepisu Konwencji naktadajgca obowigzek przekazywania informacji o nadchodzgce;j
przesyice pocztowej drogg elektroniczng z wyprzedzeniem (tzw. electronic advance data).

Wydaje sie wiec, ze Zwigzek podgza we wiasciwym kierunku, jednak dopiero najblizsza przy-
szto$¢ pozwoli na zweryfikowanie czy zakres i tempo tych zmian bedg wystarczajgce, aby przeciw-
dziata¢ negatywnym zjawiskom zachodzgcym w sektorze pocztowym, takim jak spadek wolumenu
przesytek pocztowych czy znaczne dysproporcje w rozwoju rynkow pocztowych miedzy krajami
uprzemystowionymi i rozwijajgcymi sie.

Piotr Ltukomski
Konsultant w Departamencie Rynku Pocztowego Urzad Komunikacji Elektronicznej
p.lukomski@uke.gov.pl
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Sprawozdanie z debaty pocztowej pn.
Liberalizacja rynku ustug pocztowych — rozwigzania
regulacyjne zawarte w nowej ustawie — Prawo pocztowe,
Warszawa, 18 grudnia 2012 r.

W dniu 18 grudnia 2012 roku w hotelu Gromada w Warszawie odbyta sie debata pn. Liberalizacja
rynku ustug pocztowych — rozwigzania regulacyjne zawarte w nowej ustawie — Prawo poczto-
we. Debata, ktérg zorganizowat Urzgd Komunikaciji Elektronicznej, miata na celu przedstawienie
kluczowych rozwigzan nowej Prawa pocztowego, wchodzgcego w zycie 1 stycznia 2013 r. oraz
udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace jej przysztego stosowania. Ustawa jest aktem im-
plementujgcym rozwigzania trzeciej dyrektywy pocztowej 2008/6/WE, ktéra naktada obowigzek
catkowitej liberalizacji Swiadczenia ustug pocztowych w Unii Europejskiej.

W ramach debaty jako pierwsza pani gtos zabrata Malgorzata Olszewska — Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Prelegentka podkreslita trudnosci w pracy nad
ustawa, w szczegdlnosci w zakresie wyraznego oddzielenia dwdéch rol Ministerstwa. Po pierwsze,
Ministerstwa jako legislatora, ktéry ma sie kierowac¢ wizjg wolnego rynku pocztowego i prawem Unii
Europejskiej. Po drugie, jako podmiotu sprawujgcego nadzor wtascicielski nad Pocztg Polskg SA,
gdzie trzeba bra¢ pod uwage zysk spotki, ale takze jej role spoteczng. Z uwagi na fakt, ze dalsze
wystgpienia obejmowaty tematyke prawng, prelegentka skupita sie na przedstawieniu obecne;j
sytuacji oraz wizji dotyczgcej Poczty Polskiej. W szczegdlnosci wskazata, ze wizja opiera sie na
synergii logistyki (m.in. ustuga pocztex), synergii placéwek (jest to obcigzenie finansowe dla Poczty,
ale tez duze mozliwosci sprzedazowe) oraz synergii ludzi (szkolenia). Wielokrotnie podkreslata,
ze obecnie nalezy stosowac podejscie biznesowe, Poczta ma bowiem ogromny potencijat, ale tez
stojg przed nig powazne wyzwania (m.in. wzrost rynku e-commerce). Na koniec ciekawego wy-
stgpienia M. Olszewska poinformowata, ze Polska zostata cztonkiem Rady Swiatowego Zwigzku
Pocztowego (UPU), co stwarza perspektywe wspoétpracy z wieloma krajami.

Nastepnie wystgpita Magdalena Gaj — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéra
przedstawita strategie UKE dotyczacg poczty na najblizsze lata. Wskazata ona, ze najwazniej-
szym zadaniem UKE jest praktyczne wdrozenie nowego prawa pocztowego oraz przygotowanie
uczestnikéw do jego stosowania. Podkreslita, ze trzeba zdefiniowac role UKE jako efektywnego
regulatora tak, aby gtdwnym beneficjentem liberalizacji byty osoby fizyczne oraz klienci biznesowi.
Opracowanie strategii rozpoczeto od analizy SWOT, ktora wykazata, ze mocng strong rynku jest
juz jego duza liberalizacja, ilo$¢ operatorow oraz duza siec¢ placéwek, stabg zas pdzna liberalizacja
(Polska wraz z dziewiecioma innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej uzyskata piecioletni
okres przejsciowy). Szanse obejmujg zwiekszenie dostepnosci ustug oraz konwergencje ustug
pocztowych i elektronicznych, natomiast zagrozenia wystepujg ze wzgledu na zbytnie rozdrob-
nienie rynku, matg znajomos¢ prawa pocztowego, substytucje ustug pocztowych przez ustugi
elektroniczne oraz opdznienia legislacyjne w stosunku do realiéw rynku pocztowego. Wyzwania,
jakie stojg przed UKE w odniesieniu do jego dziatania to dobor narzedzi regulacyjnych oraz
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zwigkszenie przejrzystosci i efektywnosci dziatania UKE jako regulatora. Natomiast w odniesieniu
do operatorow to rowniez zwiekszenie przejrzystosci ich dziatania oraz poprawa jakosci Swiadczo-
nych ustug, poniewaz mechanizm konkurencji nie zawsze do tego prowadzi (operatorzy bowiem
gtéwnie konkurujg cenami). Pani Prezes podkreslita, ze misjg UKE jest zapewnienie dostepnosci
ustug pocztowych oraz przejrzystosci rozumianej jako efektywna komunikacja. Wskazata, ze
skuteczne otwarcie rynku bedzie zalezato od przygotowania uczestnikéw do konkurowania, od
opracowania mechanizmu kalkulacji kosztu netto, od skutecznej ochrony konsumentéw oraz od
dostepnosci ustug pocztowych. W szczegdlnosci na UKE spoczat obowigzek wypracowania me-
todologii kalkulacji kosztu netto swiadczenia ustugi powszechnej. Regulator przyjat w tym zakresie
rozwigzanie mieszane, j. stworzenie funduszu kompensacyjnego oraz finansowanie z budzetu
panstwa. Kohczgc interesujgce wystgpienie, M. Gaj podkreslita, ze przyktadem na przygotowy-
wanie uczestnikéw do zmian w zakresie funkcjonowania rynku pocztowego jest m.in. odbywajgca
sie wtasnie debata. Wyrazita tez nadzieje, Zze tego typu spotkanie jest pierwszym z wielu, jakie
w przysziosci beda sie obywa¢ w ramach stosowania postulatu efektywnej komunikacji miedzy
wszystkimi uczestnikami rynku pocztowego.

W dalszej kolejnosci odbyty sie wystgpienia przedstawicieli operatorow pocztowych. Jako
pierwszy gtos zabrat pan Janusz Wojtas — czionek Zarzadu Poczty Polskiej. W przeméwieniu
wskazat, ze Poczta podlega takim samym zjawiskom, jak inne przedsiebiorstwa, tj. globalizacji,
digitalizacji oraz rynkowi konsumenta. Zjawiska te mogg by¢ zaréwno zagrozeniem, jak i szansg.
Wbrew powszechnemu stanowisku, Poczta Polska uznaje liberalizacje z kilku powoddéw za ko-
rzysc dla siebie. Po pierwsze, bedzie miata wiekszg swobode dziatania oraz wiekszg motywacje
do podnoszenia wydajnosci i efektywnosci. Po drugie, nastgpi urealnienie spotki na rynku, tzn.
chce ona wykazac, ze potrafi dziata¢ na zasadach biznesowych, nie za$, Ze jej wynik finansowy
wynika tylko z przyznanych przywilejéw. Prelegent podkreslit, ze tzw. monopol (prawa wytgczne)
obejmujgcy masowych nadawcoéw, przekazy emerytalno-rentowe oraz moc urzedowg stempla
pocztowego bedzie dotyczyt nie Poczty Polskiej, lecz — zgodnie z nowg ustawg — operatora wy-
znaczonego do swiadczenia ustugi powszechnej. Nastepnie prelegent omowit w zarysie strategie
Poczty Polskiej zwigzang z petnym otwarciem rynku pocztowego na konkurencje, ktéra w pewnej
czesci juz jest wdrazana. Wskazat on m.in., ze Poczta chce odzyska¢ pozycje konkurencyjng
na rynku biznesowym, poszerzy¢ oferte rynkowa dla klientéw, poprawi¢ terminowosc¢ przesytek,
uproscic¢ oferte cenowg, wprowadzi¢ nowe ustugi (np. druk profilowany, eco-list) czy stworzyc¢
strefy samoobstugowe oraz ponad szes¢set stref finansowych w swoich placéwkach.

Jako kolejny uczestnik debaty wystgpit Robert Sulich z sektora ustug ekspresowych (tzw. ku-
rierskich). Podziekowat on legislatorowi oraz Poczcie Polskiej za wspotprace przy tworzeniu no-
wego prawa pocztowego. Jako plusy nowej ustawy wskazat, ze w niewielkim stopniu reguluje
ona sektor kurierski, na ktorym od wielu lat panujg konkurencyjne warunki, a ponadto, korzystng
zmiane definicji kuriera oraz usuniecie przepisow dotyczgcych obowigzku przedptat na ustugi
i obowigzku rejestracji kurierow jako podwykonawcow. Do minuséw zaliczyt wprowadzenie prze-
pisow, ktore wydajg sie zaciesnia¢ kontrole nad rynkiem kurierskim, m.in. regulacje uznajgca za
przesytke pocztowg taka, ktora wazy do 20 kg. Dla spétek kurierskich oznacza to zmiane zakre-
su odpowiedzialnosci i zawieranie dwdch rodzajow umow, w zaleznoséci czy przesytka wazy do
wskazanej granicy, czy powyzej. Ponadto, niepokdj sektora ekspresowego budzi niejasny podziat
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na przesyiki pocztowe oraz te, ktére wchodzg w zakres prawa przewozowego oraz brzmienie
art. 88 ust. 4 pkt 2 prawa pocztowego, dotyczacy odszkodowan w razie utraty, ubytku lub uszko-
dzenia przesyiki.

Jako ostatni z przedstawicieli operatoréow gtos zabrat Wiestaw Klimaszewski z sektora ope-
ratorow niepublicznych, wskazujgc na niedociggniecia w toku procesu legislacyjnego nad nowg
ustawa.

Dalsza czes¢ debaty dotyczyta nowych regulacji w prawie pocztowym oraz obowigzkow
operatorow pocztowych. Znamiennie w tym zakresie wystgpienia mieli pracownicy Departamentu
Rynku Pocztowego Urzedu Komunikacji Elektronicznej — Magdalena Stawinska, Katarzyna
Pietyra, Anna Stowicka oraz Tomasz Kulifski i Maciej Borychowski. W ramach nowych rozwigzan
w szczegolnosci podkreslali oni wprowadzenie nowej definicji ustugi pocztowej, ktérg bedzie takze
rozdzielne przyjmowanie, sortowanie, doreczanie przesytek pocztowych oraz drukéw bezadre-
sowych. Rozwigzanie to stanowi szanse rozwoju dla nowych operatorow na rynku pocztowym.
Ponadto, wprowadzenie pojecia ,operatora wyznaczonego” do swiadczenia powszechnej ustugi
pocztowej. W okresie przejsciowym Poczta Polska bedzie pierwszym operatorem wyznaczonym
do $wiadczenia tej ustugi (na okres 3 lat). Zwiekszg sie uprawnienie UKE do nakfadania kar, m.in.
za brak oddawczej skrzynki pocztowej czy za brak zgtoszenia Prezesowi UKE zawieszenia lub
zakonczenia wykonywania dziatalnosci pocztowej. Zmiany obejmg takze podmioty korzystajgce
z ustug pocztowych, m.in. reklamujgcy bedzie musiat udowodnic, ze ubytki lub uszkodzenia prze-
sytki powstaty w czasie swiadczenia ustugi pocztowe.

Ostatnia czes¢ debaty byta poswiecona kosztowi netto obowigzku swiadczenia ustug po-
wszechnych oraz obowigzkowi doptaty do funduszu kompensacyjnego. W niezwykle ciekawym
wystgpieniu Michat Majewski z firmy Ernst & Young Business Advisory przedstawit model kalkulacji
kosztu netto w podziale na model bazowy (gdy zostat natozony obowigzek $wiadczenia ustugi
powszechnej) oraz model alternatywny (w braku takiego obowigzku). Przy zastosowaniu takiego
modelu trzeba uwzgledni¢ koszty i przychody, tzn. réznica miedzy modelem bazowym i alterna-
tywnym prowadzi do okreslenia wartosci kosztéw uniknietych i przychodéw utraconych. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage koszty posrednie i specjalne. Prelegent przedstawiat model bazowy oraz
alternatywny w oparciu o scenariusze z jedng zmienng, np. przy zatozeniu jednej jakosci ustug
czy likwidacji nierentownych placowek. Doktadnie oméwit tez przyktadowe korzysci posrednie, jak
znajomos$¢ operatora wyznaczonego, dodatkowe mozliwosci reklamy czy zwolnienie z podatku
VAT. Prelegent, pokazujac graficznie powyzsze informacje, wielokrotnie podkreslat, ze koszt netto
zasadniczo rozni sie od straty w zwigzku ze swiadczeniem ustugi powszechnej. Koszt netto to
réznica miedzy stratg na deficytowych elementach ustugi powszechnej a korzysciami posrednimi.
W efekcie, aby nastgpita wyptata muszg wystgpi¢ dwie okolicznosci — koszt netto oraz dodatkowo
strata na ustudze powszechnej, rekompensata zas nastepuje maksymalnie do wysokosci straty
w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi powszechne;.

Ewa Marczak z Departamentu Rynku Pocztowego przedstawita na koniec procedure nad-
zoru nad kalkulacjg kosztu netto. Podkreslita, ze kalkulacji dokonuje operator wyznaczony, ktory
nastepnie przedstawia rachunki stuzgce za podstawe kalkulacji. Powtérzyta, ze koszt netto finan-
sowany jest maksymalnie do wysoko$ci straty na ustudze powszechnej. Stgd obowigzek prowa-
dzenia odrebnej rachunkowosci. W efekcie, koszt netto finansowany jest w pierwszej kolejnosci
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z funduszu kompensacyjnego (czyli finansowanie kosztu z udziatéw operatorow). Gdy to zrédto
okaze sie niewystarczajgce, dalsze finansowanie nastepuje z budzetu panstwa.

Na zakonczenie spotkania odbyta sie krotka dyskusja. Zainteresowanie uczestnikdéw kon-
centrowato sie gtéwnie wokét kwestii finansowania kosztu netto i pytania: czy Swiadczenie ustugi
powszechnej w istocie jest przywilejem, czy obcigzeniem. W toku dyskusji ustalono, ze jest to
dziatalno$¢ optacalna, jednak nie przynoszgca ogromnych dochodéw. Kohczgc debate, organi-
zatorzy podziekowali uczestnikom za obecno$¢ i podzielenie sie obawami oraz komentarzami.
Wyrazili takze nadzieje, ze tego typu spotkania bedg sie w przysztosci odbywac czesciej, owo-
cujgc wspodtpracg wielu podmiotow w warunkach petnej konkurencji na rynku ustug pocztowych.

Dr Monika Zielinska
adiunkt w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego UL
m_zielinska@poczta.onet.pl
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Sprawozdanie z konferencji pn. Ustawa — Prawo pocztowe
i akty wykonawcze jako prawne podstawy budowania oferty
ustugowej operatora wyznaczonego,

Adventure Consulting, Warszawa, 26 listopada 2013 r.

W dniu 26 listopada 2013 r. w hotelu Westin odbyta sie druga edycja konferencji pn. Ustawa
— Prawo pocztowe i akty wykonawcze jako prawne podstawy budowania oferty ustugowej ope-
ratora wyznaczonego, zorganizowana przez Adventure Consulting Sp. z 0.0. i w catosci poswie-
cona prawu pocztowemu. Dotyczyta ona oceny pierwszego roku obowigzywania nowego Prawa
pocztowego z 23 listopada 2012 r., ktére weszto w zycie 1 stycznia 2013 .

Konferencje rozpoczeto wystgpienie Elzbiety Panczyk — Radcy Ministra w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji. Prelegentka przedstawita nowe rozporzgdzenia Ministra Administraciji
i Cyfryzacji do Prawa pocztowego. W pierwszej kolejnosci uwage poswiecita czterem rozporza-
dzeniom dotyczgcym ustugi powszechnej, tj. rozporzgdzaniu w sprawie warunkow wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego; w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku
Swiadczenia ustug powszechnych; w sprawie metodologii ustalania maksymalnych rocznych po-
ziomow optat za ustugi powszechne oraz rozporzgdzeniu w sprawie rachunkowosci regulacyjnej
i kalkulacji kosztow ustug powszechnych. Odnosnie do pierwszego rozporzgdzania podkreslita
m.in., ze wskazniki czasu doreczen stajg sie normg obowigzujgcag operatora, nie zas tylko ce-
lem, do ktérego nalezy dgzy¢. Odnosnie do rozporzadzenia dotyczgcego metodologii ustalania
maksymalnych rocznych poziomoéw optat za ustugi powszechne (tzw. price cap) wskazata, ze
bazuje ona na metodologii cena a prognozowany koszt, ktéry to model umozliwia operatorowi
wyznaczonemu elastyczno$¢ w kwestii cen. Poprzednio bowiem cena byta okreslona w cenniku,
obecnie zas okresla sie poziom cen.

Prelegentka wskazata takze na rozporzgdzenie w sprawie wniosku o wpis do rejestru ope-
ratoréw pocztowych, ktérego jednym z gtéwnych celow jest wprowadzenie przejrzystosci i ak-
tualnosci rejestru. W duzej mierze porzadkujgcy charakter ma takze rozporzgdzenie w sprawie
wzoru formularza stuzgcego do przedktadania sprawozdania z dziatalnosci pocztowej. Ponadto,
Elzbieta Panczyk przedstawita zatozenia lezgce u podstaw rozporzadzenia w sprawie reklamacji
ustugi pocztowej (tj. ujednolicenie procedur dla wszystkich operatoréw), rozporzgdzenia dotyczg-
cego konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych
(m.in. operator bedzie musiat wskaza¢ sposoéb, w jaki chce wypetni¢ warunki $wiadczenia ustug
powszechnych). Odniosta sie takze do projektéw rozporzgdzen w sprawie oddawczych i nadaw-
czych skrzynek pocztowych.

Nastepnie wystgpit poset Jacek Tomczak — cztonek Komisji Infrastruktury Sejmu RP
i Przewodniczgcy Sejmowej Podkomisji ds. Prawa Pocztowego. Zauwazyt on, ze mamy obec-
nie do czynienia z procesem udoskonalania rynku pocztowego. W zwigzku z tym, ustawa jest
elementem tego procesu, a nie jego koncem. Prelegent wskazat takze na wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej rozumiang jako brak barier, na bezpieczehstwo obywateli w kontekscie dostepnosci
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ustug pocztowych oraz na dygitalizacje ustug pocztowych (wraz z cyfryzacjg ustug bedzie spadacé
ich koszt). Wskazat na najwazniejsze zadania UKE, do ktérych zaliczyt kwestie rachunkowosci
kosztowej oraz rozpoczecie wstepnych prac zwigzanych z konkursem na operatora wyznaczo-
nego. W podsumowaniu Jacek Tomczak stwierdzit, ze ustawa nadata rynkowi pocztowemu nowy
impuls rozwojowy oraz stuzy obywatelom i konkurencyjnosci.

Kolejny referat wygtosita Alina Kepczynska — Dyrektor Biura Regulacji Prawnych w Poczcie
Polskiej. Omoéwita ona Prawo pocztowe i akty wykonawcze do niego pod kgtem budowania oferty
ustugowej operatora wyznaczonego. Wskazata m.in. na klasyfikacje ustug i przesytek pocztowych,
warunki wykonywania i korzystania z ustug pocztowych oraz na ustugi pocztowe swiadczone przez
Poczte Polskg S.A., w tym m.in. na ,ustugi jutra”, czyli envelo — nowoczesne ,ustugi cyfrowe”.

Nastepnie odbyta sie dyskusja panelowa, ktérej moderatorem byt Michat Putkiewicz — Prezes
Zarzadu Adventure Consulting Sp. z 0.0. Gtos w dyskus;ji zabrali: Elzbieta Panczyk, ktora wskaza-
ta, ze odnosnie do ustawy odbywaty sie state spotkania w Ministerstwie Administracji i Cyfryzaciji;
Rafat Zgorzelski, ktéry zabrat gtos odnosnie do stanowiska prywatnych operatoréw pocztowych;
Grzegorz Kurdziel, Dyrektor Biura Klienta Biznesowego i Instytucjonalnego w Poczcie Polskiej S.A.
— odnosnie do wptywu zmian regulacyjnych na model biznesowy Poczty Polskiej oraz Przemystaw
Sypniewski (niezalezny ekspert, doradca Sejmowej Podkomisji ds. Prawa Pocztowego) — odnos-
nie do kwestii przekazéw pocztowych.

Druga czes¢ konferencji dotyczyta poszczegodlnych aspektow prawnych i regulacyjnych
rynku oraz swiadczenia ustug pocztowych. Rozpoczeto jg wystgpienie dr Rafata Zgorzelskiego
(Prezesa Zarzadu Ogodlnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Niepublicznych Operatoréw Pocztowych
zrzeszajgcego m.in. InPost i Polskg Grupe Pocztowg), ktéry ocenit zgodnos¢ Prawa pocztowe-
go z trzecig dyrektywg pocztowg. Nastepnie mecenas Anna Romejko-Borkowska przedstawita
uwarunkowania prawne rozpoczynania dziatalnosci pocztowej i obowigzki operatorow wzgledem
instytucji publicznych. Mecenas Rafat Szczesny wskazat na zagadnienia doreczania tzw. przesytek
urzedowych a zasade rownego traktowania operatorow pocztowych w zaméwieniach publicznych.
Kolejny prelegent — mecenas Artur Salbert — odnidst sie do zagadnienia operatora wyznaczonego
i warunkow wykonywania ustug powszechnych w swietle prawa pocztowego i rozporzgdzen wyko-
nawczych. Mecenas Arwid Mednis przedstawit problematyke dostepu do infrastruktury pocztowej
operatora wyznaczonego. Natomiast mecenas Piotr Pasnik przedstawit problematyke polskiego
i europejskiego prawa konkurencji wobec sektora pocztowego. Konferencje zakohczyto wystgpie-
nie Macieja Rozbieckiego z KPMG, ktéry oméwit procedure obliczania kosztu netto oraz zasady
finansowania ustugi powszechne;j.

Na koniec konferencji Michat Putkiewicz dokonat krotkiego podsumowania, wskazujgc na
potrzebe dyskusji o efektach nowej regulacji prawnej w sektorze pocztowym. Zaprosit takze
uczestnikdw na kolejng konferencje poswiecong prawu pocztowemu, ktéra odbedzie sie jesienig
2014 roku.

Dr Monika Zielinska
adiunkt w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu £édzkiego
m_zielinska@poczta.onet.pl
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Full liberalization of the postal services sector (From the Volume Editor)

Articles

Artur Salbert, Conformity of the universal services financing model adopted in Postal law
Act with the law of the European Union
Table of Contents:
[.  Introduction
II.  Models of universal services financing adopted in European law
[ll.  Universal services financing model adopted in the Postal Law Act
IV. Assessment of the compatibility the financing model adopted in the Postal Law Act

with EU law

1. Limitation of net cost financing to the loss on universal services

2. Automatic financing of the net cost up to the level of the loss on universal services. The

obligation of analyzing the premise of unfair financial burden
3. Financing of universal services from the state budget during the period without an operator
being designated via a contest

V.  Summary
Summary: In European Union law, as well as in Polish law that implements European solutions,
it is an accepted belief that a certain catalogue of postal services should be commonly available.
Such services are referred to as a universal service (EU law) or universal services (Polish law).
The provision of universal services may not be economically justifiable for postal operators, and
thus there is a risk that such services would not be provided in a competitive market. The law
thus defines procedures for the imposition of the obligation to provide universal services and the
terms and conditions of universal services provision, including price policy restrictions. To refund
costs of universal services provision, EU law contains rules on their financing. Models prescribed
in European directives should be implemented by EU member states.
Poland’s new Postal law entered into force on 1 January 2013 and introduced a different model of
universal services financing. Previously, a subsidy from the state budget could be granted to the
operator which provided universal services. After the implementation of the legislative changes,
costs of universal services provision are to be covered directly by operators providing services
within the scope of universal services, provided they achieve a legally specified level of revenue,
or from the state budget, if financing by postal operators does not cover all costs.
The purpose of this article is to evaluate the conformity of the model of universal services financing
adopted in the new Polish Postal Act with the law of the European Union. The evaluation will be
performed in light of postal sector legislation as well as provisions related to staid aid.
Key words: services of general economic interest, universal service, universal services, the Postal
law, net cost, subsidy to universal services, loss on universal services.
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Maciej Rozbiecki, Wojciech Rosiak, The net cost of the universal postal service and its financing
Table of contents:

I.  Services of general economic interest

II.  Universal postal services in European Union legislation

lll.  Net cost of universal postal service obligation in EU directives on postal services

IV. Net cost of universal postal service obligation in Polish legistation

V. Practical aspects of net cost calculation

VI. Net cost calculation ordinance

VII. Sources and mechanisms of universal postal service funding

Summary: EU Member States are obliged to ensure that all EU citizens have access to universal
postal services i.e. specific list of services, provided at least five days a week, at affordable prices,
with a uniform quality for all users. Member States implement this obligation by appointing a single
postal operator to carry out all duties within the scope of the universal postal service obligation. The
designated operator bears the costs associated with the fulfillment of its obligations, which may
however adversely affect its financial results. The goal of the net cost calculation is to determine
whether the financial result achieved by the designated operator is adversely affected by the
imposed obligations. The net cost is calculated as a comparison of the actual financial results
of the designated operator, with a hypothetical situation where that operator was to be exempt
from the universal service obligation and could freely modify the scope and quality of its service
provision based on the economic profit criterion only. In case of a positive net cost value, the
designated operator is entitled to a payment made out of contributions from all postal operators
providing services from within the scope of the universal service. However, due to the fact that most
of the services within the scope of the universal service are provided by the designated operator
itself, its own contribution to the compensation fund is significantly greater than the sum of the
contributions from other operators. As a result, the designated operator is forced to carry the financial
burden resulting from the universal service obligation largely by itself. The designated operator
can obtain additional funds from the budget only if the contributions made by all other operators
participating in the compensation fund reach their maximum allowable ceiling. This situation may
thus have a negative impact on competitive balance and the process of liberalization of the postal
market.

Key words: universal service obligation; net cost of universal service obligation; third postal
directive; net cost funding; indirect benefits; foregone revenues; avoidable costs; unfair financial
burden; liberalization of the postal service market.

Piotr Kulczycki, Determination of postal services price levels in compliance with competiton
law — the calculation of the long term average incremental cost by way of activity based
costing

Table of contents:

I.  Introduction

[I. Definition of the long term average incremental cost (LRAIC)

lll. LRAIC in the Commission Communication

IV. Apportionment of the designated operator’s costs in relation to Polish law
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V. Application of activity-based costing (ABC) to the apportionment of the designated operator’s
costs

VI. Connection of activity-based costing (ABC) with the calculation of the long term average
incremental cost (LRAIC)

VII. Use of activity-based costing (ABC) in the calculation of the long term average incremental
cost (LRAIC) — the case of Canada Post

VIII. Summary

Summary: One of the key compliance issues relating to competition law for the designated postal

operator is the pricing of its commercial services, which must not be perceived as predatory.

Experience of the European Commission shows that the price will not be predatory if it covers at

least the long term average incremental cost (LRAIC) of a given product or service. The article

focuses on the application of activity based costing (ABC) to determine the LRAIC for each product.

In addition to the analysis of the definition of LRAIC and the principles and objectives of ABC,

the article also presents a practical example of the application of the presented approach by the

postal operator of Canada (Canada Post).

Keywords: postal services; long-term average incremental cost; LRAIC; activity-based costing;

ABC; predatory pricing; designated operator.

Anna Goérczynska, Choosing the most advantageous tender offer in public procurement
of postal services

Table of contents:

I.  Introduction

II. Postal service as an object of a tendering procedure

lll. Preparation of the procedure

IV. Description of the object of the tendering procedure

V. Choosing the type of tendering procedure

VI. Award criteria

VII. Conclusions

Summary: The paper examines the idea of using a tendering procedure for the supply of postal
services in the context of existing Polish legislation on postal services and public procurement.
Liberalisation of postal services in EU law imposed an obligation to harmonize national legal
systems. Thus, supply of postal services shall fall into the scope of the competitive procedures of
public procurement. The efficiency and quality of postal services would be ensured by the conduct
of a proper tender procedure in particular by the use of a functional description of the object of the
contract and the use of the ‘best value for money’ rule as the most influential award criterion. The
author presents an empirical study analysing whether the existing legislation forms an effective
public procurement system for the supply of postal services.

Key words: public procurement, postal services, competition, tendering procedure, description
of the subject of the tendering procedure, award criteria
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Rafat Szczesny, Selected legal issues concerning the service of the so-called ‘official
correspondence’ via postal operators
Table of contents:
I.  Freedom of the performance of postal activity and competition on the market
IIl.  Freedom of choice of a postal operator
[ll. Delivery in Postal Law
IV. Proof of receipt and proof of posting of a postal item
V. Special legal rules governing delivery
1. Receipt
Possible locations of intended delivery
Substitute service
Notification
Sending correspondence to courts and public administration institutions — asymmetry
Full freedom of choice of a postal operator in criminal procedure
VI. Summary
Summary: The article discusses selected issues relevant to the sending (exclusively via

2

postal operators) and serving correspondence from courts and other public institutions (official
correspondence), as well as the posting of correspondence to courts and public institutions.
While courts and public institutions are entirely free to choose which postal operator they use,
procedural parties have full freedom of choice of postal operators only in criminal procedures.
In other cases, parties have to send correspondence to courts or public institutions via the
designated operator only, in order to ensure that the legally imposed time limit is observed. Such
solution raises concerns, also about its consistency with the Constitution. The article considers
also the difference between proof of posting and proof of receipt of a postal item and refers to
general regulations on delivery provided for in the Postal law and in the executive act which is
solely addressed to the designated operator. Pointed out are also differences i.a. between an
intended delivery (to the person and at the address specified on the postal item), a substitute
service and a notification in relation with delivery in particular proceedings, which in the author’s
opinion need to be harmonized. Other rules providing an incoherent monopoly for the designated
public operator must also be amended (e.g. Art. 17 of the Postal Law).

Key words: service of correspondence, postal activity, postal operator, freedom of economic
activity, document of confirmation of receipt — receipt of delivery, document of confirmation of
submission, proper delivery, substitute service, notification, posting correspondence to courts and
public administration institutions
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Legislation and case law reviews

Anna Stolarczyk, Overview of changes in the national postal law — the 2012/2013 legislative
package

Table of contents:

[.  Introduction

II. Postal law Act — source of substantial changes

lll. Review of implementing acts

IV. Final remarks — results of the Postal Law rules

Summary: This article provides a brief overview of the Polish postal market covering the new
legislative package for the national postal sector issued in 2012-2013 which implements the
most recent Postal Directive. Presented first is the Postal Law Act, as the source of key changes.
Highlighted next are the executive regulations issued under this Act. Finally, noted are the first
effects of the new legislation on the postal operators’ activity on the liberalized postal market.
Key words: postal law, postal services market, postal services, delivery, competition

Katarzyna Frgczak, Protection of collective consumer interests in postal activity — review
of the UOKIK President’s decisional practice 2007 — 2013

Monika Zielinska, Postal services sector in the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union

Selectively low prices, under the average total costs, charged by the dominant operator
comply with EU law
Case comment to the judgment of the Court of Justice of the European Union in case C-209/10
Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet (Krzysztof Krzystek)

Duty to apply external procedures for dealing with customer complaints where a postal
operator provides postal services outside the scope of universal services
Judgment of the Court of Justice of the European Union of 13 October 2011 in case C-148/10
(Wioleta Baranowska-Zajac)

Granting state aid to a subsidiary of the universal postal service provider
Case comment to the judgment of the Court of Justice of the European Union of 1 July 2008
in joint cases C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i inni (Mateusz Izbicki)

Private postal operators (intermediaries) have the right to special tariffs and access to re-
gional sorting offices of the public postal operator
Case comment to the judgment of the Court of Justice of the European Union of 6 March
2008 in joint cases C-287/06 — C-292/06 Deutsche Post AG, Magdeburger Dienstleistungs
und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service Magdeburg GmbH, Vedat Deniz v. Federal
Republic of Germany (Aneta Fijatkowska-Kozerska, Maciej Kozerski)
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Event reports
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15 October 2012 (Piotr tukomski)
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