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I. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma na celu oméwienie przypadkéw stosowania we wzorcach umownych
postanowien mogacych prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w dziatalno-
Sci pocztowej na podstawie analizy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK) w latach 2004-2012". Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz przywotane w opra-
cowaniu decyzje pojawity sie w latach 2007—2010. Brak decyzji z innych lat wynika faktu, iz w tym
okresie (ij. w latach 2004-2006 i 2011-2012) nie zostata wydana zadna decyzja dotyczgca stricte
branzy pocztowej. Analiza decyzji Prezesa UOKIK wykazata, iz w dziataniach przedsiebiorcow
z branzy pocztowej znalez¢ mozna liczne przyktady postanowien zakwalifikowanych jako praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw. Przyktady te mozna sklasyfikowaé tematycznie, co
zostato przedstawione ponize;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w dniu 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe?, ktora zastgpita dotychczas obowigzujgcg ustawe z dnia
12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe?®). Decyzje Prezesa UOKIK prezentowane w niniejszym
opracowaniu oparte zostaty o przepisy Prawa pocztowego z 2003 r. Jednakze z uwagi na fakt,
iz zmiana regulacji prawnej nie wptywa znaczaco na przyktady naruszenia zbiorowych intere-
so6w konsumentéw w dziataniach podmiotéw z branzy pocztowej i kurierskiej, przedstawione
W niniejszym opracowaniu decyzje zachowujg aktualnos¢ w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym.

Il. Stosowanie postanowien wzorcéw umowy, ktére zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone

1. Ograniczenie odpowiedzialnosci za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki do z gory
okreslonej kwoty, ceny ustugi lub zwyktej wartosci przesytki

W decyzji Sprinter oraz decyzji Quriers zakwestionowana zostata klauzula dotyczaca kwoto-
wego ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy: ,Odszkodowanie nie moze by¢ w zadnym
przypadku wyzsze niz 300 PLN za tadunek, ktéry nie jest dodatkowo ubezpieczony”. Zdaniem
Prezesa UOKIK kwestionowane postanowienie ma charakter tozsamy z postanowieniem w sprawie
DHL Ekspress Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umo-
wy uznanych za niedozwolone na podstawie wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 248/07: ,Odpowiedzialno$¢ DHL
Express z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesyiki jest ograniczona do kwoty 500 zt”, po-
niewaz w taki sam sposob ogranicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wzgledem konsumen-
téw. Nie ma przy tym znaczenia, iz postanowienie w sprawie DHL Ekspress Poland Sp. z o.o.
w Warszawie dotyczyto niezgodnosci z przepisami prawa przewozowego, natomiast w niniejsze;j
sprawie uczestnik postepowania Swiadczy ustugi pocztowe. Oba postanowienia bowiem w taki
sam sposob ograniczajg odpowiedzialnos¢ z tytutu jakosci zrealizowanych ustug. Nalezy wzigé

1 Dane pochodzace z bazy decyzji Prezesa UOKIK. Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php (16.01.2014).
2 Dz.U. 2012 poz. 1529.
3 Dz.U. Nr 130, poz. 1188 z pdzn. zm. (dalej: Prawo pocztowe z 2003 r.).
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pod uwage cel, jakiemu stuzg oba postanowienia, tj. ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przedsiebiorcy*.

2. Zastrzezenie wtasciwosci miejscowej sadu witasciwego dla siedziby przedsiebiorcy

W decyzji InPost zakwestionowano nastepujgce postanowienie: ,Wszelkie spory wynikajg-
ce z umowy ustugi pocztowej oraz niniejszego regulaminu rozpoznawane bedg przez Sad po-
wszechny wtasciwy dla siedziby Operatora”, ktore to postanowienie jest tozsame miedzy innymi
z trescig postanowienia uznanego za niedozwolone i wpisanego do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479* k.p.c.: ,Wszelkie spory moggce wynikngé z tytutu realizacji umowy bedg rozstrzyga-
ne polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane przez wydziaty cywilne sgdu
rejonowego wiasciwego dla miejsca siedziby Biura” (wyrok SOKIiK z dnia 19.04.2004r., sygn.
akt XVII Amc 59/03). Podkreslenia wymaga fakt, iz SOKiK konsekwentnie uznaje za niedozwo-
lone postanowienia zawierajgce klauzule prorogacyjne, stosowane w obrocie z konsumentami
przez przedsiebiorcow dziatajgcych w réznych branzach gospodarki. Jak zaznaczyt Prezes
UOKIK, kwestie wtasciwosci sgdu w sprawach cywilnych okreslajg przepisy k.p.c. i zgodnie
z art. 385° pkt 23 k.c. nie mogg by¢ one w tym zakresie wytgczone, poniewaz mogtoby to sta-
nowi¢ dodatkowg dolegliwos¢ dla kupujgcego, a takze ograniczac realizacje przystugujgcych
mu praw®.

Nalezy zauwazy¢, iz w kwestii postanowienia uznanego za niedozwolone i wpisanego do
rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c., Prezes UOKIiK konsekwentnie wskazuje na niedo-
puszczalno$¢ kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy oraz stosowania klauzul
prorogacyjnych. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stoso-
wanych takze przez innych przedsiebiorcéw. Prezes

UOKIK jednoznacznie podkresla w swoich decyzjach, iz dla uznania okreslonej klauzuli za
niedozwolone postanowienie umowne wpisane do rejestru wystarczy stwierdzenie, ze dana klau-
zula mieéci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru, przy czym nie jest konieczna
literalna zgodnos$c¢. Czynnikiem przesgdzajgcym ma by¢ bowiem cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestio-
nowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania
klauzuli uznanej za niedozwolong, oba zapisy mozna uznac za tozsame. Wskazane stanowisko jest
w petni zgodne ze stanowiskiem SOKIK (wyrok z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt XVII Ama 46/04)
oraz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt lll SZP 3/06).

lll. Wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi

1. Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody posrednie i utracone korzysci
wynikle na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej

W decyzji GLS Prezes UOKIK badat kwestie ograniczenia odpowiedzialnosci operatora
pocztowego i uznat, iz stosowanie przez przedsiebiorce postanowienia o tresci: ,GLS Poland
odpowiada wytgcznie za rzeczywiste udowodnione straty poniesione przez Klienta wskutek

5 Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Nr RKR-18/2009.
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niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi z wytgczeniem utraconych korzysci, zyskow
lub dochodu przez Klienta lub osobe trzecig, chyba ze spowodowane one zostaty wing umysing
lub razgcym niedbalstwem GLS Poland”, nie stanowi dziatania bezprawnego z uwagi na fakt, iz
takie uregulowanie zakresu odpowiedzialnosci jest dopuszczalne w swietle art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego, ktéry to przepis stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje nie tylko rzeczywiste straty,
lecz takze utracone korzysci w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy®.

2. Ograniczenie wysokosci odszkodowania za ubytek lub utrate przesytki do zwykiej
wartosci rzeczy w ustudze

Z kolei w tej samej decyzji GLS zostaty zakwestionowane nastepujace postanowienia odno-
szgce sie do innego rodzaju ograniczenia odpowiedzialno$ci, tj. miedzy innymi: ,W obrocie krajo-
wym, w kazdym przypadku odpowiedzialnos¢ GLS Poland ograniczona jest do wysokosci wartosci
przesytki, na przyjecie ktérej wyrazit zgode stosownie do postanowien niniejszego regulaminu”.
Prezes UOKIK uznat wskazane postanowienie za sprzeczne z art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego
z 2003 r. w zw. z art. 471, art. 361 oraz art. 385" kodeksu cywilnego. Zdaniem Prezesa Urzedu,
w analizowanym przypadku ograniczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta
moze wywotywac uzasadnione watpliwosci z uwagi na fakt, iz jest ono konsumentowi z géry na-
rzucone. Ponadto Prezes UOKIK podkresla, ze umowne ograniczenie odpowiedzialnosci nie moze
przekroczy¢ granic okreslonych w art. 473 § 2 kodeksu cywilnego, tj. wylgcza¢ odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone umyslnie. Postanowienia regulaminu pozwalajg z kolei na ograniczenie
zakresu odpowiedzialnosci w kazdej sytuacji i bez wzgledu na okolicznoéci. W takich wypadkach
uzasadnione jest podejrzenie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wobec konsu-
menta moze ksztaltowac prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami i razgco naruszac jego interesy, w rozumieniu art. 385" kodeksu cywilnego. Zdaniem Prezesa
UOKIK, dobre obyczaje wymagaja, aby ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
nie byto bezwarunkowe i dotyczyto kazdej sytuacji, w ktérej moze zosta¢ wyrzadzona szkoda, ale
uwzgledniato wskazanie okolicznosci, w ktérych moze ono mie¢ miejsce’.

3. Ograniczenie wysokosci odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej do okreslonej kwoty

W decyzji InPost z 2009 r. Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje odszkodowanie: 1) za
utrate przesytki poleconej ekspresowej — w wysokosci zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jed-
nak niz dwudziestokrotnos¢ optaty pobranej przez Operatora za jej nadanie; 2) za utrate paczki
— w wysokosci zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz pieciokrotnos¢ optaty pobranej za
jej nadanie”. W niniejszej sprawie przedsiebiorca nie jest operatorem publicznym, co oznacza,
ze —w Swietle art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. ponosi petng odpowiedzialnos¢ kontrak-
towg za realizowang ustuge pocztowg na zasadach ogélnych, okreslonych w kodeksie cywilnym.
Prezes UOKIK zauwazyt, ze zapisy zamieszczone w regulaminie co do maksymalnej wysokosci
odszkodowania, jak i zasad reklamacji zawierajg rozwigzania mniej korzystne dla konsumentow,
niz ma to miejsce w przypadku operatora publicznego. W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK wyrazit

7 Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 r., nr RPZ 18/2009.
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poglad, iz istniejgcy stan prawny moze sugerowac, ze w zakresie ochrony praw konsumentow na
rynku ustug pocztowych moze istnie¢ luka w przepisach, poniewaz z jednej strony obowigzujgce
przepisy prawa pocztowego regulujg dziatalnos¢ publicznych operatoréw pocztowych, z drugiej
za$ — w przypadku operatorow niepublicznych — odsytajgc do kodeksu cywilnego, ktory nie za-
wiera szczegolnych regulacji w tym zakresie — przyznajg im mozliwos¢ samodzielnego uregu-
lowania zakresu odpowiedzialnosci oraz procedury reklamacyjnej w stosowanych przez siebie
regulaminach. Moze to skutkowac¢ przyjeciem przez tych operatow rozwigzan mniej korzystnych
dla konsumentow, wprowadzajgcych nizszy poziom ochrony konsumentéw niz gwarantowany
przez przepisy prawa pocztowego. Konsekwencjg powyzszego jest zroznicowanie sytuacji praw-
nej i poziomu ochrony konsumentéw korzystajgcych z ustug pocztowych swiadczonych przez
Poczte Polska i niepublicznych operatoréw. Prezes UOKIK w niniejszej sprawie zaproponowat
zastosowanie interpretacji rozszerzajgcej i objecie zakresem podmiotowym przepiséw art. 58
ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. oraz par. 6 ust. 1 w/w rozporzgdzenia w sprawie reklamacji
(...) rowniez niepublicznych operatorow pocztowych, w tym Spétke. Prezes UOKIK podkresilit,
ze za interpretacjg funkcjonalng przemawia okoliczno$¢, iz zapewnia ona zrownanie uprawnien
konsumentow ustug pocztowych swiadczonych przez operatorow publicznych i niepublicznych
oraz wzmochnienie ich ochrony wobec operatoréw niepublicznych@.

W kwestii ograniczenia odpowiedzialnosci operatora pocztowego mozna zauwazyc, iz Prezes
UOKIK przyjmuje co do zasady petng odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego niebedgcego
operatorem publicznym na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi. Jednoczesnie jednak
Prezes UOKIK dopuszcza pewne umowne ograniczenia odpowiedzialnosci, tj. ograniczenie od-
powiedzialnosci do rzeczywiscie poniesionej straty z wytgczeniem utraconych korzysci. Prezes
UOKIK poddaje jednak w watpliwo$¢ tego rodzaju ograniczenie z uwagi na fakt, iz postanowienia
umowne sg konsumentowi narzucone jednostronnie przez przedsiebiorce. Powstaje zatem wat-
pliwosc¢ czy tego rodzaju ograniczenie moze znalez¢ uzasadnienie w Swietle art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego. Ponadto Prezes UOKIiK wyraznie zaznacza granice ograniczenia odpowiedzialnosci,
przyjmujgc za niedopuszczalne postanowienia, ktére pozwalajg wytgcza¢ odpowiedzialnosc za
szkody wyrzgdzone umyslnie. Jednoczes$nie, w decyzji InPost, Prezes UOKIK podkresla ko-
niecznos¢ dostosowania ograniczen odpowiedzialnosci operatora niepublicznego do tych, ktére
obowigzujg operatora publicznego. Z kolei w decyzjach dotyczgcych wprowadzajgcego w btad
zaniechania w odniesieniu do charakteru swiadczonej ustugi (wskazania czy swiadczona jest ustu-
ga przewozowa czy pocztowa), Prezes UOKIK jednoznacznie podkres$la petng odpowiedzialnosé
kontraktowg operatora za realizowang ustuge pocztowa, tj. odpowiedzialnos$¢ zaréwno za straty,
jakie konsument ponidst, jak i korzysci, ktore mogt osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono,
nie odwotujgc sie przy tym do mozliwosci jej ograniczenia. W zwigzku z powyzszym, decyzje
Prezesa UOKIiK w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci operatora pocztowego wydajg sie
niejednoznaczne. Trudno jest bowiem na ich podstawie jednoznacznie przesadzi¢ czy i jakiego
rodzaju ograniczenia odpowiedzialnosci operatora pocztowego mozna uzna¢ za dopuszczalne.
Za niebudzgcg watpliwosci klauzule niedozwolong w tej materii mozna uznac¢ jedynie kwotowe
ograniczenie odpowiedzialnosci jako postanowienie tozsame z trescig postanowienia wpisanego
do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone.

8 Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Nr RKR-18/2009.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 2(3)



92

Katarzyna Fraczak e  Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw w dziatalnosci pocztowej — przeglad decyzji Prezesa UOKIK...

IV. Naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji oraz wprowadzajgce w btad zaniechanie

1. Niewskazanie warunkéw wykonywania i korzystania z ustug pocztowych

W decyzji Sprinter oraz A-post zakwestionowana zostata stosowana przez przedsiebiorce
praktyka zaniechania wskazania informacji o terminie, po uptywie ktérego uwaza sie niedoreczong
przesyike za utracong, sposobie postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wy-
konania ustugi pocztowej oraz zasadach sktadania i rozpatrywania reklamacji, co zostato uznane
za sprzeczne z art. 24 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. Zgodnie bowiem z trescig wskazanego
przepisu, operator okresla warunki wykonywania i korzystania z ustug pocztowych, a w szcze-
golnosci okolicznosci uzasadniajgce uznanie ustugi pocztowej za niewykonang, sposob poste-
powania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz terminy,
po uptywie ktérych uwaza sie niedoreczong przesytke za utracong, a takze szczegodtowe zasady
sktadania i rozpatrywania reklamacji. Brak okreslenia konkretnego terminu, po uptywie ktérego
przesytke mozna uznac¢ za utracong powoduje, iz reklamacja dotyczgca nieotrzymania przesytki
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach zwtoki w jej doreczeniu. Wskutek stosowania przedmioto-
wej praktyki konsumenci mogli nie skorzystac¢ ze swoich praw w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z utratg przesyiki. Konsument nie otrzymywat takze informaciji,
jakie dokumenty powinien dotgczy¢ do sktadanej reklamacji oraz gdzie przedmiotowg reklamacje
powinien skierowac. W warunkach umowy nie znalazta sie rowniez informacja, w jakim terminie
przedsiebiorcy rozpatrzg ztozong reklamacje. Tym samym, w konsekwencji stosowania przed-
miotowej praktyki moze zosta¢ naruszony ekonomiczny interes konsumentow®.

2. Wprowadzajace w btad zaniechanie informacji co do charakteru swiadczonej ustugi

W decyzjach: Sprinter, Quriers, A-post, UPS zostato zakwestionowane dziatanie przedsie-
biorcéw polegajace na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3
pkt 1 o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym'? poprzez nieumieszczanie istotnych
informacji dotyczgcych charakteru swiadczonego produktu, tj. ustugi pocztowej, ktére powinny
zawiera¢ warunki uméw stosowane przez przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcy swiadczyli ustugi pocz-
towe, jednakze stosowane przez nich wzorce umowne nie wskazywaty na tego rodzaju dziatal-
nosc¢. Przeciwnie, w warunkach umowy uzyte zostaty okreslenia, z ktérych mozna wnioskowac,
iz przedsiebiorcy swiadczg ustugi przewozowe. Konsument zatem nie byt w stanie okresli¢ czy
realizowana ustuga jest ustugg pocztowa, czy tez przewozowg. Kwestia rozréznienia jakiego
typu umowa zostata zawarta ma istotne znaczenie z punktu widzenia praw i obowigzkéw konsu-
mentow wynikajgcych z umowy danego typu, a w konsekwencji determinuje przedmiot i zakres
dochodzonych roszczen w postepowaniu reklamacyjnym i sgdowym. Ze wzgledu na przyjete
przez ustawodawce uregulowanie odpowiedzialnosci operatora pocztowego nalezy przyjac jego
petng odpowiedzialnos¢ kontraktowg za realizowang ustuge pocztowg, co oznacza, ze naprawie-
nie szkody obejmuje zaréwno straty, jakie konsument poniost, jak i korzysci, ktére mogt osigg-
ngc¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Przedsiebiorca odpowiada zatem w petnym zakresie za
szkode spowodowang ustugg zle wykonang. Regulacje te majg zastosowanie do przedsiebiorcy,

10 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.U. 2007, Nr 171, poz. 1206 z pdzn. zmianiami.
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ktory nie byt jednoczesnie operatorem publicznym $wiadczgcym powszechne ustugi pocztowe.
Natomiast co do odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy $wiadczgcego ustugi przewozowe, pierwszen-
stwo ma ustawa — Prawo przewozowe'!. Ustawa ta okresla wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
utraty, ubytku w przesyice lub zwioki w dostarczeniu przesytki. Ograniczenia te nie majg miejsca
jedynie w sytuacji, gdy szkoda powstata z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa przewoznika.
Z powyzszej analizy wynika, iz w zaleznosci od rodzaju swiadczonej ustugi, konsumenci mogg
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na podstawie réznych przepiséw prawa. W konsekwen-
cji majg zastosowanie rézne rezimy w zakresie przeprowadzenia procedur reklamacyjnych oraz
uzasadnienia okolicznosci uprawniajgcych do otrzymania odszkodowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1
i 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowg uznaje
sie za zaniechanie wprowadzajgce w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeciet-
nemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej
by nie podjat. Wprowadzajgcym w btad zaniechaniem w przedmiotowym przypadku jest nieokre-
Slenie w zaden sposob, jakiego typu ustugi Swiadczg przedsiebiorcy. W konsekwencji stosowania
przedmiotowej praktyki konsumenci mogg podjgc¢ niewtasciwe decyzje w zakresie dochodzonych
roszczen i podjgc dziatania, ktére nie majg zastosowania do danego typu umowy, zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa'?.

3. Zaniechanie wskazania rzeczywistej ceny ustugi

W decyzji InPost z 2007 r. Prezes UOKIK zakwestionowat dziatania przedsiebiorcy polegajg-
ce na stosowaniu w obrocie materiatéw reklamowych, na ktorych uwidoczniona jest jedynie cena
netto oraz opakowan pocztowych, na ktérych cena netto jest powiekszona wzgledem ceny brutto
w proporcjach 10:1, jako sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1iart. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach'® oraz § 3 ust. 1i§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 .
w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania ceng
towardw przeznaczonych do sprzedazy'4 oraz stanowigce nieuczciwg i wprowadzajgcg w btad
reklame, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji'®. Zdaniem Prezesa UOKIiK z analizy tresci ustawy o cenach oraz
wskazanego rozporzgdzenia wynika, iz cena podawana lub uwidaczniana przez sprzedawce dla
publicznosci powinna by¢ ceng brutto, tj. ceng zawierajgcg podatek od towardw i ustug, ktory sta-
nowi jeden z elementéw sktadowych ceny. Podawanie w reklamie wytgcznie ceny netto stanowi
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji. Prezes
UOKIK podkreslit rowniez, ze nierzetelna informacja podawana przez InPost moze by¢ oceniana
takze pod katem mozliwosci stosowania nieuczciwej, wprowadzajgcej w btgd reklamy, w zakresie
zwigzanym z uwidacznianiem cen ustug pocztowych na stosowanych materiatach reklamowych
oraz opakowaniach pocztowych. Zdaniem Prezesa UOKIK, mimo iz przepis art. 16 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymienia ceny jako elementu reklamy, biorgc pod uwage

1 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, Tekst jedn.: Dz.U. 2012, poz. 1173, 1529.

2 Decyzja z dnia 26 maja 2010 r., Nr RKT-6/2010; Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2009 r., RLU Nr 17/2009, Decyzja z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
Nr RKT-2/2010; Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r., Nr RWA-35/2009.

13 Dz.U. 2001 Nr 97, poz. 1050 ze zm.
14 Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.
15 Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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fakt, iz zawiera on klauzule generalng, uznaé nalezy, ze cena, a takze informacja o sposobie jej
obliczenia oraz sposéb uwidaczniania sg elementami reklamy. Wobec tego dyspozycjg art. 16 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bedzie objety rowniez
taki sposéb uwidaczniania ceny, w ktérym cena netto zostanie zestawiona z ceng brutto w ten
sposob, iz ta pierwsza zostanie powiekszona wzgledem tej drugiej do znacznych rozmiaréw, co
skutkuje przyciagnieciem uwagi konsumenta na kwote netto i jego przeswiadczeniem, iz jest to
cena, jakg ma zaptacic¢'®.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zaniechania informacji co do charakteru $wiadczonej ustu-
gi, prezes UOKIK odwotuje sie do obowigzkéw przedsiebiorcy wynikajgcych z ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Powotany przepis art. 6 ww. ustawy stanowi istotny
instrument ochrony konsumentéw, pozwala bowiem na zakwestionowanie wszelkich praktyk
majgcych na celu pominiecie istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczgcej umowy, ktére tym samym powodujg lub mogg powodowac podijecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Jest to
szczegolnie znaczgce w odniesieniu do problematyki rozréznienia podstaw prawnych ustug ku-
rierskich. Wskazane ustugi nie zostaty jednoznacznie zdefiniowane przez ustawodawce. Podmioty
z branzy kurierskiej niejednokrotnie swiadczg zaréwno ustugi przewozowe, jak i pocztowe. Tym
samym o podstawie prawnej ustugi decyduje w kazdym pojedynczym przypadku kwalifikacja przed-
miotu umowy jako przesytki w rozumieniu prawa pocztowego bgdz rzeczy w rozumieniu prawa
przewozowego. Odnies¢ nalezy sie rowniez do wskazanej powyzej decyzji InPost z 2007 r. W ni-
niejszej decyzji jako podstawa bezprawnosci zostat powotany przepis art. 16 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Nalezy zauwazyc, iz obecnie podstawe do zakwestionowania nieuczciwej
reklamy w stosunkach przedsiebiorca —konsument stanowig przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Z kolei ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze
by¢ powotywana w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. W czasie wydawania niniejszej decyzji
wskazany podziat jednak jeszcze nie zaistniat, poniewaz ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w éwczesnym czasie nie obowigzywata.

V. Rozszerzenie uprawnien operatora pocztowego

1. Rozszerzenie przystugujgcego operatorowi prawa zastawu na przesyice

W decyzji PAF Prezes UOKIiK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Dopoki przesytka
znajduje sie w posiadaniu ,PAF Operator Pocztowy”, przystuguje mu prawo zastawu na niej,
celem zabezpieczenia naleznosci...”. W ocenie Prezesa UOKIiK powyzszy zapis w sposob bez-
prawny zastrzega dla przedsiebiorcy mozliwo$¢ ustanowienia prawa zastawu w celu zabezpie-
czenia naleznosci z innych tytutdw niz ustuga pocztowa, co jest sprzeczne z trescig art. 38 ust 1
Prawa pocztowego z 2003 r. Zgodnie z trescig powotanego przepisu, prawo zastawu na przesyice
pocztowej przystuguje w przypadku poniesienia dodatkowych kosztow $wiadczenia ustugi, nie
za$ innych kosztéw, optat i wydatkow zwigzanych z wykonywaniem ustugi. Nie mozna natomiast
prawa zastawu uzywac¢ w przypadku swiadczenia innej niz pocztowa ustugi $wiadczonej przez
operatora, co zastrzega sobie przedsigbiorca w przytoczonym wyzej postanowieniu'’.

17 Decyzja z pazdziernika 2009 r., RLU Nr 22/2009.
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2. Rozszerzenie katalogu okolicznosci uprawniajacych przedsiebiorce do otworzenia
i sprawdzenia zawartosci przesyiki

W decyzji GLS oraz decyzji FedEx Prezes UOKIK rozwazat kwestie mozliwosci otwarcia
przesyiki przez operatora pocztowego. W decyzji GLS Prezes UOKIK zakwestionowat postano-
wienie o tresci: ,0d momentu przyjecia przesyiki do przemieszczenia az do chwili jej doreczenia,
GLS Poland moze dokona¢ sprawdzenia, czy przesytka odpowiada oswiadczeniom Nadawcy (...),
a takze sprawdzenia zabezpieczenia rzeczy wewnagtrz opakowania. Do sprawdzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy — Prawo pocztowe”. Z kolei w decyzji FedEx zastrzezenia Prezesa
UOKIK wzbudzito postanowienie o tresci: ,FedEx moze z wtasnej inicjatywy (...) w kazdej chwili
otworzy¢ i sprawdzi¢ przesytke, nie ponoszgc w zwigzku tym zadnej odpowiedzialnosci’. Wskazane
postanowienia uznane zostaty za sprzeczne z trescig art. 25 Prawa pocztowego z 2003 r. Jak pod-
kreslit Prezes UOKIK, zgodnie z trescig art. 25 Prawa pocztowego z 2003 r., uprawnienie operatora
do otwarcia przesytki zwigzane jest z uzasadnionym podejrzeniem, ze jej przemieszczenie moze
spowodowac uszkodzenie innych przesytek lub mienia operatora. W takich sytuacjach operator
powinien przede wszystkim zazgdac otwarcia przesyiki przez nadawce, a dopiero w przypadku,
gdyby wezwanie byto niemozliwe lub bezskuteczne, zabezpieczy¢ przesytke na wtasny koszt.
Uprawnienia operatora sg wiec uzaleznione od tego czy uprzednie wezwanie nadawcy o jej ot-
warcie bedzie mozliwe bgdz skuteczne oraz wystgpienia ,uzasadnionego podejrzenia”’®.

3. Rozszerzenie uprawnienia przedsiebiorcy do obciazenia nadawcy kosztami za zwrot
przesyiki

W decyzji FedEx Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,FedEx jest upo-
wazniony obcigzy¢ nadawce kosztami manipulacyjnymi za odrzucone paczki i zaleznie od oko-
licznosci, kosztami zwrécenia towaru” jako sprzeczne z art. 27 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r.
Zgodnie z trescig powotanego przepisu, przesyike, ktorej nie mozna doreczy¢ adresatowi, opera-
tor zwraca nadawcy. Operator pocztowy ma mozliwos¢ obcigzenia nadawcy przesyiki optatg za
jej zwrot. W ocenie Prezesa UOKIK, przedmiotowy przepis uprawnia przedsiebiorce do zgdania
jedynie optaty zwigzanej stricte z kosztami poniesionymi w zwigzku ze zwrotem tej przesytki do
nadawcy. Z kolei sformutowany przez przedsiebiorce zapis umozliwia obcigzenie nadawcy nie
tylko kosztami zwrdcenia towaru, tj. przesyiki, lecz takze innymi, blizej niesprecyzowanymi opta-
tami manipulacyjnymi. Kwestionowane postanowienie daje zatem przedsiebiorcy uprawnienie do
dokonywania dowolnej interpretacji tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem optat manipulacyjnych
i w jakich okolicznosciach je naktadacé'®.

4. Zastrzezenie prawa przedsiebiorcy do wydania przesyiki innej osobie niz odbiorca

W powotywanej juz decyzji FedEx Prezes UOKIiK zakwestionowat postanowienie o tresci:
.Nie istnieje obowigzek wydania przesyiki osobiscie odbiorcy. FedEx ma prawo wydania innej
osobie niz wymieniona w przewozowym liscie lotniczym”. Wskazane postanowienie zostato
uznane za sprzeczne z art. 26 ust. 1 Prawa pocztowego z 2003 r. Przepis ten okresla mozliwe
sposoby doreczenia przesyiki, tj. wskazuje na doreczenie adresatowi w pierwszej kolejnosci, na-
stepnie alternatywnie doreczenie do skrzynki pocztowej adresata lub pozostawienie w placéwce

19 Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r., nr RPZ 29/2009.
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przy zastosowaniu procedury awizo, doreczenie do innego miejsca wskazanego i uzgodnionego
z adresatem, a takze doreczenie zastepcze osobie wskazanej w katalogu osob uprawnionych
(petnomocnik, przedstawiciel ustawowy, petnoletni domownicy adresata). Natomiast uzycie przez
przedsiebiorce sformutowania ,inna osoba niz wymieniona w licie przewozowym” sugeruje, ze
moze to by¢ dowolna osoba trzecia niewymieniona w enumeratywnie wskazanym katalogu oséb
z art. 26 tej ustawy?0.

5. Modyfikacja procedur postepowania z przesytkg niedoreczalng

W decyzji FedEx Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Przesytke uwaza
sie za niedoreczalng, jesli (...) (iv) przesytka naraza inne przesytki na uszkodzenie czy zwtoke lub
zagraza zdrowiu ludzi, (v) przesytka zawiera przedmioty zakazane, (...) (vii) zawartos¢ lub opa-
kowanie przesytki jest w takim stopniu uszkodzone, ze niemozliwe jest ponowne zapakowanie”
jako sprzeczne z art. 27 ust. 2 i 3 w zw. z art. 25 Prawa pocztowego z 2003 r. Wskazane prze-
pisy regulujg zasady postepowania z przesytkg ,niebezpieczng” oraz przesytkg ,niedoreczalng”.
Prezes UOKIK podkreslit, ze nie mozna nadaé przymiotu ,przesytki niedoreczalnej” przesytce
,hiebezpiecznej”’, gdyz takie ujecie mogtoby prowadzi¢ do podejmowania przez przedsiebiorce
arbitralnych decyzji odnosnie do otwierania przesytek w miejsce specjalnie do tego powotanych
i upowaznionych stuzb. Prezes UOKIK podkreslit, ze art. 27 Prawa pocztowego z 2003 r. nie kreuje
mozliwosci rozszerzenia przez operatorow pocztowych katalogu wskazanych tam okolicznosci
oraz w sposoéb jednoznaczny i definitywny precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,przesytki
niedoreczalnej”?".

W tej samej decyzji zakwestionowane zostato postanowienie o tresci: ,Jezeli przesytka jest
z jakiegokolwiek powodu niedoreczalna, FedEx moze usitowac powiadomi¢ o tym nadawce w celu
ustalenia zwrotu przesytki (...). Jezeli nadawcy nie uda sie powiadomi¢ w ciggu 5 dni roboczych lub
ten zaniecha udzielenia FedEx dalszych instrukcji w ciggu racjonalnego okresu czasu ustalonego
przez FedEx, FedEx moze, zupetnie wedtug wtasnego uznania przekazac przesytke z powrotem
nadawcy, ztozy¢ przesytke w domu sktadowym lub sktadzie celnym, lub pozby¢ sie przesyiki.
Nadawca zostanie obcigzony wszelkimi kosztami, naleznosciami i optatami wyniktymi z odestania,
skltadowania lub pozbycia sie przesyiki niedoreczalnej, chyba ze przesytka byta niedoreczalna
z winy FedEx". Zdaniem Prezesa UOKIiK wskazane postanowienie jest sprzeczne z art. 27 ust. 1
Prawa pocztowego z 2003 r., ktéry stanowi o obowigzku zwrotu nadawcy przesytki, ktorej nie
mozna doreczy¢ adresatowi. W ocenie Prezesa UOKIK jest to nakaz bezwzgledny. Tymczasem
kwestionowane postanowienie wskazuje, iz przedsigbiorca nie jest zobowigzany odestac przesyt-
ki do nadawcy, a decyduje on fakultatywnie czy o niedoreczeniu przesyiki powiadomi nadawce,
o czym Swiadczy zapis ,moze powiadomic¢”. Ponadto przedsigbiorca, okreslajgc reguty procedury
powiadamiania nadawcy o niedoreczeniu przesytki, uzyt niedookreslonego zwrotu ,racjonalny okres
czasu ustalony przez FedEx”. Tym samym, poza dowolnoscig powiadomienia nadawcy o braku
doreczenia korespondencji jej adresatowi, przedsiebiorca moze w swobodny sposéb decydowaé
o dtugosci terminu do udzielenia przez nadawce dalszych instrukcji dotyczgcych losow przesyiki??.

20 Ibidem.
21 Ibidem.

22 |bidem.
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6. Zastrzezenie mozliwosci zniszczenia lub sprzedazy przesyiki

W decyzji Quriers Prezes UOKIK zakwestionowat postanowienie o tresci: ,Jezeli w przypad-
ku zawieszenia wykonywania ustug Quriers nie bedzie w stanie uzyska¢ od nadawcy instrukc;ji
dotyczgcych dalszego postepowania z paczkg lub przesytkg w ciggu 14 dni, Quriers jest upowaz-
niony do zniszczenia lub sprzedazy przesyiki’jako sprzeczne z art. 27 pkt 10 Prawa pocztowego
z 2003 r. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu, w przypadku niemoznosci zwrotu przesyiki
lub paczki do nadawcy kurier ma obowigzek jej otwarcia i ustalenia nadawcy, a gdy jest to nie-
mozliwe to w przypadku korespondencji uprawniony jest do jej zniszczenia po uptywie 60 dni od
otwarcia, a w przypadku paczek zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego odnosnie do
rzeczy znalezionych. Zgodnie z art. 183, 184 i 187 k.c. nalezy zastosowaé przewidziany w nich
tryb postepowania z rzeczami znalezionymi lub porzuconymi, tj. odda¢ wtasciwemu organowi
panstwowemu, ktory przechowuje takie rzeczy, a po uptywie dwdch lat przekazuje je na wtasno$¢
Skarbu Panstwa. Stosowany zatem przez Quriers tryb postepowania z przyjetymi do przewozu
przesytkami jest sprzeczny ze szczegdétowa regulacjg prawng w tym zakresie, a ponadto jest mnigj
korzystny dla konsumenta anizeli przewidziany w przepisach szczegdlnych?3.

Z powotanych powyzej decyzji dotyczgcych rozszerzenia uprawnien operatora pocztowego
wynika, iz o ile w przypadku kwestii odpowiedzialnosci operatora pocztowego mozna doszu-
kac sie niekonsekwencji w decyzjach Prezesa UOKIK, o tyle w przypadku uprawnien operatora
pocztowego co do postepowania z przesytkg linia decyzyjna pozostaje w petni jednolita. Prezes
UOKIK konsekwentnie uznaje za niedopuszczalne wszelkie proby modyfikacji na niekorzys¢
konsumenta obowigzkdéw operatora pocztowego wynikajgcych z przepisow art. 25-27 Prawa
pocztowego z 2003 r.

VI. Niedotrzymywanie wskaznikoéw terminowosci przesytek
w dziatalnosci operatora publicznego

W decyzji Poczta Polska Prezes UOKIiK zakwestionowat dziatania przedsiebiorcy polegajace
na niedopetnieniu obowigzkow w zakresie zachowania wskaznikow terminowosci doreczen prze-
sylek w obrocie krajowym jako sprzeczne z trescig § 43 ust. 1 i zatgcznika nr 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych?4, co mogto naruszyé obowigzek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z po-
szanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentéw, o ktérym mowa w art.
17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?®. Prezes UOKIK uznat, ze
wskazniki terminowosci przesytek wskazane w rozporzgdzeniu nalezy oceniac jako bezwzglednie
obowigzujgce. Poczta Polska z kolei stata na stanowisku, iz wskaznik terminowosci doreczania
przesytek zostat okreslony wytgcznie jako cel, do ktérego osiggniecia operator publiczny powinien
zmierzac. Poczta Polska zwrdcita ponadto uwage, ze w powotanym powyzej rozporzgdzeniu nie
zostata okreslona data osiggniecia celu w zakresie minimalnych wskaznikow terminowos$ci dore-
czen, natomiast ani dyrektywa 95/67/WE, ani ustawodawstwo polskie nie przewidywaty sankcji
za jego nieosiggniecie. W ocenie Prezesa UOKIK, nie dopetniajgc obowigzkéw natozonych na

23 Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2009 r., RLU Nr 17/2009.

24 Dz.U. Nr 5, poz. 34 z pézn. zm., uchylone przez rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, Dz.U. 2013, poz. 545.

25 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.
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publicznego operatora pocztowego w drodze rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, Poczta Polska
naruszyta obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obycza-
joéw oraz stusznych intereséw konsumentow, wynikajgcy z art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi tzw. klauzule
generalng, odsytajgcg do systemu ocen i norm pozaprawnych, w tym przypadku — do dobrych
obyczajéw. Zdaniem Prezesa UOKIK, specyfika klauzul generalnych powoduje, iz przepis art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ samodzielng przestanke bezpraw-
nosci przy ocenie dziatan przedsiebiorcy w kontekscie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw?26.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza decyzja zostata zmieniona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 354/11. Sad Apelacyjny uznat za
zasadne stanowisko Poczty Polskiej, iz rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury nie naktadato na
powodke w latach 2005-2007 bezwzglednego obowigzku zachowania minimalnych wskaznikéw
terminowosci doreczeh przesytek w obrocie krajowym, zawartych w zatgczniku nr 2 do tego roz-
porzgdzenia. Sgd nie odniodst sie natomiast do kwestii zastosowania klauzuli generalnej z art.
17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jako podstawy uznania bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powotywanie wymienionego przepisu jako samoist-
nej podstawy bezprawnosci jest kwestionowane w nowszym orzecznictwie SOKIiK. Przyktadem
moze by¢ wyrok z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt XVIIl AmA 31/11, w ktorym SOKIK stwierdzit, iz
przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie stanowi samoistnej podstawy
do wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
téw. Petni natomiast funkcje pomocniczg w ustaleniu czy w $wietle innych przepiséw okreslone
dziatanie przedsiebiorcy spetnia wskazane w nich przestanki zakazanej praktyki uzasadniajgce
zastosowanie sankcji ustawowe;j.

26 Decyzja z dnia 30 grudnia 2008 r., nr RWA- 62 /2008.
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