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Przedwiośnie bogate w wydarzenia 
(od redaktora numeru)

Trzeci numer iKAR w 2014 r. (drugi numer regularny w tym roku) był przygotowywany do 
publikacji w okresie bogatym w różnego rodzaju wydarzenia, które przykuwały uwagę osób zain-
teresowanych ochroną konkurencji i konsumentów w Polsce.

Chronologicznie rzecz ujmując, należy wskazać, po pierwsze, że 10 lutego 2014 r. Prezes 
Rady Ministrów odwołał ze stanowiska Prezesa UOKiK (szóstego w historii Urzędu) dr Małgorzatę 
Krasnodębską-Tomkiel, która pełniła tę funkcję od 4 czerwca 2008 r. Z dniem 18 marca 2014 r. 
na stanowisko Prezesa UOKiK został powołany (a 20 marca 2014 r. objął to stanowisko) Adam 
Jasser, wcześniej sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Po drugie, 19 lutego 2014 r. na 61. posiedzeniu Sejmu odbyło się drugie czytanie rządowego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego (druk nr 1703; rozpatrywany wspólnie z projektem poselskim, druk nr 
1383), który był szeroko omawiany na łamach wielu numerów iKAR. W drugim czytaniu projektu 
zgłoszono do projektu poprawki i skierowano go ponownie do Komisji Gospodarki w celu przed-
stawienia sprawozdania. W sprawozdaniu (druk nr 2124-A) Komisja wniosła o odrzucenie popra-
wek. Wszystko wskazuje na to, że jeszcze tej wiosny projektowana ustawa zostanie uchwalona. 

Po trzecie, w UOKiK przygotowano i umieszczono 20 lutego 2014 r. w Biuletynie Informacji 
Publicznej (oraz skierowano do konsultacji społecznych) projekty „Polityki konkurencji na lata 
2014–2018” oraz „Polityki konsumenckiej na lata 2014–2018” (z końcem roku 2013 zakończył 
się bowiem okres, w jakim obowiązywały oba rządowe dokumenty: „Polityka konkurencji na lata 
2011–2013” oraz „Polityka konsumencka na lata 2010–2013”). Do 7 marca 2014 r. można było 
zgłaszać uwagi do obu projektów. W Biuletynie Informacji Publicznej można odnaleźć skany pra-
wie 50 pism zawierających stanowiska podmiotów zarówno publicznych, jak i prywatnych wobec 
projektów. 

Z kolei 22 lutego 2014 r. siedmiolecie istnienia obchodziło Centrum Studiów Antymonopolowych 
i Regulacyjnych (bez którego nie byłoby naszego periodyku). Z okazji jubileuszu na Wydziale 
Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego 26 lutego 2014 r. odbyło się spotkanie członków CARS, 
jego współpracowników i sympatyków, którzy wznieśli toast za wspólne sukcesy, jakich w okresie 
siedmiu lat istnienia CARS było wiele. 

Tegoroczne przedwiośnie obfitowało również w wydarzenia konferencyjne. W aktualnym 
numerze iKAR przedstawiamy sprawozdanie z jednej z konferencji krajowych, która odbyła się 
w marcu 2014 r., a dotyczyła ochrony konkurencji (sprawozdania z trzech marcowych konferencji 
dotyczących ochrony konsumentów ukażą się w jednym z kolejnych numerów naszego periodyku). 

Jak w każdym numerze, iKAR prezentuje Czytelnikowi artykuły naukowe poświęcone zróż-
nicowanej tematyce. Mariusz Minkiewicz analizuje pojęcie wpływu na handel i regułę konwer-
gencji w praktyce stosowania prawa UE przez polskie sądy i Prezesa UOKiK. W artykule Pauliny 
Korycińskiej znajdujemy analizę jednostronnego ujawniania informacji handlowych z perspek-
tywy zakazu porozumień ograniczających konkurencję. Z kolei artykuł Michała Nowakowskiego 
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prezentuje porozumienia ograniczające handel równoległy produktami leczniczymi w świetle 
prawa konkurencji UE. 

W części poświęconej prawu konkurencji za granicą publikujemy artykuł Marleny Kadej-Barwik 
na temat prawa konkurencji w Turcji oraz artykuł Beaty Mäihäniemi dotyczący prawa konkurencji 
w Finlandii. 

W bieżącym numerze iKAR znajdą Państwo również tabelę wyroków Sądu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r., tabele decyzji Prezesa UOKiK wyda-
nych w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w sprawach porozumień ograniczają-
cych konkurencję, nadużywania pozycji dominującej oraz koncentracji, a także tabele orzeczeń 
Sądu Najwyższego, Sądu Apelacyjnego w Warszawie i Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
w sprawach telekomunikacji z drugiego półrocza 2013 r. 

Publikujemy także glosy i omówienia wyroków Sądu Najwyższego, Sądu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów oraz decyzji organów ochrony konkurencji. Po raz drugi na łamach iKAR pojawia 
się omówienie orzeczenia, którego autorem jest student (II roku prawa i III roku administracji na 
WP UwB). Publikowany tekst został nagrodzony pierwszą nagrodą w tegorocznym konkursie 
Katedry Prawa Gospodarczego Publicznego organizowanym od kilku lat na Wydziale Prawa UwB. 
Zwracam również uwagę naszych Czytelników na omówienie pracy zbiorowej dotyczącej prawa 
konkurencji w czasach kryzysu gospodarczego. 

Życzymy owocnej lektury.

Dr hab. Anna Piszcz
Białystok, 24.03.2014 r.
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Mariusz Minkiewicz*

Pojęcie wpływu na handel i reguła konwergencji  
w praktyce stosowania prawa UE przez polskie sądy 

i Prezesa UOKiK

Spis treści
I.	 Wprowadzenie
II.	 Pojęcie „wpływu na handel” między państwami członkowskimi
III.	 Znaczenie reguły konwergencji
IV.	 Stosowanie unijnego prawa antymonopolowego przez polskie sądy i Prezesa UOKiK
V.	 Konkluzje

Streszczenie 
W artykule omówiono rozumienie kryterium wpływu na handel oraz reguły konwergencji w orzecz-
nictwie sądów unijnych oraz praktyce Komisji, a także dokonano analizy praktyki równoległego 
stosowania polskiego i unijnego prawa ochrony konkurencji przez polskie sądy i Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Wskazano również na oddziaływanie przyjętej w UE wykładni 
pojęcia „wpływu na handel” i reguły konwergencji na ujednolicenie stosowania polskich i unijnych 
reguł konkurencji. Zwrócono uwagę na częste powoływanie się na dorobek unijny również w sy-
tuacji stosowania krajowego prawa ochrony konkurencji oraz oceniono poprawność stosowania 
klauzuli wpływu na handel w polskiej praktyce orzeczniczej.

Słowa kluczowe:  wpływ na handel; reguła konwergencji; wspólne reguły konkurencji.

I. Wprowadzenie
Istnienie pokrywających się zakresowo różnych porządków prawnych na jednym terytorium 

nieodłącznie prowadzi, przynajmniej potencjalnie, do powstania problemu konfliktu praw. Potencjalny 
problem konfliktu unijnego i krajowego prawa ochrony konkurencji wynika ze specyficznego uregu-
lowania kompetencji UE w tym zakresie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) Traktatu o Funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej1 (dalej: TFUE) do kompetencji wyłącznych UE należy ustanawianie reguł konku-
rencji niezbędnych do funkcjonowania rynku wewnętrznego. Pojęcie „niezbędne do funkcjonowa-
nia rynku wewnętrznego” precyzują art. 101 i 102 TFUE, wskazując jako samodzielne kryterium 
jurysdykcyjne pojęcie „wpływu na handel”. Porozumienia, praktyki i nadużycia, które wpływają na 
handel między państwami członkowskimi UE, objęte są jurysdykcją wspólnych reguł konkurencji, 

*  Absolwent Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku i aplikant adwokacki, prawnik w kancelarii CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta Sp.k.; 
e-mail: mariusz.minkiewicz@gmail.com. 
1  Dz. Urz. UE z 2012, nr C 326.
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natomiast te, które kryterium tego nie spełniają, znajdują się poza ich zakresem zastosowania. 
Oznacza to, że do tego rodzaju porozumień stosowane mogą być wyłącznie normy krajowego 
prawa antymonopolowego.

Przepisy traktatowe nie określają jednak wprost skutków w zakresie stosowania krajowych 
norm prawa ochrony konkurencji w przypadku spełnienia przesłanki wpływu na handel. Szczególnie 
problematyczna jest sytuacja, w której zastosowanie miałyby znaleźć normy wykluczające się ze 
sobą treściowo (np. unijny zakaz, krajowe zwolnienie spod zakazu). Rozwiązaniu powyższego 
problemu służy obecnie tzw. reguła konwergencji zawarta w art. 3 Rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 Traktatu2 (dalej: rozporządzenie nr 1/2003).

Dla prawidłowego zastosowania właściwego prawa ochrony konkurencji przez krajowe sądy 
i organy ochrony konkurencji niezbędna jest prawidłowa wykładnia klauzuli wpływu na handel oraz 
reguły konwergencji. Celem niniejszego artykułu jest przybliżenie roli oraz wykładni pojęcia wpływu 
na handel przyjętej w orzecznictwie sądów unijnych oraz praktyce Komisji, a także najważniejsze 
zagadnienia związane z regułą konwergencji3, a następnie analiza praktyki stosowania reguły 
konwergencji oraz kryterium wpływu na handel przez sądy i organy krajowe na przykładzie Polski. 
W artykule podjęto próbę wykazania daleko idącego ujednolicenia stosowania oraz wykładni 
krajowego i unijnego prawa konkurencji przez sądy oraz Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów (dalej: Prezes UOKiK) oraz ocenę prawidłowości stosowania klauzuli wpływu na 
handel oraz reguły konwergencji.

II. Pojęcie „wpływu na handel między państwami członkowskimi”
Pojęcie „wpływu na handel między państwami członkowskimi” było wielokrotnie wyjaśniane 

w orzecznictwie sądów unijnych, a następnie w wydanych przez Komisję „Wytycznych dotyczą-
cych koncepcji wpływu na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu”4 (dalej: Wytyczne Komisji), 
stanowiących syntezę wspomnianego dorobku orzeczniczego oraz jednostronne zobowiązanie 
Komisji do przestrzegania reguł w nich zawartych5. W przeciwieństwie do przesłanki zakłócenia 
konkurencji stanowiącej merytoryczną przesłankę zastosowania wspólnych reguł konkurencji, 
spełnienie przesłanki wpływu na handel warunkuje możliwość zastosowania prawa unijnego do 
danego porozumienia lub praktyki, nie przesądzając jednak czy doszło do naruszenia unijnego 
prawa ochrony konkurencji6. Stwierdzenie spełnienia kryterium handlu powoduje obowiązek 
sięgnięcia zarówno do rozporządzeń, decyzji i wytycznych Komisji, orzeczeń sądów unijnych, jak 
i przyjęcie swoistych dla prawa unijnego zasad interpretacji.

2  Dz. Urz. UE z 2003, nr L 1.
3  Szerszej na temat wykładni pojęcia wpływu na handel w: Z. Jurczyk, Koncepcja wpływu na handel między Państwami Członkowskimi – kryterium 
stosowania wspólnotowego prawa konkurencji (cz. I), „Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2007, nr 5, s. 40; K. Kowalik-Bańczyk, Pojęcie „wpływu na 
handel” jako kryterium stosowania przez sądy krajowe wspólnotowego prawa konkurencji, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2008, nr 2, s. 24. 
4  Comission Notice Guidelines on the effect of trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, Dz. Urz. UE z 2004 r., nr C 101, s. 18; do tej 
pory nie pojawiła się polska wersja językowa powyższych wytycznych; natomiast Urząd Nadzoru EFTA wydał Wytyczne w sprawie pojęcia wpływu na 
handel zawartego w art. 53 i 54 Porozumienia EOG, Dz. Urz. UE z 2006 r., nr C 291, s. 17 (dalej: Wytyczne EOG), które są dostępne również w polskiej 
wersji językowej; z uwagi na daleko idącą zbieżność (również w odniesieniu do numeracji akapitów) obu dokumentów zazwyczaj wykorzystywałem 
Wytyczne EOG przy tłumaczeniu.
5  K. Kowalik-Bańczyk, Pojęcie „wpływu na handel” jako kryterium…, s. 25.
6  Por. wyr. ETS w sprawie C-5/69 Franz Völk v. Establissements J. Vervaecke, Zb. orz. 1969, s. 295.
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Zgodnie z Wytycznymi Komisji oraz orzecznictwem przez pojęcie „handlu” rozumie się do-
wolną działalność gospodarczą, w tym usługi pocztowe7 czy też działalności o charakterze uży-
teczności publicznej8. Jednocześnie wpływ na handel może być bezpośredni lub pośredni, realny 
lub potencjalny9. Regulacje unijne mają zatem zastosowanie do wszystkich zachowań, które po-
siadają zdolność wpłynięcia na wzorzec handlu między państwami członkowskimi, bez względu 
czy wywołują one taki skutek w danym momencie (doktryna wpływu potencjalnego). Do ustalenia 
wystarczającego stopnia prawdopodobieństwa, że dane zachowanie przedsiębiorstw wpływa na 
handel między państwami członkowskimi, należy wziąć pod uwagę obiektywne czynniki faktyczne 
i prawne, wśród których na podstawie orzecznictwa sądów unijnych można wyróżnić: charakter 
zachowania przedsiębiorstw, tj. porozumienia lub nadużycia pozycji dominującej, charakter pro-
duktów objętych porozumieniem lub których dotyczy nadużycie pozycji dominującej oraz pozycję 
rynkową i wielkość objętych postępowaniem przedsiębiorstw. 

Jeśli chodzi o charakter danego zachowania, w Wytycznych Komisji wyróżnia się praktyki lub 
porozumienia, które już ze swej natury mogą wywierać wpływ na handel, np. porozumienia doty-
czące podziału rynków, których uczestnicy mają siedziby w różnych państwach członkowskich10. 
W tym zakresie można wyodrębnić dwa główne aspekty: zasięg terytorialny (obszar stosowania 
danej praktyki lub nadużycia, jak też lokalizacja siedzib przedsiębiorstw objętych porozumieniem) 
oraz istotę zachowania (tj. czego dotyczy dane porozumienie, np. czy obejmuje zakaz eksportu). 
W odniesieniu do charakteru produktu (przez co rozumie się zarówno towary, jak i usługi) obję-
tego danym porozumieniem lub praktyką, jeżeli produkt ze swej natury jest łatwo sprzedawany 
w handlu międzypaństwowym lub jest potrzebny przedsiębiorstwom pragnącym wejść na rynek 
unijny bądź chcącym rozszerzyć swoją działalność na inne państwa członkowskie, przepisy unij-
ne najprawdopodobniej znajdą zastosowanie. Natomiast, gdy ze względu na charakter produktu 
popyt ze strony podmiotów z innego państwa członkowskiego jest ograniczony bądź produkt nie 
jest przedmiotem zainteresowania przedsiębiorstw pragnących rozszerzyć działalność, znacznie 
trudniej będzie ustalić istnienie jurysdykcji unijnej11.

Uwzględnianie pozycji rynkowej i wielkości objętych postępowaniem przedsiębiorstw wiąże 
się z przyjętą w orzecznictwie sądów unijnych koncepcją odczuwalności wpływu (appreciable 
effect). Po raz pierwszy Europejski Trybunał Sprawiedliwości (dalej: ETS)12 odniósł się do niego 
w wyroku w sprawie Völk (1969)13, w którym uznał, że jeżeli wpływ na handel między państwami 
członkowskimi jest nieznaczny, przepisy traktatowe nie znajdą zastosowania. Koncepcja ta została 
rozwinięta w Obwieszczeniu o porozumieniach o mniejszym znaczeniu14 z 1970 r., gdzie Komisja 
wyraziła stanowisko, że zasadniczo rzadko kiedy porozumienia pomiędzy małymi i średnimi 

  7  Sprawa C-147 i 148/97 Deutsche Posl GZS (Remail) (2000), Zb. orz. 2000, s. I–825.
  8  Sprawa C-475-/99 Ambulanz Glöckner (2001), Zb. orz. 2002, s. I–8089.
  9  Wyr. ETS z 30.06.1966 r. w sprawie C-56/65 Société Technique Minière (S.T.M.) v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), Zb. orz. 1966, s. 40.
10  Guidelines on the effect…, akapit 16 i 63.
11  Guidelines on the effect…, akapit 30; również wyr. z 1999 r. w połączonych sprawach C-215/96 i 216/96, Carlo Bagnasco i inni v. BNP i Carige, 
Zb. orz. 1999, s. I–135 za: Z. Jurczyk, Koncepcja…(cz. I), s. 46.
12  Obecnie Trybunał Sprawiedliwości. Dla uproszczenia przy powoływaniu orzecznictwa skrót ETS odnosi się zarówno do Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości, jak i Trybunału Sprawiedliwości.
13  Sprawa C-5/69 Franz Völk v. Establissements J. Vervaecke, Zb. orz. 1969, s. 295.
14  Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community 
(Dz. Urz. UE z 1997 r., nr C 372, s. 4). Obecnie obowiązuje nowe Obwieszczenie w sprawie porozumień o mniejszym znaczeniu, które nie ograniczają 
odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 traktatu ustanawiającego wspólnotę europejską (de minimis) (Dz. Urz. UE z 2001 r., nr C 368, s. 7), które 
choć stwierdza, że jego przedmiotem nie jest kryterium wpływu na handel, jednocześnie zawiera identyczne sformułowanie dotyczące tego kryterium 
jak poprzednie obwieszczenie.
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przedsiębiorstwami15 mogą wpłynąć na handel między państwami członkowskimi, a następnie 
w Wytycznych Komisji, wprowadzających tzw. test odczuwalności. 

Zdaniem Komisji nie jest możliwe jednoznaczne ilościowe sformułowanie kryteriów, w razie 
których spełnienia dane zachowanie będzie mogło odczuwalnie wpłynąć na handel16. Odczuwalność 
jest więc stwierdzana zawsze in concreto, każdorazowo przy badaniu danego porozumienia lub 
praktyki. Natomiast w odniesieniu do art. 101 TFUE zdaniem Komisji da się wyznaczyć progi, 
poniżej których antykonkurencyjne porozumienie w normalnych warunkach nie może spełnić 
przesłanki odczuwalności, co zostało nazwane zasadą NAAT (Non Appreciable Affectation 
of Trade – nieodczuwalny wpływ na handel). W Wytycznych Komisja wskazała, że zasadniczo 
nie ma zamiaru wszczynać postępowań wobec uczestników porozumień, które nie przekraczają 
wyrażonych wspomnianą zasadą następujących progów:
a)	 całkowity udział stron w jakimkolwiek rynku w ramach UE, na który porozumienie ma wpływ, 

nie przekracza 5% (kryterium względne) oraz 
b)	 łączny obrót w ramach UE nie przekracza kwoty 40 mln EUR (kryterium bezwzględne)17. 

Przekroczenie progów zasady NAAT nie oznacza jeszcze, że dane porozumienie spełnia 
przesłankę wpływu na handel. Jednakże w przypadku porozumień, które z racji swojego charak-
teru mogą wpływać na handel międzypaństwowy, przekroczenie progu obrotu 40 mln EUR powo-
duje powstanie domniemania odczuwalności wpływu takiego porozumienia, które może zostać 
obalone dowodem przeciwnym. Sytuacja wygląda podobnie w przypadku przekroczenia progu 
udziału w rynku (5%), natomiast domniemanie odczuwalności nie znajduje tu zastosowania, jeżeli 
porozumienie obejmuje jedynie część państwa członkowskiego18.

Choć kłóci się to z intuicyjną percepcją wyrażenia „wpływ na handel między państwami człon-
kowskimi”, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Komisji i sądów unijnych pojęcie to obejmuje 
również sytuacje, gdy zachowanie przedsiębiorstw ogranicza się do jednego, a nawet części 
państwa członkowskiego19. Wynika to z m.in. z akceptacji doktryny wpływu pośredniego i poten-
cjalnego. W sprawie Cementhandelaren (1975) ETS przyjął wręcz, że porozumienia obejmujące 
swoim zasięgiem całość terytorium danego państwa członkowskiego mogą już z samej swej natury 
wzmacniać podział rynków na rynki państwowe i przez to szkodzić celom traktatowym20. W takim 
wypadku można mówić o domniemaniu faktycznym istnienia takiego wpływu21, które może zostać 
obalone przeciwdowodem, po przeprowadzeniu szczegółowej analizy kontekstu ekonomicznego 
danego porozumienia lub praktyki. Również nadużycie pozycji dominującej, którego przejawy 
obejmują wyłącznie terytorium jednego państwa członkowskiego spełniają kryterium wpływu na 

15  Wytyczne Komisji w brzmieniu z 2004 roku odsyłają w tym zakresie do Aneksu do rekomendacji Komisji 96/280 (Dz. Urz. UE z 1997 r., nr L 107, 
s. 280) Commission Recommendation of 3 April 1996 concerning the definition of small and medium-sized enterprises, obecnie zastąpiona przez 
Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises [Rekomendacja Komisji z 6 maja 
2003 w sprawie definicji mikro, małych i średnich przedsiębiorstw – tłum. własne] (Dz. Urz. UE z 2003 r., nr L 124, s. 361).
16  Guidelines on the effect…, akapit 50.
17  Wytyczne Komisji zawierają bardziej szczegółowe uregulowania dotyczące zasady NAAT, których przytaczanie nie jest celowe z punktu widzenia 
niniejszego opracowania.
18  Guidelines on the effect…, akapit 51 i 53.
19  Wyr. ETS w sprawie C-322/81 Nederlandse Banden Industrie Michelin v. Komisja, Zb. orz. 1985, s. 3461; T-175/95 BASF Coatings AG v. Komisja, 
Zb. orz. 1999, II-1581, T-213/95 i 18/96 SCK i FNK v. Komisja, Zb. orz. 1997, s. II-1739.
20  Wyr. ETS w sprawie C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Komisja, Zb. orz 1972, s. 977.
21  Sprawa Reiffeisen Zentralbank Österreich (2006), Zb. orz. 2006, s. II-05169.
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handel, jeżeli mogą doprowadzić do wyeliminowania konkurenta mającego siedzibę w innym 
państwie członkowskim22.

Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że wykładnia kryterium wpływu 
na handel wykracza daleko poza językowe brzmienie przepisów traktatowych, a stwierdzenie 
istnienia jurysdykcji unijnego prawa ochrony konkurencji wymaga szczegółowej analizy każdego 
przypadku. Mimo wydania szczegółowych Wytycznych Komisji prawidłowe określenie, czy w da-
nej sytuacji została spełniona przesłanka wpływu na handel, może stanowić problem zarówno dla 
przedsiębiorców, jak i dla krajowych sądów i organów ochrony konkurencji. 

III. Znaczenie reguły konwergencji
Choć dawny art. 87 TEWG (obecny art. 103 ust. 2 lit. e TFUE) dawał Radzie prawo ustale-

nia relacji między krajowym prawem antymonopolowym a wspólnymi regułami konkurencji, do 
czasu wejścia w życie rozporządzenia nr 1/2003 Rada nie skorzystała ze swego uprawnienia. 
Z konieczności zasady postępowania w sytuacji zbiegu obu porządków prawnych wyznaczało 
więc orzecznictwo i doktryna. Szczególnie istotny i wciąż aktualny jest wyrok Trybunału w przy-
wołanej już sprawie Walt Wilhelm (1969)23, w której ETS dopuścił równoległe stosowanie prawa 
unijnego i prawa krajowego, zastrzegając jednak, że nie może to negatywnie wpływać na jednolite 
stosowanie wspólnych reguł konkurencji oraz ich efektywność. Jednocześnie, zgodnie z zasadą 
pierwszeństwa, konflikt między normami prawa unijnego i krajowego należy rozwiązać na rzecz 
tych pierwszych. 

Ostatecznie problem ewentualnej kolizji krajowego i unijnego prawa ochrony konkurencji został 
rozwiązany przez wprowadzenie rozporządzenia nr 1/2003. W przyjętym brzmieniu art. 3 rozpo-
rządzenia nr 1/2003 zdecydowano się na rozwiązanie kompromisowe w stosunku do propozycji 
Komisji postulującej wprowadzenie zasady wyłącznego stosowanie wspólnych reguł konkurencji 
do zachowań przedsiębiorstw, które spełniają przesłankę wpływu na handel. Zezwolono na rów-
noległe stosowanie prawa krajowego, przewidując jednocześnie, że stosowanie prawa unijnego 
w przypadku spełnienia kryterium wpływu na handel jest obligatoryjne. Zgodnie z ust. 2, stoso-
wanie prawa krajowego do zachowań, które mają wpływ na handel między państwami członkow-
skimi nie może prowadzić do zakazania tych porozumień, które nie spełniają przesłanek art. 81 
Traktatu (art. 101 TFUE), mieszczą się w zakresie tzw. wyłączeń blokowych lub spełniają prze-
słanki wyłączenia indywidualnego (art. 101 ust. 3 TFUE). Bez ograniczeń państwa członkowskie 
mogą jednak przyjmować i stosować bardziej restrykcyjne normy prawa krajowego, dotyczące 
jednostronnych praktyk stosowanych przez przedsiębiorstwa. Art. 3 nie czyni więc bezpośrednie-
go rozróżnienia na art. 101 i 102 TFUE, ale na porozumienia, decyzje związków przedsiębiorstw 
i praktyki uzgodnione oraz praktyki jednostronne. Może wynikać to z tego, że pojęcie porozumień 
może obejmować również przejawy mieszczące się pod pojęciem nadużycia pozycji dominują-
cej24. W takim wypadku pozostaje jednak niejasne, dlaczego art. 3 ust. 2 odwołuje się wyłącznie 
do art. 81 Traktatu (art. 101 TFUE), pomijając art. 82 (102 TFUE)25.

22  Wyr. z 1974 r. w spawie C-6 i 7/73 Commercial Solvents v. Komisja, Zb. orz. 1974, s. 223; wyrok z 1996 r. w połączonych sprawach T-24/93, T-25/93, 
T-26/93 i T 28/93 Compagnie Maritime Belge v. Komisja, Zb. orz. 1996, s. II–1201.
23  Sprawa C-14/68 Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt, Zb. orz. 1969, s. 1.
24  M. Krasnodębska-Tomkiel, Wspólnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski, UOKiK, Warszawa 2006, s. 170.
25  Dalsze rozważania dotyczące tego problemu wykraczają poza zakres niniejszego opracowania.
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Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporządzenia nr 1/2003 państwa członkowskie mogą również sto-
sować krajowe przepisy prawne, które w sposób przeważający dążą do celu odmiennego niż ten, 
do którego prowadzą art. 101 i 102 TFUE. Zgodnie z motywem 9 preambuły rozporządzenia nr 
1/2003, chodzi tu o cel inny niż ochrona konkurencji; przykładowo organy krajowe mogą stosować 
przepisy dotyczące zwalczania nieuczciwej konkurencji czy zakazujące stosowania nieuczciwych 
postanowień umownych.

Reguła konwergencji, dopuszczając równoległe stosowania prawa krajowego, pozwala za-
pewnić swego rodzaju bezpieczeństwo w stosowaniu prawa przez organy i sądy państw człon-
kowskich. Możliwe jest to w przypadku znacznej konwergencji przepisów prawa krajowego i reguł 
traktatowych. W razie błędnej oceny istnienia przesłanki wpływu na handel decyzja lub orzeczenie 
sądowe może zostać utrzymane w mocy, gdyż niezależnie od podstawy prawnej, na jakiej je op-
arto, rezultat pozostaje taki sam. Decyzja lub orzeczenie może być więc wadliwe, ale nie będzie 
to raczej skutkowało jego nieważnością bądź bezwzględnym uchyleniem. Ponieważ równoległe 
stosowanie prawa krajowego i unijnego nie może prowadzić do odmiennych skutków, również 
wykładnia prawa krajowego musi odbywać się z uwzględnieniem rozporządzeń, wytycznych oraz 
orzecznictwa Komisji i sądów unijnych. W rezultacie czerpanie z dorobku unijnego może mieć 
miejsce również w przypadku samodzielnego stosowania krajowego prawa antymonopolowego, 
tj. gdy przesłanka wpływu na handel nie jest spełniona26. Obowiązek stosowania przez organ 
wspólnych reguł konkurencji zawsze wtedy, kiedy stosowane jest krajowe prawo antymonopo-
lowe, oraz szeroka interpretacja wpływu na handel mogą prowadzić więc do swoistej harmoni-
zacji orzecznictwa krajowego i unijnego w zakresie dotyczącym zakazu antykonkurencyjnych  
porozumień.

IV. Stosowanie unijnego prawa antymonopolowego  
przez polskie sądy i Prezesa UOKiK

W celu ukazania, jak w praktyce sądy oraz organy antymonopolowe państw członkowskich 
radzą sobie z równoległym stosowaniem prawa unijnego i krajowego, jak interpretują kryterium 
wpływu na handel oraz czy rzeczywiście można zaobserwować wpływ klauzuli handlu na stoso-
wanie prawa krajowego, autor postanowił posłużyć się przykładami z polskiej praktyki orzeczni-
czej. Co prawda wejście Polski do UE zeszło się w czasie z wprowadzeniem nowego systemu 
ochrony konkurencji, jednak faktyczna harmonizacja polskiego prawa antymonopolowego miała 
również miejsce jeszcze w okresie przedakcesyjnym.

W literaturze podnosi się, że tendencja do czerpania z obcych tradycji prawnych jest cechą 
charakterystyczną praktyki stosowania prawa antymonopolowego, przyczyną czego jest ścisły 
związek tej dziedziny prawa z ekonomią oraz jej pragmatyzm27. Wydaje się jednak, że nie jest 
to jedyny czynnik wpływający na uwzględnianie unijnego dorobku prawnego przy stosowaniu 
krajowego prawa antymonopolowego. Nie wyjaśnia on bowiem zjawiska uwzględniania wprost 
unijnych aktów prawnych podczas stosowania polskiego prawa do porozumień i praktyk, które 
nie wpływają na handel między państwami członkowskimi, a zatem pozostających w obrębie wy-

26  Więcej na ten temat w następnym podrozdziale; por. D. Miąsik, Wpływ prawa UE na stosowanie polskiego prawa ochrony konkurencji przez sądy, 
„Europejski Przegląd Sądowy” 2010, nr 7, s. 35–36. 
27  Ibidem, s. 35.
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łącznych kompetencji Polski28. Istotna jest również ewolucja podejścia polskich sądów do relacji 
pomiędzy Polską a unijną tradycją prawną.

Prawo unijne uwzględniano posiłkowo przy stosowaniu polskiego prawa antymonopolowego 
jeszcze przed pojawieniem się prawnego obowiązku dostosowania go do standardów unijnych29, 
powołując się na możliwość korzystania z doświadczeń stosowania prawa ochrony konkurencji 
w Unii Europejskiej30. Wynikało to w znacznej części z braku własnego dorobku orzeczniczego, 
pozwalającego na wyjaśnienie pojęć nieostrych, takich jak np. pozycja dominująca31. W okresie 
stowarzyszenia Polski i UE dominował pogląd, że faktyczna harmonizacja polskiego prawa an-
tymonopolowego z unijnym nie oznacza obowiązku harmonizacji praktyki stosowania prawa32. 
Pogląd ten został utrzymany przez Sąd Najwyższy (dalej: SN) również po wejściu w życie traktatu 
akcesyjnego; zgodnie z nim orzeczenia sądów unijnych, decyzje Komisji, wytyczne i inne unijne 
akty prawne mogą stanowić jedynie inspirację podczas stosowania polskiego prawa antymono-
polowego33. Stanowisko SN jest zgodne z konstytucyjnym katalogiem źródeł prawa oraz rozgra-
niczeniem kompetencji pomiędzy UE i państwa członkowskie w odniesieniu do prawa ochrony 
konkurencji. Zarazem nie neguje ono możliwości istnienia faktycznej zbieżności orzecznictwa 
i korzystania z dorobku unijnego. Teoretycznie niezgodność decyzji bądź orzeczenia z podejściem 
przyjętym w UE nie skutkuje więc jej wadliwością.

Wykształcił się jednak konkurencyjny prima facie pogląd, zgodnie z którym faktyczna har-
monizacja prawa polskiego ze wspólnymi regułami konkurencji nakazuje uwzględnianie unijnego 
dorobku prawnego w całości34 także, gdy nie zostało spełnione kryterium handlu. W rzeczywistości 
pogląd ten opiera się na uzasadnieniu pragmatycznym, a nie formalnoprawnym. Argumentem za 
akceptacją tego poglądu są korzyści płynące z ujednolicenia standardu35, w tym przede wszystkim 
zapewnienie pewności prawa dla przedsiębiorców. Jest to szczególnie istotne z uwagi na szeroką 
i złożoną interpretację klauzuli wpływu na handel, co oznacza, że problem podwójnego standardu 
mógłby dotknąć znacznej liczby przedsiębiorców, którzy w związku z tym mogliby mieć problemy 
z określeniem swojej sytuacji prawnej. Niepewność przedsiębiorców mogłaby z kolei negatywnie 
oddziaływać na ich pozycję konkurencyjną w stosunku do przedsiębiorców z innych państw człon-
kowskich. Potrzeba harmonizacji w zakresie stosowania prawa dotyczy zakazu antykonkurencyj-
nych porozumień i praktyk uzgodnionych. W polskiej doktrynie dyskusyjna jest natomiast potrzeba 
ujednolicania orzecznictwa w odniesieniu do praktyk jednostronnych ze względu na nieobjęcie 
ich regułą konwergencji36. Oznacza to, że problem podwójnego standardu w ogóle nie powstaje, 
o ile przepisy prawa krajowego są równie surowe lub surowsze od unijnych. Obowiązuje wtedy 
bardziej restrykcyjny standard krajowy.

28  Przykładowo: wyr. SOKiK z 29.05.2006 r., XVII Ama 9/05, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r., Nr 4, poz. 58; przykłady zostaną omówione w dalszej części 
opracowania.
29  Tj. przed wejściem w życie art. 68 i 69 Układu Europejskiego ustanawiającego stowarzyszenie między Rzecząpospolitą Polską z jednej strony 
a Wspólnotami Europejskimi i ich Państwami Członkowskimi z drugiej strony, sporządzonego w Brukseli 16.12.1991 r. (Dz. U. 1994 Nr 11, poz. 38 ze zm.).
30  Wyr. Sądu Antymonopolowego 8.01.1997 r. (XVII Amr 65/96), „Wokanda” 1998, nr 1, poz. 60.
31  Przykładowo wyr. Sądu Antymonopolowego z: 8.06.1994 r. (XVII Amr 70/93), LEX nr 55924; 29.09.1999 r. (XVII Ama 24/99), LEX nr 56385; 17.03.1999 r. 
(XVII Ama 76/98), LEX nr 56157; 29.09.1999 r.
32  Wyr. SN z: 8.01.2003 r. (III RN 239/01 i III RN 240/01), OSNP 2004, z. 3, poz. 42; 17.02.2004 r. (I PK 386/03), OSNP 2005, z. 1, poz. 6.
33  Wyr. SN z: 9.08.2006 r. (III SK 6/06), OSNP 2008, z. 1–2, poz. 25; 6.12.2007 r. (III SK 16/07), OSNP 2009, z. 1–2, poz. 31 (brak obowiązku pro-
wspólnotowej wykładni, gdy nie jest spełnione kryterium handlu).
34  D. Miąsik, Wpływ prawa UE…, s. 36; w odniesieniu do art. 101 TFUE drugi pogląd wyraził SOKiK w wyr. z 29.03.2006 r., XVII Ama 86/04, niepubl.
35  Korzyści dostrzega również sam SN – por. wyr. z 23.07.2008, III CZP 52/08, OSNC 2009, z. 7–8, poz. 107.
36  D. Miąsik, Wpływ prawa UE…, s. 36.
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Wpływ przyjętej wykładni klauzuli handlu oraz reguły konwergencji na ujednolicenie orzecz-
nictwa dotyczącego ochrony konkurencji łatwiej jest ukazać na przykładzie państw tzw. starej Unii 
o własnej i odmiennej od unijnej tradycji stosowania prawa antymonopolowego. W przypadku 
Polski interpretacja kryterium handlu i reguła konwergencji były jedynie jednym z czynników, który 
sprzyja korzystaniu z dorobku unijnego przy stosowaniu polskiego prawa ochrony konkurencji37. 
Obserwując sposób formułowania decyzji przez Prezesa UOKiK oraz polskie sądy, można zauwa-
żyć, że zarzuty naruszenia niektórych przepisów ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentów38 (dalej: uokik) i wspólnych reguł konkurencji są niejednokrotnie formułowane 
i uzasadniane łącznie. Ze względu na obowiązek uwzględniania dorobku unijnego podczas stoso-
wania przepisów traktatowych w rezultacie jest on również uwzględniany przy stosowaniu prawa 
krajowego. Następnie decyzja czy orzeczenie wydane w oparciu zarówno o przepisy uokik, jak 
i unijne, wpływa na kształtowanie linii orzeczniczej także w odniesieniu do tych zachowań, które 
nie mają wpływu na handel między państwami członkowskimi. Częstsze stosowanie prawa unij-
nego wynikające z szerokiej interpretacji klauzuli handlu sprzyja więc konwergencji orzecznictwa 
w zakresie, w jakim zarzuty naruszenia wspólnych reguł konkurencji i przepisów uokik omawiane 
są razem. Przykładowo rozważania dotyczące rynku właściwego i pozycji dominującej Prezes 
UOKiK przeprowadza łącznie w odniesieniu do prawa polskiego i prawa unijnego39. Natomiast 
w decyzji dotyczącej największego istniejącego do tej pory w Polsce kartelu cementowego (w spra-
wie Lafarge i inni), po zbadaniu istnienia wpływu na wzorzec handlu między państwami człon-
kowskimi, naruszenia art. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów40 
(dalej: uokik 2000) i art. 81 TEWG (obecny art. 101 TFUE) rozpatrywane są w całości łącznie, przy 
uwzględnieniu orzecznictwa unijnego i polskiego41. Podobnie postąpił Prezes UOKiK w sprawie 
dotyczącej nadużycia przez PGNiG S.A. pozycji dominującej na krajowych rynkach sprzedaży 
detalicznej i hurtowej paliwa gazowego42.

Prezes UOKiK oraz polskie sądy często odwołują się łącznie do polskiej i unijnej praktyki 
prawnej, a rozpatrując zarzuty naruszenia prawa krajowego, niejednokrotnie biorą pod uwagę 
unijne „miękkie” akty prawne, takie jak wytyczne Komisji. W decyzji w sprawie Związku Polskich 
Artystów Fotografików w Warszawie Prezes UOKiK wykazując, że zbiorowy zarząd prawami au-
torskimi podlega ocenie z punktu widzenia zakazów ograniczających konkurencję, odwołuje się 
do orzecznictwa zarówno polskiego, jak i unijnego43. Mimo sformułowania zarzutów dotyczących 
naruszenia uokik 2000 i wspólnych reguł konkurencji w oddzielnych punktach (V i VII), podczas 
omawiania zarzutów dotyczących prawa polskiego Prezes UOKiK odwołał się do orzecznictwa 
Komisji. Odrębnie omawiane są wyłącznie kwestie proceduralne oraz spełnienie kryterium wpływu 
na handel. Pozostałe przesłanki zastosowania zakazu z art. 81 TEWG (obecnie art. 101 TFUE) 
nie są omawiane, mimo dokładnego omówienia przesłanek zastosowania art. 5 uokik 2000. Może 
to wskazywać na przyjęcie przez Prezesa UOKiK swego rodzaju założenia, że w razie spełnienia 
37  Ibidem, s. 40.
38  Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331 ze zm.
39  Odnośnie do rynku właściwego przykładowo decyzje Prezesa UOKiK: nr DAR-15/2006 z 29.12.2006 r., s. 36–40, nr DOK-6/2008 z 29.08.2008 r., 
s. 37–44; nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r., s. 19–23; nr DOK-7/2009 z 8.12.2009 r., s. 68–71; odnośnie do rynku właściwego i pozycji dominującej de-
cyzje: nr DOK-98/07 z 20.12.2007 r., nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r.
40  Dz.U. 2005 Nr 244, poz. 2080 ze zm.
41  Decyzja nr DOK-7/2009 z 8.12.2009 r., s. 74–98.
42  Decyzja nr DOK-8/2013 z 31.12.2013 r., s. 50–74.
43  Decyzja nr RWA-10/2007 z 16.04.2007 r., s. 25.
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hipotezy norm polskiego prawa antymonopolowego oraz kryterium handlu zastosowanie znajdują 
wspólne reguły konkurencji.

Wreszcie także w decyzjach opartych wyłącznie na naruszeniu prawa krajowego Prezes UOKiK 
niezwykle często odwołuje się do orzecznictwa i doktryn wykształconych w drodze orzecznictwa 
unijnego. W decyzji dotyczącej kartelu przedsiębiorców z branży ogrodniczej (Ogrody Polskie 
i inni)44 znalazło się odwołanie do doktryny jednej jednostki gospodarczej (single economic unit) 
oraz unijnego standardu dowodu, mimo że naruszenie prawa unijnego w ogóle nie było rozpatry-
wane. W innej decyzji, w sprawie dotyczącej zmowy przetargowej45, Prezes UOKiK powołał się 
na wymóg zgodności krajowych reguł postępowania dowodowego z zasadą skuteczności (effet 
utile) oraz wskazał, że standard dowodu nie może być tak wysoki, że stosowanie art. 101 TFUE 
będzie niemożliwe lub znacznie utrudnione. Należy zauważyć, że decyzja ta dotyczyła porozu-
mienia o charakterze lokalnym (gmina Unisław), a Prezes UOKiK w ogóle nie stosował art. 101 
TFUE i nie stwierdził spełnienia przesłanki wpływu na handel. 

Charakterystyczne jest również odwołanie do orzecznictwa sądów europejskich i Komisji przy 
omawianiu naruszeń przepisów uokik. Podobnie wygląda sytuacja w innych decyzjach dotyczących 
antykonkurencyjnych porozumień o charakterze stricte krajowym46. W orzecznictwie odwołania 
do dorobku unijnego są równie liczne i przybierają różne formy – od posiłkowania się orzeczni-
ctwem unijnym dla wzmocnienia siły argumentacji, po jego bezpośrednią recepcję47. Przykładem 
tej ostatniej jest wyrok SOKiK z 29 marca 2006 r.48, który dotyczył umowy agencyjnej, w unijnym 
prawie ochrony konkurencji niepodlegającej zakazowi z art. 101 TFUE. Wbrew literalnej wykładni 
sąd przyjął, że „milczenia ustawodawcy” w tym zakresie nie można uznać za ustalenie surow-
szego niż unijny standardu. Kolejnym przykładem jest przyjęcie za orzeczeniem ETS w sprawie 
Aalborg Portland i inni (2004)49 unijnego standardu dowodu w wyroku SOKiK z 29 maja 2008 r.50 
Jednym z najbardziej jaskrawych przejawów faktycznej harmonizacji w zakresie stosowania prawa 
konkurencji jest wyrok SOKiK z 29 maja 2006 r.51, w której sąd uznał zarzuty skarżącej spółki za 
uzasadnione z uwagi na niezgodność decyzji z „orzecznictwem europejskim”.

Jeśli chodzi o stosowaną przez Prezesa UOKiK i polskie sądy wykładnię wpływu na handel, 
to zasadniczo jest ona zgodna zarówno z orzecznictwem ETS oraz Komisji, jak i wytycznymi. 
Przy interpretacji przesłanki handlu uwzględniana jest również istotna w prawie unijnym dyrektywa 
wykładni celowościowej – również celu, jakim jest integracja rynku – poprzez kwalifikowanie jako 
zakłócających wzorzec handlu na rynku wewnętrznym zachowań prowadzących do wyodrębnie-
nia polskiego rynku52. Spełnienie kryterium handlu zazwyczaj analizowane jest przed szczegó-
łowym omówieniem naruszenia pozostałych przesłanek zakazu zawartego w obecnych art. 101 
i 102 TFUE. Jednak przykładowo w decyzji Prezesa UOKiK w sprawie ZAIKS i SFP z 29 sierpnia 

44  Decyzja nr DOK-11/2010 z 30.12.2010 r.
45  Decyzja nr RGB-47/2013 z 31.12.2013 r.
46  Przykładowo decyzje w sprawie Płockich korporacji taksówkowych nr RWA-34/2011 z 30.12.2011 r. oraz Inco-Veritas nr DOK-10/2011 z 28.11.2011 r.
47  D. Miąsik, Wpływ prawa UE…, s. 40.
48  XVII Ama 86/04, niepubl. (za D. Miąsik, Wpływ prawa UE..., s. 40).
49  Sprawa C-204/00, Aalborg Portland i inni, Zb. Orz. 2004, s. I-123.
50  XVII Ama 53/07, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r., nr 4, poz. 37.
51  XVII Ama 9/05, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r., nr 4, poz. 58.
52  K. Kowalik-Bańczyk, Pojęcie wpływu na handel w decyzjach Prezesa UOKiK, „Europejski Przegląd Sądowy” 2010, nr 5, s. 41; przykładowo również 
decyzja Prezesa UOKiK w sprawie TP SA nr DOK-166/2006 z 29.12.2006 r., wyr. SA w Warszawie z 20.11.2008 r., VI ACa 384/08, Dz. Urz. UOKiK 
z 2009 r., nr 1, poz. 8.
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2008 r.53 kolejność badania była odwrotna, co należy uznać za błąd, jako że wystąpienie wpływu 
na handel powinno być analizowane na początku. W przypadku jego braku unijne prawo antymo-
nopolowe w ogóle nie będzie miało zastosowania54. Natomiast, jak zostało wspomniane wyżej, 
niekiedy zarzuty oparte na prawie unijnym formułowane są łącznie i wtedy klauzula wpływu na 
wzorzec handlu transgranicznego jest jedyną przesłanką zastosowania wspólnych reguł konku-
rencji rozpatrywaną odrębnie.

W decyzji z 21 grudnia 2009 r. w sprawie TP S.A.55 Prezes UOKiK w ogóle nie zajął się kwe-
stią wpływu na handel między państwami członkowskimi, ponieważ uznał, że w braku możliwości 
zastosowania przepisów prawa polskiego, nie posiada on kompetencji do stosowania prawa unij-
nego. Stanowisko to spotkało się w literaturze z uzasadnioną krytyką56, ponieważ art. 3 rozporzą-
dzenia nr 1/2003 mówi jedynie o obowiązku stosowania wspólnych reguł konkurencji za każdym 
razem, gdy krajowy organ antymonopolowy stosuje krajowe prawo konkurencji. Ani art. 3, ani art. 5 
tego rozporządzenia nie ustanawiają zakazu stosowania wyłącznie unijnego prawa, a w literatu-
rze podnosi się, że jest wręcz przeciwnie – obowiązek stosowania wspólnych reguł konkurencji 
przez krajowe organy ochrony konkurencji niezależnie od krajowego prawa antymonopolowego 
wynika z zasady lojalności oraz zasady bezpośredniego skutku. W przeciwnym razie państwo 
członkowskie, przyjmując mniej restrykcyjne regulacje ochrony konkurencji, przerzucałoby ciężar 
prowadzenia postępowania antymonopolowego na Komisję, co do pewnego stopnia niweczyłoby 
cel reformy systemu ochrony konkurencji wprowadzonej w roku 2004.

Jeśli chodzi o orzeczenia sądowe zapadłe w związku z odwołaniami od decyzji Prezesa 
UOKiK, to zazwyczaj zarzuty naruszenia prawa unijnego rozpatrywane są zgodnie ze sposobem 
ich sformułowania przez strony, czyli łącznie (poza kwestiami proceduralnymi)57. Ze względu na 
odwoławczy charakter postępowania kwestia niespełnienia przesłanki wpływu na handel jest ra-
czej rzadko omawiana przez sąd. Zwykle ma to miejsce jedynie na zarzut strony58, choć oczywi-
ście w razie powzięcia wątpliwości co do prawidłowości ustaleń Prezesa UOKiK w tym zakresie 
sąd ma obowiązek z urzędu ustalić prawo właściwe w danej sprawie. Autorowi opracowania nie 
jest znany przypadek stwierdzenia przez sądy dokonania błędnej wykładni kryterium wpływu na 
handel przez Prezesa UOKiK.

Kwestia wykładni wpływu na handel w sprawach prywatnoprawnych dotyczących ważno-
ści umów rzadko była przedmiotem rozważań sądów. Jedyne znane autorowi orzeczenie SN59 
poruszające ten problem dotyczyło stwierdzenia nieważności umowy będącej przejawem nad-
użycia pozycji dominującej. Sąd Najwyższy nie analizował bezpośrednio przesłanki wpływu na 
handel, a jedynie odniósł się do niej pośrednio jako związanej z potencjalną nieważnością umowy 
w związku z art. 82 TEWG (obecny 102 TFUE). Sądy niższej instancji w ogóle nie odniosły się 
do przepisów wspólnotowych, czego SN nie uznał za błąd, jako że do stwierdzenia nieważności 
umowy wystarczające jest zastosowanie przepisów polskiej uokik, a zgodnie z regułą konwergencji 
53  Decyzja nr DOK-6/2008.
54  K. Kowalik-Bańczyk, Pojęcie wpływu na handel w decyzjach…, s. 39.
55  Decyzja nr DOK-8/2009.
56  K. Kowalik-Bańczyk, Pojęcie wpływu na handel w decyzjach…, s. 42.
57  Wyr. SOKiK z 28.02.2008 r., XVII Ama 52/07, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r., nr 2, poz. 18; wyr. SN z 17.03.2010 r., III SK 41/09, OSNP 2011, z. 21–22, 
poz. 285.
58  Por. wyr. SA w Warszawie z 20.11.2008 r., VI ACa 384/08, Dz. Urz. UOKiK z 2009 r., nr 1, poz. 8; wyr. SA w Warszawie z 30.06.2010 r., VI ACa 
649/10, LEX nr 1120279; wyr. SN z 18.02.2010 r., III SK 28/09, OSNP 2011, z. 17–18, poz. 243.
59  Uchwała z 23.07.2008 r., III CZP 52/08, OSNC 2009, z. 7–8, poz. 107.
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„prawo krajowe może przewidywać surowsze rozwiązania niż zawarte w prawie wspólnotowym”. 
SN zwrócił też uwagę na ewentualną konieczność (w przypadku spełnienia kryterium handlu) 
bądź zalecenie (w braku jego spełnienia) prowspólnotowej wykładni przepisów proceduralnych 
i dostosowania ich do standardów unijnych.

W większości zbadanych decyzji i orzeczeń rynek geograficzny wyznaczony był jako obejmu-
jący swoim zasięgiem cały kraj, a zakłócenie naturalnych przepływów handlowych wynikało bądź 
z utrudnień dla przedsiębiorstw z innych państw członkowskich wywołanych antykonkurencyjnym 
porozumieniem lub nadużyciem pozycji dominującej, bądź oparte było na doktrynie wpływu po-
średniego i potencjalnego60. Odczuwalność wpływu na handel wynikała z odpowiednio wysokiego 
obrotu przedsiębiorstw uczestniczących w porozumieniu bądź nadużywających pozycji dominu-
jącej. Nieco dziwne jest, że jedynie w jednym z uzasadnień decyzji Prezesa UOKiK dotyczących 
porozumień ograniczających konkurencję wydanych w latach 2004–2013 i opublikowanych na 
stronie internetowej Urzędu61, w których nie stwierdzono istnienia wpływu na handel między 
państwami członkowskimi Prezes UOKiK dokonał analiza tej przesłanki. Przykładowo w decy-
zjach w sprawie Ogrodów Polskich i w sprawie Inco-Veritas62, choć ustalono, że rynek właściwy 
geograficznie obejmował cały kraj63, zaś w sprawie Powen-Wafapomp64 – terytorium całej UE, 
brak jest jakiegokolwiek omówienia przesłanki wpływu na handel, chociażby w celu stwierdzenia 
jej braku. Nie wydaje się możliwe, aby w powyższych sprawach Prezes UOKiK zastosował re-
gułę NAAT, ze względu na obowiązek kumulatywnego spełnienia wszystkich przesłanek, w tym 
udziału w jakimkolwiek rynku w obrębie Unii poniżej 5%. Prawdopodobnie miało tu miejsce drugie 
wyłączenie dotyczące porozumień zawieranych pomiędzy małymi i średnimi przedsiębiorstwami. 
Czasem do braku transgranicznego obrotu danym produktem Prezes UOKiK odniósł się podczas 
ustalania rynku geograficznego65. W decyzji z 30 grudnia 2009 r. (nr RKT-44/2009) dotyczącej 
rynku drzwi w analizie rynku geograficznego opisany jest brak handlu transgranicznego przedmio-
towym produktem, co ostatecznie prowadzi do konkluzji, że rynek ten ma charakter krajowy. Na 
powiązanie analizy rynku z przesłanką wpływu na handel wskazuje również uzasadnienie decyzji 
z dnia 16 lipca 2010 r. (nr DOK-6/2010), w której Prezes UOKiK powołuje się na orzecznictwo 
Komisji i stwierdza, że dokładne określenie granic rynku właściwego w odniesieniu do tego ro-
dzaju porozumień służy jedynie określeniu wpływu na handel między państwami członkowskimi. 
Ponieważ w przywołanej decyzji nie było konieczności określenia skutków porozumienia (m.in. 
w zakresie wpływu na handel), nie było również potrzeby precyzyjnego określenia granic rynku 
właściwego. Można więc wnioskować, że brak analizy kryterium wpływu na handel w przypadku 
jego nie stwierdzenia jest świadomą polityką Prezesa UOKiK.

Jedyną decyzją, w której Prezes UOKiK szczegółowo zajął się przesłanką wpływu na wzorzec 
handlu wewnątrzwspólnotowego była decyzja w sprawie Polifarb i inni z 18.09.2006 r.66, gdzie jed-
na ze stron postępowania podniosła zarzut, że w badanej sprawie zastosowanie powinny znaleźć 
60  Wyr. SA w Warszawie z 20.11.2008 r., VI ACa 384/08, Dz. Urz. UOKiK z 2009 r., nr 1; wyr. SA w Warszawie z 30.06.2010 r., VI ACa 649/10, LEX 
nr 1120279; wyrok SN z 18.02.2010 r., III SK 28/09, OSNP 2011, z. 17–18, poz. 243.
61  www.uokik.gov.pl.
62  Decyzja nr DOK-11/2010 z 30.12.2010 r. i nr DOK-10/2011 z 28.11.2011 r.
63  W sprawie Cementhandelaren (1972) ETS stwierdził, że tego rodzaju porozumienia mogą już ze swej natury wpływać na handel między państwami 
członkowskimi.
64  Decyzja nr RKT-84/2006 z 28.11.2006 r.
65  Przykładowo decyzja nr RKT-57/2009 z 30.12.2009 r. oraz DOK-12/2010 z 31.12.2010 r. dotyczące rynku farb i lakierów.
66  Decyzja nr DOK-107/2006.
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zarówno krajowe, jak i wspólnotowe prawo antymonopolowe. Odpierając zarzut, Prezes UOKiK 
precyzyjnie omówił granice rynku właściwego i określił go jako rynek krajowy, jak również wskazał, 
że w odniesieniu do rynku farb i lakierów brak jest istotnego handlu transgranicznego. Powodem 
tego były różnice jakościowe wynikające z innych specyfikacji technicznych na terytorium Polski 
w stosunku do państw członkowskich, z którymi potencjalnie mogłaby być prowadzona wymiana 
handlowa. Farby importowane są lepszej jakości, a zarazem droższe, co przy charakterze pol-
skiego rynku i konsumentów przekłada się na ich niższą konkurencyjność. Przy tym ze względu 
na niską cenę farb koszty transportu są wysokie. Farby importowane stanowiły więc inny rynek 
produktowy (rynek farb wysokiej jakości) niż farby polskie. W przytoczonej decyzji wyraźnie widać 
bliski związek pomiędzy określeniem rynku właściwego a przesłanką wpływu na handel, zarazem 
jednak analiza nie ogranicza się wyłącznie do wytyczenia granic rynku i obejmuje również wprost 
kwestię braku zakłócenia naturalnego wzorca handlu transgranicznego. Choć analiza dotycząca 
klauzuli handlu jest krótka i nieco uproszczona, odnosi się ona do najważniejszych elementów 
przyjętego w europejskiej praktyce prawnej rozumienia pojęcia wpływu na handel, w tym testu 
odczuwalności.

V. Konkluzje
Analiza polskiej praktyki prawa antymonopolowego pozwala dojść do kilku wniosków. Po 

pierwsze, faktycznie do pewnego stopnia występuje ujednolicenie praktyki orzeczniczej polskiej 
i UE. Pomimo to należy stwierdzić, że reguła konwergencji wraz z określoną wykładnią kryterium 
wpływu na handel jest jedynie jednym z czynników wpływających na ujednolicenie orzecznictwa. 
Przykładowo, choć rozważania dotyczące rynku właściwego i pozycji dominującej Prezes UOKiK 
przeprowadza łącznie w odniesieniu do prawa polskiego i prawa unijnego67, wynika to głównie 
z ekonomicznego charakteru wykładni tych pojęć. Jednak przyjęcie tego samego standardu do-
wodu, doktryny jednej jednostki gospodarczej oraz inne odwołania do europejskiego dorobku 
prawnego w polskich decyzjach i orzeczeniach sądowych dotyczących zachowań, które nie wy-
wierają wpływu na handel na wspólnym rynku, jedynie do pewnego stopnia można wytłumaczyć 
ogólnym czerpaniem z obcego porządku prawnego z braku własnej praktyki w tym zakresie.

W literaturze podnosi się, że bezpośrednia recepcja dorobku europejskiego w sferze sto-
sowania polskiego prawa ochrony konkurencji miała miejsce w szerszym zakresie w latach 90., 
natomiast obecnie ma ona charakter bardziej wybiórczy i dotyczy głównie kwestii, które nie były 
omawiane w polskiej praktyce68. Należy stwierdzić, że niezależnie od wpływu reguły konwergen-
cji oraz interpretacji kryterium handlu pełna harmonizacja jest niemożliwa, chociażby ze względu 
na inne cele unijnego i krajowego prawa konkurencji69. W UE jednym z istotnych celów polityki 
konkurencji jest integracja gospodarcza i zapobieganie tworzeniu się barier krajowych między 
państwami członkowskimi. Cel ten nie ma odpowiednika w polskim prawie. Zarazem ujednolicenie 
standardu ochrony konkurencji w zakresie antykonkurencyjnych porozumień osiągnęło poziom, 

67  Odnośnie do rynku właściwego przykładowo decyzje Prezesa UOKiK: nr DAR-15/2006 z 29.12.2006 r., s. 36–40, nr DOK-6/2008 z 9.08.2008, 
s. 37–44; nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r., s. 19-23; nr DOK-7/2009 z 8.12.2009 r., s. 68–71; odnośnie do rynku właściwego i pozycji dominującej de-
cyzje: nr DOK-98/07 z 20.12.2007 r., nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r.
68  D. Miąsik, Wpływ prawa UE…, s. 40.
69  Por. wyr. SN z 9.08.2006 r., III SK 6/06, OSNP 2008, z. 1–2, poz. 25.
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który zniechęca przedsiębiorców, będących stroną postępowania przed Prezesem UOKiK, do 
podnoszenia zarzutu błędnej wykładni przesłanki wpływu na handel70.

Stopień uwzględniania wytycznych i decyzji Komisji oraz orzecznictwa sądów unijnych przy 
wykładni kryterium handlu przez Prezesa UOKiK i polskie sądy należy ocenić wysoko. Natomiast 
niezależnie od prawidłowości ustaleń Prezesa UOKiK co do konieczności zastosowania wspól-
nych reguł konkurencji, bezpośrednie odniesienie się do kwestii wpływu na wzorzec handlu na 
wspólnym rynku jedynie w jednym uzasadnieniu decyzji należy ocenić negatywnie. Zastosowanie 
kryterium handlu jest niezależne od pojęcia rynku właściwego71, w związku z czym analiza rynku 
nie przesądza jednocześnie o braku właściwości wspólnych reguł konkurencji. Przynajmniej w sy-
tuacjach wątpliwych powinna wystąpić choćby szczątkowa analiza problemów jurysdykcyjnych, 
co sprzyjałoby ukształtowaniu się polskiej linii orzeczniczej w tym zakresie72. 

Jednakże z uwagi na faktyczną harmonizację krajowego prawa ochrony konkurencji zarówno 
w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa powoduje, że brak jest silnego bodźca do podno-
szenia przez przedsiębiorców będących stroną postępowania wystąpienia przesłanki wpływu na 
handel. Skoro niezależnie od tego czy decyzja oparta jest na przepisach traktatowych, czy uokik 
skutki dla stron są identyczne, a zarazem standard dowodu został również ujednolicony, w prak-
tyce opieranie zarzutu na niestwierdzeniu wpływu na handel nie doprowadzi do merytorycznej 
zmiany decyzji. Dla Prezesa UOKiK brak opisywania nie spełnienia kryterium wpływu na handel 
oznacza z kolei oszczędność czasu i zasobów ludzkich, które mogą być wykorzystane w innym 
celu. Zdaniem autora, uzasadnianie tego rodzaju należy uznać przynajmniej w pewnym zakresie 
za nietrafne. Należałoby postulować, aby przynajmniej w przypadkach granicznych, gdy rynek 
właściwy geograficznie obejmuje swoim zasięgiem cały kraj, a porozumienie dotyczy produktów, 
które mogą być przedmiotem wymiany transgranicznej, znalazło się choćby szczątkowe omó-
wienie klauzuli handlu.

70  W praktyce przedsiębiorcy podnoszą wadliwe stwierdzenie istnienia wpływu na handel między państwami członkowskimi, co wynika jednak raczej 
ze strategii procesowej wykazywania wszelkich możliwych naruszeń niezależnie od tego czy miały one istotny wpływ na merytoryczną treść decyzji.
71  Guideliness on the effect…, akapit 22.
72  Zazwyczaj wystarczyłoby dodanie do analizy rynku geograficznego stwierdzenia, że brak jest wpływu na handel między państwami członkowskimi 
i wspólne reguły konkurencji nie znajdą zastosowania.
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Streszczenie
Wymiana informacji przez konkurentów od dawna znajdowała się w centrum zainteresowania 
organów antymonopolowych. Przekazywanie informacji może mieć bowiem co najmniej dwojaki 
antykonkurencyjny charakter: z jednej strony wymiana informacji może stanowić samoistną prak-
tykę ograniczającą konkurencję, z drugiej zaś – jest ona jednak na ogół tylko pewnym elementem 
szerszego porozumienia ograniczającego konkurencję. Ostatnimi czasy zauważyć można, że 
organy antymonopolowe nie tylko analizują zjawisko wielostronnej wymiany informacji, ale i co-
raz częściej podejmują tematykę jednostronnego ujawniania informacji o antykonkurencyjnym 
skutku. Celem artykułu jest omówienie problematyki jednostronnego ujawniania informacji przez 
konkurentów i próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach jednostronne ujaw-
nianie informacji przez konkurenta może zostać uznane za praktykę ograniczającą konkurencję.

Słowa kluczowe: jednostronne ujawnienie informacji; wymiana informacji; porozumienia ograni-
czające konkurencję; wytyczne Komisji Europejskiej.

I. Wprowadzenie
Zdobywanie informacji o konkurentach oraz planowanych przez nich działaniach jest istotnym 

elementem polityki rynkowej każdego podmiotu gospodarczego. Nie sposób bowiem wyobrazić 
sobie efektywnego konkurowania na rynku bez aktualnych danych dotyczących konkurentów1. 

Wzrost świadomości przedsiębiorców w zakresie przepisów prawa antymonopolowego 
i wynikających z nich zakazów powoduje, że coraz częściej, zamiast zawierania dwustronnych 
czy wielostronnych porozumień, których przedmiotem jest określenie sposobu działania na ryn-
ku, w celu wyeliminowania lub złagodzenia mechanizmów konkurencji podmioty gospodarcze 

*  Absolwentka Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku i aplikant radcowski w Kancelarii Radcy Prawnego RES Jerzy Bieluk; e-mail: p.korycinska@
gmail.com.
1  W zakresie ekonomicznych aspektów wymiany informacji przez konkurentów por. X. Vives, Information sharing: economics and antitrust, IESE Business 
School – University of Navarra, Navarra 2007; X. Vives, Information sharing among firms, Working Paper IESE, University of. Navarra, Navarra 2006.
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ograniczają się do wymiany informacji. Następnie, w oparciu o uzyskane od konkurentów dane, 
kształtują odpowiednio swoją politykę rynkową. 

Czasem przekazywanie danych przez podmioty gospodarcze może samo w sobie stanowić 
praktykę ograniczającą konkurencję. Częściej jednak stanowi ono narzędzie realizacji szerszego 
porozumienia. 

Co do zasady, w sytuacji, gdy każdy z konkurentów, biorących udział w procesie wymiany in-
formacji, ujawnia pozostałym szczegóły dotyczące własnej polityki cenowej, fakt istnienia pomiędzy 
nimi porozumienia ograniczającego konkurencję jest niewątpliwy. Niekiedy jednak „uzgadnianie” 
przez przedsiębiorców określonych działań odbywa się w sposób bardziej subtelny. Aby uniknąć 
zarzutu zawarcia przez przedsiębiorców porozumienia ograniczającego konkurencję, tylko jeden 
z podmiotów gospodarczych jest podmiotem aktywnym – przekazującym informacje. Pozostali 
uczestnicy praktyki natomiast odgrywają rolę pozornie bierną i nie ujawniając danych dotyczących 
swoich zamierzeń, pozyskują informacje o konkurencie. Następnie wykorzystują je w procesie 
kształtowania własnej polityki rynkowej. 

Informowanie konkurentów o planowanych działaniach rynkowych może również odbywać 
się niejako przypadkowo, np. w czasie spotkania zorganizowanego w zupełnie innym celu niż 
wymiana informacji handlowych, gdy osoba zarządzająca przedsiębiorcą podczas rozmowy 
z przedstawicielem konkurenta z własnej inicjatywy wspomni o zamierzeniach podmiotu przez 
nią reprezentowanego, natomiast strona otrzymująca zignoruje fakt ujawnienia tej informacji i nie 
podejmie dyskusji w tym zakresie. 

Zakres niniejszego artykułu obejmuje problematykę oceny na gruncie prawa antymonopo-
lowego zjawiska dobrowolnego, jednostronnego ujawniania konkurentom informacji o zamiarach 
rynkowych. Warto wspomnieć, że problematyka antykonkurencyjnego jednostronnego ujawniania 
informacji może pojawić się również wówczas, gdy przepisy prawa nakładają na przedsiębiorcę 
obowiązek przekazania określonych informacji do publicznej wiadomości. Dotyczy to w szczegól-
ności obowiązków informacyjnych nałożonych na spółki publiczne przepisami ustawy z 29 lipca 
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych2. Analiza tego zagadnienia wykracza jednak 
poza ramy niniejszego opracowania.

Celem publikacji jest omówienie przepisów unijnego i krajowego prawa antymonopolowego, 
w tym prawa miękkiego, w odniesieniu do badanej problematyki, a także próba ustalenia, w jakich 
warunkach jednostronne ujawnianie informacji przez konkurenta, przy braku istnienia prawnego 
obowiązku w zakresie przekazywania określonych informacji, może zostać uznane za praktykę 
lub porozumienie ograniczające konkurencję. 

II. Problematyka jednostronnego ujawniania informacji  
w świetle art. 101 ust. 1 TFUE

W prawie europejskim podstawę prawną do uznania jednostronnego przekazywania kon-
kurentom informacji za zachowanie antykonkurencyjne może stanowić przepis art. 101 ust. 1 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Zakazuje on wszelkich porozumień 
między przedsiębiorstwami, wszelkich decyzji związków przedsiębiorstw i wszelkich praktyk 
2  Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1382.
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uzgodnionych, które łącznie spełniają następujące przesłanki: po pierwsze mogą one wpływać 
na handel między państwami członkowskimi Unii Europejskiej oraz po drugie ich celem lub skut-
kiem jest zapobieżenie, ograniczenie lub zakłócenie konkurencji wewnątrz rynku wewnętrznego. 

Punktem wyjścia przy ocenie czy jednostronne ujawnianie konkurentowi informacji może uza-
sadniać zastosowanie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE powinno być ustalenie, jaki rodzaj informacji 
został przez przedsiębiorstwo przekazany. Udostępnianie niektórych kategorii informacji pozostaje 
bowiem bez wpływu na konkurencję. Ryzyko wywołania stanu zagrożenia dla mechanizmów kon-
kurencji wzrasta w sytuacji, gdy wymiana informacji zwiększa transparentność rynku, zmniejszając 
niepewność co do przyszłych działań konkurentów3. Niewątpliwie informacjami, których przekaza-
nie mogłoby wpłynąć na konkurencję są w szczególności dane dotyczące planów w odniesieniu 
do cen czy wielkości sprzedaży lub wysokości rabatów udzielanych kontrahentom4. Dalsza część 
opracowania poświęcona zostanie problematyce jednostronnego ujawnienia informacji o zamie-
rzonych działaniach rynkowych, czyli informacji, które mają potencjał oddziaływania na mecha-
nizmy konkurencji. Zastosowanie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE do jednostronnego ujawniania 
konkurentom informacji dotyczących planowanych cen sprzedaży, wielkości sprzedaży czy wyso-
kości rabatów udzielanych kontrahentom wymaga ustalenia, że w konkretnym stanie faktycznym 
przekazywanie tylko przez jeden podmiot gospodarczy określonych danych jest porozumieniem 
między przedsiębiorstwami, decyzją związków przedsiębiorstw albo uzgodnioną praktyką. Jeżeli 
pewne zachowanie ma jedynie czysto jednostronny charakter i następuje wyłącznie po stronie 
jednego podmiotu, nie tworząc tym samym porozumienia, decyzji ani uzgodnionej praktyki, to 
wówczas wymyka się ono spod zakazu zawartego w przepisie art. 101 ust. 1 TFUE5.

Decydujące dla uznania jednostronnego ujawniania informacji za porozumienie między 
przedsiębiorstwami, decyzję związków przedsiębiorstw albo praktykę uzgodnioną będzie istnienie 
zgodnej woli podmiotów gospodarczych co do podjęcia określonego aktu czy zachowania6. Tym 
samym incydentalne wspomnienie konkurentowi o planowanych działaniach rynkowych, które 
ma miejsce na spotkaniu zorganizowanym w innym celu niż wymiana czy ujawnianie informacji 
handlowych, nie powinno stanowić zachowania sankcjonowanego na podstawie przepisu art. 101 
ust. 1 TFUE, zwłaszcza w sytuacji, gdy podmiot otrzymujący informację nie podejmie dyskusji 
w tym temacie i fakt otrzymania informacji zupełnie zignoruje. 

Element zgodności z jednej strony charakteryzuje samo porozumienie, z drugiej zaś – wy-
znacza granicę pomiędzy kwestionowaniem zachowania na podstawie przepisu art. 101 TFUE 
(porozumienia ograniczające konkurencję) a przepisu art. 102 TFUE (nadużywaniem pozy-
cji dominującej)7. Jak wynika z przepisu art. 2 zdanie 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1/200 
z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 
Traktatu (Tekst mający znaczenie dla EOG)8 ciężar udowodnienia istnienia zgodności pomiędzy 

3  Por. A. Maziarz, Porozumienia o wymianie informacji w prawie konkurencji UE, „Przegląd Prawa Handlowego” 2013, nr 7, s. 35–36. Pogląd ten po-
zostaje aktualny także w odniesieniu do jednostronnego ujawniania informacji.
4  O rodzajach informacji, których ujawnienie może stanowić naruszenie przepisów prawa konkurencji, por. A. Bolecki, Wymiana informacji między 
konkurentami w świetle prawa ochrony konkurencji, „Przegląd Prawa Handlowego” 2011, nr 1, s. 37.
5  Por. wyr. SPI z 26.10.2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer AG (Zb. Orz. 2000, s. II-03383), pkt 64 i 66 oraz powoływane tam orzeczenia.
6  Por. wyr. Trybunału z 29.10.1980 r. w połączonych sprawach 209-215 oraz 218/78 Heintz van Landewyck SARL oraz inni (Zb. Orz. 1980, s. 03125), pkt 86.
7  Por. wyr. TS z 13.07.2006 r., C-74/04 P (Zb. Orz. 2006, s. 7B/I-6585), pkt 48.
8  Dz. Urz. UE L 1 z 04.01.2003, s. 1–25.
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zainteresowanymi podmiotami będzie każdorazowo spoczywał na Komisji Europejskiej jako 
organie zarzucającym naruszenie9.

Pozornie wydawać by się mogło, że ujawnianie przez podmiot gospodarczy konkurentom 
informacji o planach rynkowych, przy braku otrzymywania od tych konkurentów analogicznych 
danych, nigdy nie będzie mogło zostać uznane na podstawie prawa unijnego za porozumienie 
ograniczające konkurencję, ponieważ będzie to działanie jednostronne. Niekiedy jednak także 
samo jednostronne zachowanie podmiotu gospodarczego może świadczyć o istnieniu porozumie-
nia, decyzji czy uzgodnionej praktyki. Zgoda stron na określone zachowanie może być bowiem 
nie tylko wyraźna, lecz także dorozumiana10, w tym jej wyrażenie może nastąpić także poprzez 
milczące przyzwolenie ze strony innego przedsiębiorstwa11. Przyjmuje się, że dla uznania, że po-
rozumienie zostało zawarte poprzez wyrażenie milczącej zgody niezbędne jest, aby ujawnienie 
przez jedną ze stron woli osiągnięcia celu niezgodnego z zasadami konkurencji stanowiło skie-
rowane do drugiej strony, wyraźne bądź dorozumiane, zaproszenie do wspólnej realizacji tego 
celu12. Jeżeli określony jednostronny akt lub zachowanie jest wyrazem zgodnej woli co najmniej 
dwóch podmiotów, to wówczas uznawany jest za jedynie pozornie jednostronny, co umożliwia 
zastosowanie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE13. 

W orzecznictwie dotyczącym wzajemnej wymiany informacji wyrażono pogląd, zgodnie z któ-
rym już samo uczestnictwo w spotkaniach, gdzie konkurenci wymieniają informacje dotyczące cen, 
progów rentowności, ograniczeń wielkości sprzedaży lub wartości sprzedaży, stanowi uzgodnioną 
praktykę14. Wydaje się jednak, że w odniesieniu do jednostronnego ujawniania informacji posta-
wienie tak kategorycznej tezy byłoby niemożliwe. O ile bowiem w przypadku wzajemnej wymiany 
informacji pomiędzy przedsiębiorstwami element zgodności stron co do wywołania określonego 
skutku jest niewątpliwy, o tyle już istnienie analogicznej zgodności nie jest tak oczywiste w sytua-
cji, gdy pewnych zachowań dopuszcza się tylko jeden podmiot15. Dla wykazania zgodności stron 
w takim przypadku niezbędne staje się przeanalizowanie innych okoliczności towarzyszących 
zdarzeniu, w tym w szczególności uwzględnienie miejsca i sposobu przekazywania informacji, 
charakteru, w jakim odbiorca uczestniczy w wydarzeniu oraz jego postawy wobec otrzymywania 
określonych informacji o konkurencie. Znaczenie drugorzędne ma natomiast czy informacje były 
ujawniane publicznie (poprzez przekazywanie komunikatu nieograniczonemu kręgowi podmiotów, 
np. za pośrednictwem mediów), czy też prywatnie (bezpośrednio pomiędzy konkurentami). To, 
że informacje przekazywane są publicznie, nie oznacza bowiem, że legalność takiej praktyki nie 
może zostać zakwestionowana16.

  9  Por. również wyr. Sądu z 28.03.1984 r. w połączonych sprawach 29/83 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Rheinzink GmbH (Zb. 
Orz. 1984, s. 01679), pkt. 20 oraz wyr. SPI z 21.01.1999 r. w połączonych sprawach T-185/96, T-189/96 i T-190/96 Riviera Auto Service Etablissements 
Dalmasso SA, Garage des quatre vallées SA, Pierre Joseph Tosi, Palma SA (CIA - Groupe Palma), Christophe oraz Gérard Palma (Zb. Orz. 1999, 
s. II-00093), pkt 47.
10  Por. wyr. SPI z 26.10.2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer AG (Zb. Orz. 2000, s. II-03383), pkt 71 oraz 111.
11  Por. wyr. SPI z 3.12.2003 r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG (Zb. Orz. 2003, s. II-05141), pkt 35.
12  Por. wyr. Trybunału z 6.01.2004 r. w połączonych sprawach C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV i Komisji Wspólnot 
Europejskich v. Bayer AG, (Zb. Orz. 2004, s. I–00023), pkt 102.
13  Por. wyr. Trybunału z 13.07.2006 r. w sprawie C-74/04 P Komisja Wspólnot Europejskich v. Volkswagen AG (Zb. Orz. 2006, s. 7B/I-6585), pkt 37.
14  Por. wyr. SPI z 10.03.1992 r. w sprawie T-14/89 Montedipe SpA (Zb. Orz. 1992, s. II-01155), pkt 233–234.
15  Por. przywoływany powyżej przykład incydentalnego ujawnienia informacji podczas spotkania zorganizowanego w zupełnie innym celu niż przeka-
zywanie czy wymiana informacji handlowych.
16  Szerzej por. A. Bolecki, Wymiana informacji pomiędzy konkurentami w ocenie organów ochrony konkurencji, Wydawnictwo Naukowe Wydziału 
Zarządzania UW, Warszawa 2013, s. 253–259.
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Samo ustalenie, że jednostronne zachowanie podmiotu gospodarczego w konkretnych oko-
licznościach stanowi przejaw świadczący o istnieniu porozumienia między przedsiębiorstwami, 
decyzji związków przedsiębiorstw lub uzgodnionej praktyki nie będzie wystarczające do zakwe-
stionowania go na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE17. Do zastosowania normy wyrażonej 
w tym przepisie niezbędne będzie dodatkowo stwierdzenie, że taki akt może wpływać na handel 
między państwami członkowskimi Unii Europejskiej oraz, że jego celem lub skutkiem jest zapo-
bieżenie, ograniczenie lub zakłócenie konkurencji wewnątrz rynku wewnętrznego18. 

Przyjmuje się, że porozumienie pomiędzy przedsiębiorstwami, decyzja związków przedsię-
biorstw lub uzgodniona praktyka może wpływać na handel między państwami członkowskimi Unii 
Europejskiej, jeżeli przy uwzględnieniu obiektywnych okoliczności prawnych lub faktycznych z wy-
starczającym stopniem prawdopodobieństwa możliwe jest postawienie tezy, że może ono wywrzeć 
wpływ, bezpośredni lub pośredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukturę wymiany handlowej 
pomiędzy państwami członkowskimi w sposób, który mógłby rodzić obawy o przeszkodzenie re-
alizacji jednolitego rynku między państwami członkowskimi19. Przy ustalaniu czy porozumienie 
między przedsiębiorstwami, decyzja związków przedsiębiorstw lub uzgodniona praktyka może 
wpływać na handel między państwami członkowskimi Unii Europejskiej pomocny może okazać 
się Komunikat Komisji – Wytyczne dotyczące koncepcji wpływu na handel zawartej w artykułach 
81 i 82 Traktatu (obecnie art. 101 i 102 TFUE)20. 

W odniesieniu natomiast do drugiej przesłanki dotyczącej antykonkurencyjnego celu lub 
skutku – ocena czy konkretne zachowanie podmiotów gospodarczych stanowi zakazane porozu-
mienie między przedsiębiorstwami, decyzję związków przedsiębiorstw, czy uzgodnioną praktykę 
powinna być dokonywana w świetle wynikającej z TFUE zasady, zgodnie z którą każdy podmiot 
gospodarczy powinien kształtować swoją politykę rynkową samodzielnie, uwzględniając prefe-
rencje nabywców. Powyższy wymóg samodzielności nie pozbawia jednak przedsiębiorstw prawa 
do umiejętnego dostosowywania się do istniejących oraz przewidywanych zachowań ich konku-
rentów. Wyłącza on jedynie jakikolwiek bezpośredni lub pośredni kontakt pomiędzy faktycznymi 
lub potencjalnymi konkurentami, jeżeli przedmiotem lub celem takiego kontaktu jest wpłynięcie 
na zachowania rynkowe innego podmiotu albo ujawnienia sposobu postępowania, który podmioty 
te zdecydowały się realizować lub planują realizować21. 

Wydaje się zatem, że jeżeli jednostronne informowanie konkurentów o planach rynkowych 
uznane zostałoby za porozumienie lub uzgodnioną praktykę, to antykonkurencyjny cel takiego 
porozumienia czy praktyki nie budziłby wątpliwości. Kluczem zatem do zakwestionowania udzie-
lania informacji handlowych innym podmiotom jest udowodnienie faktu istnienia porozumienia 
lub uzgodnionej praktyki. Problematyka związana z jednostronnym informowaniem konkurentów 

17  Należy zgodzić się z poglądem A. Maziarza, że „porozumienia o wymianie informacji nie są zakazane per se” (tak: A. Maziarz, Porozumienia…, 
s. 39). Powyższa teza pozostaje aktualna także w odniesieniu do porozumień o jednostronnym ujawnianiu informacji. 
18  Nie zawsze jednak ujawnianie informacji konkurentom będzie miało negatywny wpływ na zjawisko konkurencji na rynku. W niektórych przypadkach 
udostępnienie określonych informacji może mieć prokonkurencyjny charakter, np. prowadzić do zwiększenia wydajności procesu dystrybucji dób i usług, 
upowszechnienia nowych technologii, pozwalających na zmniejszenie poziomu cen. W zakresie prokonkurencyjnych i antykonkurencyjnych skutków 
ujawniania informacji por. M. Bennett, P. Collins, The law and economics of information sharing: the good, the bad and the ugly, „European Competition 
Journal” 2010, August, s. 311–337. 
19  Por. wyr. Trybunału z 30.06.1966 r. w sprawie 56-65 Société Technique Minière (L.T.M.) v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) (Zb. Orz. 1966, 
s. 235), pkt 249, jak również wyr. Trybunału z 29.10.1980 r. w połączonych sprawach 209-215 i 218/78 Heintz van Landewyck SARL i inni (Zb. Orz. 1980, 
s. 03125), pkt 170 oraz wyr. SPI z 6.04.1995 r. w sprawie T-142/89 Usines Gustave Boël SA (Zb. Orz. 1995, s. II-00867), pkt 100.
20  Dz. Urz. C 101 z 27.04.2004 r., s. 81–96.
21  Por. wyr. Trybunału z 16.12.1975 r. w połączonych sprawach 40–48, 50, 54–56, 111, 113 i 114–73 Coöperatieve Vereniging „Suiker Unie” UA i inni 
(Zb. Orz. 1975, s. 01663), pkt 173 i 174.
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o planowanych działaniach rynkowych kilkukrotnie była przedmiotem rozważań sądów wspólno-
towych. Pierwszą taką sprawą była sprawa Tate & Lyle i inni22, gdzie za porozumienie ograni-
czające konkurencję uznane zostało jednostronne ujawnianie przez British Sugar na spotkaniach 
z konkurentami z branży rynku cukrowego informacji dotyczących przyszłej polityki cenowej. 
W toku postępowania ustalono, że spotkania w celu jednostronnego przekazywania informacji 
odbywały się systematycznie. Owa systematyczność świadczyła o istnieniu uzgodnionej praktyki 
– niewątpliwie stanowiła ona wyraz istnienia zgodnej woli stron co do takiego sposobu postępowa-
nia23. Co więcej, regularne spotkania o takim charakterze umożliwiły ich uczestnikom stworzenie 
atmosfery wzajemnej pewności co do przyszłej polityki cenowej konkurenta24. Powołując się na 
pogląd wyrażony we wcześniej zapadłym wyroku w sprawie Rhône-Poulenc SA25, podkreślono, 
że praktyka informowania konkurentów o planowanych cenach, zanim informacja ta stała się 
powszechnie dostępna, eliminowała niepewność co do przyszłych zachowań rynkowych konku-
renta, a dzięki spotkaniom ich uczestnicy w sposób łatwiejszy, szybszy i bardziej bezpośredni 
otrzymywali określone dane, niż gdyby pozyskiwali je bezpośrednio z rynku. Powyższe okoliczno-
ści stanowiły podstawę do przyjęcia, że pomiędzy uczestnikami spotkań doszło do wykształcenia 
się uzgodnionej praktyki, której celem było ograniczenie konkurencji na rynku poprzez wspólne 
ustalanie polityki cenowej26. 

Również w kolejnych orzeczeniach konsekwentnie przyjmowano, że warunkiem koniecznym 
do uznania jednostronnego ujawniania konkurentom informacji za porozumienie ograniczające 
konkurencję jest istnienie kontaktów charakteryzujących się wzajemnością. Przekazywanie infor-
macji dotyczących planowanych działań rynkowych konkurentom tylko przez jeden podmiot uznaje 
się za wzajemne, jeżeli odbywa się na wniosek konkurenta albo przynajmniej za jego akceptacją, 
przy czym za równoznaczny z akceptacją może być uznany sam brak wyraźnego sprzeciwu ze 
strony podmiotu otrzymującego informację27. 

Udział w porozumieniu ograniczającym konkurencję może zostać uznany za udowodniony 
także w sytuacji, gdy przedsiębiorstwo jest jedynie biernym uczestnikiem spotkania o antykonkuren-
cyjnym charakterze, ale publicznie nie dystansuje się do treści spotkania, jeżeli takie zachowanie 
może wywoływać u pozostałych uczestników uzasadnione przypuszczenie, że przedsiębiorstwo 
to wyraża zgodę na wynik spotkań i się do niego zastosuje28. W takich warunkach brak sprzeciwu 
powoduje, że zachowanie podmiotu otrzymującego informację nie może być zredukowane jedynie 
do czysto pasywnej roli odbiorcy29. 

22  Wyr. SPI z 12.07.2001 r. w sprawach połączonych T-202/98, T-204/98 and T-207/98 Tate & Lyle i inni (Zb. Orz. 2001, s. II-02035), por. pkt 58.
23  Można wyobrazić sobie jednak sytuację, w której nawet jednorazowe ujawnienie konkurentom informacji, ze względu na treść oraz kontekst mogło-
by być wystarczające do skoordynowania działań na rynku i doprowadzić w ten sposób do zapobieżenia, ograniczenia lub zakłócenia konkurencji. Por. 
pogląd wyrażony w odniesieniu do zjawiska wymiany informacji przez konkurentów w wyr. TS z 4.06.2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands 
BV i in. v. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (Zb. Orz. 2009, s. 04529), pkt 59–60 wraz z glosą aprobującą: M. Sieradzka, 
Uzgodniona praktyka w świetle art. 81 ust. 1 TWE, „Glosa” 2010, nr 2, s. 95–103.
24  Wyr. Tate & Lyle i inni, pkt 60.
25  Wyr. SPI z 24.10.1991 r. w sprawach połączonych T-1/89 Rhône-Poulenc SA (Zb. Orz. 1991, s. II–00867). Wyr. ten dotyczył zagadnienia wzajemnej 
wymiany informacji przez konkurentów.
26  Wyr. Tate & Lyle i inni, pkt 53, 58 oraz 60.
27  Wyr. SPI z 15.03.2000 r. w sprawach połączonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, 
T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, 
T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i inni (Zb. Orz. 
2000, s. II-00491), por. pkt 1849.
28  Por. wyr. SPI z 8.07.2008 r. w sprawie T-53/03 BPB plc (Zb. Orz. 2008, s. II-01333), pkt 85 i powoływane tam orzeczenie.
29  Por. wyr. Cimenteries CBR i inni, por. pkt 1849.
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III. Wytyczne Komisji Europejskiej  
o jednostronnym ujawnianiu informacji

Problematyka dotycząca wymiany informacji pomiędzy konkurentami przez Komisję Europejską 
po raz pierwszy zarysowana została w Komunikacie – Wytyczne w sprawie porozumień, decy-
zji i praktyk uzgodnionych w ramach kooperacji między przedsiębiorcami30. W dokumencie tym 
kwestia dotycząca jednostronnego ujawniania informacji nie została jednak poruszona.

Kolejnym opracowaniem autorstwa Komisji Europejskiej, w którym tematyka związana z wy-
mianą informacji pomiędzy przedsiębiorstwami została omówiona, tym razem kompleksowo, 
był Komunikat Komisji – Wytyczne w sprawie stosowania artykułu 81 Traktatu WE do sektora 
transportu morskiego (dalej: Wytyczne z 2008 r.)31. W dokumencie tym zwrócono uwagę, że co 
prawda gromadzenie oraz ujawnianie informacji wpływa na zwiększenie przejrzystości rynku oraz 
świadomości konsumentów, jednakże w pewnych okolicznościach wymiana informacji handlowych 
może stanowić porozumienie lub uzgodnioną praktykę zakazane na podstawie przepisu artyku-
łu 81 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (obecnie artykuł 101 TFUE)32. Wskazano 
przede wszystkim, że wpływ na uznanie wymiany informacji za niedozwolone porozumienie lub 
uzgodnioną praktykę ma w szczególności skutek wymiany informacji33, rodzaj ujawnianych infor-
macji34, okoliczność czy ujawniana jest indywidualna informacja, czy też informacje zebrane35, wiek 
informacji36, częstotliwość wymiany informacji37. Zauważyć należy, że problematyka jednostron-
nego ujawniania cen przez konkurentów została zarysowana już w tym dokumencie38. Komisja 
Europejska przywołała stanowisko wyrażone przez ETS, zgodnie z którym jednostronne, kwartalne 
ogłaszanie przez producentów pulpy drzewnej cen odbiorcom, dokonywane przez producentów 
niezależnie od siebie, nie uchyla niepewności co do przyszłych zamiarów konkurentów w sytu-
acji, gdy pomiędzy producentami nie doszło do uprzedniego powstania uzgodnionej praktyki39. 
Z kolei brak istnienia uzgodnionej praktyki nie pozwala zakwestionować takiego zachowania na 
podstawie przepisu artykułu 81 Traktatu WE (obecnie artykuł 101 TFUE)40. Poza przywołaniem 
powyższego poglądu wątek jednostronnego ujawniania informacji nie został rozwinięty41. Biorąc 
jednak pod uwagę to, że Wytyczne z 2008 r. dotyczą tylko wybranego i specyficznego sektora go-
spodarki, w odniesieniu do przedsiębiorców spoza tego sektora mogą one być stosowane jedynie  
posiłkowo.

30  Dz. Urz. UE C 75 z 29.07.1968 r.
31  Dz. Urz. UE C 245 z 26.09.2008 r.
32  Wytyczne z 2008 r., pkt 39.
33  Zgodnie z Wytycznymi z 2008 r. sama wymiana informacji może stanowić naruszenie przepisu artykułu 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE), gdy jej 
skutkiem jest zmniejszenie lub usunięcie stopnia niepewności co do funkcjonowania określonego rynku, w wyniku czego konkurencja między konkuren-
tami zostaje ograniczona – por. pkt 43 Wytycznych z 2008 r.
34  W odniesieniu do pewnych kategorii informacji, m.in. cen, ładowności, kosztów, ich wymiana zwiększa ryzyko uznania, że doszło do naruszenia 
przepisu artykułu 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE) – por. pkt 50 Wytycznych z 2008 r.
35  W Wytycznych z 2008 r. wymiana informacji indywidualnych została uznana za czynnik zwiększający ryzyko naruszenia przepisu artykułu 81 TWE 
(obecnie art. 101 TFUE) – por. pkt 52 Wytycznych z 2008 r.
36  Wymiana informacji historycznych co do zasady nie mieści się w przepisie artykułu 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE) – por. pkt 52 Wytycznych z 2008 r.
37  Uznano, że im częstsza wymiana informacji, tym większe ryzyko uznania zachowania za sprzeczne z przepisem artykułu 81 TWE – por. pkt 55 
Wytycznych z 2008 r.
38  Por. pkt 43 Wytycznych z 2008 r.
39  Zjawisko jednostronnych deklaracji co do przyszłych zamierzeń, które w każdym momencie mogą zostać zmienione, w teorii gier określane jest 
jako cheap talk (szerzej por. S. Baliga, S. Morris, Co-ordination, Spillovers, and Cheap Talk, „Journal of Economic Theory” 2002, Vol. 105, s. 450–468).
40  Wyr. Trybunału z 31.03.1993 r. w połączonych sprawach C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 oraz C-125/85 do C-129/85 A. Ahlström 
Osakeyhtiö i inni (Zb. Orz. 1993, s. I-01307), pkt 64–65.
41  Por. pkt 43 Wytycznych z 2008 r.
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Pierwszymi wytycznymi horyzontalnymi, które podjęły problematykę wymiany informacji pomię-
dzy przedsiębiorstwami, w tym zagadnienie jednostronnego ujawniania informacji, był Komunikat 
Komisji – Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do 
horyzontalnych porozumień kooperacyjnych42 (dalej: Wytyczne horyzontalne z 2011 r.). Dokument 
ten zastąpił Obwieszczenie Komisji – Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE43, 
gdzie zagadnienie wymiany informacji nie zostało poruszone. W Wytycznych horyzontalnych 
z 2011 r. w odniesieniu do problematyki ujawniania informacji wskazano, że nie tylko wymiana 
informacji przez konkurentów może zostać uznana w świetle przepisu art. 101 ust. 1 TFUE za 
porozumienie ograniczające konkurencję. Niekiedy ujawnianie pewnych informacji tylko przez 
jednego konkurenta, przy braku komunikatu zwrotnego ze strony odbiorców, będzie wystarczające 
do uznania zachowania za uzgodnioną praktykę. Zauważono bowiem, że już otrzymanie strate-
gicznej informacji o zamierzeniach konkurencji zmniejsza niepewność co do przyszłych działań 
konkurentów, co może wpłynąć na zaburzenie konkurencji44. 

Na tym tle jawi się pytanie – czy w świetle Wytycznych horyzontalnych z 2011 r. zawsze prak-
tyka polegająca na jednostronnym przekazywaniu informacji będzie naruszała przepis art. 101 
ust. 1 TFUE? Pobieżna analiza może prowadzić do wniosku, że w ocenie Komisji Europejskiej 
samo jednostronne ujawnianie informacji, choć potencjalnie mogłoby negatywnie wpłynąć na 
konkurencję na rynku, nie będzie wystarczające do uznania zachowania za naruszające prze-
pis art. 101 ust. 1 TFUE. Słusznie zauważono, że dla zakwalifikowania takiego działania jako 
antykonkurencyjne niezbędne byłoby wystąpienie elementu uzgodnienia, który przejawiałby się 
w przyjmowaniu informacji od konkurenta45. Jednakże w dalszej części Wytycznych horyzontalnych 
z 2011 r. Komisja Europejska wskazuje, że „jeśli przedsiębiorstwo otrzyma dane strategiczne od 
konkurenta (na spotkaniu, drogą pocztową lub elektroniczną), będzie się przyjmować, że przy-
jęło ono informacje i odpowiednio dostosowało swoje zachowanie na rynku, chyba że wyraźnie 
oświadczy, iż nie chce otrzymywać takich danych”46. Wydaje się, że rozciągnięcie takiego do-
mniemania na każdy przypadek jednostronnego ujawniania informacji byłoby zbyt daleko idące. 
Przykładowo, powyższe domniemanie nie powinno znajdować zastosowania do incydentalnego 
powzięcia przez przedsiębiorstwo informacji o planach konkurenta, zwłaszcza gdy informacja 
taka nie zostanie później wykorzystana.

IV. Jednostronne ujawnianie informacji w świetle art. 6 ust. 1 uokik
W polskim prawie konkurencji, podobnie jak w prawie unijnym, brakuje szczególnej regulacji 

zakazującej wprost jednostronnego przekazywania konkurentom informacji o przyszłych działa-
niach rynkowych podmiotu ujawniającego47. Dlatego też rozważania czy zachowanie takie może 
zostać uznane za niedozwoloną antykonkurencyjną praktykę w krajowym porządku prawnym, 
należałoby prowadzić w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie 

42  Dz. Urz. UE 2011, C 11/1. 
43  Dz. Urz. UE 2004, C 101/97.
44  Por. Wytyczne horyzontalne z 2011 r., pkt 62.
45  Por. Wytyczne horyzontalne z 2011 r., pkt 62.
46  Wytyczne horyzontalne z 2011 r., pkt 62.
47  Jednostronne ujawnianie informacji przez niektóre kategorie podmiotów gospodarczych może być kwestionowane także na gruncie regulacji zawar-
tych w innych gałęziach prawa (np. sankcje karne i administracyjnoprawne za ujawnianie przez spółkę publiczną informacji podlegającym obowiązkom 
informacyjnym przed wykonaniem tych obowiązków). Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy niniejszego artykułu.
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konkurencji i konsumentów (dalej: uokik)48. Ustanawia on zakaz zawierania porozumień, których 
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji 
na rynku właściwym, wymieniając jednocześnie przykładowe (najcięższe gatunkowo) niedozwo-
lone zachowania. 

Podstawowym warunkiem niezbędnym do zakwestionowania na podstawie przepisu art. 6 
ust. 1 uokik sytuacji, w której tylko jeden z konkurentów ujawnia pozostałym informacje o swojej 
polityce kosztowo-cenowej, jest udowodnienie, że praktyka taka nie stanowi wyłącznie jedno-
stronnego działania, ale jest elementem zawartego przez przedsiębiorców porozumienia. Jeżeli 
bowiem wykazane zostałoby, że zachowanie takie stanowi porozumienie, to jego antykonkuren-
cyjny charakter nie budziłby większych wątpliwości49. Dlatego też ustalenie czy jednostronne infor-
mowanie konkurentów o zamierzonej polityce rynkowej może być postrzegane w prawie polskim 
jako działanie antykonkurencyjne, sprowadza się do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki jest 
wpływ biernej postawy odbiorcy informacji na ukonstytuowanie się porozumienia. A precyzyjniej 
– czy pasywna postawa konkurenta otrzymującego określone dane uniemożliwia wykazanie, że 
pomiędzy podmiotem ujawniającym informacje a jego konkurentami, którym informacje są ujaw-
niane, doszło do zawarcia porozumienia?

Punktem wyjścia dla udzielenia odpowiedzi na powyższe pytania powinna być definicja legalna 
pojęcia „porozumienie” zawarta w przepisie art. 4 pkt 5 uokik. Obejmuje ona: 1) umowy zawierane 
między przedsiębiorcami, między związkami przedsiębiorców oraz między przedsiębiorcami i ich 
związkami albo niektóre postanowienia tych umów; 2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek for-
mie przez dwóch lub więcej przedsiębiorców lub ich związki; 3) uchwały lub inne akty związków 
przedsiębiorców lub ich organów statutowych. Ze względu na bardzo szeroki zakres przedmiotowy 
tej definicji za porozumienia uznane mogą być nie tylko czynności prawne, lecz także czynności 
faktyczne50. A zatem brak ustnych czy pisemnych ustaleń między uczestnikami nie będzie stał 
na przeszkodzie przyjęcia istnienia porozumienia51. Wydaje się zatem, że niekiedy bierna rola 
jednego z podmiotów zaangażowanych w określoną praktykę może nie uniemożliwiać uznania 
zachowania za porozumienie52. 

Zgodnie z przepisami art. 7 oraz 77 § 1 kpa w związku z przepisem art. 83 uokik Prezes 
UOKiK, prowadząc postępowanie antymonopolowe, jest zobowiązany do podejmowania wszelkich 
niezbędnych czynności w celu zebrania wyczerpującego materiału dowodowego, pozwalającego 
na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistością53. Przedstawienie jednak 
bezpośrednich i wiarygodnych dowodów pozwalających na przyjęcie istnienia porozumienia 

48  Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
49  W doktrynie podkreśla się, że wymiana przez konkurentów informacji, które w normalnym toku powinny stanowić tajemnicę przedsiębiorstwa i z tego 
względu znajdować się pod szczególną ochroną, niewątpliwie wywołuje skutek antykonkurencyjny (por. C. Seitz, One Step in the Right Direction – The 
New Horizontal Guidelines and the Restated Block Exemption Regulations, „Journal of European Competition Law & Practice” 2011, Vol. 2(5), s. 455). 
Takimi informacjami, które stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa są w szczególności dane dotyczące poziomu cen, kosztów czy wielkości planowanej 
produkcji (szerzej por. B. Targański, Ochrona konkurencji w działalności platform handlu elektronicznego, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 183–184). 
50  Tak: wyr. Sądu Antymonopolowego z 5.09.1991 r., XVII Amr 7/91 (LEX nr 10938). Pomimo, że wyrok został wydany na gruncie nieobowiązującej już 
ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesów konsumentów (tekst jednolity Dz.U. 1999 Nr 52, poz. 547 
ze zm.), pogląd w nim wyrażony pozostaje aktualny, jako że definicja porozumienia zawarta w art. 4 pkt 5 uokik jest analogiczna do definicji obowiązu-
jącej na gruncie powyżej wskazanej ustawy. Por. również A. Jurkowska, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miąsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji 
i konsumentów, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 161.
51  Tak: wyr. SOKiK z 7.11.2005 r., XVII Ama 26/04 (Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 1, poz. 15, LEX nr 177417).
52  Por. A. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, 
s. 238–239.
53  W zakresie ciężaru dowodu w postępowaniu antymonopolowym por. K. Róziewicz-Ładoń, Postępowanie przed prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 44. 
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ograniczającego konkurencję w znacznej większości przypadków jest niezwykle trudne. Coraz 
częściej bowiem uzgodnienia, których celem jest niedozwolone wpłynięcie na konkurencję na rynku 
właściwym, odbywają się na nieformalnych spotkaniach w wąskim gronie, a rozmowy wówczas 
przeprowadzone nie są w żaden sposób dokumentowane. Taki stan po części wynika ze zwięk-
szonej świadomości przedsiębiorców w zakresie przepisów prawa antymonopolowego i sankcjach 
grożących za naruszenie zakazów z nich wynikających. Tym bardziej w przypadku jednostronnego 
ujawniania informacji, o ile odbywa się ono ustnie, a nie w formie pisemnej czy w drodze wymiany 
korespondencji elektronicznej, przedstawienie bezpośrednich dowodów pozwalających na przy-
jęcie istnienia porozumienia ograniczającego konkurencję jest znacznie utrudnione. 

Niewątpliwie pewnym ułatwieniem w procesie dowodzenia istnienia porozumienia ogranicza-
jącego konkurencję jest przepis art. 231 k.p.c., zgodnie z którym sąd może uznać za ustalone 
fakty mające istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, jeżeli wniosek taki można wyprowadzić 
z innych ustalonych faktów (domniemanie faktyczne). Możliwość stosowania tego przepisu 
w postępowaniu sądowym toczącym się na skutek wniesienia przez przedsiębiorcę odwołania 
od decyzji Prezesa UOKiK nie budzi wątpliwości54. Regulacja ta jednak nie może skutkować 
wyprowadzaniem z określonych faktów wniosków dowolnych. Wprost przeciwnie – ustalenia 
dokonywane przy zastosowaniu domniemania faktycznego każdorazowo powinny odpowiadać 
zasadom logicznego rozumienia oraz doświadczenia życiowego55. Przepis art. 231 k.p.c. nie 
może być bowiem interpretowany jako łagodzenie obowiązku dowodzenia przez stronę faktów, 
z których wywodzi ona skutki prawne56.

Tym samym, nawet jeżeli fakt spotkania się czy rozmowy konkurentów zostałyby udowodnio-
ne, to w braku innych dowodów, pozwalających na odtworzenie, choćby w przybliżony sposób, 
przebiegu tego spotkania i treści rozmów, postawienia przedsiębiorcom w nim uczestniczącym 
zarzutu zawarcia porozumienia ograniczającego konkurencję byłoby niemożliwe. Z samego faktu 
odbycia rozmowy przez konkurentów, ocenianego na podstawie wskazań wiedzy i doświadczenia 
życiowego, nie sposób bowiem wyprowadzić wniosek, że wymieniali oni strategiczne informacje 
handlowe i że faktycznie doszło do zawarcia przez nich porozumienia ograniczającego konkuren-
cję. To, że uczestniczący w spotkaniu przedsiębiorcy są jednocześnie konkurentami nie oznacza, 
że nie mogą oni się spotkać w celu zupełnie innym niż uzgadnianie wspólnej polityki rynkowej czy 
przekazywanie informacji o swoich zamierzeniach. Także sytuacja, w której spotkaniom konku-
rentów towarzyszy podejmowanie jednakowych działań rynkowych w zbliżonym okresie, może 
nie stanowić wystarczającej podstawy do uznania istnienia w każdym przypadku porozumienia 
ograniczającego konkurencję57. Nawet w takim przypadku niezbędne staje się badanie okoliczno-
ści stanu faktycznego konkretnej sprawy58. Jeżeli spotkaniom konkurentów towarzyszy zbieżność 
czasowa we wprowadzaniu zmian cen oferowanych towarów czy usług organ antymonopolowy 
powinien badać również przyczyny podjęcia przez przedsiębiorców decyzji o zmianach cen, aby 
ustalić czy zmiana ta nie była przejawem dozwolonych zachowań paralelnych, wynikających np. 
ze zmiany przepisów prawa, czy też zmian cen wykorzystywanego surowca. 

54  Por. wyr. SN z 14.01.2009 r., III SK 26/08 (LEX nr 560601).
55  Por. wyr. SN z 11.08.2010 r., II UK 79/10 (LEX nr 661514) oraz wyr. SN z 27.07.2010 r., II CSK 119/10 (LEX nr 603161).
56  Por. wyr. SN z 2.12.2010 r., I CSK 11/10 (LEX nr 737365).
57  Por. wyr. SOKiK z 1.03.2011 r., XVII AmA 87/09, niepubl.
58  Por. postanowienie SN z 19.10.2012 r., III SK 13/12 (LEX nr 1228618).
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Zagadnienie związane z jednostronnym przekazywaniem przez podmiot gospodarczy infor-
macji dotyczących planowanego sposobu działania nie stanowiło jeszcze samoistnego przedmiotu 
zainteresowania Prezesa UOKiK w prowadzanych dotychczas postępowaniach. Jednakże ana-
liza uzasadnień wydawanych decyzji pokazuje, że kwestia ujawniania określonych danych tylko 
przez jednego uczestnika rynku jest przez polski organ antymonopolowy w toku postępowania 
wyjaśniającego badana jako jeden z elementów bardziej złożonych porozumień zawieranych 
przez przedsiębiorców. 

Problematyka jednostronnego działania, polegającego na dostarczaniu dystrybutorom przez 
dostawcę zestawienia cen minimalnych, była jednym z elementów postępowania wyjaśniającego 
zakończonego wydaniem przez Prezesa UOKiK decyzji, w której za praktykę ograniczającą kon-
kurencję uznane zostało porozumienie ograniczające konkurencję na krajowym rynku sprzedaży 
aparatów słuchowych59. Przedmiotem zakwestionowanego porozumienia było bezpośrednie 
ustalanie cen sprzedaży towarów poprzez określanie cen minimalnych. W toku postępowania 
wyjaśniającego ujawniono, że strony postępowania zawarły umowy dystrybucyjne, których ele-
mentem były uzgodnienia dotyczące zalecanego poziomu minimalnych cen końcowych. Z tego 
też względu dostarczanie dystrybutorom zestawień cen minimalnych nie mogło zostać uznane za 
jednostronne działanie dostawcy – takie zachowanie stanowiło bowiem realizację ustaleń wyra-
żonych w umowach dystrybucyjnych. Organ antymonopolowy słusznie podkreślił, że ocena czy 
przekazywanie dystrybutorom cenników stanowi tylko działanie jednostronne, czy też jest ono 
dowodem na istnienie porozumienia ograniczającego konkurencję nie może być dokonywana 
w oderwaniu od innych okoliczności faktycznych, w tym treści umów dystrybucyjnych. Podpisanie 
umów dystrybucyjnych, zawierających postanowienia o zalecanym poziomie minimalnych cen 
końcowych, niewątpliwie stanowiło wyraz zgodności woli uczestników porozumienia co do pod-
jęcia określonych działań rynkowych, nawet jeżeli zawarcie porozumienia zostało wymuszone 
przez dostawcę60. 

Wysyłanie jednostronnych sygnałów o planowanych podwyżkach cen poddane zostało ocenie 
organu antymonopolowego także w postępowaniu dotyczącym praktyk producentów na krajowym 
rynku produkcji i sprzedaży cementu szarego61. Ustalono wówczas, że producenci cementu mniej 
więcej od 1998 r. spotykali się w celu omawiania i uzgadniania wielkości udziałów rynkowych przy-
pisanych poszczególnym producentom, cen cementu i innych kwestii związanych z podwyżkami 
tych cen. Z czasem ustalenia dotyczące poziomu cen stały się coraz mniej formalne i przybierały 
postać raczej informacyjną – poszczególni producenci cementu informowali się nawzajem o za-
miarze wprowadzenia indywidualnych podwyżek. Uwzględniając uprzednie istnienie pomiędzy 
stronami wieloletniej praktyki w zakresie bezpośredniego ustalania cen, organ antymonopolowy 
przyjął, że w analizowanych warunkach jednostronne sygnalizowanie konkurentom zamierzonych 
działań dotyczących poziomu cen było wystarczające do realizacji porozumienia ograniczającego 
konkurencję. Konkurenci bowiem dokładnie wiedzieli, jak powinni się zachować, otrzymując taką 
jednostronną informację62. Organ antymonopolowy uznał, że zmiana formy uzgadniania cen na 
sygnalizowanie konkurentom zamierzonych działań nie stanowiła o zaprzestaniu uczestnictwa 
59  Por. decyzja Prezesa UOKiK z 31.12.2008 r., RKT-109/2008.
60  Por. decyzja Prezesa UOKiK z 31.12.2008 r., RKT-109/2008, s. 69–70.
61  Por. decyzja Prezesa UOKiK z 8.12.2009 r., DOK-7/09.
62  Por. decyzja Prezesa UOKiK z 8.12.2009 r., DOK-7/09, pkt 460.



www.ikar.wz.uw.edu.pl             internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)

Paulina Korycińska             Jednostronne ujawnianie informacji handlowych a zakaz porozumień ograniczających konkurencję32

w porozumieniu ograniczającym konkurencję, ale świadczyła jedynie o tym, że na tym etapie 
współpracy w zakresie koordynacji wysokości cen nie było już potrzeby prowadzenia szczegóło-
wych uzgodnień w zakresie podwyżek – samo uprzedzanie konkurentów o swoich planach było 
wystarczające do osiągnięcia pożądanych przez kartel celów63. 

Powyższe decyzje świadczą o tym, że problematyka dotycząca jednostronnego ujawniania 
informacji jest przez Prezesa UOKiK dostrzegana i można przypuszczać, że zakwestionowanie 
praktyki sprowadzającej się do komunikowania planów rynkowych wyłącznie przez jeden podmiot, 
przy biernym udziale pozostałych uczestników, jest tylko kwestią czasu.

V. Wnioski końcowe
Analiza zagadnienia pokazuje, że jednostronne informowanie konkurentów o swojej polity-

ce kosztowo-cenowej, czy szerzej – zamierzeniach rynkowych może niekiedy zostać uznane za 
niedozwolone porozumienie ograniczające konkurencję zarówno w świetle prawa unijnego, jak 
i prawa krajowego. 

Jednym z warunków, którego zaistnienie jest niezbędne do zakwestionowania legalności ujaw-
niania konkurentom informacji, jest wykazanie, że zachowanie podmiotu ujawniającego nie jest 
wyłącznie działaniem czysto jednostronnym. Ustalenie, że w określonym przypadku zachowanie 
ma charakter wyłącznie jednostronny uniemożliwiłoby w ogóle przyjęcie istnienia porozumienia czy 
uzgodnionej praktyki. Jednocześnie jednak należy mieć świadomość, że udowodnienie elementu 
zgodności podmiotu ujawniającego i podmiotu otrzymującego w zakresie wywołania określonych 
skutków przy jednostronnym ujawnianiu informacji wymaga dokonania wnikliwszej analizy oko-
liczności stanu faktycznego niż w przypadku zjawiska wielostronnej wymiany informacji, gdzie 
istnienie wzajemności nie budzi większych wątpliwości. 

Organy antymonopolowe, analizując zjawiska jednostronnego ujawniania przez przedsiębiorcę 
informacji handlowych, powinny przede wszystkim ustalić, jaki rodzaj danych był przekazywany. 
Z całą pewnością bowiem ujawnianie informacji historycznych czy też takich, które już wcześ-
niej były powszechnie dostępne nie będzie mogło zostać uznane za zachowanie mogące mieć 
wpływ na mechanizmy konkurencji. Z kolei trudno wyobrazić sobie bardziej wyrazisty przykład 
informacji, która może skutkować zapobieżeniem, ograniczeniem lub zakłóceniem konkurencji, 
niż pozyskanie danych dotyczących poziomu cen planowanych przez inny podmiot działający 
na rynku. Powzięcie takich informacji przez konkurenta z dużym prawdopodobieństwem może 
wpłynąć na osłabienie konkurencji. 

W postępowaniach, w których element jednostronnej komunikacji się pojawia, należy uwzględ-
niać także to, że dostępność danych o konkurentach niekoniecznie musi negatywnie wpływać na 
mechanizmy konkurencji. Wprost przeciwnie, niekiedy posiadanie aktualnych danych o innych 
podmiotach obecnych na rynku może motywować przedsiębiorcę do podejmowania działań 
nakierunkowanych na zmniejszenie kosztów produkcji czy poszukiwanie bardziej nowatorskich 
rozwiązań, a tym samym wzmacniać mechanizmy konkurencji. 

Ponadto ocena dopuszczalności przekazywania przez przedsiębiorców określonych danych 
nie może być przez organy antymonopolowe dokonywana w oderwaniu od struktury rynku. Inaczej 
bowiem kwalifikować należałoby ujawnianie informacji handlowych przez podmiot działający na 

63  Por. decyzja Prezesa UOKiK z 8.12.2009 r., DOK-7/09, pkt 462.
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rynku, na którym występuje stosunkowo niewielka liczba konkurentów, inaczej zaś w przypadku 
rynków bardziej rozproszonych. W pierwszym wypadku wiedza o zamierzeniach konkurentów 
umożliwia podjęcie szybkich działań mających na celu dostosowanie własnej polityki rynkowej 
do sytuacji, która wkrótce może się zmienić w określony sposób. Natomiast w przypadku ryn-
ków bardziej rozproszonych, gdzie przedsiębiorca musi uwzględniać aktywność większej liczby 
podmiotów, szybkie i elastyczne dostosowywanie się do zamierzonych działań konkurentów nie 
jest już tak proste zwłaszcza, gdy uzyskana informacja dotyczyłaby planów tylko jednego z wielu 
konkurentów. 

Podsumowując rozważania przedstawione powyżej, należałoby wyraźnie podkreślić, że 
jednostronne ujawnianie informacji handlowych konkurentom nie zawsze będzie mogło zostać 
uznane za zachowanie zakazane w świetle przepisów prawa antymonopolowego. Wydaje się, że 
ze względu na szereg wątpliwości, które mogą pojawić się w sytuacji, gdy tylko jeden z podmiotów 
przekazuje pozostałym określone dane, kwestionowanie legalności jednostronnego przekazywa-
nia informacji powinno następować z ostrożnością i być ograniczone tylko do sytuacji, w których 
z dużym prawdopodobieństwem można stwierdzić istnienie znacznego zagrożenia negatywnego 
wpływu na konkurencję.
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Streszczenie
Zagadnienie handlu równoległego produktami leczniczymi to szczególnie interesujące zagad-
nienie europejskiego prawa konkurencji. Jego rosnąca rola stanowi zarazem istotny problem dla 
producentów leków, którzy osiągają w związku z jego funkcjonowaniem znacznie niższe zyski. 
W związku z realizowaniem handlu równoległego w ramach Unii Europejskiej ogromnego znaczenia 
nabiera kontrola organów antymonopolowych oraz sądów, które sprawują pieczę nad należytym 
realizowaniem zasad prawa konkurencji. Niniejszy artykuł stanowi analizę porozumień ograni-
czających handel równoległy i próbę ich oceny pod kątem prawnym i społecznym. Autor omawia 
jedno z najistotniejszych orzeczeń Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, które dotyczyło 
przedmiotowego zagadnienia. Artykuł wieńczą wnioski oraz krytyczne spojrzenie na zagadnienie 
ograniczania handlu równoległego.

Słowa kluczowe: handel równoległy; produkty lecznicze; import równoległy; porozumienia ogra-
niczające konkurencję; farmaceutyki.

I. Zagadnienia wstępne
Zagadnienie handlu równoległego1 produktami leczniczymi stanowi w ostatnich latach punkt 

zainteresowania nie tylko przedsiębiorstw farmaceutycznych, lecz także państw członkowskich 
i Komisji Europejskiej. Państwa należące do Unii Europejskiej powinny zapewnić odpowiedni do-
stęp do farmaceutyków dla szerokiego grona odbiorców (zarówno konsumentów, jak i placówek 
medycznych), gdyż jedynie wtedy można zapewnić nieprzerwane ich dostawy. Problematyka 
handlu równoległego w świetle prawa konkurencji nastręcza wielu problemów przede wszystkim 

*  Doktorant w Katedrze Prawa Europejskiego Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; e-mail: nowakowski.legal@gmail.com.
1  Ze względu na brak jednolitego rozumienia pojęcia „import równoległy”, w niniejszej publikacji zamiennie będzie stosowane określenie „handel rów-
noległy”. Przyjęcie takiego kierunku myślowego jest uzasadnione również faktem, że czynność dokonywana w ramach „importu równoległego” stanowi 
w istocie handel pomiędzy państwami członkowskim w ramach rynku wewnętrznego. 
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ze względu na sposób interpretacji określonych działań przedsiębiorstw farmaceutycznych przez 
sądy unijne. Szczególnego znaczenia nabiera omawiane zagadnienie wobec rosnącego zapo-
trzebowania na produkty lecznicze i problemu ich dostępności na wielu rynkach, co w ostatnich 
latach było zauważalne również w Polsce2. Wytwórcy produktów leczniczych wskazują, że handel 
równoległy funkcjonujący na ogólnych zasadach stanowi istotne zagrożenie dla realizowania przez 
nich badań naukowych nad innowacyjnymi lekami (tzw. B+R) ze względu na niższe zyski płynące 
z handlu, które mogą oni przeznaczać na rozwój. Unia oraz państwa członkowskie jako przeciw-
wagę dla powyższych argumentów stawiają interes konsumentów, którzy dzięki importowi równo-
ległemu otrzymują dostęp do tańszych medykamentów3. Wśród stawianych tez można wskazać 
chociażby na stanowisko Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który wskazał, 
że „głównym mechanizmem napędzającym import równoległy jest różnica cenowa tych samych 
produktów w różnych krajach wspólnoty4 [Unii Europejskiej – przyp. autora]”. Spór ten stał się 
przedmiotem wielu kontrowersji i był niejednokrotnie analizowany przez Trybunał Sprawiedliwości5. 
W niniejszym artykule zostanie przedstawiona ogólna ocena zagadnienia handlu równoległego 
produktami leczniczymi w świetle reguł prawa konkurencji, jak również proponowane rozwiązania 
i krytyczna analiza dotychczasowego dorobku orzeczniczego sądów unijnych. 

Handel równoległy produktami leczniczymi jako sporne zagadnienie po raz pierwszy stał się 
centrum zainteresowania sądów unijnych w sprawie Centrafarm v. Sterling przed Europejskim 
Trybunałem Sprawiedliwości (dalej: ETS) z 1974 r.6, choć de facto sąd ten wypowiedział się 
w sprawie dopuszczalności importu równoległego w sprawie Deutsche Grammophon v. Metro 
SB7 trzy lata wcześniej8. W wyroku tym ETS uznał, że praktyka, w ramach której przedsiębiorstwo 
dominujące (w rozumieniu przepisów prawa konkurencji) nadużywa tej pozycji w celu ograniczenia 
korzyści płynących z handlu równoległego, to takie działanie uznać należy za naruszenie w ro-
zumieniu art. 82 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej (obecnie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, dalej: TFUE)9. Wracając jednak do omawiania przedmiotowego zagadnienia, 
należy wskazać, że pierwsza wzmianka odnośnie do dopuszczalności importu równoległego pro-
duktami leczniczymi pojawiła się jednak dopiero w 1974 r. i tę datę uznać należy za punkt zwrotny 
w kształtowaniu się orzecznictwa odnośnie spornej kwestii.

II. Definicja handlu równoległego produktami leczniczymi
Rozważania nad zagadnieniem importu równoległego produktami leczniczymi należy poprze-

dzić analizą samej jego definicji. Jak zauważa J. Szczodrowski, „import równoległy stanowi legalną 
formę obrotu towarami pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej”10. Dopuszczalność 
tej formy handlu wynika wprost z reguł rynku wewnętrznego zawartych w art. 26 ust. 1 i 2 TFUE, 

  2  http://www.leki-informacje.pl/5,bezpieczenstwo,braki_lekow_komunikaty_mz.html (8.02.2014).
  3  Case Associates, Handel równoległy lekami – ocena efektów ekonomicznych. Raport przygotowany dla Europejskiego Stowarzyszenia Firm Euro-
Farmaceutycznych (European Association of Euro-Pharmaceutical Companies) (EAEPC).
  4  Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Raport z badania rynku hurtowego obrotu lekami, Warszawa 2006, s. 20, za: D. Biadun, Obrót produk-
tami leczniczymi w świetle orzecznictwa sądowego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 76).
  5  M.in. sprawa Centrafarm v. Sterling, So. Lelos kai Sia EE (C-468/06).
  6  Wyr. z 31.10.1974 r. w sprawie C-15/74, Centrafarm v. Sterling.
  7  Wyr. z 8.06.1971 r. w sprawie 78/70, Deutsche Grammpohon v. Metro SB.
  8  D. Biadun, Obrót produktami leczniczymi…, s. 77.
  9  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326/49).
10  J. Szczodrowski, Handel równoległy produktami farmaceutycznymi w orzecznictwie ETS, „Europejski Przegląd Sądowy” 2009, nr 10, s. 40.
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jak również wynikających z jego funkcjonowania swobód, w tym przede wszystkim swobody prze-
pływu towarów. Zgodnie z postanowieniami art. 28 i 29 TFUE nie jest dopuszczalne stosowanie 
żadnych dodatkowych opłat (ceł, opłat o skutku równoważnym) ani jakichkolwiek ograniczeń 
ilościowych na rynku wewnętrznym. Oznacza to, że de facto zakazane jest stosowanie środków, 
które utrudniają (dyskryminują) towary jednego lub więcej państw członkowskich w stosunku 
do towarów danego państwa, do którego importowane są określone towary. Takie ogranicze-
nia mogłyby wpłynąć negatywnie na kształtowanie się rynku wewnętrznego i obrót pomiędzy 
państwami członkowskimi w ramach Unii Europejskiej. Sama definicja importu (handlu) równo-
ległego nie znalazła swojego odzwierciedlenia w żadnym akcie Unii Europejskiej o charakterze 
normatywnym, a stanowi wynik kształtowania się przedmiotowego zagadnienia w orzecznictwie 
sądów europejskich11. W odniesieniu do importu równoległego w 2003 r. wypowiedziała się jed-
nak Komisja Europejska, która w swoim komunikacie wskazała, że „import równoległy produk-
tów leczniczych jest prawnie dozwoloną formą handlu w ramach rynku wewnętrznego, którego 
podstawą jest artykuł 28 Traktatu o Unii Europejskiej, podlegającym derogacji w odniesieniu do 
ochrony życia i zdrowia ludzkiego, jak również ochronie własności przemysłowej i komercyjnej 
wskazanej w art. 30 Traktatu o Unii Europejskiej”12. Z definicji tej wynika, że import równoległy 
produktów leczniczych posiadających pozwolenie na wprowadzenie do obrotu stanowi legalną 
formę handlu w granicach rynku wewnętrznego i de facto zasługuje na szczególną ochronę. Nie 
wyklucza to jednak możliwości wprowadzania przez państwo członkowskie pewnych ograniczeń 
na podstawie art. 36 TFUE, w szczególności ze względu na konieczność ochrony m.in. porządku 
publicznego (ordre publique) czy zdrowia ludzkiego.

W odniesieniu do handlu równoległego produktami leczniczymi objętymi ochroną patento-
wą, wprowadzenie do obrotu takiego produktu na terytorium innego państwa członkowskiego nie 
wymaga powtarzania szczegółowej procedury uzyskiwania pozwolenia na wprowadzenia do ob-
rotu, a opiera się jedynie bądź to na procedurze uproszczonej (w Polsce zdefiniowanej w ustawie 
z 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne13), bądź podlega tzw. systemowi centralnej rejestracji 
na podstawie rozporządzenia Rady nr 726/2004/WE14, która nie wymaga dodatkowych czynno-
ści w odniesieniu do umieszczania (placement) określonego produktu leczniczego na terytorium 
któregokolwiek państwa członkowskiego. Przytoczyć tutaj należy wyrok ETS w sprawie Smith 
& Nephew Primecrown15, zgodnie z którym autoryzacja (marketing authorization) nie jest wyma-
gana w odniesieniu do produktów leczniczych, które już zostały wprowadzone zgodnie z prawem 
na terytorium jednego państwa członkowskiego. Jak wskazuje J. Szczodrowski, „określenie ‘rów-
noległy’ znajduje swoje uzasadnienie w tym, że import ten odbywa się niezależnie od sieci dystry-
bucji ustanowionej przez producentów i dostawców produktów farmaceutycznych – równocześnie 
z nią oraz równolegle do niej”16. Podobnie definiuje omawiane zagadnienie W. Wiśniewska, która 
wskazuje, że „import równoległy to legalna forma dystrybucji produktu leczniczego, dokonywana 

11  D. Biadun, Obrót produktami leczniczymi…, s. 76.
12  Komunikat Komisji, Commission Communication on parallel imports of proprietary medicinal products for which marketing authorizations have already 
been granted, COM (2003) 839 final.
13  Ustawa z 6.09.2001 r. – Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz.U. 2008 Nr 45, poz. 271 z późn. zm.).
14  Rozporządzenie nr 726/2004/WE z 31.03.2004 r. ustanawiające wspólnotowe procedury wydawania pozwoleń dla produktów leczniczych stosowa-
nych u ludzi i do celów weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiające Europejską Agencję Leków.
15  Wyr. ETS z 12.11.1996 r. w sprawie C-201/94, Smith & Nephew and Primecrown.
16  Ibidem, s. 40.
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poza siecią sprzedaży, wypracowaną przez producenta leku oraz jego partnerów handlowych, 
a zatem równolegle do niej i równocześnie z nią”17. Próbując stworzyć autorską definicję importu 
równoległego produktami leczniczymi można przyjąć, że jest to nic innego, jak jedna z legalnych 
form handlu produktem leczniczym dopuszczalna w granicach rynku wewnętrznego, wykorzystująca 
różnice cen pomiędzy poszczególnymi państwami członkowskimi i prowadzona równolegle do kla-
sycznego modelu dystrybucji (producent – dystrybutor). Podobnie twierdzą I. Forrester i A. Dawes, 
którzy w jednym ze swoich opracowań stwierdzili, że handel równoległy w odniesieniu do leków na 
receptę, w odróżnieniu do handlu równoległego innymi produktami, jest napędzany przez różnice 
cen tych leków stosowanych przez poszczególne państwa członkowskie18. Na marginesie należy 
jedynie wskazać, że legalność importu równoległego produktami leczniczymi jest uzależniona 
również od spełnienia określonych wymagań stawianych na gruncie prawa własności intelektu-
alnej. Rozmiar i przedmiot opracowania nie pozwala jednak na przybliżenie tej tematyki. Warto 
jedynie wskazać, że w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia, dopuszczalne jest zarówno 
przepakowywanie produktów leczniczych19 przez importera, jak i dochodzenie w ograniczonym 
zakresie (przede wszystkim w odniesieniu do utraty reputacji) praw wynikających z marki20 przez 
producenta produktu leczniczego21.

III. Dopuszczalność ograniczania handlu równoległego
Zasadniczym problemem, przed którym stanęła branża farmaceutyczna, jest niewątpliwie 

zagadnienie dopuszczalności ograniczania handlu równoległego zarówno w odniesieniu do po-
rozumień ograniczających konkurencję, jak i nadużywania pozycji dominującej. Wobec faktu, że 
do realizacji swobody przepływu towarów konieczna jest eliminacja wszelkich barier w handlu 
pomiędzy państwami członkowskimi, przedsiębiorstwa farmaceutyczne niejednokrotnie mogą 
odczuwać negatywne skutki istnienia importu równoległego. Podkreślenia wymaga fakt, że 
de facto „pokrzywdzonymi” zazwyczaj są producenci produktów leczniczych, a nie dystrybutorzy 
lub konsumenci (odbiorcy końcowi). Ideą importu równoległego jest bowiem, w modelowym uję-
ciu, wykorzystanie różnic w cenach (wynikających bądź to z reglamentacji krajowej – systemy 
refundacji lub też z możliwości finansowych konsumentów) produktów leczniczych w poszcze-
gólnych państwach członkowskich. Upraszczając, można stwierdzić, że dystrybutorzy (hurtownie 
farmaceutyczne) dokonują zakupu leku w danym państwie członkowskim po niższej cenie X, aby 
następnie odsprzedać lek ten na terytorium innego państwa członkowskiego po cenie Y > X, tym 
samym otrzymując marżę niejednokrotnie przewyższającą tę, którą mogliby otrzymać, sprzedając 
produkt w kraju jego wytworzenia. Producenci produktów leczniczych stoją zaś na stanowisku, 
że takie działania istotnie ograniczają ich zyski22. Uzasadnieniem dla takiego stwierdzenia jest, 
w opinii producentów produktów leczniczych, abstrakcyjne stwierdzenie, że wobec możliwości 
zakupu określonego produktu po cenie docelowej wskazanej przez określonego producenta na 

17  W. Wiśniewska, Stosowanie praktyk ograniczających konkurencję w sektorze farmaceutycznym na tle prawa Unii Europejskiej, UOKiK, Warszawa 
2012, s. 33.
18  I. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription Medicines In the European Union: The Age of Reason?, „Yearbook of Antitrust and Regulatory 
Studies” 2008, nr 1(1), s. 9.
19  Wyr. z 3.12.1981 r. w sprawie C-1/81, Pfizer vs. Eurim-Pharm.
20  J. Szczodrowski, Handel równoległy produktami…, s. 41.
21  Wyr. z 13.07.1966 r. w sprawach połączonych C-56/64 oraz 58/64, Establissements Consten S. a r.l. oraz Grundig-Verkaufs-GmbH v. Komisja EWG.
22  W. Wiśniewska, Stosowanie praktyk ograniczających…, s. 59.
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terytorium państwa członkowskiego a możliwością zakupu identycznego leku pochodzącego z im-
portu równoległego po cenie niższej, konsument wybierze produkt tańszy. Sektor farmaceutyczny 
(producenci) wskazuje, że wobec dopuszczalności stosowania handlu równoległego produktami 
leczniczymi (refundowanymi) i istotnego jego wpływu na poziom cen i konkurencyjność, wytwórcy 
powinni być uprawnieni do stosowania takich środków, dozwolonych na gruncie prawa konkurencji, 
które pozwolą na ochronę ich interesów23. W oczywistej opozycji pozostaje pogląd dystrybuto-
rów, którzy twierdzą, że „handel równoległy obniża koszty ponoszone na produkty lecznicze dla 
konsumentów i podatników […]”, a nadto „[…] nie istnieją dowody, że import równoległy leków 
opatentowanych ograniczył światowe badania i rozwój (B+D) w sektorze farmaceutycznym”24. 
Wydaje się, że każda ze spornych stron przedstawia argumenty, które częściowo znajdują swoje 
uzasadnienie. Z jednej strony konsumenci przywiązani są zazwyczaj do określonej marki i mogą 
nie zwracać uwagi na występujące różnice cen, z drugiej zaś – rosnąca świadomość konsumen-
tów (m.in. poprzez kampanie społeczne) o możliwości nabycia tańszego leku, może skłaniać 
nabywców do poszukiwania możliwości obniżenia kosztów. Wydaje się jednak, że odnalezienie 
konsensusu pomiędzy wytwórcami a dystrybutorami może być niezwykle skomplikowane.

Przechodząc na grunt właściwej analizy zagadnień prawa konkurencji w odniesieniu do 
dopuszczalności ograniczania handlu równoległego, należy wskazać, że naruszenia w zakresie 
importu równoległego mają miejsce zarówno w odniesieniu do porozumień ograniczających kon-
kurencję, jak i indywidualnych praktyk przedsiębiorstw w postaci nadużywania pozycji dominującej. 
Zasadniczymi instrumentami, które wpływają na swobodę przedsiębiorstw w zakresie dopusz-
czalności wprowadzania ograniczeń w handlu równoległym są artykuły 101 i 102 TFUE, których 
funkcją jest zapewnienie bezpieczeństwa rynkowi wewnętrznemu. Import równoległy jako jeden ze 
sposobów realizowania zasady swobody przepływu towarów znajduje się bowiem pod nieustanną 
obserwacją Komisji Europejskiej i Trybunału Sprawiedliwości. Przedmiotem niniejszej analizy jest 
zagadnienie porozumień ograniczających konkurencję w odniesieniu do handlu równoległego.

Na dzień dzisiejszy istnieje niedostateczna, jak się wydaje, liczba orzeczeń Sądu (poprzednio: 
SPI) oraz Trybunału Sprawiedliwości (poprzednio: ETS), które odnoszą się wprost do analizo-
wanego zagadnienia w kontekście antykonkurencyjnych porozumień, które mogłyby kształtować 
odpowiednią praktykę orzeczniczą w tym zakresie, jak również, na co wskazuje W. Wiśniewska, 
istnieje jedna znacząca decyzja Komisji Europejskiej, która odnosi się wprost do dopuszczalności 
ograniczeń25. Wydaje się, że nie jest to dowód na brak zainteresowania ze strony europejskich 
sądów, a fakt, że porozumienia takie stanowią jednak mniejszość wśród praktyk ograniczających 
konkurencję. Jest to, w ocenie autora, wynik dużej świadomości przedsiębiorców z sektora farma-
ceutycznego co do zakresu legalności określonych działań na rynku farmaceutyków, jak również 
niechęć do zawierania nierentownych w dłuższej perspektywie porozumień. Nie bez znaczenia 
pozostaje również fakt, że wielu spośród producentów produktów leczniczych posiada pozycję 
dominującą na rynku właściwym danych leków i wykorzystując tę pozycję, narzuca określone 
warunki dystrybutorom, naruszając tym samym dyspozycję przepisu art. 102 TFUE. Nie sposób 

23  European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations, Competition Policy in the Pharmaceutical Sector – Article 82 EC: Can It Be Applied 
to Control Sales by Pharmaceutical Manufacturers to Wholesalers?, Research Project 2004, za: I. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription…, 
s. 10. Pełna treść dokumentu dostępna na: http://www.zdrave.net/DOCUMENT/INSTITUTE/e-library/EFPIA//11_Kniga/Article82ECNov04.pdf (25.03.2014). 
24  Case Associates, Handel równoległy lekami…, s. 1.
25  W. Wiśniewska, Stosowanie praktyk ograniczających…, s. 59.
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jednak wykluczyć, że wiele spośród takich praktyk nie zostało po prostu zdiagnozowanych, choć 
jest to oczywiście wątpliwe.

IV. Porozumienia ograniczające konkurencję  
w odniesieniu do handlu równoległego

Jedną z najgłośniejszych spraw dotyczących importu równoległego produktów leczniczych 
jest niewątpliwie casus Glaxo Wellcome & Aseprofar26, która swój finał znalazła w Europejskim 
Trybunale Sprawiedliwości. Jej podłożem była propozycja wprowadzenia pewnych ograniczeń 
w stosunku do hurtowników przez Glaxo Wellcome – spółki zależnej GlaxoSmithKline z siedzibą 
w Hiszpanii27. Pomijając kwestie proceduralne, należy wskazać, że Glaxo Wellcome zapropo-
nowało dystrybutorom swoich produktów leczniczych cennik (ogólne warunki sprzedaży), który 
zakładał istnienie dwóch rodzajów cen: niższej dla produktów, które będą odsprzedawane na 
terenie Hiszpanii (finansowanych ze środków państwowych) oraz wyższych dla produktów, które 
będą podlegały wywozowi z Hiszpanii. Producent przesłał do hurtowników powyższą propozycję 
z prośbą o akceptację lub wyrażenie dezaprobaty. Większość z hurtowników wyraziła zgodę na 
zastosowanie tego ograniczenia, zapewne w wielu przypadkach z obawy przed ryzykiem odmowy 
dostaw. Glaxo Wellcome, mając świadomość, że proponowana praktyka może zostać uznana za 
ograniczającą konkurencję, zwróciło się do Komisji Europejskiej o dokonanie oceny legalności 
przedmiotowego dokumentu. Komisja Europejska wyraziła w drodze decyzji stanowisko, iż działanie 
Glaxo Wellcome wypełnia znamiona porozumienia ograniczającego konkurencję, tj. art. 81 ust. 1 
TWE (obecnie art. 101 TFUE), tym samym kontestując rozwiązania tej spółki. Spółka zaskarżyła 
decyzję Komisji do Sądu Pierwszej Instancji (SPI), który w wyroku28 z 27 września 2006 r. uchylił 
decyzję w części. Sąd podtrzymał stanowisko Komisji Europejskiej co do oceny porozumienia 
Glaxo Wellcome oraz hurtowników jako naruszającego przepisy TWE, jednakże uchylił postano-
wienia dotyczące oddalenia wniosku producenta w sprawie oceny porozumienia jako dozwolone-
go na podstawie art. 81 ust. 3 TWE (wyłączenia), jak również postanowienia dotyczące nakazu 
natychmiastowego zaprzestania stosowania kontestowanych praktyk29. Sąd wskazał, że nie jest 
dopuszczalne automatyczne uznanie każdego porozumienia za mające na celu (restricted by ob-
ject) lub skutkujące (restricted by effect) ograniczeniem konkurencji. Sąd podkreślił również, że 
jedynie takie porozumienia, które pozbawiają odbiorców końcowych (konsumentów) niższych cen 
lub szerszych źródeł zaopatrzenia, mogą być uznane za niedozwolone30. Sąd stwierdził również, 
że sektor farmaceutyczny, ze względu na swoją specyfikę, nie jest „wrażliwy” na ewentualne ne-
gatywne konsekwencje płynące z ograniczania handlu równoległego. W ocenie Sądu, biorąc pod 
uwagę fakt, że ceny sprzedaży leków do odbiorców końcowych są przedmiotem odgórnej (pań-
stwowej) regulacji i nie podlegają, przynajmniej co do zasady, czystym zasadom wolnego rynku, 
to nie istnieją przesłanki do uznania, że ograniczanie handlu równoległego odbędzie się ze szkodą 
dla konsumentów31. Uwaga ta odnosi się jednak jedynie do tych sytuacji, w których do czynienia 

26  Decyzja Komisji Europejskiej z 8.05.2001 r., nr 2001/791WE; tak również W. Wiśniewska, Stosowanie praktyk ograniczających…, s. 59.
27  W. Wiśniewska, Stosowanie praktyk ograniczających…, s. 59.
28  Wyr. SPI z 27.09.2006 r. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komisja.
29  Sentencja wyr. SPI z 27.09.2006 r. w sprawie T-168/01, punkty 1–5. 
30  § 247–280 cytowanego wyroku.
31  Ibidem.
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mamy z pełną lub częściową refundacją leków. Tam, gdzie ceny ustalane są zgodnie z ogólnymi 
zasadami popytu i podaży, zakaz ograniczania handlu równoległego znajduje oczywiście zastoso-
wanie ze względu na realnie wyższe ceny dla konsumentów. Pomimo dostrzeżenia przez SPI, że 
w pewnych sytuacjach ogólne normy prawa konkurencji nie znajdują zastosowania, finalnie sąd 
ten stwierdził, że doszło do naruszenia art. 81 ust. 1 TWE skutkującego zakłóceniem konkurencji 
i sytuacji konsumentów (pozbawienia ich obniżek cen i kosztów)32. W tym miejscu należy poczynić 
pewne uwagi. Brak jest szczegółowych analiz ekonomicznych, które wskazywałyby jednoznacz-
nie na istnienie rzeczywistych korzyści dla konsumentów lub chociażby brak wzrostu cen leków. 
Pojawiają się opinie, że „istnieją dowody, że handel równoległy obniża koszty leków, chociaż trwa-
ją spory, w jakim zakresie ma to miejsce w poszczególnych Państwach Członkowskich”33. Brak 
jednak wskazania, o jakie dowody konkretnie chodzi. W ocenie autora, korzyści płynące z handlu 
równoległego de facto wpływają na sytuację ekonomiczną dystrybutorów zajmujących się owym 
handlem, a korzyści, o ile w ogóle, dla pacjentów są nieznaczne. Handel równoległy produktami 
leczniczymi odbywa się najczęściej w odniesieniu do produktów refundowanych, których ceny są 
ustalane przez państwo (z uwzględnieniem „negocjacji” z producentami). Dystrybutorzy, którzy 
są w stanie zaoferować produkty po niższej cenie, nie posiadają wystarczającej siły rynkowej 
dla wywarcia jakiejkolwiek presji na organach rządowych w tym zakresie. Wydaje się więc, choć 
może być to śmiała teza, że beneficjentami handlu równoległego w ostateczności nie są konsu-
menci (pacjenci), a sami hurtownicy. Jeden z argumentów na poparcie powyższej argumentacji 
może stanowić fakt, że w wielu przypadkach handel równoległy prowadzony przez krajowych 
dystrybutorów odbywa się z pokrzywdzeniem rynku lokalnego, a więc pacjentów. Niedobory leków 
stanowią we współczesnym świecie duży problem, a brak instrumentów, które dyscyplinowałyby 
hurtowników do zapewnienia nieprzerwanych dostaw, okazują się nieskuteczne (obowiązek ten 
spoczywa de facto na producentach). GlaxoSmithKline, powołując się na art. 81 ust. 3 (wyłączenie 
spod zakazu niektórych porozumień ograniczających konkurencję), wskazało, że w istocie handel 
równoległy znacznie ogranicza zyski producentów leków i tym samym wpływa na obniżenie ich 
innowacyjności34. Jako argument GlaxoSmithKline wskazało m.in. konieczność inwestowania 
w badania i rozwój (B+R) w celu pozostania konkurencyjnym na rynku farmaceutyków. Jedynie 
przedsiębiorstwa, które nieustannie podnoszą swoją efektywność, właśnie poprzez prowadzenie 
badań, mogą skutecznie konkurować na rynku. Producent zauważył, że różnicowanie cen na 
poszczególnych rynkach lokalnych jest wynikiem konieczności zapewnienia dostępności leków 
przy równoczesnym uwzględnieniu różnic w zakresie zdolności finansowania ich zakupu przez 
konsumentów. Tym samym, wytwórca mając na uwadze niższe zyski na jednym rynku, oferuje 
produkt w wyższej cenie na innym rynku, na którym konsumenci są w stanie zapłacić więcej. To 
zaś ma w efekcie doprowadzić do wyrównania różnic cenowych i pozyskania środków na dalsze 
finansowanie badań i osiągnięcie wyższej efektywności i oczywiście rentowności. Jak zauważył 
J. Szczodrowski: „proponowanie niskich cen na wszystkich rynkach wywołałoby korzystny skutek 
w postaci niższego poziomu wydatków na ochronę zdrowia, lecz spowodowałoby zmniejszenie 
europejskiego wkładu w wysiłek inwestowania w BiR w dziedzinie farmacji”35. Nie sposób odmówić 
32  § 190 cytowanego wyroku.
33  Case Associates, Handel równoległy lekami…, s. 3.
34  J. Szczodrowski, Handel równoległy produktami…, s. 43.
35  Ibidem, s. 43.
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logiki powyższemu rozumowaniu. Wydaje się, że w świecie zdominowanym przez presję na osią-
ganie wysokich zysków, niezbędne jest nieustanne podnoszenie innowacyjności przedsiębiorstw, 
w tym właśnie w sektorze farmaceutycznym. Główny punkt zainteresowania stanowić powinna 
innowacyjna farmacja i medycyna, których celem musi stać się niesienie pomocy pacjentom i ciągły 
rozwój. Jedynie dzięki temu możliwe będzie zapewnienie szeroko rozumianego dobrobytu globalnej 
społeczności. Można odnieść wrażenie, że niekiedy zarówno organy antymonopolowe, jak i sądy 
zapominają o tym szerszym spojrzeniu i celu polityki antykonkurencyjnej. Trend ten ulega jednak 
zmianie, czego dowodem jest wspólne ujęcie przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
polityki konkurencji i polityki konsumenckiej na lata 2014–201836. Można więc oczekiwać, że 
najbliższe lata, przynajmniej w odniesieniu do terytorium RP, obfitować będą w decyzje, które 
silniej akcentować będą wspólne interesy konsumentów i przedsiębiorców. Wracając jednak do 
analizy przedmiotowej sprawy, wskazać należy, że SPI nie odniósł się wprost do argumentacji 
wskazanej przez GlaxoSmithKline, w zasadzie pozostawiając furtkę dla dalszej interpretacji. 

Wobec wydania przez SPI wyroku, który nie usatysfakcjonował żadnej ze stron, spór prze-
niesiony został przed ETS (obecnie Trybunał Sprawiedliwości). ETS stwierdził w wyroku37, że SPI 
naruszył prawo38. Trybunał uznał za błędne przedstawione przez SPI stanowisko, które opierało 
się na stwierdzeniu, że porozumienia ograniczające handel równoległy uznać należy za zakazane 
na gruncie ówczesnego art. 81 ust. 1, o ile pozbawiają one konsumentów wynikających z tego 
handlu korzyści. Co istotne, Trybunał podkreślił, że art. 81 ust. 1 stanowi nie tylko ochronę dla 
konsumentów, ale również rynku i działających na nim przedsiębiorców. Oznacza to, że każdora-
zowo organ antymonopolowy, jak i sąd powinny wziąć pod uwagę nie tylko bezpośrednie interesy 
konsumentów, ale również istniejącą strukturę rynku39. ETS skonkludował, że „ograniczenie kon-
kurencji ze względu na cel ma zastosowanie w sektorze farmaceutycznym”40. Takie stwierdzenie, 
niezwykle niekorzystne dla producentów leków, wywołuje efekt, że każde porozumienie zmierza-
jące do ograniczenia handlu równoległego automatycznie może zostać uznane za naruszające 
konkurencję. Nie jest w takim wypadku konieczne badanie, jaki wpływ miało to porozumienie na 
sytuację odbiorców końcowych. 

Choć powyższy wyrok stanowi niewątpliwie najistotniejsze orzeczenie w interesującym nas 
zakresie, to jednak nie sposób pominąć sprawy Bayer AG v. Komisja Europejska, w której wyrok 
zapadł 26 listopada 2000 r.41. Orzeczenie zostało wydane w wyniku złożenia odwołania od decy-
zji Komisji Europejskiej z 10 stycznia 1996 r.42 w sprawie naruszenia art. 81 TWE przez spółkę 
Bayer AG. W powyższej sprawie producent leku Adalat wprowadził w latach 80. i 90. istotne ogra-
niczenia na rynku tego produktu, poprzez odmowę dostaw w odniesieniu do składanych przez 
hurtowników „stałych” zamówień. Bayer AG miało świadomość, że realizowane dostawy leku 
Adalat nie służyły zaspokojeniu jego zapotrzebowania na terenie Francji i Hiszpanii, lecz zmie-
rzały do wykorzystania handlu równoległego w celu pozyskania i wykorzystania różnic cen leków 
36  Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10886 (2.03.2014).
37  Wyr. z 6.10.2009 r. w połączonych sprawach GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komisji Wspólnot Europejskich (C-501/06 P) i Komisja Wspólnot 
Europejskich v. GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) i European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) v. Komisji Wspólnot 
Europejskich (C-515/06 P) i Asociación de exportadores españoles de productos farmacéuticos (Aseprofar) v. Komisji Wspólnot Europejskich (C-519/06 P). 
38  § 24 cytowanego wyroku.
39  Ibidem, s. 61.
40  Ibidem, s. 62.
41  Wyr. z 26.11.2000 r. w sprawie Bayer AG v. Komisja Europejska (T-41/96).
42  Decyzja Komisji Europejskiej z 10.01.1996 r. (96/478/EC).
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na receptę w poszczególnych państwach członkowskich przez dystrybutorów. Komisja uznała, 
że działanie to stanowiło nieformalne (dorozumiane) porozumienie (tzw. export ban/prohibition) 
i tym samym stanowiło naruszenie art. 81 TWE. Co istotne, Komisja Europejska nie udowodniła 
istnienia materialnego substratu porozumienia. SPI kontestując ustalenia Komisji Europejskiej, 
wskazał, że dowód na istnienie pomiędzy przedsiębiorcami porozumienia w rozumieniu art. 81 
TWE musi opierać się na istnieniu (i udowodnieniu) zgodnych oświadczeń woli zmawiających się 
przedsiębiorców co do stosowania określonej praktyki. Żadne zachowanie, które nie ma charak-
teru porozumienia, uchwały lub uzgodnionej praktyki (w rzeczywistości katalog jest szerszy) nie 
może traktowane być jako niedozwolone porozumienie43. Orzeczenie to zostało zakwestionowa-
ne przez Komisję Europejską, co w efekcie doprowadziło do wydania 6 stycznia 2004 r. wyroku 
ETS44. Trybunał podtrzymał zdanie wyrażone przez SPI i jednocześnie stwierdził, że dla uznania 
danego działania za niedozwolone na gruncie art. 81 lub 82 TWE konieczne jest przeprowadze-
nie szczegółowej analizy charakteru relacji łączących poszczególnych członków porozumienia45. 
Kończąc powyższe rozważania, ETS wskazał, że sama neutralna akceptacja przez dystrybutorów 
praktyki stosowanej przez producenta leku nie może być per se uznana za porozumienie ogra-
niczające konkurencję46. Jak wskazują I. Forrester oraz A. Dawes, rezultatem przyjętego przez 
ETS stanowiska jest przyznanie producentom leków prawa do ograniczania ilości dostarczanych 
dystrybutorom produktów leczniczych, pod warunkiem jednak, że jest to praktyka jednostronna 
(bez udziału innych podmiotów)47. Istotne jest tutaj ustalenie czy porozumienia takie rzeczywiście 
mają na celu lub skutkują ograniczeniem konkurencji. W ocenie autora zarówno cel, jak i efekt 
porozumienia ograniczającego handel równoległy produktami leczniczymi (refundowanymi) nie 
może być automatycznie uznawany za ograniczający lub eliminujący konkurencję. Należy tutaj 
bowiem rozważyć czy zastosowania nie znajdują również wyłączenia, o których mowa w art. 101 
ust. 3 TFUE (tym bardziej, że zgodnie z treścią rozporządzenia 1/200348 porozumienia, które 
spełniają cztery wskazane tam przesłanki [rule of reason] traktowane są jako dozwolone i nie 
wymagają notyfikacji Komisji Europejskiej). Ponadto porozumienia, które są rezultatem istnienia 
przepisów prawa krajowego nakazujących przedsiębiorstwom podejmowanie działań ograniczają-
cych konkurencję lub tworzących otoczenie prawne uniemożliwiające prawidłową konkurencję na 
rynku mogą być przedmiotem obrony ze strony przedsiębiorców. Przepisy, które uniemożliwiają 
wprowadzanie pewnych ograniczeń w odniesieniu do handlu równoległego produktami leczniczymi 
w celu ochrony interesów producentów, jak i pośrednio pacjentów, uzasadniają więc zastosowanie 
zasady state action defence, która wyłącza konieczność stosowania przez przedsiębiorcę unijnych 
przepisów prawa konkurencji w pełnym zakresie. Jak wskazuje jednak K. Kowalik-Bańczyk, jeżeli 
pomimo istnienia przepisów o takim „negatywnym” charakterze, przedsiębiorca ma możliwość 
zastosowania innych, dozwolonych prawem, środków mających na celu ochronę jego interesów, 
to możliwość zastosowania powyższej zasady zostaje jednak wyłączona49. Konieczne jest więc 

43  § 173-174 cytowanego wyroku.
44  Wyr. ETS z 6.01.2004 r. w połączonych sprawach C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV i Komisja Europejska vs. Bayer AG.
45  § 101 cytowanego wyroku.
46  § 141 cytowanego wyroku.
47  I. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription…, s. 18.
48  Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.
49  K. Kowalik-Bańczyk, State action defence a odpowiedzialność przedsiębiorcy za naruszenie art. 81 lub art. 82 TWE, „Europejski Przegląd Sądowy” 
2009, nr 6, s. 19. Tak również W. Wiśniewska, Stosowanie praktyk ograniczających…, s. 70.
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każdorazowe przeanalizowanie czy taka możliwość istniała, chociażby nie była ona wprost wy-
rażona w przepisie prawa. 

V. Wnioski
W. Wiśniewska wyraża pogląd, że stanowisko SPI, zgodnie z którym handel równoległy 

produktami farmaceutycznymi nie prowadzi de facto do realnego obniżenia cen tych produktów, 
jest błędne50. Autorka powołuje w swojej argumentacji, że wobec konieczności ujednolicania 
reguły konkurencji dla wszystkich sektorów, różnicowanie tych zasad w stosunku do sektora far-
maceutycznego stanowi pewne nadużycie, jako ustanawiające dodatkowe bariery w handlu51. 
Z poglądem tym można polemizować, co oczywiście nie oznacza, że jest on błędny. Wydaje się, 
że sektor farmaceutyczny ze względu na swoją specyfikę, jak i znaczenie dla społeczeństwa, 
powinien być objęty szczególnym trybem. Przyjęte (klasyczne) zasady konkurencji wolnorynko-
wej zdają się wymykać tutaj konwenansom. Należy zauważyć, że niezależnie od faktu, że przed-
siębiorstwa farmaceutyczne nastawione są na zysk, to jednak pełnią także, w pewnym sensie, 
funkcję społeczną. Dbają bowiem również poprzez prowadzone badania o stan zdrowia obywateli. 
Ograniczanie handlu równoległego przez producentów leków jest często podyktowane nie tylko 
chęcią zatrzymania zysku, lecz także potrzebą zapewnienia nieograniczonych dostaw produktów 
na danym rynku lokalnym. Producenci stają często wobec dylematu czy ograniczyć dostęp do 
leków dystrybutorom kosztem narażenia się na ograniczenie konkurencji i wypełnić obowiązki 
wynikające z regulacji prawa farmaceutycznego, czy też udostępnić swoje produkty i tym samym 
ograniczyć dostęp do leków na danym rynku lokalnym. W. Wiśniewska słusznie zauważa rów-
nież, że niekiedy pewne problemy może sprawić ocena konkretnego działania jako porozumienia 
lub jako nadużycia pozycji dominującej52. Bierna akceptacja nie będzie automatycznie stanowiła 
zawarcia określonego porozumienia. 

Głos w debacie dotyczącej handlu równoległego w świetle prawa konkurencji zabierają licz-
ni praktycy i teoretycy prawa konkurencji. Zasadniczo doktryna przyjmuje, że stanowisko ETS 
wyrażone w sprawie Bayer AG v. Komisja Europejska, jak również GlaxoSmithKline v. Komisja 
Europejska uznać należy za zasadne53. I. Forrester oraz A. Dawes wprost wskazują, że ograni-
czanie handlu równoległego produktów leczniczych na receptę nie wywołuje negatywnych kon-
sekwencji zarówno dla pacjentów (konsumentów), jak i krajowych budżetów54, więc de facto nie 
powinno być zakazane. Podkreśla się również, na co wskazuje m.in. R. Eccles, że konieczne 
jest dokonywanie szczegółowych analiz każdego przypadku i tak naprawdę żadne zachowanie 
w odniesieniu do sektora farmaceutycznego (nawet takie, które na pierwszy rzut oka wydaje się 
wyłączone spod zakazu na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE) nie może być automatycznie uznane 
za dozwolone55. Należy jednakże zaznaczyć, że istnieją opinie, które zmierzają w odwrotnym 
kierunku, tzn. opowiadają się za ścisłym interpretowaniem przepisów i niedopuszczalnością 

50  Ibidem, s. 62.
51  Ibidem, s. 63.
52  Ibidem, s. 64.
53  Tak chociażby P. Rey, J.S. Venit, Parallel Trade and Pharmaceuticals: A Policy In Search Itself, E.L.R. 153 za I. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade 
In Prescription…, s. 29.
54  I. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription…, s. 29.
55  R. Eccles, Parallel Exports In the Pharmaceutical Sector: Take Nothing for granted. Pobrano z: http://www.twobirds.com/en/news/articles/2007/
parallel-exports-in-the-pharmaceuticals-sector (28.03.2014). 
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stosowania ograniczeń przez koncerny farmaceutyczne. C. Koning oraz C. Engelmann twierdzą, 
że dystrybutorzy korzystający z faktu istnienia rynku wewnętrznego i jego dobrodziejstw (tzn. 
dopuszczalności importu równoległego) nie powinni być obwiniani za takie działania, gdyż to 
do państw członkowskich i Unii Europejskiej należy tworzenie odpowiednich przepisów, tak aby 
wszystkie interesy zostały w należyty sposób zabezpieczone56.

Poszukując odpowiedzi na pytanie, jak chronić interesy producentów, dystrybutorów, pa-
cjentów i państw członkowskich, należy opowiedzieć się za stanowiskiem wyrażonym w dwóch 
analizowanych powyżej wyrokach. Prawdą jest, że praktyki ograniczające konkurencję poprzez 
ograniczanie handlu równoległego zazwyczaj będą przybierały formę nadużycia pozycji dominu-
jącej, a nie niedozwolonych porozumień, a więc będą one należały do mniejszości. Każde dzia-
łanie przedsiębiorcy powinno być analizowane ad casu, gdyż nie sposób wykluczyć, że zawarte 
porozumienie ma na celu wywołanie pozytywnych rezultatów dla wszystkich „grup interesów”. 
W związku z powyższym, niezbędne wydaje się poddanie każdorazowo danego potencjalnego 
„naruszenia” szczegółowej analizie ekonomicznej i prawnej mającej na celu ustalenie czy dane 
porozumienie nie może być przedmiotem wyłączenia na podstawie art. 101 ust. 3 lub zasady state 
action defence. Ograniczanie handlu równoległego produktami leczniczymi stanowi formę nie tylko 
obrony producentów przed utratą znacznej części zysków, lecz także jest formą spełniania przez 
nich pewnej społecznej misji, która odzwierciedlona jest w konieczności zapewnienia należytych 
dostaw leków dla pacjentów, ale i w dbaniu o rozwój oraz innowacyjność całego sektora farma-
ceutycznego. Brak konkurencyjności (poprzez ograniczenie wpływów ze sprzedaży leków objętych 
patentem) na rynku powoduje, że ochrona zdrowia również na tym cierpi. Organy konkurencji, 
w tym Komisja Europejska, ale i organy sprawiedliwości powinny mieć zawsze świadomość, że 
sektor farmaceutyczny jest „specyficzny” i wymaga specjalnego traktowania. Jednym z rozwiązań, 
które mogłyby położyć kres licznym wątpliwościom w tym zakresie byłoby ustanowienie odrębnych 
reguł czy to zawartych w szeroko rozumianym prawie konkurencji, czy też prawie farmaceutycznym 
(ewentualnie refundacyjnym), które dopuszczałyby explicite stosowanie określonych ograniczeń 
(przy wyczerpującym wskazaniu odpowiednich przesłanek). Przeciwnicy takiego rozwiązania 
wskazywać będą zapewne, że reguły konkurencji odnoszące się do rynku wewnętrznego powin-
ny być jednolite dla wszystkich, niezależnie od prowadzonej działalności. Kontrargumentem dla 
tej tezy będzie niewątpliwie fakt, że produkty oferowane przez sektor farmaceutyczny stanowią 
dobro w sensie ekonomicznym, ale również w pewnym sensie – społeczne. Rola ta jest wyni-
kiem faktu, że produkty lecznicze chronią zdrowie i życie ludzkie i zasługują na wyższy standard 
ochrony, nawet kosztem „zachwiania” zdrowej konkurencji. Ochronę tę rozumieć należy również 
przez zapewnienie producentom odpowiednich zysków z ich działalności wytwórczej, które mogą 
następnie zostać wykorzystane na zwiększenie innowacyjności i rozwój nowych rozwiązań. 

Konkludując, sektor farmaceutyczny stanowi branżę produkcyjną, która wydaje się rządzić 
odmiennymi prawami niż pozostałe sektory. Oznacza to, że organy antymonopolowe, jak i sądy 
powinny dążyć do analizy każdego działania całościowo. Konieczne jest ujmowanie specyfiki 
sektora farmaceutycznego, korzyści konsumentów, jak i wszystkich przedsiębiorców działających 
na danym rynku (producentów i dystrybutorów), a nawet kwestii etycznych i moralnych (wobec 

56  C. Koning, C. Engelmann, Parallel Trade Restrictions in the Pharmaceutical Sector on the Test Stand of Article 82 EC: Commentary on the Opinion 
on Advocate General Jacobs in the Case Syfait/GlaxoSmithKline. Pobrano z: http://www.zei.uni-bonn.de/dateien/aufsaetze-und-fallbearbeitungen/237.
pdf (28.03.2014). 
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konieczności zapewnienia dostaw leków do pacjentów). Zrozumiałe jest, że TS (poprzednio ETS), 
jak i wszystkie podmioty zaangażowane w stanowienie i stosowanie prawa dążą do ujednolicenia 
reguł konkurencji na rynku wewnętrznym. Wydaje się jednak, że takie podejście bez uwzględnienia 
pewnych odmienności może w przyszłości rodzić pewne patologie, jak i ograniczać innowacyj-
ność wielu przedsiębiorstw. Rosnąca liczba dystrybutorów zajmujących się handlem równoległym 
rodzi podejrzenie, że wkrótce producenci leków zaczną zgłaszać liczne zastrzeżenia i obawy co 
do ich zdolności do wywiązywania się z ustawowych obowiązków dotyczących zapewnienia od-
powiedniej ilości wytwarzanych przez nich produktów. Na marginesie należy również wskazać, 
że nieco odmiennie ukształtowało się stanowisko ETS co do ograniczania handlu równoległego 
w odniesieniu do nadużycia pozycji dominującej. Nadal jednak są to rozwiązania wysoce nieko-
rzystne dla sektora farmaceutycznego. 
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Streszczenie
W niniejszym artykule przedstawiono wybrane zagadnienia prawa ochrony konkurencji obowią-
zujące w Turcji, państwie, które od wielu lat, do tej pory bezskutecznie, pretenduje do wstąpienia 
w poczet członków UE. Publikacja ta ma na celu przybliżenie Czytelnikom regulacji prawnych 
zarówno o charakterze materialnoprawnym (cel ustawy antymonopolowej, jej zakres przedmio-
towy, organy odpowiedzialne za egzekwowanie zakazów praktyk ograniczających konkurencję, 
charakter sankcji nakładanych na przedsiębiorstwa za naruszenie prawa antymonopolowego), jak 
i przepisów o charakterze procesowym (tryb postępowania, prawa i obowiązki podmiotów biorących 
w nim udział). Opracowanie zawiera także informacje dotyczące dochodzenia odszkodowania na 
drodze cywilnej przez podmioty, które poniosły szkodę na skutek działań stanowiących zakazane 
praktyki ograniczające konkurencję (private enforcement).

Słowa kluczowe: prawo ochrony konkurencji w Turcji; tureckie prawo ochrony konkurencji 
z 1994 r.; Urząd Ochrony Konkurencji; praktyki ograniczające konkurencję; zakazane porozumie-
nia; nadużywanie pozycji dominującej na rynku; sankcje antymonopolowe; private enforcement; 
odszkodowanie.

I. Uwagi wprowadzające
W 1963 r. Europejska Wspólnota Gospodarcza przyznała Turcji status członka stowarzyszo-

nego (Associate Member). Proces negocjacyjny w sprawie przystąpienia Turcji do WE rozpoczął 
się jednak formalnie dopiero wraz ze złożeniem przez to państwo oficjalnej aplikacji, co miało 

*  Radca prawny w Warsaw Equity Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., członek Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie, doktorantka 
w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku; e-mail: m.kadej.barwik@gmail.com.



www.ikar.wz.uw.edu.pl             internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)

Marlena Kadej-Barwik             Tureckie prawo ochrony konkurencji – zagadnienia wybrane47

miejsce 14 kwietnia 1987 r. Turcja jako państwo, którego jedynie 3% powierzchni znajduje się 
w obszarze geograficznym Europy, wykazuje długotrwałe kontakty ekonomiczne z Europą. Starania 
Turcji o przyjęcie w struktury UE można określić jako mające wiele punktów zwrotnych, jak szczyt 
luksemburski, który w 1997 r. zablokował drogę Turcji do UE czy szczyt RE w Helsinkach, który 
w 1999 r. ponownie dał Turcji nadzieję na pozytywne rozpoznanie złożonej aplikacji, po tym jak 
uznano Turcję za oficjalnego kandydata do przystąpienia do WE. Właściwe negocjacje władz tu-
reckich z WE rozpoczęły się 3 października 2005 r., zostały one jednak zawieszone po złożeniu 
sprzeciwu przez Niemcy i Francję. Choć trudno realnie ocenić szanse Turcji w procesie akcesji do 
UE1, należy wskazać, iż tureckie prawo ochrony konkurencji nie odbiega w sposób fundamentalny 
od europejskich rozwiązań, w tym poszczególnych państw członkowskich UE, co więcej niektóre 
przyjęte przez tureckiego ustawodawcę rozwiązania prawne mogłyby z powodzeniem wzbogacić 
polską ustawę antymonopolową. 

II. Cele tureckiego prawa ochrony konkurencji
Tytułem wstępu należy wskazać, że na prawo ochrony konkurencji tureckiego porządku praw-

nego składają się normy prawne, które możemy zaliczyć częściowo do prawa publicznego (prawa 
administracyjnego) i prawa prywatnego (prawa cywilnego)2, zawarte zasadniczo w jednym akcie 
prawnym, tj. Prawie ochrony konkurencji z 1994 r. (Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, dalej: 
RKHK)3, będącym głównym filarem i prawną podstawą ochrony zjawiska konkurencji w Turcji.

RKHK nie należy do nazbyt rozbudowanych aktów prawnych, posiada jedynie 65 artykułów, 
które należy uznać za zwięzłe jednostki redakcyjne. Można uznać, iż RKHK jest aktem o połowę 
krótszym od swojej polskiej odpowiedniczki – ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 
i konsumentów4, przypominającym w większym stopniu jej wczesny pierwowzór, tj. ustawę z 24 lu-
tego 1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym5. Analizowany akt prawny wprowadza 
w art. 3 tylko dziewięć podstawowych pojęć, takich jak: przedsiębiorstwo6, związek przedsiębiorstw, 
pozycja dominująca, towar czy usługi, które zwięźle definiuje. Zaskakującą decyzją tureckiego 
ustawodawcy jest podjęcie próby zdefiniowania pojęcia „konkurencji”, na co decyduje się niewielu 
europejskich czy pozaeuropejskich prawodawców. Na gruncie RKHK przez „konkurencję” należy 
rozumieć „rywalizację między przedsiębiorcami na rynkach towarów i usług, która pozwala im na 
swobodne podjęcie decyzji gospodarczych”7. Pobieżna analiza wskazanej definicji pozwala uznać, 
iż konkurencja na gruncie RKHK odbiega od powszechnie przyjętego w znaczeniu ekonomicznym 

1  Szanse Turcji na wstąpienie do UE są oceniano jako wątpliwe, chociażby za sprawą kwestii Cypru Północnego, tj. wspierania przez Turcję samozwańczej 
Tureckiej Republiki Cypru Północnego; więcej na temat procesu akcesyjnego Turcji na stronach: http://www.euractiv.pl/eurowybory/artykul/niepewna-
przyszo-turcji-w-unii-europejskiej-005037 (1.03.2014); http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/turcja-znow-chce-do-unii-kolejne-rozdzialy-negocjacji-
otwarte,369181.html (1.03.2014); http://www.dw.de/turcja-do-ue-bruksela-chce-przy%C5%9Bpieszy%C4%87-negocjacje-akcesyjne/a-17166499 (1.03.2014).
2  G. Gurkaynak, Ö. İnanılır, Turkey, The International Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency 2014, teza 1.1., artykuł dostępny pod adresem: 
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2014/turkey (1.03.2014).
3  Ustawa z 13.12.1994 r., Nr 4054, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 13.12.1994 r. pod numerem: 22140; tekst ustawy w wersji anglojęzycz-
nej dostępny na oficjalnej stronie tureckiego Urzędu Ochrony Konkurencji pod adresem: http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=j6VYScQKgFG/
oIWFwqUaBQ==-SgKWD+pQItw= (1.03.2014); więcej o tureckim prawie konkurencji zob. Competition Law and Policy in Turkey, Policy Brif OECD 
2005, artykuł dostępny pod adresem: http://www.oecd.org/turkey/35412083.pdf (1.03.2014); Ö. İnanılır, G. Gürkaynak, Turkey: Cartels, „The European 
Antitrust Review” 2014, Section 3/51, artykuł dostępny pod adresem: http://globalcompetitionreview.com/reviews/53/sections/179/chapters/2124/turkey-
cartels/ (1.03.2014).
4  Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.
5  Dz. U. Nr 14, poz. 88 ze zm.
6  Przez pojęcie „przedsiębiorstwo” należy rozumieć osoby fizyczne i prawne, które produkują lub sprzedają towary lub usługi na rynku lub też wprowadzają 
towary lub usługi na rynek, a także jednostki, które mogą decydować niezależnie i stanowią całość gospodarczą.
7  Competition – the contest between undertakings in markets for goods and services, which enables them to take economic decisions freely.
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pojęcia konkurencji jako działania „nakierowanego na eliminację rywali i pozyskiwanie klientów 
kosztem rywali działających w tej samej branży towarowej”8. Definicja „konkurencji” zastosowana 
w RKHK wskazuje w większym stopniu na swobodę działania przedsiębiorców, aniżeli na chęć 
wzmacniania swojej pozycji gospodarczej kosztem innych uczestników rynków.

Celem tureckiej ustawy antymonopolowej jest zapobieganie porozumieniom, decyzjom i prak-
tykom uniemożliwiającym, zakłócającym lub ograniczającym konkurencję na rynku towarów lub 
usług oraz nadużywaniu pozycji dominującej przez przedsiębiorstwa dominujące na rynku oraz 
zapewnienie ochrony konkurencji, poprzez wprowadzenie niezbędnych przepisów i nadzoru w tym 
zakresie9. Regulacjom RKHK podlegają: porozumienia, decyzje i praktyki, które zapobiegają, 
zakłócają lub ograniczają konkurencję pomiędzy jakimikolwiek przedsiębiorstwami działającymi 
lub mającymi wpływ na rynki towarów lub usług na terenie Republiki Turcji, nadużywanie pozycji 
dominującej na rynku, oraz wszelkiego rodzaju transakcje prawne i zachowania mające charakter 
fuzji lub przejęć, jeśli zmniejszają lub ograniczają konkurencję w znacznym stopniu10. Informacyjnie 
należy wskazać, że dalsza część artykułu będzie ograniczać się do analizy regulacji prawnych 
związanych z porozumieniami ograniczającymi konkurencję oraz nadużywaniem pozycji dominu-
jącej na rynku (a więc z wyłączeniem niezgodnych z prawem koncentracji przedsiębiorstw) zwa-
nymi łącznie w dalszej części opracowania praktykami ograniczającymi konkurencję, praktykami 
antykonkurencyjnymi lub czynami antykonkurencyjnymi. 

III. Zakres przedmiotowy tureckiego prawa o ochronie konkurencji
RKHK wskazuje dwie podstawowe grupy zabronionych działań: zawieranie porozumień 

ograniczających konkurencję11, nadużywanie pozycji dominującej na rynku12 oraz uczestniczenie 
w połączeniach i przejęciach przedsiębiorstw powodujących osiągnięcie przez przedsiębiorstwo 
pozycji dominującej lub umocnienie posiadanej już pozycji dominującej na rynku, jeśli spowoduje 
to istotne ograniczenie konkurencji na rynku towarów lub usług w skali całości lub części kraju13. 

Zabronione i niezgodne z tureckim prawem antymonopolowym są przede wszystkim poro-
zumienia i uzgodnione między przedsiębiorstwami praktyki, a także decyzje i praktyki związków 
przedsiębiorstw, które wpływają lub mają na celu bezpośrednio lub pośrednio zapobieżenie, 
ograniczenie lub zakłócenie konkurencji, na określonym rynku towarów lub usług. RKHK zawie-
ra przykładowy katalog takich porozumień ograniczających konkurencję, które można określić 
w sposób następujący:
1)	 ustalanie ceny nabycia lub sprzedaży towarów lub usług, elementów, takich jak koszt i zysk, 

które kształtują cenę lub jakichkolwiek warunki zakupu lub sprzedaży; 
2)	 dzielenie rynków towarów lub usług, a także dzielenie lub kontrolowanie wszelkiego rodzaju 

środków lub elementów rynku; 
3)	 kontrolowanie ilości popytu i podaży w odniesieniu do towarów lub usług lub ustalanie ich 

wielkości poza rynkiem;

  8  C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski, T. Ławicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, WN PWN, Warszawa 1994, s. 9. 
  9  Zob. art. 1 RKHK.
10  Zob. RKHK, art. 2.
11  Zob. RKHK, art. 4.
12  Zob. RKHK, art. 6.
13  Zob. RKHK, art. 7.
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4)	 utrudnianie i ograniczanie działalności konkurencyjnych przedsiębiorstw lub eliminowanie 
przedsiębiorstw działających na rynku poprzez bojkoty lub inne zachowania, a także zapo-
bieganie wejściu potencjalnych, nowych podmiotów na rynek;

5)	 wykluczanie wyłącznych transakcji, stosujących różne warunki dla osób o równym statusie 
względem tych samych praw, obowiązków i przepisów.
Powyższe zakazy nie mają charakteru całkowicie bezwzględnego, albowiem organ antymo-

nopolowy posiada kompetencje w zakresie wyłączenia spod generalnego zakazu określonych 
porozumień czy uzgodnionych praktyk mieszczących się w granicach zakresu przedmiotowego 
art. 4 RKHK. Taka decyzja może zostać wydana, o ile określona praktyka lub porozumienie speł-
nia łącznie następujące warunki: 
1)	 zapewni nowe lub lepsze od dotychczasowych rozwiązania dla rozwoju gospodarczego lub 

technicznego w produkcji lub dystrybucji towarów, lub w zakresie świadczenia usług; 
2)	 przyniesie z ww. względów korzyść konsumentom;
3)	 nie wyeliminuje konkurencji w znacznej części danego rynku;
4)	 nie spowoduje ograniczenia konkurencji bardziej, niż jest to konieczne w celu osiągnięcia 

celów ustalonych w punkcie 1 i 2 powyżej14.
Takie wyłączenie spod zakazu może zostać udzielone przedsiębiorstwu na czas określony 

w drodze decyzji administracyjnej, przy czym organ antymonopolowy może uzależnić wydanie 
takiej decyzji od spełnienia przez przedsiębiorstwo określonych warunków czy zobowiązań. Organ 
ten może także w drodze komunikatu ustanowić wyłączenia grupowe w odniesieniu do konkret-
nych praktyk lub porozumień.

Drugą praktyką ograniczającą konkurencję, zgodnie z treścią art. 6 RKHK, jest nadużywanie, 
przez jedno lub więcej przedsiębiorstw, pozycji dominującej na rynku towarów lub usług w całym 
kraju lub jego części, bezpośrednio lub pośrednio za sprawą umów lub uzgodnionych praktyk. Tak 
jak w przypadku zakazanych porozumień ograniczających konkurencję, ustawodawca dokonał 
otwartej egzemplifikacji zachowań, polegających w szczególności na:
1)	 zapobieganiu, bezpośrednio lub pośrednio, aby inne przedsiębiorstwo weszło na rynek lub 

podejmowaniu działań mających na celu utrudnianie konkurentom działalności na rynku;
2)	 bezpośrednim lub pośrednim dyskryminowaniu nabywców, poprzez oferowanie różnych wa-

runków nabywcom o równym statusie prawnym;
3)	 podejmowaniu działań mających na celu zakłócenie warunków konkurencji na rynku towa-

rów lub usług poprzez wykorzystanie korzyści finansowych, technologicznych i handlowych, 
osiągniętych dzięki dominacji na danym rynku;

4)	 ograniczaniu produkcji lub rozwoju technicznego ze szkodą dla konsumentów.

IV. Podmioty odpowiedzialne za egzekwowanie zakazów praktyk 
ograniczających konkurencję

Organem odpowiedzialnym w Turcji za egzekwowanie prawa konkurencji jest niezależny ad-
ministracyjnie i finansowo Urząd Ochrony Konkurencji (Rakabet Kumuru, Competition Authority, 
dalej: CA) składający się z Rady Konkurencji (Rekabet Kurulu, Competition Board), Prezydentury 

14  Zob. RKHK, art. 5.
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(Başkanlık, Presidency) i Departamentów Obsługi (Hizmet Birimlerinden, Service Units)15. Członków 
Rady Konkurencji powołuje Rada Ministrów spośród kandydatów wyznaczonych przez określo-
ne w RKHK instytucje. Trzech członków wybieranych jest spośród kandydatów przedstawionych 
przez Ministerstwo Handlu i Ceł, Ministerstwo Rozwoju, Turecki Związek Izb i Giełd Towarowych, 
Najwyższy Sąd Apelacyjny i Rada Państwa posiadają uprawnienie do przedstawienia kandydatów, 
spośród których Rada Ministrów wybierze kolejnych czterech członków Rady Konkurencji. Jeden 
z członków wybieranych z puli Ministerstwa Handlu i Ceł musi mieć status członka personelu CA16. 
W ramach zadań statutowych siedmioosobowej Rady Konkurencji znajduje się prowadzenie po-
stępowań wyjaśniających, prowadzenie dochodzenia i orzekanie w sprawach konkurencji17. Rada 
Konkurencji wydaje decyzje przy obecności przynajmniej pięciu członków, w tym Przewodniczącego 
lub Wiceprzewodniczącego, większością co najmniej czterech głosów18. Powyższe wskazuje, 
iż turecki model stanowi przykład administracyjnego modelu wdrażania reguł konkurencji typu 
monistyczno-monokratycznego z elementem odrębności orzekania z kolektywnym organem na 
czele19. Takie sklasyfikowanie tureckiego systemu wynika z faktu, iż mimo tego, że jeden organ 
(CA) zajmuje się formalnie inicjowaniem i prowadzeniem dochodzenia oraz wydawaniem decy-
zji, w praktyce na skutek wewnętrznie wyodrębnionych jednostek za prowadzenie dochodzenia 
i wydawanie decyzji odpowiadają organizacyjnie inne podmioty (osoby), których kompetencje są 
ściśle określone przez RKHK. Zatem istotne jest, iż inny zespół osób odpowiedzialny jest za ze-
branie materiału dowodowego i ocenę tego materiału skutkującego wydaniem decyzji. 

V. Procedura w sprawie praktyk ograniczających konkurencję
Postępowanie w przedmiocie praktyk ograniczających konkurencję może być wszczęte przez 

Radę Konkurencji zarówno z urzędu, jak i na skutek wniesionej skargi przez podmiot trzeci. Prawo 
tureckie przewiduje możliwość złożenia skargi w formie ustnej, pisemnej, a ostatnio nawet za 
pośrednictwem elektronicznego formularza umieszczonego na stronie internetowej CA. W przy-
padku, gdy Rada Konkurencji uzna, że argumenty przedstawione w skardze dają podstawę do 
uznania, że podejrzenie popełnienia zakazanych praktyk jest uzasadnione, podmiot składający 
skargę jest informowany o wszczęciu postępowania. Istnieje zasada, iż niepoinformowanie przez 
Radę Konkurencji wnoszącego skargę w terminie 60 dni o sposobie rozstrzygnięcia złożonej 
skargi oznacza, iż skarga nie została uwzględniona. W przypadkach, w których Rada Konkurencji 
odmawia wszczęcia postępowania lub też w sytuacji, w której odmowa wszczęcia postępowania 
następuje konkludentnie, każdy, kto ma bezpośredni lub pośredni interes we wszczęciu takiego 
postępowania, może zaskarżyć negatywne rozstrzygnięcie Rady Konkurencji w kwestii odmowy 
wszczęcia postępowania antymonopolowego20.

15  Zob. RKHK, art. 21.
16  Zob. RKHK, art. 22.
17  Zob. RKHK, art. 27.
18  Zob. RKHK, art. 51.
19  Więcej na temat instytucjonalnych modeli wdrażania reguł konkurencji na świecie zob. A. Warzybok, Instytucjonalne modele ochrony konkurencji 
w wybranych państwach europejskich na przykładzie Austrii, Belgii oraz Bułgarii, Zeszyty Naukowe Zakładu Europeistyki Wyższej Szkoły Informatyki 
i Zarządzania 2009, Nr 2; T. Skoczny, Instytucjonalne modele wdrażania reguł konkurencji na świecie – wnioski dla Polski, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 2011, z. 2; A. Jurkowska-Gomułka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazów praktyk ograniczających konkurencję: w poszukiwaniu 
zrównoważonego modelu współistnienia, Wydawnictwo Naukowe Wydziału Zarządzania UW, Warszawa 2013, s. 66–69.
20  Zob. RKHK, art. 42.
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Do kompetencji Rady Konkurencji należy podjęcie decyzji w przedmiocie wszczęcia docho-
dzenia (postępowania właściwego) lub wszczęcia postępowania wyjaśniającego celem ustalenia 
czy jest zasadne wszczęcie dochodzenia21. Zatem pierwszym etapem procedury antymonopo-
lowej jest wszczęcie postępowania wstępnego (wyjaśniającego) przez Radę Konkurencji. Jeśli 
Rada Konkurencji decyduje się na zainicjowanie postępowania wstępnego, Przewodniczący Rady 
Konkurencji wyznacza co najmniej jednego eksperta do prowadzenia tego etapu postępowania22. 
Eksperci są zobowiązani do przekazania, w terminie kolejnych 30 dni, wyników poczynionych 
ustaleń Radzie Konkurencji, który następnie w ciągu 10 dni po przedłożeniu wstępnego raportu, 
zwołuje posiedzenie w celu dokonania analizy dostarczonych informacji i podjęcia decyzji czy 
zasadne jest wszczęcie właściwego dochodzenia w sprawie23, które powinno trwać nie dłużej 
niż 6 miesięcy24. Formalnie istnieje możliwość przedłużenia dochodzenia o kolejnych 6 miesięcy. 
Powtórne wydłużenie dochodzenia nie jest możliwe25. Decyzja w przedmiocie wszczęcia docho-
dzenia jest ostateczna i nie może być zaskarżona26. Do prowadzenia dochodzenia właściwego 
Rada Konkurencji także wyznacza jednego eksperta lub grupę ekspertów27, albowiem sam nie 
dysponuje uprawnieniami dochodzeniowymi. 

Przedsiębiorstwo zostaje poinformowane o wszczęciu postępowania wraz z pouczeniem 
o obowiązku przygotowania pisemnego stanowiska w sprawie w terminie kolejnych 30 dni ka-
lendarzowych. Strony uczestniczące w postępowaniu dochodzeniowym kolejno wymieniają się 
stanowiskami na piśmie. W tureckim reżimie prawnym ciężar dowodu spoczywa na oskarżo-
nym o uczestnictwo w porozumieniu ograniczającym konkurencję przedsiębiorstwie. Oskarżone 
o praktyki antymonopolowe przedsiębiorstwo może uwolnić się od odpowiedzialności za działanie 
sprzeczne z ustawą antymonopolową, o ile dowiedzie, że dana praktyka oparta jest na ekono-
micznym i racjonalnym stanie faktycznym.

W trakcie dochodzenia eksperci zbierają materiał dowodowy, w tym w szczególności mają 
prawo żądać od przedsiębiorstwa dostarczenia określonej dokumentacji, a także udzielenia wyjaś-
nień w sprawie28. Wszystkim członkom Rady Konkurencji i zainteresowanym stronom przesyłany 
jest przez ekspertów raport końcowy. Podmiot, w stosunku do którego toczy się postępowanie, 
może zgłosić w terminie 30 dni zarzuty do raportu końcowego, do których ustosunkowania się 
w terminie kolejnych 15 dni ekspert może zostać zobowiązany przez Radę Konkurencji. Po 
przedstawieniu takiego stanowiska przez eksperta, podmiot oskarżony o działania antykonku-
rencyjne może w terminie kolejnych 30 dni odnieść się do zarzutów zaprezentowanych przez 
eksperta29. W toku prowadzonego postępowania może zostać przeprowadzona rozprawa za-
równo na wniosek oskarżonego, jak i z inicjatywy samej Rady Konkurencji, przy czym rozprawa 
jest ograniczona w czasie do pięciu sesji30. Zamknięcie dochodzenia następuje w tym samym 

21  Zob. RKHK, art. 40.
22  Zob. RKHK, art. 40.
23  Zob. RKHK, art. 41.
24  G. Gurkaynak, Ö. İnanılır, Turkey…, teza 1.4.
25  Zob. RKHK, art. 43.
26  Ibidem.
27  Ibidem.
28  Zob. RKHK, art. 44.
29  Zob. RKHK, art. 45.
30  Zob. RKHK, art. 47.
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dniu co przeprowadzona rozprawa, a jeżeli nie jest to możliwe – w terminie kolejnych 15 dni31. 
W przypadku spraw, w których nie prowadzono rozprawy, ostateczna decyzja jest podejmowana 
przez Radę Konkurencji w ciągu 30 dni od formalnego zakończeniu dochodzenia, na podstawie 
zebranego materiału dowodowego32. W trakcie głosowania Rady Konkurencji nad treścią decyzji 
żaden członek Rady Konkurencji, co do zasady, nie może wstrzymać się od oddania głosu. Na 
decyzję Rady Konkurencji stronom przysługuje odwołanie, w terminie 60 dni od dnia jej otrzyma-
nia, do Wysokiej Rady Państwowej (High State Council, dalej: HSC), będącej sądowym organem 
administracyjnym. Wniesienie apelacji nie jest jednoznaczne z automatycznym wstrzymaniem wy-
konalności decyzji, w tym zawieszeniem obowiązku uiszczenia administracyjnej kary pieniężnej, 
zatem apelacja w postępowaniu antymonopolowym nie jest suspensywnym środkiem zaskarżenia33. 
Postępowanie odwoławcze może trwać od 24 do 30 miesięcy, lecz winno być traktowane przez 
HSC priorytetowo. W przypadku stwierdzenia w toku postępowania odwoławczego nieważnoś-
ci całości lub części decyzji Rady Konkurencji, HSC uchyla decyzję i przesyła sprawę do Rady 
Konkurencji celem jej ponownego rozpoznania34. Oznacza to, iż HSC nie posiada w zakresie 
swych kompetencji możliwości zmiany wydanego przez organ antymonopolowy rozstrzygnięcia. 

VI. Sankcje za naruszenie zakazów praktyk  
ograniczających konkurencję

W przypadku uznania przez Radę Konkurencji, iż dany przedsiębiorca dopuścił się zachowań 
zabronionych przez RKHK, zostaje on ukarany administracyjną karą grzywny w wysokości do 
dziesięciu procent rocznych przychodów brutto przedsiębiorstwa lub związków przedsiębiorstw, 
lub członków tych związków, na które zostały nałożone takie kary, osiągniętych na koniec roku 
obrotowego poprzedzającego wydanie decyzji lub które zostaną osiągnięte do końca roku obroto-
wego najbliższego dacie podjęcia decyzji, jeśli nie jest możliwe ustalenie tych przychodów w spo-
sób wskazany powyżej. Zaskakujące wydaje się uregulowanie odnoszące się do kar pieniężnych 
nakładanych na osoby fizyczne. Zgodnie z art. 16 RKHK w przypadku, gdy administracyjna kara 
grzywny zostaje nałożona na przedsiębiorstwo lub związek przedsiębiorstw, analogiczna kara 
w wysokości do pięciu procent kary nałożonej na przedsiębiorstwo lub związek przedsiębiorstw, 
zostanie nałożona na kierowników lub pracowników przedsiębiorstwa lub związku przedsiębiorstw, 
którzy zostaną uznani jako mający decydujący wpływ na dokonane przez to przedsiębiorstwo lub 
związek przedsiębiorstw naruszenie prawa antymonopolowego. 

Przy ustalaniu wysokości administracyjnej kary grzywny Rada Konkurencji uwzględnia czas 
trwania praktyki ograniczającej konkurencję, siłę rynkową przedsiębiorstw lub związków przedsię-
biorstw, ich decydujący wpływ na realizację naruszenia, czy przedsiębiorstwa te postępują zgodnie 
z zobowiązaniami, czy współpracowały w toku postępowania, czy naruszenie ma miejsce w ra-
mach tzw. recydywy, a także rozmiar szkody, która wystąpiła lub może wystąpić. Rada Konkurencji 
ma prawo nałożyć na przedsiębiorstwo administracyjną karę grzywny, o ile od dnia zaprzestania 
naruszenia nie minęło osiem lat, przy czym postępowanie w sprawie praktyk ograniczających 

31  Zob. RKHK, art. 46.
32  Zob. RKHK, art. 47.
33  Zob. RKHK, art. 55.
34  G. Gurkaynak, Ö. İnanılır, Turkey…, teza 7.1.
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konkurencję Rada Konkurencji może wszcząć nie później aniżeli w terminie pięciu lat, licząc od 
daty zaprzestania naruszenia35.

VII. Private enforcement
Egzekwowanie zakazów praktyk ograniczających konkurencję następuje w oparciu o przepisy 

o charakterze administracyjnym przez organy administracyjne tworzące CA. Rzeczona kontrola 
administracyjna wspierana jest przez private enforcement. RKHK nie przewiduje wprost sankcji 
o charakterze karnym, aczkolwiek niektóre praktyki ograniczające konkurencję mogą zostać uznane 
za przestępstwa określone w kodeksie karnym i są zagrożone nawet karą pozbawienia wolności.

Sekcja V RKHK dotyczy konsekwencji prawnych naruszenia reguł konkurencji na gruncie pra-
wa prywatnego. Tureckie prawo antymonopolowe wprost przewiduje, iż możliwe jest dochodzenie 
roszczeń cywilnych przez podmioty, które poniosły szkodę w związku z działaniami antykonkuren-
cyjnymi innych przedsiębiorców. Choć regulacja private enforcement w wydaniu tureckiego usta-
wodawcy nie jest tak nowatorska, jak chociażby ta przyjęta na gruncie ostatnio nowelizowanego 
w tym zakresie prawa austriackiego36, to jednak taki zabieg legislacyjny zasługuje na uznanie, 
albowiem wprost rozstrzygnięto możliwość dochodzenia roszczeń o charakterze cywilnym, nie 
pozostawiając pola na jakiekolwiek wątpliwości co do podstawy prawnej wystąpienia z takim żą-
daniem czy organu właściwego do rozpoznania takiej sprawy. Tak podstawowej regulacji do dnia 
dzisiejszego brakuje w polskiej ustawie antymonopolowej.

Zgodnie z art. 56 RKHK wszelkie umowy i porozumienia ograniczające konkurencję są 
nieważne z mocy prawa, a każdy kto uniemożliwia, zakłóca lub ogranicza konkurencję poprzez 
stosowanie praktyk, decyzji, umów lub porozumień z naruszeniem ustawy lub nadużywa swej 
pozycji dominującej na danym rynku, w szczególności rynku towarów lub usług, jest zobowią-
zany do naprawienia szkody powstałej na skutek takich działań37. Zgodnie z art. 57 RKHK, jeśli 
szkoda jest wynikiem zachowania więcej niż jednego podmiotu, podmioty te są odpowiedzialne 
solidarnie za powstałą szkodę. 

Rosnąca, choć w dalszym ciągu powoli, popularność drogi cywilnej wynika w głównej mierze 
z możliwości zasądzenia na rzecz poszkodowanego niezwykle wysokiego odszkodowania, po-
zwalającego uzyskać powodowi rekompensatę odpowiadającą trzykrotnej wysokości poniesionej 
szkody (treble damages clause), a także zwrot kosztów postępowania i obsługi prawnej38. Jest 
to rozwiązanie zaczerpnięte z amerykańskiego prawa antytrustowego. Minusem tych postępo-
wań są dość zachowawcze praktyki sądów, które wielokrotnie wstrzymują się z wydaniem wyro-
ku do czasu rozpoznania sprawy na drodze administracyjnej39, co przekłada się na wydłużenie 
czasu trwania postępowania. Apelacje od wydanych wyroków w sprawach powództw cywilnych 
są rozpoznawane przez Najwyższy Sąd Apelacyjny (Supreme Court of Appeals). Postępowanie 
odwoławcze trwa zazwyczaj do 18 miesięcy40. W praktyce tureckie sądy cywilne nie podejmują 
35  G. Gurkaynak, Ö. İnanılır, Turkey…, teza 3.4.
36  W Austrii od wejścia w życie nowelizacji prawa kartelowego z 2012 r. regulacje związane z private enforcement zostały bardzo uszczegółowione w za-
kresie terminów przedawnienia, tzw. passing-on of damage, związania decyzji organów antymonopolowych w cywilnych postępowaniach następczych; 
zob. D. Hauck, E. Hold, Austria, „The International Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency” 2014, teza 8.1., artykuł dostępny pod adresem: 
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2014/austria (1.03.2014).
37  Zob. RKHK, art. 57.
38  Zob. RKHK, art. 57 i 58.
39  G. Gurkaynak, Ö. İnanılır, Turkey…, teza 1.3.
40  Ibidem, teza 7.1.
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się nazbyt często oceny stanu faktycznego w relacji do przepisów antymonopolowych. Częstą 
praktyką stosowaną w samodzielnych sprawach cywilnych (stand-alone civil damage claim) jest 
kierowanie do Rady Konkurencji pytania prejudycjalnego, czy w danym stanie faktycznym do-
szło do zawarcia porozumienia ograniczającego konkurencję lub nadużycia pozycji dominującej 
na rynku w rozumieniu prawa antymonopolowego. Takie praktyki nie mogą znaleźć zbyt wielu 
protagonistów, albowiem dochodzi do sytuacji, w której sądy powszechne przekazują zasad-
niczą część swych podstawowych obowiązków, jak ocena materiału dowodowego w relacji do 
istniejących przepisów i wyręczają się organem administracyjnym, który na skutek zadanego mu 
pytania musi de facto przeprowadzić szereg czynności faktycznych i prawnych celem udzielenia 
odpowiedzi. To rodzi także uzasadnione pytanie, jaki jest status prawny udzielonej przez Radę 
Konkurencji odpowiedzi. Czy mowa o pytaniu prejudycjalnym równoznacznym ze skargą podmiotu 
trzeciego, skutkującym wszczęciem postępowania administracyjnego i formalnym zawieszeniem 
postępowania cywilnego do czasu wydania decyzji przez Radę Konkurencji czy też doraźnym 
wypowiedzeniu się przez Radę Konkurencji w oparciu o przedstawione dowody w sprawie, nie-
implikującym wszczęcia procedury administracyjnej? Wydaje się, iż rozwiązanie tego problemu 
następuje w pierwszym z przedstawionych wariantów. Taka utarta praktyka sądów cywilnych po-
woduje, że z założenia samodzielne postępowania cywilne na skutek praktyk sądowych przestają 
mieć charakter samoistny, dlatego też z punktu widzenia powoda nie ma żadnej różnicy, który 
tryb zainicjuje. Plusem złożenia powództwa samoistnego może być jedynie zmobilizowanie CA 
do rozpoczęcia procedury administracyjnej względem określonego podmiotu, co jednak deter-
minuje długi czas oczekiwania na uzyskanie oczekiwanej rekompensaty. Postępowania cywilne 
samoistne zostały zrównane z cywilnymi postępowaniami następczymi (follow-on civil damage 
claim), w których poszkodowany wnosi powództwo o naprawienie szkody wyrządzonej praktyką 
ograniczającą konkurencję dopiero po uprawomocnieniu się wydanej przez Radę Konkurencji 
decyzji rozstrzygającej czy doszło do naruszenia regulacji antymonopolowych. Powyższe wynika, 
jak można domniemywać, z dotychczasowej, zachowawczej praktyki sądowej. Sądy cywilne nie-
chętnie podejmują się rozstrzygania czy dane zachowanie przedsiębiorstwa stanowiło naruszenie 
prawa antymonopolowego. Można zatem stwierdzić, iż praktyka sądowa wykształciła dwie zasady: 
pierwszą dotyczącą związania decyzjami administracyjnymi wydanymi przez Radę Konkurencji 
sądów cywilnych w sprawach o odszkodowanie za szkody spowodowane działaniami antykonku-
rencyjnymi oraz drugą wskazującą na brak wystarczającej kompetencji sądów cywilnych do wy-
dawania rozstrzygnięć w sprawach cywilnych wymagających stosowania i interpretacji w sposób 
pośredni regulacji antymonopolowych. Choć cywilne postępowania następcze i samodzielne nie 
stanowią dużej części rozpoznawanych przez sądy tureckie spraw, to jednak kilka takich przy-
padków odnotowano, a ich popularność powoli rośnie41. Z punktu widzenia podmiotu dochodzą-
cego odszkodowania korzystne jest uregulowanie kwestii ciężaru dowodu, a także przyjęcie, że 
powód może wykazywać istnienie porozumienia ograniczającego konkurencję wszelkiego rodzaju 
dowodami. Zgodnie z art. 59 RKHK, jeżeli strona poszkodowana w toku private enforcement po-
wołuje się na dokonany przez inne przedsiębiorstwa podział rynku, zaobserwowaną stabilizację 
cen w długim okresie, a następnie wzrost cen w krótkim odstępie czasu, które to okoliczności są 
skutkiem działań przedsiębiorstw sprawiających wrażenie związanych umową lub porozumieniem, 

41  G. Gurkaynak, Ö. İnanılır, Turkey…, teza 8.6.
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wówczas ciężar dowodu spoczywa na pozwanych, którzy muszą udowodnić, że nie są lub nie 
byli zaangażowani w taką uzgodnioną praktykę. Swoistą ułomnością procedur przewidzianych 
dla dochodzenia roszczeń cywilnych w tego rodzaju sprawach jest niewątpliwie brak możliwości 
dochodzenia roszczeń w ramach powództw zbiorowych (class action), które zostało przewidziane 
wyłącznie na gruncie regulacji prawa ochrony konsumentów42 poprzez zezwolenie na podejmo-
wanie takich działań organizacjom konsumenckim oraz tureckiego kodeksu handlowego przewi-
dującego taką możliwość w przypadku organizacji zrzeszających przedsiębiorców w sprawach 
dotyczących nieuczciwej konkurencji43. 

Tytułem zakończenia należy wskazać, iż do dochodzenia roszczeń cywilnych w omawianym 
zakresie turecki ustawodawca nakazuje stosować ogólne terminy przedawnienia, jakie ustana-
wia turecki kodeks zobowiązań, a więc prawo do dochodzenia roszczeń od sprawców naruszeń 
ograniczone jest terminem dziesięcioletnim44. 

VIII. Podsumowanie
Konkludując analizę prawa ochrony konkurencji z tureckiej perspektywy, warto wypunktować 

najpoważniejsze jego zalety i mankamenty. Niewątpliwie turecka ustawa antymonopolowa nie 
jest nadmiernie rozbudowana i kazuistyczna, dzięki czemu jest spójna i przejrzysta. Opis prak-
tyk ograniczających konkurencję został dokonany w oparciu o przyjęte rozwiązania europejskie, 
a więc RKHK wskazuje na ogólną charakterystykę działań zakazanych, posiłkując się otwartym 
katalogiem przykładowych zakazanych praktyk. Choć prawo antymonopolowe nie zakłada insty-
tucjonalnego rozdzielenia funkcji inkwizycyjnych i orzeczniczych (Rada Konkurencji formalnie 
wszczyna postępowanie, a także wydaje decyzje w sprawie), to jednak prowadzenie samego do-
chodzenia i zbierania materiału dowodowego powierza się ekspertom, którzy na kolejnym etapie 
odgrywa rolę swoistego oskarżyciela i nie uczestniczą w wydawaniu rozstrzygnięcia. Konweniuje 
także fakt, iż organ decyzyjny jest kolegialny i to, że na jego skład mają wpływ instytucje i organy 
reprezentujące rozbieżne interesy. Poziom niezależności, bezstronności i fachowości CA należy 
uznać za zadowalający, choć na pewno nie jest tak wzorcowy, jak system dualistyczny. Odnosząc 
się do kwestii proceduralnych, należy uznać, że na aprobatę zasługuje wystarczająco długi termin 
na wniesienie apelacji od decyzji pierwszoinstancyjnej (60 dni), natomiast krytycznie należy się 
ustosunkować do ograniczonych kompetencji sądu, jako organu drugoinstancyjnego, który nie 
posiada uprawnień reformatoryjnych. Z punktu widzenia sprawiedliwości społecznej ważne jest 
wprowadzenie możliwości karania osób fizycznych, które miały bezpośredni wpływ na niezgod-
ne z prawem antymonopolowym praktyki przedsiębiorstw, a także długie terminy przedawnienia 
zarówno na gruncie prawa administracyjnego, jak i cywilnego. W uregulowaniach koncepcyjnych 
instytucji private enforcement na gruncie RKHK także można znaleźć rozwiązania prawne zasługu-
jące zarówno na aprobatę, jak i na krytykę. Nie zmienia to jednak ogólnie pozytywnego wrażenia, 
iż aktualny stan prawa antymonopolowego w Turcji jest zadowalający, choć niewątpliwie czeka 
go jeszcze wiele wyzwań w toku dalszych procedur akcesyjnych do UE.

42  Zob. RKHK, art. 25. 
43  Zob. RKHK, art. 58. 
44  G. Gurkaynak, Ö. İnanılır, Turkey…, teza 8.3.
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Streszczenie
Celem tego artykułu jest przybliżenie polskiemu prawnikowi, zainteresowanemu sprawami ochro-
ny konkurencji, zasad działania fińskiego prawa konkurencji. Omówione są tutaj więc zarówno 
historia i obecny stan fińskiego prawa ochrony konkurencji, jak i ostatnie zmiany prawa. Artykuł 
przybliża także organy ochrony konkurencji działające w Finlandii, ich organizację oraz zakres 
obowiązków. Przybliżone są również w skrócie najbardziej dyskutowane w fińskim piśmiennictwie 
oraz prasie orzeczenia organów ochrony konkurencji w Finlandii. 

Słowa kluczowe: prawo konkurencji; Finlandia; Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Sąd 
Gospodarczy; równe warunki konkurencji dla prywatnych i publicznych przedsiębiorstw; regula-
cja na temat handlu spożywczego; kartel asfaltowy; kartel nadtlenku wodoru; nadużycie pozycji 
dominującej; rażące zaniżanie cen; odszkodowania z tytułu szkód będących skutkiem kartelu; 
Valio Oy; Cartel Damage Claims; Kemira Oyj.

I. Wstęp
Artykuł ten stanowi krótkie wprowadzenie do fińskiego systemu prawa konkurencji. Najpierw 

przedstawia on jego rozwój i aktualny stan z uwzględnieniem dwóch ostatnich zmian prawa. 
Pierwsza, to dodanie nowego zadania Urzędowi Ochrony Konkurencji i Konsumentów obej-
mującego konieczność zapewniania neutralności w konkurencji pomiędzy przedsiębiorstwami 
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prywatnymi i publicznymi. Druga to wprowadzenie relatywnie niskiego progu udziału w rynku dla 
przedsiębiorstw operujących na rynku spożywczym, po przekroczeniu którego posiadają one 
pozycję dominującą.

Następnie zaprezentowane są organy ochrony konkurencji, czyli Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów oraz Sąd Gospodarczy. Artykuł prezentuje również przegląd kilku spraw rozpa-
trywanych w ostatnim czasie przez fiński Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz Sąd 
Gospodarczy. Warto nadmienić, iż w Finlandii sprawami z zakresu prawa konkurencji zajmują 
się także Naczelny Sąd Administracyjny (odwołania od wyroków Sądu Gospodarczego) oraz 
Sąd Rejonowy w Helsinkach (w sprawach odszkodowań). Przegląd decyzji i wyroków obejmuje 
zarówno decyzje dotyczące karteli, jak i nadużywania pozycji dominującej. Są wśród nich prece-
densy niespotykane w innych państwach nordyckich. Z artykułu będzie więc można dowiedzieć 
się między innymi, dlaczego fińskie mleko jest stosunkowo drogie, komu przyznano aż 40 mln 
euro odszkodowania za szkody poniesione w wyniku działań kartelu asfaltowego, jaki związek 
mają karty stałego klienta z nadużyciem pozycji dominującej oraz w jaki sposób prywatne przed-
siębiorstwo zagraniczne nabyło wierzytelności fińskich przedsiębiorstw oraz wyegzekwowało 
odszkodowanie we własnym imieniu przed Sądem Rejonowym w Helsinkach.

Warto również zauważyć już na wstępie artykułu, iż struktura fińskiego Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów jest mniej złożona od struktury jego polskiego odpowiednika, głównie 
ze względu na brak delegatur. Rolę Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (poprzednio Sądu 
Antymonopolowego) w Finlandii odgrywa z kolei Sąd Gospodarczy, którego działania nie są jedynie 
ograniczone do rozpatrywania spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów, ale orzeka 
on również m.in. w sprawach dotyczących zamówień publicznych czy własności intelektualnej. 

II. Rozwój prawa konkurencji w Finlandii

1. Historia fińskiego prawa antymonopolowego

Historia prawa konkurencji w Finlandii sięga aż 1958 r., kiedy to w życie weszło pierwsze fińskie 
prawo antymonopolowe. Na mocy owej ustawy prowadzący działalność gospodarczą zobowiązani 
byli zgłaszać wszelkie zmowy między przedsiębiorstwami (kartele) oraz podobne im działania ogra-
niczające konkurencję. Informacje te następnie publikowano w oficjalnym spisie, co w rezultacie 
miało ograniczyć liczbę takowych zmów1. Kolejne ustawy pochodzą z lat 1964 (wprowadzenie za-
sady nadużycia), 1973 (dodanie nadużycia pozycji dominującej do listy praktyk antymonopolowych) 
oraz 1988 (uznanie za organy ochrony konkurencji Rady Państwa, Rady Rozwoju Gospodarczego 
i Rady ds. Konkurencji)2. W 1992 r. weszła w życie ustawa o ograniczeniu konkurencji, której naj-
ważniejszą reformą było zwiększenie liczby zakazów ograniczania konkurencji3.

Kontrolę koncentracji uregulowano natomiast dopiero w 1998 r. Regulacja ta zakładała, iż 
Rada ds. Konkurencji, którą następnie zastąpiono Sądem Gospodarczym, miała prawo decy-
dować o zakazie połączenia przedsiębiorstw w sytuacji, gdy koncentracja taka spowodowałaby 
istotne ograniczenie konkurencji w Finlandii lub na znaczącej części jej terytorium. Podobnie jak 
w Unii Europejskiej, także w Finlandii kontrola koncentracji pojawiła się jako jeden z ostatnich 

1  P. Kuoppamäki, Uusi kilpailuoikeus (Nowe prawo konkurencji), Pro Sanoma, Helsinki 2012, s. 26. 
2  Ibidem.
3  Ibidem, s. 27.
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instrumentów przeznaczonych do dyspozycji organów ochrony konkurencji4. W 2002 r. rolę Rady 
ds. Konkurencji przejął nowo utworzony, wspomniany już wcześniej, Sąd Gospodarczy. Jego 
działalność oparta była uprzednio na ustawie – Prawo o działalności gospodarczej, która regu-
lowała ograniczenia konkurencji, jak również sprawy dotyczące zamówień publicznych, ochrony 
konsumentów oraz spraw gospodarczych5.

2. Aktualny stan prawa konkurencji w Finlandii oraz ostatnie zmiany

Ostatnia kodyfikacja fińskiego prawa konkurencji pochodzi z 2011 r. Ustawa z 12 sierpnia 
2011 r. o ochronie konkurencji6 zawiera podobne przepisy, jak większość tego typu ustaw w pań-
stwach członkowskich Unii Europejskiej. Najważniejsze zmiany dotyczyły kontroli koncentracji, 
możliwości dochodzenia odszkodowań, procedury przestrzeganej w rozpatrywaniu spraw oraz 
kar. Zmiany prawa wynikały z potrzeby uporządkowania przepisów, których struktura, koncepcja 
i rozmieszczenie stały się niejasne i nielogiczne. Zmieniono również nazwę ustawy z „ustawa 
o ograniczeniu konkurencji” na „ustawa o ochronie konkurencji”. Reforma wprowadziła również 
takie zmiany, jak np. test SIEC, uregulowano także prawo poszkodowanego do dochodzenia od-
szkodowania za szkody poniesione w wyniku działalności kartelu, jak również zebrano przepisy 
proceduralne w jeden osobny rozdział7.

Do ustawy o ochronie konkurencji wprowadzono dwie znaczące zmiany. Po pierwsze, w sierpniu 
2013 r. dodano w ustawie osobny rozdział 4a (wszedł w życie 1 września 2013 r.)8, który określa 
nowe, dodatkowe zadanie Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów9 (dalej: Urząd). Do listy 
jego zadań dodano konieczność zapewniania warunków uczciwej konkurencji, czyli neutralności 
w konkurencji pomiędzy przedsiębiorstwami prywatnymi i publicznymi. Na mocy tej zmiany Urząd 
może interweniować w działalność gospodarczą gmin, samorządów gminnych, państwa oraz in-
nych jednostek państwowych w przypadku, gdy metody ich działania lub struktura ich działalności 
uniemożliwiają lub ograniczają konkurencję na rynku. Nowe przepisy, które zostały dodane za-
równo do ustawy o ochronie konkurencji, jak i do ustawy o samorządzie gminnym10 umożliwiają 
ingerencję Urzędu w wiele sposobów postepowania lub procedur podmiotów publicznych, na które 
wcześniej można było jedynie złożyć skargę do Komisji Europejskiej11.

Podstawowym sposobem rozwiązywania takowych problemów ma być metoda negocjacji, 
jednakże Urząd ma także możliwość nałożenia obowiązków na podmiot prowadzący taką dzia-
łalność gospodarczą, jak również jej zakazać. Celem nowych przepisów w ustawie o ochronie 
konkurencji jest wspieranie zdrowej i dobrze funkcjonującej konkurencji. Nie będą więc one za-
stosowane w sytuacji, gdy jedynym celem interwencji Urzędu byłaby ochrona przed efektywną 

  4  Ibidem, s. 28.
  5  Ibidem.
  6  Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurencji, 12.8.2011/948. Dostępna jest ona w języku fińskim na stronie: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/2011/20110948 (12.03.2014). Warto również pamiętać, iż druga oficjalna wersja dokumentu dostępna jest w języku szwedzkim, który jest drugim 
językiem urzędowym Finlandii. Nieoficjalne tłumaczenie ustawy na język angielski znajduje się pod adresem: http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/
en20110948.pdf (12.03.2014).
  7  P. Kuoppamäki, Uusi..., s. 32–34.
  8  Zmiana ta została dokonana na mocy ustawy z 9.08.2013 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji, 595/2013. Pobrano z: http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2013/20130595 (13.03.2014).
  9  Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurencji, 12.08.2011/948, rozdział 4a. 
10  Ustawa o samorządzie gminnym z 17.03.1995 r., 17.3.1995/365. Pobrano z: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950365 (13.03.2014).
11  Notatka prasowa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów na temat zapewniania warunków uczciwej konkurencji, czyli neutralności w konkurencji 
pomiędzy przedsiębiorstwami prywatnymi i publicznymi. Pobrano z: http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx?groupId=8b466af6-
1441-4cdc-907d-fc93cca74ac9&announcementId=2454c8cc-0092-4597-8f2c-fdafefdb4a07 (13.03.2014). 
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konkurencją ze strony przedsiębiorstwa publicznego. Przepisy te mogą być zastosowane jedynie, 
gdy podmiot publiczny ogranicza warunki zdrowej konkurencji na rynku, jej powstanie lub roz-
wój. Można je także zastosować, gdy sprawa jest „znacząca w świetle prawa”. Wyżej omówione 
nowe przepisy wymusiły również potrzebę zmian w organizacji Urzędu. Zapewnianiem warunków 
uczciwej konkurencji, czyli neutralności w konkurencji pomiędzy przedsiębiorstwami prywatnymi 
i publicznymi, zajmuje się jednostka ds. promowania konkurencji12. Nowe zadanie Urzędu zwięk-
sza znacznie nakład jego pracy i pozostawia również duże pole do interpretacji, w związku z czym 
wywołało wiele dyskusji na temat zasadności owej zmiany prawa. 

Drugą znaczącą zmianą w ustawie o ochronie konkurencji jest dodanie również w sierpniu 
2013 r. dodatkowego paragrafu dotyczącego nadużycia pozycji dominującej (4a)13, który wszedł 
w życie 1 stycznia 2014 r.14 Wprowadził on zasadę, iż na detalicznym rynku spożywczym za przed-
siębiorstwa posiadające pozycję dominującą uważa się te, których udział w rynku przekracza 30%15. 
Owa zmiana prawa jest o tyle znacząca, iż zwykle pozycję dominującą ocenia się na podstawie 
określonego przypadku (tzw. podejście case by case), natomiast zmiana ta zapewnia możliwość 
interwencji Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sytuacji, gdy udział przedsiębiorstwa 
lub grupy przedsiębiorstw na rynku spożywczym przekracza ustalony w przepisach próg (30%) 
i ma miejsce zachowanie noszące znamiona nadużywania pozycji dominującej. Obecnie zmiana 
ta dotyka dwóch największych fińskich grup przedsiębiorstw: SOK i Kesko.

Celem projektodawców nowego przepisu było zapewnienie lepszego funkcjonowania fińskiego 
rynku spożywczego. Chcieli oni również, aby najwięksi fińscy dostawcy produktów spożywczych 
(wyżej wspomniani SOK i Kesko) powstrzymywali się od wszelkich działań i praktyk handlowych, 
które mogą hamować konkurencję na owym rynku. Działania te mogą bowiem mieć na celu wy-
kluczenie z rynku innych podmiotów gospodarczych oraz nadużycie pozycji rynkowej16.

Zmiana ta jest jednak bardzo kontrowersyjna, a w jej wyniku Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów wszczął postępowanie właśnie w sprawie grup SOK i Kesko. Są to dwie naj-
większe sieci supermarketów w Finlandii, dzielą one pomiędzy siebie rynek, a dodatkowo przy-
ciągają klientów kartami stałego klienta oraz programami lojalnościowymi. Jedynie klienci owych 
grup mogą więc korzystać z systemu bonusów, pozostali konsumenci mogą jednak nabywać 
produkty sygnowane prywatnymi znakami towarowymi owych grup. Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów rozpoczął badanie wpływu systemów lojalnościowych na ograniczenie konku-
rencji na rynku. Badane jest więc oddziaływanie owych programów lojalnościowych na zacho-
wanie konsumentów. Urząd stara się określić, czy karty te wzmacniają pozycję dominującą grup 
Kesko i SOK. Badanie to jest oparte na ankietowaniu konsumentów przez urzędników z Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Badana jest nie tylko częstotliwość korzystania z systemów 
lojalnościowych, lecz także korzyści i rabaty wynikające z owego korzystania17. Jeśli okaże się, 
12  Ibidem.
13  Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurencji, 12.8.2011/948, paragraf 4a.
14  Zmiana ta została dokonana na mocy ustawy z 9.08.2013 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji, 586/2013. Pobrano z: http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2013/20130586 (13.03.2014).
15  Więcej informacji na ten temat w języku angielskim na stronie Urzędu: http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx 
?groupId=8b466af6-1441-4cdc-907d-fc93cca74ac9&announcementId=2c43cbcd-719d-44b3-8bbd-0f9f647b7c85 (12.03.2014).
16  Rządowy projekt ustawy proponujący omawiane wyżej zmiany ustawy o ochronie konkurencji (HE 197/2012 vp 296259-1), dostępny w języku fiń-
skim w Bazie Danych Finlex. Baza ta zawiera aktualne informacje dotyczące fińskich zmian legislacyjnych oraz informacje sądowe: http://www.finlex.fi/
fi/esitykset/he/2012/20120197.pdf (12.03.2014).
17  M. Nieminen, Bonuskortteihin saattaa tulla rajoituksia (Możliwe ograniczenia w stosunku do kart bonusowych), Helsingin Sanomat z 3.01.2014. 
Pobrano z: http://www.hs.fi/talous/Bonuskortteihin+saattaa+tulla+rajoituksia/a1388644014685?ref=hs-art-top-4 (12.03.2014).
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że programy te sprawiają, iż konsumenci są zbyt ściśle związani z określoną grupą handlową, 
Urząd może wprowadzić ograniczenia w stosunku do kart, a więc korzyści płynące z posiadania 
kart mogą zostać ograniczone. Badane są w szczególności te efekty kart bonusowych, które 
przynoszą grupom Kesko i SOK nieproporcjonalne korzyści i sprawiają, iż nawet w sytuacji, gdy 
konkurenci oferują lepszy produkt, nie są oni w stanie konkurować z tymi grupami w oparciu o ja-
kość oferowanych produktów18.

Problem zbyt ścisłego związania konsumentów z programami lojalnościowymi wydaje się być 
poważny w Finlandii, gdzie na ponad 5 mln mieszkańców karty K posiada aż 3,8 mln19. Problemem 
może również być to, iż tańsze produkty są oferowane jedynie w sytuacji, gdy konsument dys-
ponuje kartą stałego klienta. Być może lepszym pomysłem na zaostrzenie konkurencji na rynku 
byłoby zaoferowanie tańszych produktów wszystkim klientom sieci.

Sytuacja wydaje się szczególnie skomplikowana w odniesieniu do programu lojalnościowe-
go oferowanego przez grupę przedsiębiorców SOK (tzw. S-karta), która jest również spółdziel-
nią. Tutaj członkowie spółdzielni są jej klientami, ale również udziałowcami. System oferowany 
przez grupę SOK różni się więc znacznie od klasycznego programu lojalnościowego, który jest 
oferowany np. przez drugą ze wspomnianych grup przedsiębiorstw – Kesko. Zgodnie z para-
grafem 5 w rozdziale 16 w części IV fińskiej ustawy o prawie spółdzielczym20, wypłata przez 
spółdzielnię kwot pieniężnych z tytułu nadwyżki bilansowej i ustalenie kryteriów jej podziału 
pomiędzy członków są możliwe jedynie wtedy, gdy przewiduje tak statut spółdzielni. Zasady 
dystrybucji nadwyżki powinny zostać określone w regulaminie spółdzielni, a jeżeli nie są tam 
określone, to nadwyżkę bilansową, czyli bezpośredni udział w wyniku operacyjnym, wypłaca 
się na podstawie ilości zakupionych przez członka spółdzielni oferowanych przez nią usług 
i produktów21. Tak jest również w przypadku SOK, gdzie stosownie do części statutu dotyczą-
cej lokalnych spółdzielni należących do grupy SOK wypłaca się ową nadwyżkę właśnie na tej  
podstawie. 

W przypadku gdy prawo konkurencji zaczyna ingerować w podstawowe zasady prawa spół-
dzielczego, może pojawić się więc problem konfliktu norm prawnych, jak również mogą powstać 
zagadnienia z zakresu prawa konstytucyjnego. Dlatego też zmiana prawa w postaci dodania 
paragrafu 4a do fińskiej ustawy o ochronie konkurencji ma tylu przeciwników, co zwolenników. 
W najbliższym czasie okaże się czy zachowania grup SOK i Kesko zostaną uznane za ograni-
czające konkurencję. Niewątpliwie będzie to jedno z ciekawszych rozstrzygnięć fińskiego Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

III. Główne organy ochrony konkurencji w Finlandii

1. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

Od 1988 r. w Finlandii funkcjonował niezależny Urząd Ochrony Konkurencji (Kilpailuvirasto), 
którego powstanie i działalność oparte były na ustawie o organizacji Urzędu Ochrony Konkurencji 

18  Ibidem.
19  Oficjalne dane dotyczące kart ze strony grupy Kesko, dostępne pod adresem: http://www.k-citymarket.fi/K-citymarket/K-plussa/ (12.03.2014).
20  Ustawa z 14.06.2013 r. – Prawo spółdzielcze, 421/2013, dostępna w języku fińskim pod adresem: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130421 
(12.03.2014).
21  Ibidem, paragraf 5, rozdział 16 część IV. 
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z tego samego roku22. Natomiast ustawą z 30 listopada 2012 r. o organizacji Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów23 dokonano połączenia dwóch niezależnych urzędów: Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Urzędu Ochrony Konsumentów w jeden Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto), co faktycznie nastąpiło w dniu 1 stycznia 2013 r.24 Celem połączenia 
było zwiększenie wagi społecznej ochrony konkurencji i konsumentów oraz wydajności admini-
stracji. Ustawowe obowiązki oddziałów pozostały jednak bez zmian. Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów kierowany jest przez Prezesa (obecnie funkcję tę pełni Juhani Jokinen). Ponadto 
za sprawy ochrony konkurencji odpowiedzialny jest Dyrektor Generalny (Timo Mattila), natomiast 
za sprawy ochrony konsumentów odpowiedzialny jest drugi Dyrektor Generalny, który pełni rów-
nież funkcję Rzecznika Ochrony Konsumentów ( Päivi Hentunen).

Prezes oraz cały Urząd mają do pomocy następujące jednostki: Analiza Rynku, Administracja 
oraz Komunikacja (zob. wykres 1). Natomiast Urząd podzielony jest na dwie części: (1) Ochronę 
Konkurencji i (2) Wydział ds. Konsumentów. W skład tej pierwszej wchodzą: dwie jednostki zaj-
mujące się nadzorem konkurencji, jedna jednostka zajmująca się kartelami, jedna jednostka ds. 
promowania konkurencji i jedna zajmująca się współpracą międzynarodową. W skład Wydziału 
ds. Konsumentów wchodzą kolejno: trzy jednostki ds. ochrony konsumentów, jedna związana 
z sieciami (networking) oraz jedna do współpracy międzynarodowej25.

Wykres 1. Struktura organizacyjna fińskiego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: strony internetowej fińskiego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
 

W Finlandii, w przeciwieństwie do Polski, nie ma lokalnych delegatur Urzędu. Również jego 
struktura wydaje się być mniej skomplikowana. Wynika to z wielu czynników, a głównym z nich jest fakt, 
iż Finlandia ma około pięciu razy mniej mieszkańców niż Polska, w związku z czym Urząd ma 
proporcjonalnie mniej spraw do rozpatrzenia. Fiński Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów zajmuje 
się następującymi zadaniami26: 

(1) inicjowaniem projektów i inicjatyw mających na celu promowanie konkurencji oraz – usuwaniem 
tych przepisów i zasad, które działają na niekorzyść konkurencji i konsumentów, a także pracą nad 
polityką mającą na celu ochronę konkurencji i konsumentów;  

(2) monitorowaniem i ocenianiem środowiska konkurencyjnego oraz zmian, które mają wpływ na 
pozycję konsumentów, a także identyfikacją problemów, które mogą mieć wpływ na politykę 
ochrony konkurencji i konsumentów; 

(3) wypełnianiem zadań Urzędu określonych w ustawie o ochronie konkurencji i nadzorowaniem 
wykonywania decyzji wydawanych na podstawie tej ustawy; 

(4) nawiązywaniem i podtrzymywaniem międzynarodowej współpracy w dziedzinie ochrony 
konkurencji i konsumentów, wypełnianiem międzynarodowych funkcji i obowiązków Urzędu; 

(5) nadzorowaniem bezpieczeństwa przedsiębiorstw organizujących wyjazdy grupowe oraz 
utrzymywaniem rejestru spółek organizujących wyjazdy grupowe w Finlandii; 

                                                           
26Wykaz zadań pochodzi z oficjalnej strony Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wersja dostępna w języku angielskim: 
http://www.kkv.fi/Page/71661344-b9e9-49f2-bdc0-c533afea001a.aspx (12.03.2014). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: strony internetowej fińskiego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

22  Ustawa z 29.07.1988 r. o organizacji Urzędu Ochrony Konkurencji, 711/1988; dostępna w języku fińskim pod adresem: http://www.finlex.fi/fi/laki/
alkup/1988/19880711 (12.03.2014).
23  Ustawa z 30.11.2012 r. o organizacji Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 661/2012; dostępna w języku fińskim na stronie: http://www.
finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120661 (12.03.2014).
24  Zob. stronę internetową fińskiego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: http://www.kkv.fi/Page/d45bee63-a3a7-49a1-b8c8-5d6fa02a6dba.
aspx?groupId=e35ca01d-d66d-4fd5-9217-29ae033c9ddf&announcementId=2ec9031d-5e79-4493-b682-e48bca74dd3e (12.03.2014).
25  Zob. stronę internetową fińskiego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: http://www.kkv.fi/Page/e272c9bd-0591-40a9-b197-620fe96ecc17.
aspx (12.03.2014).
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W Finlandii, w przeciwieństwie do Polski, nie ma lokalnych delegatur Urzędu. Również jego 
struktura wydaje się być mniej skomplikowana. Wynika to z wielu czynników, a głównym z nich jest 
fakt, iż Finlandia ma około pięciu razy mniej mieszkańców niż Polska, w związku z czym Urząd ma 
proporcjonalnie mniej spraw do rozpatrzenia. Fiński Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
zajmuje się następującymi zadaniami26:
(1)	 inicjowaniem projektów i inicjatyw mających na celu promowanie konkurencji oraz – usuwa-

niem tych przepisów i zasad, które działają na niekorzyść konkurencji i konsumentów, a także 
pracą nad polityką mającą na celu ochronę konkurencji i konsumentów; 

(2)	 monitorowaniem i ocenianiem środowiska konkurencyjnego oraz zmian, które mają wpływ na 
pozycję konsumentów, a także identyfikacją problemów, które mogą mieć wpływ na politykę 
ochrony konkurencji i konsumentów;

(3)	 wypełnianiem zadań Urzędu określonych w ustawie o ochronie konkurencji i nadzorowaniem 
wykonywania decyzji wydawanych na podstawie tej ustawy;

(4)	 nawiązywaniem i podtrzymywaniem międzynarodowej współpracy w dziedzinie ochro-
ny konkurencji i konsumentów, wypełnianiem międzynarodowych funkcji i obowiązków  
Urzędu;

(5)	 nadzorowaniem bezpieczeństwa przedsiębiorstw organizujących wyjazdy grupowe oraz 
utrzymywaniem rejestru spółek organizujących wyjazdy grupowe w Finlandii;

(6)	 promowaniem i wdrażaniem świadomości konsumenckiej oraz edukacją konsumentów;
(7)	 prowadzeniem badań, analiz i porównań w zakresie swoich kompetencji, publikowaniem 

i promowaniem informacji z zakresu ochrony konkurencji;
(8)	 instruowaniem i edukacją regionalnych organów administracji państwowej27, szkoleniem 

lokalnych magistratów w sprawach ochrony konsumentów28 etc.;
(9)	 zapewnianiem warunków uczciwej konkurencji, czyli neutralności w konkurencji pomiędzy 

przedsiębiorstwami prywatnymi i publicznymi29.

2. Sąd Gospodarczy

Oprócz Urzędu, sprawami ochrony konkurencji zajmuje się Sąd Gospodarczy30. Sąd rozpo-
czął funkcjonowanie na podstawie uchylonej już ustawy z 1 marca 2002 r. – Prawo o działalności 
gospodarczej31. Jest to sąd wyspecjalizowany zajmujący się rozpoznawaniem w postępowaniu 
sądowym spraw gospodarczych, spraw z zakresu ochrony konkurencji, kontroli koncentracji, 
zamówień publicznych oraz cywilnych spraw z zakresu ochrony własności intelektualnej na te-
rytorium Finlandii.

26  Wykaz zadań pochodzi z oficjalnej strony Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wersja dostępna w języku angielskim: http://www.kkv.fi/
Page/71661344-b9e9-49f2-bdc0-c533afea001a.aspx (12.03.2014).
27  W Finlandii istnieje 6 takich organów. Współpracują one ściśle z władzami lokalnymi. Do ich zadań należą m.in. zapewnianie podstawowych usług 
publicznych, wydawanie zezwoleń, etc. Zob. http://www.avi.fi/en/web/avi-en/#.UyHt94X6ZTU (13.03.2014).
28  Wypełniają one np. zadania nieistniejącej w Finlandii instytucji notariusza, zajmują się rejestracją ludności etc. 
29  Nowe zadanie, dodane w związku ze wspomnianą zmianą prawa, czyli dodaniem paragrafu 4a w ustawie o ochronie konkurencji. Informacja o tym 
zadaniu w języku fińskim pod adresem: http://www.kkv.fi/Page/d45bee63-a3a7-49a1-b8c8-5d6fa02a6dba.aspx?groupId=e35ca01d-d66d-4fd5-9217-
29ae033c9ddf&announcementId=533b7b65-9a0d-423e-9ddd-0beb003db4a2 (12.03.2014).
30  Oficjalna strona Sądu Gospodarczego w Finlandii (w języku fińskim): http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoikeus/markkinaoikeudenesittely.
html (12.03.2014).
31  Ustawa z 1.03.2002 r. – Prawo o działalności gospodarczej, 28.12.2001/1527, uchylona; dostępna w języku fińskim pod adresem: http://www.finlex.
fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/2001/20011527 (12.03.2014).
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Działa on w oparciu o przepisy ustawy o działalności Sądu Gospodarczego32, natomiast 
zasady postępowania określone są w ustawie o procedurze Sądu Gospodarczego33. Rozprawy 
odbywają się w jednym z dwóch języków urzędowych Finlandii, fińskim lub szwedzkim.

W skład Sądu Gospodarczego wchodzi 21 sędziów oraz Prezes Sądu Gospodarczego, jak 
również dwóch inżynierów. Sędziowie Sądu Gospodarczego oprócz konieczności spełniania 
powszechnych wymogów dotyczących sędziów w Finlandii, powinni także być zaznajomieni 
ze sprawami z zakresu ochrony konkurencji, kontroli koncentracji lub zamówień publicznych, 
z prawem własności intelektualnej lub prawem gospodarczym. Inżynierowie pracujący w Sądzie 
Gospodarczym powinni natomiast posiadać wykształcenie wyższe magisterskie oraz wiedzę 
z zakresu patentów. Od sędziów zajmujących się sprawami ochrony konkurencji, kontroli kon-
centracji, jak również zamówieniami publicznymi oczekuje się także wiedzy z zakresu zamówień 
publicznych, rynku energetycznego, ekonomii, finansów itd.34

W roku 2012 średni czas rozpatrzenia sprawy w Sądzie wynosił około 7 miesięcy, natomiast 
w przypadku kontroli karteli okres ten wynosił około 6 miesięcy35. Od orzeczeń Sądu Gospodarczego 
można się odwoływać do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

IV. Najnowsze sprawy w fińskiej ochronie konkurencji

1. Valio Oy (rażące zaniżanie cen)

Jedną z ostatnio dyskutowanych spraw jest nagłośniona w mediach sprawa producenta mle-
ka, przedsiębiorstwa Valio Oy. Valio, posiadające pozycję dominującą na rynku świeżego mleka 
w Finlandii, stosowało praktykę polegającą na rażącym zaniżaniu cen. Warto dodać, iż przeciętny 
Fin konsumuje rocznie ponad 100 litrów mleka, ale równie popularne w Finlandii są także inne 
produkty mleczne. W Finlandii mleko podawane jest do każdego posiłku jako podstawowy napój, 
dostępne jest również w stołówkach szkolnych i uniwersyteckich, a także restauracjach. Mleko, 
obok zbóż, jest jednym z głównych produktów rolnych w Finlandii.

Według fińskiego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, na podstawie dochodzenia 
i dowodów z dokumentów można wywnioskować, iż najwyższe kierownictwo przedsiębiorstwa 
Valio dopuściło się nadużycia pozycji dominującej, mierząc bezpośrednio w konsumentów. Była to 
celowa strategia mająca na celu utrudnienie innemu producentowi świeżego mleka, Arli Ingman, 
konkurowanie na rynku. W rezultacie praktyki polegającej na rażącym zaniżaniu cen również małe 
mleczarnie miały problemy z utrzymaniem się na rynku36.

Celem działań Valio było więc wykluczenie z rynku szwedzkiego przedsiębiorstwa Arla Ingman, 
które w 2009 r. posiadało już około 30% udział w fińskim rynku świeżego mleka. Valio dążyło więc 
do osiągnięcia pozycji monopolisty na owym rynku oraz zaprzestania importu świeżego mleka 

32  Ustawa z 31.01.2013 r. o działalności sądu gospodarczego, 31.1.2013/99, dostępna w języku fińskim pod adresem: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2013/20130099 (12.03.2014).
33  Ustawa z 9.08.2013 r. o procedurze Sądu Gospodarczego, 594/2013, dostępna w języku fińskim pod adresem: http://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2013/20130594 (12.03.2014).
34  Oficjalna strona Sądu Gospodarczego w Finlandii, informacje o Sądzie w języku fińskim: http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoikeus/
markkinaoikeudenesittely.html (12.03.2014).
35  Oficjalna strona Sądu Gospodarczego w Finlandii, informacje o Sądzie w języku fińskim, statystyka, http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkina-
oikeus/tilastojajakasittelyajat.html (12.03.2014).
36  Informacje na temat sprawy Valio Oy z oficjalnej strony Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, dostępne w języku angielskim pod adresem: 
http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=news-archive&sivu=news/n-2012-12-20 (12.03.2014).



www.ikar.wz.uw.edu.pl             internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)

Beata Mäihäniemi             System ochrony konkurencji w Finlandii64

szwedzkiego na rynek fiński37. W tym celu w marcu 2010 r. kierownictwo Valio zdecydowało się 
znacznie obniżyć ceny hurtowe świeżego mleka poniżej kosztów (rażące zaniżanie cen) w celu 
wykluczenia konkurentów z rynku, a następnie podnieść ceny do poprzedniego poziomu sprzed 
wejścia Arli Ingman na rynek fiński38. 

Ceny obniżyła również Arla Ingman, w związku z czym fiński Urząd Ochrony Konkurencji 
zaczął od 2012 r. kontrolować koszty związane ze świeżym mlekiem. W dniu 20 grudnia 2012 r. 
Urząd Ochrony Konkurencji (obecnie Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów), postępując 
zgodnie ze zwykłą procedurą39, zawnioskował, aby Sąd Gospodarczy wymierzył przedsiębiorstwu 
Valio karę w wysokości 70 mln euro, biorąc pod uwagę nie tylko znaczące obroty Valio na rynku 
fińskim, ale również fakt, iż przedsiębiorstwo to zostało już raz ukarane za nadużycie pozycji do-
minującej. Urząd nakazał również Valio zaprzestanie praktyk antykonkurencyjnych, tj. rażącego 
zaniżania cen40. Byłaby to niemal najwyższa kara w historii stosowania fińskiego prawa konku-
rencji nałożona na pojedyncze przedsiębiorstwo za nadużycie pozycji dominującej. Wyższą karę 
na pojedyncze przedsiębiorstwo nałożono jedynie w postępowaniu w sprawie kartelu (tzw. kartel 
asfaltowy omówiony poniżej)41.

W styczniu 2013 r. Valio, chcąc niezwłocznie wykonać decyzję Urzędu, zdecydowało znacz-
nie podwyższyć ceny mleka (o 30%) i od lutego 2013 r. zmiany te weszły w życie. Tym też Valio 
uzasadniło swoje odwołanie od decyzji Urzędu, które nastąpiło w czerwcu 2013 r.42, w którym też 
zażądało, aby Sąd Gospodarczy wstrzymał wykonanie decyzji Urzędu do czasu uprawomocnie-
nia się orzeczenia rozstrzygającego odwołanie. Valio zdecydowało się więc podwyższyć ceny na 
długo przed wnioskiem do Sądu Gospodarczego o wstrzymanie wykonania decyzji.

Sąd Gospodarczy uznał wniosek Valio o wstrzymanie wykonania decyzji za bezzasadny. 
Rozpoczął on natomiast rozpatrywanie sprawy Valio już jesienią 2013 r., jednakże rozstrzygnięcia 
dotyczącego odwołania Valio od decyzji Urzędu jeszcze nie podjął. Orzeczenie Sądu Gospodarczego 
może następnie być zaskarżone przez Valio do Naczelnego Sądu Administracyjnego, możliwe 
jest też wszczęcie postępowania w tej sprawie na drodze prywatnej o odszkodowania za szkody 
spowodowane nadużyciem pozycji dominującej przez Valio Oy. 

2. Kartel asfaltowy 

Kolejna interesująca sprawa dotyczyła kartelu pomiędzy przedsiębiorstwami zajmującymi się 
budową fińskich dróg, tzw. kartelu asfaltowego. Kartel ten działał w Finlandii w latach 1994–2002 
i uczestniczyły w nim następujące przedsiębiorstwa: Lemminkäinen Oyj VLT-Trading Oy Skanska 
Asfaltti Oy, CC Roads Oy, SA-Capital Oy, Rudus Asfaltti Oy oraz Super Asfaltti Oy.

37  K. Puolakainen, Finland: The Valio Case: 70 Million Fine Proposed For Abuse Of Dominant Position in Finland, 21.03.2013 r., Mondaq, Collecting 
Knowledge and People. Pobrano z: http://www.mondaq.com/x/228336/Antitrust+Competition/The+Valio+Case+70+Million+Fine+Proposed+For+Abuse
+Of+Dominant+Position+In+Finland (12.03.2014).
38  Zob. http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=news-archive&sivu=news/n-2012-12-20 (12.03.2014).
39  Oficjalna strona nieistniejącego już Urzędu Ochrony Konkurencji; informacja na temat Valio Oy w języku fińskim: http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/
suomi.cgi?luku=tiedotteet&sivu=tied/t-2012-28 (12.03.2014).
40  Decyzja Urzędu Ochrony Konkurencji o nakazie zaprzestania nadużywania pozycji dominującej oraz wniosek do Sądu Gospodarczego o ukaranie 
Valio Oy dostępne są w języku fińskim pod adresem: http://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/ratk/r-2010-00-0478.pdf (12.03.2014).
41  K. Puolakainen, op. cit. 
42  Wyr. Sądu Gospodarczego z 28.06.2013 r. odrzucający wniosek Valio Oy o tymczasowe wstrzymanie wykonania decyzji. Pobrano z: http://www.
markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2013/06/markkinaoikeushylkasivalionhakemuksenkilpailu-jakuluttajavirastonpaatoksentaytantoonpa-
nonvaliaikaisestakieltamisesta.html (14.03.2014).
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Urząd Ochrony Konkurencji (obecnie Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów) decyzją 
z dnia 31 marca 2004 r. wystąpił do Sądu Gospodarczego o wymierzenie wyżej wymienionym 
przedsiębiorstwom łącznych kar w wysokości 92 mln euro43, z czego przedsiębiorstwo Lemmikäinen 
jako podmiot namawiający do kartelu miałoby zapłacić aż 70% tej kwoty. Dnia 19 grudnia 2007 r. 
Sąd Gospodarczy zdecydował o nałożeniu na przedsiębiorstwa kar znacznie niższych od za-
proponowanych przez Urząd44, wyrok ten został jednak uchylony wyrokiem Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z 29 września 2009 r.45, a kary wymierzone zostały w łącznej wysokości 
82,6 mln euro, z czego na wspomniane już wcześniej przedsiębiorstwo Lemminkäinen przypad-
ło aż 68 mln euro. Są to jak do tej pory najwyższe kary za ograniczenie konkurencji w Finlandii. 

Uczestniczące w kartelu przedsiębiorstwa zostały nie tylko zobowiązane do zapłaty wyso-
kich kar za sam udział w zmowie, lecz także zostały one zobowiązane do zapłaty odszkodowań 
w postępowaniu cywilnym. O zasądzenie odszkodowania do Sądu Rejonowego w Helsinkach 
wystąpiło 40 miast oraz państwo fińskie (Agencja Transportu). Łączna kwota, której dochodzo-
no, to 120 mln euro. Wyrokiem z 28 listopada 2013 r. Sąd Rejonowy w Helsinkach46 oddalił jed-
nak powództwo państwa fińskiego i przyznał jedynie 40 miastom odszkodowanie w wysokości 
40 mln euro. Miasta te w wyniku działań kartelu poniosły ogromne szkody. Jest to jak do tej pory 
najwyższe odszkodowanie przyznane w Finlandii za szkody spowodowane działalnością kartelu. 

3. Cartel Damage Claims przeciwko Kemira Oyj 

Na mocy decyzji Komisji Europejskiej z 3 maja 2006 r.47 nałożono kary pieniężne na uczest-
ników kartelu kontrolujących ceny nadtlenku wodoru, substancji, która ma szerokie zastosowanie 
w przemyśle, np. w produkcji celulozy i papieru. Wśród uczestników kartelu było także fińskie 
przedsiębiorstwo Kemira Oyj.

W wyniku działalności kartelu poszkodowane zostały dwa fińskie przedsiębiorstwa: Oy Metsä-
Botnia AB i M-real Oy. Odprzedały one jednak swoje roszczenia odszkodowawcze wynikające 
z udziału Kemiry w kartelu na rzecz przedsiębiorstwa Cartel Damage Claims48. Jest to podmiot, 
który oferuje poszkodowanym działalnością karteli skuteczne rozwiązania umożliwiające uzyskanie 
odszkodowania. Przedsiębiorstwo to jest pionierem w Europie w sprawach egzekwowania pra-
wa ochrony konkurencji na drodze prywatnej. W wyniku tej działalności udało się jej dotychczas 
wyegzekwować roszczenia w wysokości ponad pół miliarda euro49.

Po nabyciu wierzytelności przedsiębiorstw Oy Metsä-Botnia AB i M-real Oy, Cartel Damage 
Claims wszczęło postępowanie cywilne przeciwko fińskiemu uczestnikowi kartelu nadtlenku wodoru 
– przedsiębiorstwu Kemira Oyj, domagając się odszkodowania z tytułu szkód będących skutkiem 

43  Decyzja Urzędu Ochrony Konkurencji z 31.03.2004 r., 1198/61/2001, zawierająca wniosek do Sądu Gospodarczego o wymierzenie kar za udział 
w kartelu asfaltowym, dostępna w języku fińskm pod adresem: http://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/ratk/r-2001-61-1198.pdf (12.03.2014).
44  Wyrok Sądu Gospodarczego z 19.12.2007 r. w sprawie wymierzenia kar za udział w kartelu asfaltowym, 94/04/KR, dostępny w języku fińskim pod 
adresem: http://ec.europa.eu/competition/national_courts/cases/117487/117487_2_3.pdf (12.03.2014).
45  Wyr. Naczelnego Sądu Administracyjenego z 29.09.2009 r. w sprawie kar za udział w kartelu asfaltowym, 2KHO:2009:8. Pobrano z: http://www.
finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2009/200902389 (12.03.2014).
46  Szczegółowe informacje dla mediów dotyczące wyroku Sądu Rejonowego w Helsinkach dostępne są pod adresem: http://www.oikeus.fi/karajaoikeudet/
helsinginkarajaoikeus/material/attachments/oikeus_karajaoikeudet_helsinginkarajaoikeus/2013dokumentit/lPC0VM6sB/mediatiedote.pdf (12.03.2014).
47  Decyzja Komisji z 3.05.2006 r.dotycząca postępowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską i art. 53 Porozumienia 
o EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC 
Foret S.A., Kemira OYJ, L’Air LiquideSA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf AquitaineSA i Arkema 
SA (sprawa COMP/F/C.38.620 – Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), dostępna pod adresem 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:353:0054:0059:PL:PDF (12.03.2014).
48  Oficjalna strona firmy Cartel Damage Claims: http://www.carteldamageclaims.com/ (12.03.2014).
49  Ibidem.
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udziału Kemiry w kartelu. Sprawa ta rozpoznana została przez Sąd Rejonowy w Helsinkach, gdzie 
zresztą zawsze trafiają roszczenia o odszkodowanie za szkody będące skutkiem działalności karteli.

Cartel Damage Claims, nabywszy wierzytelności przedsiębiorstw Oy Metsä-Botnia AB i M-real 
Oy, egzekwuje odszkodowanie we własnym imieniu, na własny rachunek i na własne ryzyko. 
Suma roszczeń Cartel Damage Claims przeciwko Kemirze to aż 78 mln euro, wliczając w to 
odsetki oraz koszty postępowania sądowego. Kemira zażądała oddalenia powództwa, żądanie 
to nie zostało jednak uwzględnione. Postępowanie w sprawie roszczeń odszkodowawczych jest 
w toku50. Podobne postępowanie wszczęto również w Niemczech (Dortmund), jednakże fakt, iż 
prywatne przedsiębiorstwo nabywa roszczenia odszkodowawcze przedsiębiorstw poszkodowa-
nych w wyniku działalności kartelu i domaga się na ich podstawie zasądzenia odszkodowania 
w procesie cywilnym, stanowi swoisty precedens na skalę skandynawską. 

V. Podsumowanie
Fińskie prawo ochrony konkurencji przeszło długą ewolucję, jednakże nie odbiega ono swoją 

strukturą i zakresem od większości tego typu praw w Skandynawii. Ostatnie zmiany w fińskim 
prawie ochrony konkurencji, między innymi dodanie przepisu dotyczącego pozycji dominującej 
przedsiębiorstw działających na detalicznym rynku spożywczym, są związane ze specyficznymi 
warunkami na fińskim rynku. Również dodanie przepisów o możliwości ingerencji Urzędu w dzia-
łalność gospodarczą gmin, samorządów gminnych, państwa oraz innych jednostek państwowych 
w przypadku, gdy metody ich działania lub struktura ich działalności uniemożliwiają lub ograniczają 
konkurencję na rynku, wydaje się być uwarunkowane specyfiką fińskiego rynku, gdzie znajdziemy 
wiele przedsiębiorstw państwowych. 

Co więcej fiński rynek charakteryzuje także częsta obecność monopoli (omawiane w artykule 
przedsiębiorstwa Valio Oy – producent świeżego mleka czy grupy SOK i Kesko kontrolujące rynek 
produktów spożywczych). Wydaje się jednak również, iż fińskie przedsiębiorstwa mają również 
skłonność do udziału w kartelach, szczególnie jeśli działają one w sektorach przemysłu, które 
są podatne na występowanie karteli (substancje chemiczne – kartel nadtlenku wodoru, asfalt – 
kartel asfaltowy).

Sądy w Finlandii wymierzają stosunkowo wysokie kary za udział w kartelu lub za nadużycie 
pozycji dominującej. Coraz częściej wszczynane są także postępowania cywilne w wyniku powództw 
o odszkodowanie z tytułu szkód będących skutkiem kartelu lub nadużycia pozycji dominującej.

50  Oficjalna strona firmy Cartel Damage Claims, informacja na temat postępowania przed Sądem Rejonowym w Helsinkach: http://www.carteldamagec-
laims.com/110428%20Press%20release%20CDC_Finnish%20Claim.pdf (12.03.2014).Warto również zaznajomić się z przebiegiem innych postępowań 
w Europie pod adresem: http://www.carteldamageclaims.com/Hydrogen%20Peroxide.shtml (12.03.2014).
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Wokół ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów  
– przegląd zmian polskiej regulacji prawnej w roku 2013

Spis treści
I.	 Uwagi wprowadzające
II.	 Zmiany w rozporządzeniu wykonawczym do uokik
III.	 Zmiany w soft law Prezesa UOKiK

Niniejszy artykuł stanowi kontynuację przeglądów dotyczących lat 2010, 2011 i 2012, publiko-
wanych w iKAR-ze w latach 2012–2013. Autorka poddaje w nim analizie zmiany wprowadzone 
w 2013 r. do rozporządzenia w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych 
spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję. Ponadto artykuł sygnalizuje pewną no-
wość w wyjaśnieniach Prezesa UOKiK, niemających charakteru prawnie wiążącego.

Słowa kluczowe: porozumienia wertykalne; wyłączenie grupowe (blokowe); zakaz porozumień 
ograniczających konkurencję; wyjaśnienia Prezesa UOKiK.

I. Uwagi wprowadzające
Rok 2013 był kolejnym rokiem, w którym ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 

i konsumentów (dalej: uokik)1 po jej ostatniej zmianie, która weszła w życie z dniem 17 maja 2011 r.2, 
nie podlegała dalszym zmianom. Ma to związek z pracami nad obszerną – choć nie wyczerpującą 
– nowelizacją uokik i kpc. Rezultatem prac Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
(dalej: Prezes UOKiK) w tym zakresie był projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów oraz ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (dalej: projekt ustawy nowelizują-
cej uokik). W wersji datowanej na 9 lipca 2013 r. został on przyjęty przez Radę Ministrów 23 lipca 
2013 r.3 Następnie 30 sierpnia 2013 r. projekt ten wpłynął do Sejmu i został oznaczony jako druk 
nr 1703. Pierwsze czytanie projektu rządowego odbyło się na posiedzeniu Sejmu 26 września 
2013 r. Projekt skierowano do Komisji Gospodarki, która 9 października 2013 r. skierowała go – 
wraz z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (druk 

*  Doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku; radca prawny; e-mail: 
piszcz@uwb.edu.pl. 
1  Dz.U. Nr 50, poz. 331 z późn. zm. 
2  Zmiana ta wprowadzona została ustawą z 20.01.2011 r. o odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy publicznych za rażące naruszenie prawa 
(Dz.U. Nr 34, poz. 173). Szerzej o tej zmianie zob. A. Piszcz, Przegląd zmian w polskim prawie antymonopolowym w latach 2010-2011 (cz. II), iKAR 
2012, nr 2(1), s. 91–93. 
3  Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85381 (7.03.2014). 
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nr 1383)4 – do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia obu projektów, która ukonstytuowała 
się pod przewodnictwem posła PO Tadeusza Aziewicza (w latach 1998–2002 pełniącego funkcję 
Prezesa UOKiK). Do końca roku 2013 odbyły się cztery posiedzenia tej podkomisji w  dniach: 
23 października 2013 r., 6 listopada 2013 r., 20 listopada 2013 r. oraz 3 grudnia 2013 r. Na tych 
posiedzeniach rozpatrzono propozycje zmian ujęte w art. 1 pkt 1–50 projektu ustawy nowelizu-
jącej uokik, natomiast do rozpatrzenia w roku 2014 pozostały propozycje zmian ujęte w art. 1 
pkt 51–61 oraz art. 2–12 projektu ustawy nowelizującej uokik. Sprawozdanie podkomisji przyjęto 
22 stycznia 2014 r. Drugie czytanie projektu miało miejsce 19 lutego 2014 r. Projekt ustawy nowe-
lizującej uokik został szeroko i krytycznie skomentowany na łamach „internetowego Kwartalnika 
Antymonopolowego i Regulacyjnego”5. 

Można oczekiwać uchwalenia i wejścia w życie ustawy nowelizującej uokik w roku 2014. Z racji 
powyższego, w niniejszym przeglądzie zmian w prawie skupię się na zmianach w rozporządzeniu 
wykonawczym do uokik, a mianowicie w rozporządzeniu w sprawie wyłączenia niektórych rodza-
jów porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję. Odniosę 
się również do zmian w wyjaśnieniach Prezesa UOKiK do ustawy, aczkolwiek podkreślenia wy-
maga, że wyjaśnienia te nie mają charakteru prawnie wiążącego (charakteru regulacji prawnej). 

II. Zmiany w rozporządzeniu wykonawczym do uokik
Rozporządzeniem Rady Ministrów z 23 maja 2013 r.6 dokonano zmiany rozporządzenia Rady 

Ministrów z 30 marca 2011 r. w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykal-
nych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję7 (dalej: rwnrpw). Rozporządzenie 
zmieniające rwnrpw weszło w życie 1 czerwca 2013 r. 

Wprowadzone zmiany miały związek z utratą z końcem dnia 31 maja 2013 r. mocy obowiązującej 
przez rozporządzenie Rady Ministrów z 8 października 2010 r. w sprawie wyłączenia określonych 
porozumień wertykalnych w sektorze pojazdów samochodowych spod zakazu porozumień ograni-
czających konkurencję8. W § 25 tego rozporządzenia zapisano, że rozporządzenie obowiązuje do 
dnia 31 maja 2013 r. Rada Ministrów wyszła z założenia, że po upływie tego terminu porozumienia 
wertykalne w sektorze pojazdów samochodowych będą podlegały regułom wyłączenia spod zakazu 
porozumień ograniczających konkurencję określonym w przepisach rwnrpw przyjętych na okres 
do 31 maja 2023 r. oraz że dla rynku części zamiennych i usług serwisowych konieczne będzie 

4  Projekt ten obejmował jedynie propozycję zmiany art. 93 uokik poprzez wydłużenie terminu przedawnienia wszczęcia postępowania antymonopolo-
wego w sprawach praktyk ograniczających konkurencję z jednego roku do 5 lat. 
5  Zob. m.in. A. Piszcz, Kilka uwag do projektu założeń ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, iKAR 2012, nr 2(1), s. 7; Sz. Syp, 
Postulowane zmiany w prawie kontroli koncentracji – uwagi na tle propozycji Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, iKAR 2012, nr 2(1), s. 16; 
M. Sieradzka, Instrumenty ochrony konsumentów w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów z 2007 r. – potrzeba zmian?, iKAR 2012, nr 2(1), 
s. 24; Sz. Syp, O odpowiedzialności finansowej osób fizycznych w polskim prawie konkurencji – de lege lata i de lege ferenda, iKAR 2012, nr 4(1), s. 7; 
D. Wolski, Kierunek zmian w zakresie kontroli koncentracji przedsiębiorców w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, iKAR 
2013, nr 1(2), s. 8; M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, iKAR 2013, 
nr 1(2), s. 17; A. Piszcz, Zasady ustalania wysokości kar pieniężnych według projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 
iKAR 2013, nr 1(2), s. 31; M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów – potrzeba zmian przepisów wywołujących wątpliwości inter-
pretacyjne, iKAR 2013, nr 1(2), s. 45; A. Maziarz, Kilka uwag do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, iKAR 2013, nr 7(2), 
s. 8; D. Wolski, Uwagi dotyczące wybranych instytucji w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, iKAR 2013, nr 7(2), s. 16; 
A. Piszcz, „Osoba zarządzająca” w rządowym projekcie ustawy zmieniającej ustawę o ochronie konkurencji i konsumentów, iKAR 2013, nr 7(2), s. 23; 
P. Semeniuk, Sz. Syp, „Wylanie dziecka z kąpielą” – czyli o leniency plus w Polsce, iKAR 2013, nr 7(2), s. 31; Dalsze głosy w debacie nowelizacyjnej 
(T. Bagdziński, R. Gago i P. Rosiak, D. Aziewicz, K. Kowalik-Bańczyk, J. Sroczyński), iKAR 2013, nr 7(2), s. 42.
6  Rozporządzenie Rady Ministrów z 23.05.2013 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych 
spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz.U. 2013, poz. 622).
7  Dz.U. Nr 81, poz. 441 z późn. zm.
8  Dz.U. Nr 198, poz. 1315. 
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utrzymanie odrębnych postanowień o klauzulach niedozwolonych9. Takie odrębne postanowienia 
w prawie unijnym zawarto w art. 5 rozporządzenia Komisji (UE) nr 461/2010 z 27 maja 2010 r. 
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii 
porozumień wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdów silnikowych10, przy czym 
z art. 8 zd. 2 tego rozporządzenia wynika, że traci ono moc dopiero 31 maja 2023 r. Dlatego też 
można było spodziewać się, że polski ustawodawca w celu utrzymania odrębnych postanowień 
o klauzulach niedozwolonych dla rynku części zamiennych i usług serwisowych przyjmie nowe 
rozporządzenie obowiązujące od 1 czerwca 2013 r.11. 

Rada Ministrów nie przyjęła jednak nowego rozporządzenia na kolejny okres, a zamiast 
tego zmieniła przepisy rwnrpw w taki sposób, by zawierało ono odpowiednik art. 5 rozporzą-
dzenia nr 461/201012. Wydaje się, że rozwiązanie to jest czytelniejsze od rozwiązania unijnego. 
Rozporządzenie nr 461/2010 (art. 2) odnośnie do porozumień wertykalnych, których przedmio-
tem są warunki zakupu, sprzedaży lub odsprzedaży nowych pojazdów silnikowych, utrzymywało 
w mocy na okres od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2013 r. warunki wyłączenia z rozporządzenia 
Komisji nr 1400/2002 z 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do katego-
rii porozumień wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym13. Z kolei od 
1 czerwca 2013 r. do porozumień wertykalnych dotyczących zakupu, sprzedaży lub odsprzedaży 
nowych pojazdów silnikowych, na podstawie art. 3 rozporządzenia nr 461/2010, ma zastoso-
wanie rozporządzenie Komisji nr 330/2010 z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień wertykalnych i praktyk 
uzgodnionych14. Natomiast zgodnie z art. 4 rozporządzenia nr 461/2010, porozumienia werty-
kalne, których przedmiotem są warunki zakupu, sprzedaży lub odsprzedaży części zamiennych 
do pojazdów silnikowych przez strony lub też świadczenie przez nie usług naprawy i konserwacji 
pojazdów silnikowych, podlegają wyłączeniu, gdy spełniają warunki wyłączenia przewidziane 
w rozporządzeniu nr 330/2010 i nie zawierają żadnego z najpoważniejszych ograniczeń wymie-
nionych w art. 5 rozporządzenia nr 461/2010.

Rozporządzeniem zmieniającym rwnrpw uzupełniono § 3 rwnrpw (zawierający definicje le-
galne używanych pojęć) o punkty 16–20, definiujące usługi serwisowe, pojazdy samochodowe, 
warsztat, autoryzowany warsztat oraz niezależny warsztat. Wszystkie dodane definicje są toż-
same z definicjami tych pojęć zawartymi przed 1 czerwca 2013 r. w § 2 pkt 13, 14, 15, 17 i 19 
rozporządzenia z 8 października 2010 r. Za zbędne uznano przenoszenie pozostałych definicji 
z rozporządzenia z 8 października 2010 r. do przepisów rwnrpw, w tym definicji systemu dystry-
bucji selektywnej oraz ostatecznego użytkownika, które były już zawarte w § 3 pkt 5 i 13 rwnrpw. 

W rwnrpw dodano również § 11a, który w ust. 1 stanowi, że wyłączeniu nie podlegają poro-
zumienia wertykalne w sektorze pojazdów samochodowych, które bezpośrednio lub pośrednio, 
samodzielnie lub w powiązaniu z innymi okolicznościami zależnymi od stron tych porozumień 
mają na celu: (1) ograniczenie sprzedaży części zamiennych do pojazdów samochodowych 

  9  Zob. uzasadnienie projektu rozporządzenia Rady Ministrów z 8.10.2010 r.; uokik.gov.pl/download.php?plik=9037 (7.03.2014), s. 4.
10  Dz.Urz. UE L 129 z 28.05.2010, s. 52. 
11  Zob. A. Piszcz, Zmiany w polskim prawie antymonopolowym w latach 2010-2011 (cz. I), iKAR 2012, nr 1(1), s. 122.
12  Zob. uzasadnienie projektu rozporządzenia zmieniającego rwnrpw: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/160514/160555/dokument74959.pdf (7.03.2014), 
s. 2-3.
13  Dz. Urz. UE L 203 z 1.08.2002 r., s. 30.
14  Dz. Urz. UE. L 102 z 23.04.2010 r., s. 1.
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przez członków systemu dystrybucji selektywnej niezależnym warsztatom, stosującym te części 
do świadczenia usług serwisowych; (2) uzgodnione – między dostawcą części zamiennych do 
pojazdów samochodowych, narzędzi naprawczych, diagnostycznych lub innego sprzętu a pro-
ducentem pojazdów samochodowych – ograniczenie uprawnienia dostawcy do sprzedaży tych 
części zamiennych, narzędzi naprawczych, diagnostycznych lub innego sprzętu dystrybutorom 
albo autoryzowanym lub niezależnym warsztatom lub ostatecznym użytkownikom; (3) uzgodnio-
ne – między producentem pojazdów samochodowych, wykorzystującym komponenty do monta-
żu pojazdów samochodowych, oraz dostawcą takich komponentów – ograniczenie uprawnienia 
dostawcy do efektywnego umieszczania swojego znaku towarowego lub swojego logo w wi-
docznym miejscu na dostarczanych komponentach lub na częściach zamiennych do pojazdów  
samochodowych. 

Przepis § 11a ust. 1 rwnrpw jest odpowiednikiem § 19 rozporządzenia z 8 października 2010 r., 
jednak różni się od swego poprzednika pod kilkoma względami. Po pierwsze, zamiast o częściach 
zamiennych mowa jest w nim o częściach zamiennych do pojazdów samochodowych, zdefinio-
wanych w § 11a ust. 2 rwnrpw jako towary do zainstalowania w/lub na pojeździe samochodowym, 
w celu zastąpienia komponentów tego pojazdu, oraz substancje, które są konieczne do funkcjo-
nowania pojazdu samochodowego, takie jak środki smarne i płyny eksploatacyjne, z wyłączeniem 
paliw. Odrębną definicję wprowadzono do rwnrpw w celu odróżnienia pojęcia części zamiennych 
do pojazdów samochodowych od pojęcia części zamiennych, jakim już wcześniej posługiwał się 
§ 11 ust. 5 rwnrpw. Po drugie, § 11a ust. 1 pkt 2 rwnrpw różni się od § 19 pkt 2 rozporządzenia 
z 8 października 2010 r. tym, że nie odnosi się wprost do usług serwisowych. Przyjęto bowiem, 
że skoro pojęcia narzędzi naprawczych, diagnostycznych lub innego sprzętu obejmują swym 
zakresem również związane z nimi świadczenie usług posprzedażnych, to nie jest konieczne 
oddzielne odnoszenie się w § 11a ust. 1 pkt 2 rwnrpw do usług serwisowych. Po trzecie, w § 11a 
ust. 1 rwnrpw brak jest odpowiednika § 19 pkt 4 rozporządzenia z 8 października 2010 r., który 
przewidywał, że wyłączeniu nie podlegają porozumienia, które mają na celu „ograniczenie prawa 
dostawcy do sprzedaży części zamiennych użytkownikom końcowym, zakładom naprawczym lub 
innym usługodawcom, którym nabywca nie powierzył napraw lub serwisowania towarów wypro-
dukowanych z użyciem tych części”. Dodać należy, że § 11a w ogóle nie posługuje się pojęciem 
nabywcy, w związku z czym postanowienia § 3 rwnrpw nie zostały uzupełnione o definicję nabywcy. 

Rozporządzenie zmieniające rwnrpw zostało opublikowane w Dzienniku Ustaw 29 maja 
2013 r., a weszło w życie z dniem 1 czerwca 2013 r. Zatem przewidziane minimalne wręcz va-
catio legis obejmowało jedynie dwa pełne dni – 30 maja 2013 r. (czwartek, dzień ustawowo wol-
ny od pracy, Boże Ciało) i 31 maja 2013 r. (piątek pomiędzy dniem ustawowo wolnym od pracy 
a sobotą). Należy zgodzić się z uzasadnieniem projektu rozporządzenia zmieniającego rwnrpw 
w zakresie, w jakim usprawiedliwia ono ten stan koniecznością zachowania ciągłości obowią-
zywania przepisów w zakresie wyłączeń na rynku dystrybucji części zamiennych do pojazdów 
samochodowych i usług serwisowych, a jednocześnie zachowania zbieżności ze stosownymi ure-
gulowaniami UE, w związku z wygaśnięciem rozporządzenia z 8 października 2010 r.15. Ponadto 
wprowadzone w drodze nowelizacji zmiany nie pogorszyły, w porównaniu z wcześniejszym sta-
nem prawnym, sytuacji podmiotów, których omawiana regulacja prawna dotyczy. Projektodawca 

15  Zob. uzasadnienie projektu rozporządzenia zmieniającego rwnrpw: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/160514/160555/dokument74959.pdf (7.03.2014), s. 7.
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przekonywał więc w uzasadnieniu projektu rozporządzenia zmieniającego rwnrpw, że krótkie 
vacatio legis nie stoi w sprzeczności z zasadami demokratycznego państwa prawa oraz że za 
wejściem w życie rozporządzenia zmieniającego rwnrpw w terminie krótszym niż 14 dni przema-
wiał ważny interes państwa, a mianowicie konieczność zapewnienia odpowiednich warunków 
rozwoju konkurencji na rynku dystrybucji części zamiennych do pojazdów samochodowych i usług  
serwisowych16. 

Można jednak w tym miejscu zapytać, dlaczego z realizacją owego ważnego interesu pań-
stwa zwlekano do ostatniej chwili. Po drugie, nie można zgodzić się, że z punktu widzenia przed-
siębiorców „nic się nie stało”, skoro ich sytuacja prawna nie uległa pogorszeniu. Projektodawca 
zapomniał, że z perspektywy przedsiębiorców niezwykle istotna jest również pewność prawa. 
Gdyby ich sytuacja prawna uległa zmianie (rozporządzenie z 8 października 2010 r. utraciło moc 
obowiązującą, a w to miejsce nie dokonano by nowelizacji rwnrpw, albo w drodze tej nowelizacji 
wprowadzono by rozwiązania mniej korzystne dla przedsiębiorców od rozwiązań dotychczaso-
wych), konieczne mogłoby być renegocjowanie wiążących ich umów, które wymaga odpowied-
niego przygotowania i poświęcenia mu określonego czasu. Sprawa się komplikuje, gdy termin 
obowiązywania tzw. wyłączenia grupowego upływa podczas „długiego weekendu”. Wiadomo, 
że w takim czasie kadra menedżerska, jak i inni pracownicy przedsiębiorców, mogą być trudno 
„osiągalni”. Szczęśliwie w tym przypadku 23 maja 2013 r. rozporządzenie zmieniające rwnrpw 
zostało przyjęte przez Radę Ministrów, więc przedsiębiorcom pozostało oczekiwać na jego pub-
likację w Dzienniku Ustaw (osobne pytanie to kwestia, kiedy przedsiębiorcy dowiedzieli się, że 
rozporządzenie zostało przyjęte w określonym kształcie). Ustawodawca nie może trzymać przed-
siębiorców w niepewności do ostatniej chwili. 

III. Zmiany w soft law Prezesa UOKiK
W świetle art. 32 ust. 4 uokik, w wydawanym przez Prezesa UOKiK Dzienniku Urzędowym 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów zamieszcza się m.in. wyjaśnienia mające istotne 
znaczenie dla stosowania przepisów w sprawach objętych zakresem działania Prezesa UOKiK17. 

W roku 2013 Prezes UOKiK nie ogłosił żadnych nowych wyjaśnień do uokik, w tym w sprawie 
ustalania wysokości kar pieniężnych innych niż kary pieniężne za stosowanie praktyk ogranicza-
jących konkurencję czy kary pieniężne za stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów. Prezes UOKiK opublikował jedynie zmienioną wersję „Wyjaśnień w sprawie ustalania 
wysokości kar pieniężnych za stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów” 
z 2009 r. Pierwotna wersja „Wyjaśnień” została opracowana w lutym 2009 r., podana do wiado-
mości publicznej na stronie internetowej Prezesa UOKiK 2 marca 2009 r.18 (wraz z informacją, 
że „[o]d 2 marca 2009 roku obowiązują zasady ustalania kar za naruszenie zbiorowych interesów 
konsumentów”19) oraz w Dzienniku Urzędowym Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 31 

16  Ibidem.
17  Co ciekawe, w art. 1 pkt 18 projektu ustawy nowelizującej uokik proponuje się, by uchylić podstawy prawne wydawania Dziennika Urzędowego. 
Zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 17 projektu ustawy nowelizującej uokik miałby zostać dodany art. 31a uokik, na podstawie którego Prezes UOKiK 
mógłby wydawać i ogłaszać wyjaśnienia i interpretacje mające istotne znaczenie dla stosowania przepisów w sprawach objętych zakresem działania 
Prezesa UOKiK. Wyjaśnienia i interpretacje miałyby być publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
18  http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=532&news_page=115 (7.03.2014).
19  Jak gdyby wcześniej takich zasad nie było, a przecież – choć lakoniczne – to jednak wynikały one z przepisu prawa powszechnie obowiązującego, 
tj. art. 111 uokik.
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marca 2009 r.20 Należy zaznaczyć, że nowy tekst jednolity „Wyjaśnień” nie został opublikowany 
w Dzienniku Urzędowym Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (ostatni wydany Dziennik 
Urzędowy to Dziennik Nr 1 z 2012 r.).

Krytycznie należy ocenić również technikę, jaką posłużył się Prezes UOKiK. Nie ogłosił do-
kumentu wymieniającego zmiany dokonane w „Wyjaśnieniach” i dodatkowo tekstu jednolitego 
zmienionych „Wyjaśnień”. Prezes UOKiK 10 maja 2013 r. podał do wiadomości publicznej na 
swej stronie internetowej21 jedynie ów tekst jednolity, umieszczając w jego ostatnim wierszu wy-
razy „Warszawa, maj 2013 r.”. Utrudnia to ustalenie, jakich zmian dokonano w „Wyjaśnieniach”. 

Z porównania wersji z maja 2013 r. z wersją z roku 2009 wynika, że doszło do zmian w ustępie 
4.2 lit. c „Wyjaśnień”. Ustęp 4 dotyczy okoliczności łagodzących i obciążających, w tym ustęp 4.2 
– okoliczności obciążających. Z ustępu 4.2 lit. c wynikało (w wersji z 2009 r.), że jako okoliczność 
obciążająca traktowany jest w szczególności znaczny zasięg terytorialny naruszenia. W ustępie 
4.2 lit. c wskazano przy tym, że zasięg ogólnopolski naruszenia uzasadnia zwiększenie kwoty 
bazowej kary pieniężnej o 20% (tiret pierwsze), a zasięg ponadlokalny – o 5–10% kwoty bazowej 
kary pieniężnej (tiret drugie). Dodać należy, że z „Wyjaśnień” wynikało i niezmiennie wynika, że: 
(1) nie mają one na celu ani nie mogą regulować materii karania w sposób szerszy, ani tym bar-
dziej sprzeczny z przepisami ustawy (choć nie wymieniono tych przepisów ustawy, można zakła-
dać, że chodzi o art. 106 i. 111 uokik), lecz wskazują one wyłącznie sposoby ustalania wysokości 
kar przewidzianych ustawą; (2) nie mają one charakteru prawnie wiążącego22, niemniej jednak 
fakt ich opublikowania należy interpretować w ten sposób, iż Prezes UOKiK będzie ustalał kary 
pieniężne w oparciu o zamieszczone w „Wyjaśnieniach” kryteria. Po zmianie z maja 2013 r. ustęp 
4.2 lit. c nie dzieli się na dalsze jednostki redakcyjne (tiret) i wynika z niego, że jako okoliczność 
obciążająca traktowany jest w szczególności znaczny zasięg naruszenia, który uzasadnia zwięk-
szenie kwoty bazowej kary pieniężnej do 20%. 

Co wynika z wprowadzonych zmian? Prima facie Prezes UOKiK, który zobowiązał się do 
stosowania się do zasad wynikających z „Wyjaśnień”, dzięki wprowadzonym zmianom zapewnił 
sobie możliwość bardziej elastycznego (mniej związanego) stosowania okoliczności obciążającej 
z ustępu 4.2 lit. c „Wyjaśnień”. O ile poprzednio okolicznością obciążającą był znaczny zasięg te-
rytorialny (geograficzny) naruszenia, o tyle obecnie jest nią znaczny zasięg naruszenia. Obecnie 
więc okoliczność obciążającą przedsiębiorcę stanowi również sytuacja, w której pomimo zdecy-
dowanie lokalnego zasięgu (terytorialnego) naruszenia można mówić, że jest to zasięg znaczny 
ze względu na znaczną liczbę konsumentów objętych daną praktyką, znaczną ilość towarów 
objętych daną praktyką (znaczny zasięg produktowy) czy jej długotrwałość (znaczny zasięg  
czasowy). 

Różnica pomiędzy wersją „Wyjaśnień” z 2009 r. a wersją „Wyjaśnień” z 2013 r. polega nie 
tylko na innym ujęciu omawianej okoliczności obciążającej (szerokim, a nie wąskim), lecz także 
na zmianie wartości, o jaką może być zwiększona – z tytułu tej okoliczności obciążającej – kwota 
bazowa kary pieniężnej. Wartość zwiększenia była przed zmianami z 2013 r. ujęta w procentach 
i w sposób sztywny (albo „prawie sztywny” – tiret drugie). Ustalono ją na poziomie równo 20% 

20  Dz. Urz. UOKiK z 2009 r. Nr 1, poz. 1.
21  Zob. http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10393&news_page=17 (7.03.2014). 
22  O charakterze wyjaśnień Prezesa UOKiK zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Temida 2, Białystok 2013, s. 301 i nast. 
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w przypadku zasięgu ogólnopolskiego naruszenia oraz w przedziale 5–10% w przypadku zasięgu 
ponadlokalnego (ale mniejszego niż ogólnopolski). O tyle procent Prezes UOKiK mógł zwiększyć 
kwotę bazową kary pieniężnej. Dodać należy, że te postanowienia „Wyjaśnień” nie były łatwe w in-
terpretacji. Po pierwsze, kiedy zasięg naruszenia można było uznać za ogólnopolski, a kiedy nie? 
Czy aby można było mówić o zasięgu ogólnopolskim, konieczne było, by naruszenie wystąpiło 
w każdym województwie (choćby w jednym jego miejscu), w każdym powiecie, w każdej gminie 
czy może tylko w każdym makroregionie? Równie niejasna była granica pomiędzy zasięgiem 
ponadlokalnym a lokalnym naruszenia. Obecny ustęp 4.2 lit. c „Wyjaśnień” nie generuje tego ro-
dzaju trudności interpretacyjnych. Należy jednak zauważyć, że zmieniając ustęp 4.2 lit. c, Prezes 
UOKiK nie uniknął błędu. Z pierwszego akapitu ustępu 4 wynikało i w dalszym ciągu wynika, że: 
„Co do zasady poszczególne okoliczności łagodzące lub obciążające mają różną wagę. W związ-
ku z tym procent, o jaki ustalona kwota bazowa będzie mogła ulec zwiększeniu lub zmniejszeniu 
będzie różny”. Z kolei ustęp 4.2 lit. c brzmi: „znaczny zasięg naruszenia – zwiększenie do 20%”. 
Literalnie więc kwota bazowa kary pieniężnej miałaby być w przypadku znacznego zasięgu na-
ruszenia zwiększana do 20%. Czego? Kwota bazowa kary pieniężnej jest wyrażana w procen-
tach przychodu przedsiębiorcy, a więc do 20% przychodu przedsiębiorcy. Literalna interpretacja 
ustępu 4.2 lit. c prowadzi jednak w pewnym sensie ad absurdum. Interpretując ustęp 4.2 lit. c 
funkcjonalnie i systemowo, tj. na tle ustępu 4.2 lit. a („zwiększenie o 50%”, „zwiększenie nastąpi 
o 100%”), lit. b („zwiększenie o 25–35%”) i lit. d („zwiększenie o 10–20%”), należałoby uznać, że 
w lit. c chodzi o zwiększenie kwoty bazowej kary pieniężnej o 0–20% i lepiej byłoby tak właśnie 
to zapisać, zmieniając „Wyjaśnienia”. 

Dodać należy jeszcze, że analogicznej zmiany nie wprowadzono do „Wyjaśnień w sprawie 
ustalania wysokości kar pieniężnych za stosowanie praktyk ograniczających konkurencję”23. 
Jedynym ich postanowieniem dotyczącym zasięgu naruszenia jest obecnie postanowienie ustępu 
2.2 lit. f, w świetle którego wymiar kary pieniężnej uzależniany jest od wpływu naruszenia na rynek, 
a kierując się oceną wpływu naruszenia na rynek, Prezes UOKiK może zwiększyć lub zmniejszyć 
kwotę ustaloną stosownie do natury naruszenia maksymalnie o 80%, przy ocenie powyższego 
czynnika pod uwagę bierze się zaś m.in. niewielki24 zasięg geograficzny praktyki w stosunku do 
zasięgu działania przedsiębiorcy. 

Wreszcie, wskazania wymaga, że projekt ustawy nowelizującej uokik zakłada przeniesienie 
pewnych kwestii regulowanych w sposób prawnie niewiążący w wyjaśnieniach Prezesa UOKiK 
do art. 111 uokik. Po nowelizacji art. 111 ust. 2 uokik miałby stanowić, że ustalając wysokość 
kar pieniężnych zgodnie z art. 111 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK bierze pod uwagę okoliczności 
łagodzące lub obciążające, które wystąpiły w sprawie. Z kolei znowelizowany art. 111 uokik 
miałby w ust. 4 pkt 2 stanowić, że okolicznościami obciążającymi, o których mowa w art. 111 
ust. 2, są w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumen-
tów: znaczny zasięg terytorialny naruszenia lub jego skutków (lit. a), znaczne korzyści uzyskane 
przez przedsiębiorcę w związku z dokonanym naruszeniem (lit. b), okoliczności, o których mowa 
w pkt 1 lit. c i d (czyli dokonanie uprzednio podobnego naruszenia i umyślność naruszenia). 
W stosunku do „Wyjaśnień” w obecnym ich brzmieniu różne jest to, że miałby nastąpić powrót 

23  Dz. Urz. UOKiK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.
24  Nie ma tu natomiast mowy o wielkim zasięgu geograficznym praktyki. 
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do „znacznego zasięgu terytorialnego naruszenia”, natomiast zupełną nowością jest wskazanie 
również znacznego zasięgu terytorialnego skutków naruszenia jako okoliczności obciążającej. 
Faktem jest, że przyjęcie projektu ustawy nowelizującej uokik w takim kształcie doprowadzi do 
rozbieżności pomiędzy regulacją prawną uokik a „Wyjaśnieniami”. Konieczne będzie wówczas 
dostosowanie postanowień „Wyjaśnień” do regulacji ustawowej tak, by zawarta w „Wyjaśnieniach” 
deklaracja, że „Wyjaśnienia nie mają na celu ani nie mogą regulować materii karania w spo-
sób szerszy, ani tym bardziej sprzeczny z przepisami ustawy” nie rozmijała się ze stanem  
rzeczywistym. 



www.ikar.wz.uw.edu.pl             internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)

75

Kilka uwag dotyczących pojęcia „przedsiębiorcy”  
w prawie ochrony konkurencji. 

Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego  
z 24 września 2013 r., III SK 1/13

	 1.	� Nie istnieje obowiązek prounijnej wykładni pojęcia przedsiębiorcy w uokik w sytu-
acji, gdy organ ochrony konkurencji nie stosował równolegle przepisów krajowego 
i unijnego prawa antymonopolowego.

	 2.	� Celem definicji pojęcia „przedsiębiorcy” zamieszczonej w uokik nie jest określenie 
podmiotów uznawanych za przedsiębiorców, lecz określenie podmiotów związa-
nych przepisami tej ustawy.

I. Wprowadzenie
Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 maja 2012 r.1 oddalił apelację Narodowego 

Funduszu Zdrowia (dalej: NFZ) (powód) od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: SOKiK) z 20 kwietnia 2011 r.2, w sprawie z odwo-
łania od decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: Prezes UOKiK) 
z 10 lipca 2009 r.3. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego NFZ należy uznać za przedsiębiorcę w rozumieniu art. 4 pkt 1 
lit. a ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów4. Przemawia za tym fakt, 
że usługi zdrowotne, które organizuje powód, zawierając umowy ze świadczeniobiorcami, to usłu-
gi o charakterze użyteczności publicznej obejmujące zadania służące zaspokojeniu zbiorowych 
potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych (wynikające z wszelkiego 
rodzaju aktywności państwa lub jednostek samorządowych)5.

NFZ zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego skargą kasacyjną w całości. Wnosząc o przyjęcie 
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołał się na występowanie w sprawie dwóch istotnych za-
gadnień prawnych: 1) czy możliwe jest przypisanie NFZ statusu przedsiębiorcy na gruncie krajo-
wych przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów z pominięciem reguł ustalonych w oparciu 
o prawo UE oraz 2) czy status ten może być przypisany NFZ na podstawie przepisu art. 4 pkt 1 
lit. a ustawy wbrew jego literalnej wykładni. Powołał się również na potrzebę wykładni krajowych 
przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości w świetle prawa unijnego. Podniósł także, 
że skarga kasacyjna wydaje się prima facie oczywiście uzasadniona, bez wnikania w szcze-
góły sprawy i bez potrzeby wnikliwej analizy akt sprawy, gdyż obowiązek pełnego omówienia 

1  VI ACa 1142/11, niepubl.
2  XVII AmA 201/09. Pobrano z: http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/$N/154505000005127_XVII_AmA_000201_2009_Uz_2011-04-20_001 
(1.03.2014).
3  RWA-9/2009.
4  Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej: uokik).
5  W opinii Sądu Apelacyjnego kwalifikację taką potwierdza również to, że na powodzie spoczywa także organizacja systemu powszechnego ubezpie-
czenia zdrowotnego.
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w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku wszystkich dowodów i ustaleń jest podstawową zasadą 
obowiązującą sądy wszystkich instancji.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o odrzucenie jej ze względu na 
niespełnienie wymogów formalnych, określonych w art. 3984 § 2 kpc, ewentualnie o wydanie po-
stanowienia o odmowie przyjęcia jej do rozpoznania.

Sąd Najwyższy (dalej: SN) postanowieniem z 24 września 2013 r.6 odmówił przyjęcia skargi 
kasacyjnej do rozpoznania, uznając, iż skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowała się do przy-
jęcia celem jej merytorycznego rozpoznania.

SN oparł uzasadnienie rozstrzygnięcia w głównej mierze na wykładni art. 3989 i art. 3984 k.p.c., 
określających odpowiednio przesłanki przyjęcia skargi do rozpoznania oraz jej wymogi formalne, 
konstatując, że skarga kasacyjna NFZ nie odpowiada tym kryteriom i w konsekwencji orzekł, jak 
wskazano. Niniejsze opracowanie poświęcone jest jednak kwestiom: 1) konieczności prounijnej 
wykładni pojęcia „przedsiębiorcy” w uokik oraz 2) zakresu znaczeniowego tego terminu na gruncie 
uokik. Te zagadnienia powoływane w skardze kasacyjnej powoda (wraz ze stanowiskiem Sądu 
Najwyższego) zasługują bowiem na kilka słów komentarza.

II. Prounijna wykładnia pojęcia „przedsiębiorcy”  
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów

Powód wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazał na następującą wąt-
pliwość – czy możliwe jest przypisanie NFZ statusu przedsiębiorcy na gruncie krajowych przepi-
sów o ochronie konkurencji i konsumentów z pominięciem reguł ustalonych w oparciu o prawo 
UE? Powód powołał się przy tym na potrzebę rozstrzygnięcia kwestii czy status przedsiębiorcy 
w rozumieniu uokik może posiadać także podmiot, który nie posiada statusu przedsiębiorstwa 
w rozumieniu unijnych reguł ochrony konkurencji. Tym samym zaakcentował odrębny sposób 
identyfikacji pojęcia „przedsiębiorcy” w krajowym i unijnym prawie antymonopolowym. Podniósł 
także, iż na gruncie przepisów uokik należy odstąpić od znaczenia przedsiębiorcy oznaczonego 
w art. 4 pkt 1 tego aktu, lecz przyjąć i stosować sposób interpretacji pojęcia ukształtowany w pra-
wie UE (w szczególności w przypadkach zaistnienia rozbieżności znaczeniowych).

Stanowisko powoda można uznać za racjonalne. Z perspektywy państwa członkowskiego 
normy prawa UE tworzą bowiem odrębny porządek, niezależny i nadrzędny względem regula-
cji krajowych, a kluczowymi cechami tego systemu są pierwszeństwo przed prawem krajowym 
oraz bezpośrednia skuteczność łącznie gwarantujące efektywne stosowanie wspólnych regulacji 
i realizację podstawowych idei UE7. Trudno przy tym twierdzić, aby powyższe nie wpływało na 
interpretację pojęcia przedsiębiorcy m.in. w zakresie prawa antymonopolowego – jeżeli bowiem 
implementacja rozwiązań unijnych nie uwzględniłaby tego terminu, to gwarancje skutecznej kon-
kurencji jako wartości elementarnej w porządku gospodarczym UE nie byłyby efektywne8. Może to 
zatem prowadzić do wniosku, zgodnie z którym państwo członkowskie UE powinno posługiwać się 

6  III SK 1/13, LEX nr 1380965.
7  Skoro zgodnie z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) postanowienia umów międzynarodowych, 
których stroną jest Rzeczpospolita Polska, są bezpośrednio skuteczne, a w przypadku sprzeczności z prawem krajowym umowie międzynarodowej 
przyznaje się pierwszeństwo, to w procesie stanowienia i stosowania prawa należy uwzględniać wiążące RP regulacje ponadnarodowe – w związku ze 
statusem Polski jako państwa członkowskiego UE dotyczy to w szczególności prawa unijnego.
8  Zob. M. Etel, Pojęcie przedsiębiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sądowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, 
s. 25–26 i wskazana tam literatura.
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definicją oznaczającą podmioty wykonujące działalność gospodarczą w sposób zgodny z acquis 
de l’union albo ewentualnie może posługiwać się własną (krajową) definicją oznaczającą podmioty 
wykonujące działalność gospodarczą, lecz przy dokonywaniu wykładni pojęcia powinno kierować 
się zasadą zgodności prawa krajowego z prawem unijnym.

Przedstawiony wyżej tok rozumowania, który – jak się wydaje – miał na uwadze powód 
w skardze kasacyjnej, sprawia wrażenie logicznego i racjonalnego. Nie jest jednak prawidłowy. 
Warto bowiem wyraźnie zaznaczyć, że państwo członkowskie UE może posługiwać się własną 
(krajową) definicją oznaczającą podmioty wykonujące działalność gospodarczą, natomiast dopie-
ro w stanach faktycznych zawierających element unijny (tzw. aspekt transgraniczny lub łącznik 
unijny) związane jest wykładnią pojęcia ukształtowaną w acquis de l’union.

Dla potwierdzenia powyższego twierdzenia warto zwrócić uwagę na unijny sposób interpre-
tacji pojęcia „przedsiębiorcy” – acquis de l’union kształtuje w tym zakresie stosunkowo szczegó-
łową i charakterystyczną regulację. W prawie UE nie określa się bowiem znaczenia tego terminu 
w drodze definicji legalnej o znaczeniu nadrzędnym (systemowym)9. Pojęcie to jest jednak na 
tyle istotne dla realizacji założeń, celów i różnych rodzajów polityki UE (w tym również ochrony 
konkurencji), że jego sens został sprecyzowany przez ETS i twierdzenia przedstawicieli doktryny.

Analiza acquis de l’union wskazuje, że status przedsiębiorcy ma każdy wykonujący działal-
ność gospodarczą rozumianą jako wykonywanie przedsiębiorczości i świadczenie usług10. Tak 
szeroka wykładnia pojęcia dopuszcza kwalifikowanie wszystkich podmiotów jako przedsiębiorców 
(nawet organów i instytucji publicznych), ale wymaga, aby kwalifikacja następowała na podstawie 
i w zakresie wykonywanej przez nie działalności gospodarczej – zgodnie z zasadą, że aktywność 
podmiotu odpowiadająca unijnym przesłankom działalności gospodarczej (przedsiębiorczości lub 
usługom) umożliwia nadanie podmiotowi ją wykonującemu statusu przedsiębiorcy. Jednocześnie 
zastrzec należy, że obie formy aktywności ukształtowane są odrębnie, według właściwych każdej 
z nich założeń generalnych i konstrukcji normatywnych. Przedsiębiorczość utożsamiana jest z na-
stawioną na zysk (komercyjną), wykonywaną samodzielnie, w sposób stały i trwały działalnością 
w wymiarze transgranicznym. Usługi natomiast interpretowane są jako świadczenia z reguły od-
płatne („zwykle za wynagrodzeniem”) o charakterze przejściowym i tymczasowym (oznaczone 
czasowo) realizowane w innym państwie członkowskim11.

Kluczowe znaczenie w niniejszym wywodzie ma jedna z cech relewantnych przedsiębiorczości 
i świadczenia usług, tj. transgraniczność12. Cecha ta stanowi swoistą regułę kolizyjną rozstrzy-
gającą o właściwości systemu prawnego – prawa unijnego bądź krajowego. Transgraniczność 
konstytuuje bowiem zastrzeżenie, w myśl którego przedsiębiorczość i świadczenie usług według 
konstrukcji przyjętej w UE nie mają zastosowania w tzw. sytuacjach czysto wewnętrznych, czyli 
stanach faktycznych pozbawionych aspektu ponadnarodowego (unijnego), których wszystkie 
elementy zamykają się w granicach danego (tego samego) państwa członkowskiego. Brak trans-
graniczności wyłącza zatem obowiązek stosowania prawa unijnego zachowując w danej sprawie 

  9  Odnaleźć można ewentualnie definicje funkcjonalne, których właściwość ogranicza się tylko do określonego przedmiotu regulacji – zob. art. 1 załącz-
nika I rozporządzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z 6.08.2008 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu 
art. 87 i 88 Traktatu (ogólne rozporządzenie w sprawie wyłączeń blokowych) (Dz. Urz. UE L 2008.214.3).
10  Natomiast cechy charakteryzujące sam podmiot, co do zasady, pozostają bez wpływu na ów status.
11  Zob. szerzej M. Etel, Pojęcie przedsiębiorcy…, s. 99–114 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo.
12  Zob. art. 49 i art. 57 Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Gospodarczą zawartego w Rzymie 23.03.1957 r., który od momentu przyjęcia 
Traktatu z Lizbony nosi nazwę Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) (dalej: TFUE).
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właściwość prawa krajowego, a więc wyklucza kwalifikację danej aktywności jako przedsiębior-
czości bądź świadczenia usług, a tym samym uniemożliwia nadanie podmiotowi statusu przed-
siębiorcy (według acquis de l’union)13.

Konieczność wyartykułowania i stosowania transgraniczności jako cechy relewantnej aktyw-
ności przedsiębiorcy i jednocześnie swoistej reguły kolizyjnej stanowi konsekwencję pluralizmu 
językowego UE. Wielojęzyczność powoduje bowiem, że tożsame zwroty mogą mieć różną treść 
i znaczenie w poszczególnych państwach członkowskich, co może istotnie utrudniać interpreta-
cję norm porządku ponadnarodowego. Z tego powodu14, jako jedną z dyrektyw wykładni norm 
prawnych w acquis de l’union, przyjęto właściwość stosowania pojęć autonomicznych, czyli pojęć 
o charakterze ponadnarodowym, które należy interpretować w sposób jednolity i odrębny od ter-
minologii krajowej któregokolwiek z państw członkowskich, zgodnie z przypisanym im własnym 
i niezależnym znaczeniem właściwym, co do zasady, dla realizacji prawa unijnego15. 

Pojęcie „przedsiębiorcy” przyjęte w acquis de l’union stanowi pojęcie autonomiczne. Oznacza 
to, iż nadane mu znaczenie jest niezależne i nie nawiązuje do przyjmowanego w wewnętrznych 
porządkach prawnych państw członkowskich, co nie jest równoznaczne z tym, że państwa człon-
kowskie zobowiązane są do wprowadzenia do krajowego porządku prawnego konstrukcji pojęcia 
ukształtowanej w acquis de l’union albo każdorazowej interpretacji tych pojęć w sposób zgodny 
z dorobkiem UE16. Jednocześnie jednak państwa członkowskie zobligowane są do indywidualnej 
oceny każdego stanu faktycznego, na podstawie którego winny dokonywać kwalifikacji podmio-
tów do kategorii przedsiębiorców w rozumieniu UE wówczas, gdy dany stan faktyczny zawiera 
aspekt transgraniczny. 

Powyższe uzasadnia opinię SN, który stwierdził, iż powód nie przedstawił argumentacji 
uzasadniającej przyjęcie założenia, zgodnie z którym z prawa unijnego (w szczególności roz-
porządzenia Nr 1/200317) wynika obowiązek prounijnej wykładni pojęcia przedsiębiorcy w uokik 
w sytuacji, gdy organ ochrony konkurencji nie stosował równolegle przepisów krajowego i unij-
nego prawa antymonopolowego. Dodał ponadto, iż nie należy negować dopuszczalności i celo-
wości wykorzystania acquis de l’union przy wykładni przepisów prawa polskiego, które, tak jak 
prawo ochrony konkurencji, nie są objęte procesem harmonizacji prawa, jednak przekonanie SN 
o potrzebie rozstrzygnięcia wątpliwości interpretacyjnych tego rodzaju wymaga sformułowania 
odpowiedniego wywodu jurydycznego. 

Tym samym SN słusznie uznał, iż odstąpienie od definicji przedsiębiorcy z art. 4 pkt 1 uokik 
na rzecz znaczenia pojęcia ukształtowanego w acquis de l’union nie jest wykluczone, lecz ewen-
tualność ta uzależniona jest od wykazania przez powoda istnienia w danym stanie faktycznym 
elementu unijnego (aspektu ponadnarodowego/łącznika transgranicznego). Jest to konieczne 

13  Zob. szerzej M. Etel, Pojęcie przedsiębiorcy…, s. 99–114 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo.
14  W celu wyeliminowania lub przynajmniej zminimalizowania ewentualnych rozbieżności znaczeniowych wynikających z wielojęzyczności.
15  A. Kalisz, Interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Wróbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sądy. Tom I, Wolters Kluwer, 
Warszawa 2010, s. 330–331 oraz 349. 
16  Wniosek ten jest o tyle istotny, że zakres znaczeniowy pojęcia przedsiębiorcy w prawie krajowym i w prawie unijnym jest zdecydowanie różny. 
Przedsiębiorcą w UE mogą być wszelkie podmioty prawa prywatnego i publicznego, spółki osobowe i kapitałowe, podmioty ponadnarodowe, wynalazcy, 
artyści, przedstawiciele wolnych zawodów, rolnicy, profesjonalni i półprofesjonalni sportowcy, spółdzielnie, spółki prawa cywilnego, związki zawodowe, 
związki wyznaniowe, jednostki samorządu terytorialnego, urzędy pracy (agencje pośrednictwa pracy), urzędy pocztowe (instytucje pocztowe), publiczni 
nadawcy radiowo-telewizyjni, fundacje, stowarzyszenia, publiczne i niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej, instytucje kultury, przedsiębiorstwa państwowe, 
zakłady budżetowe i jednostki budżetowe, publiczne i niepubliczne szkoły wyższe, a także wiele innych podmiotów, których status nie jest jednoznacznie 
określony na gruncie definicji prawa polskiego, o ile przedmiot ich aktywności obejmuje wykonywanie działalności gospodarczej (według acquis de l’union). 
17  Rozporządzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 
(Dz. Urz. UE L 2003.1.1 ze zm.).
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i niezbędne w szczególności w sytuacji, gdy według SN sprawa ma znamiona „czysto wewnętrz-
nej”, tj. toczy się na podstawie przepisów uokik i dotyczy zachowań podmiotu krajowego, których 
skutki odczuwalne są na terytorium RP18.

III. Pojęcie „przedsiębiorcy” według uokik
Powód odniósł się również do zakresu znaczeniowego definicji pojęcia przedsiębiorcy sfor-

mułowanej w uokik – poddał w wątpliwość czy status ten może być przypisany NFZ na podstawie 
przepisu art. 4 pkt 1 lit. a tej ustawy wbrew jego literalnej wykładni.

Sąd Apelacyjny nie podzielił jednak stanowiska powoda. Stwierdził bowiem, że NFZ należy 
uznać za przedsiębiorcę w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a uokik, gdyż organizuje system powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego, a zawierając przy tym umowy ze świadczeniobiorcami orga-
nizuje usługi o charakterze użyteczności publicznej obejmujące zadania służące zaspokojeniu 
zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych. 

Ocena Sądu Apelacyjnego nie została zakwestionowana przez SN19, gdyż jest zgodna z li-
teralnym brzmieniem art. 4 pkt 1 lit. a uokik, który do kategorii przedsiębiorców kwalifikuje osobę 
fizyczną, osobę prawną, a także jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której 
ustawa przyznaje zdolność prawną, organizującą (lub świadczącą) usługi o charakterze użytecz-
ności publicznej, które nie są działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów ustawy o swo-
bodzie działalności gospodarczej20.

Jednakże przywołanie definicji pojęcia przedsiębiorcy sformułowanej w uokik pozwala na 
podniesienie istotnej tezy dotyczącej jej wykładni (interpretacji). Jest to nie tylko możliwe, ale 
i uzasadnione, w szczególności, gdy kwestię tę SN (oraz Sąd Apelacyjny i Prezes UOKiK) w oma-
wianym stanie faktycznym pominął.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, ilekroć w ustawie jest mowa o przedsiębiorcy, rozumie się przez 
to przedsiębiorcę według przepisów usdg21, a także: a) osobę fizyczną, osobę prawną, a tak-
że jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której ustawa przyznaje zdolność 
prawną, organizującą lub świadczącą usługi o charakterze użyteczności publicznej, które nie 
są działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej, 
b) osobę fizyczną wykonującą zawód we własnym imieniu i na własny rachunek lub prowadzącą 
działalność w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobę fizyczną, która posiada kontrolę22 
nad co najmniej jednym przedsiębiorcą, choćby nie prowadziła działalności gospodarczej w ro-
zumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej, jeżeli podejmuje dalsze działania 
podlegające kontroli koncentracji, a także d) związek przedsiębiorców23 (na potrzeby przepisów 
dotyczących praktyk ograniczających konkurencję oraz praktyk naruszających zbiorowe interesy  
konsumentów).
18  Warto przy tym jednak wskazać, iż wbrew opinii SN element ponadnarodowy (transgraniczny) w danym stanie faktycznym nie musiał ograniczać się 
wyłącznie do przyjętych podstaw prawnych – SN stwierdził bowiem, iż „podnoszone przez powoda zagadnienie prawne byłoby istotnym zagadnieniem 
prawnym sprawy, gdyby równolegle stosowane były w niej unijne i krajowe reguły konkurencji – wówczas należałoby rozstrzygnąć, w jaki sposób brak 
statusu przedsiębiorstwa w rozumieniu prawa unijnego wpływa na dopuszczalność pociągnięcia do odpowiedzialności takiego podmiotu jak powód za 
naruszenie unijnych reguł konkurencji”.
19  Zob. wyr. SOKiK z 5.02.2003 r., XVII AmA 18/02, LEX nr 81481; wyrok SN z 1.04.2004 r., III SK 24/04, LEX nr 140295.
20  Art. 2 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 672 ze zm.) (dalej: usdg).
21  Zgodnie z art. 4 ust. 1 usdg przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której odrębna 
ustawa przyznaje zdolność prawną – wykonująca we własnym imieniu działalność gospodarczą.
22  W rozumieniu art. 4 pkt 4 uokik.
23  Zgodnie z art. 4 pkt 2 uokik są to izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszające przedsiębiorców, jak również związki tych organizacji.
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Literalne brzmienie przytoczonej definicji prowadzi do stosunkowo prostego wniosku, iż art. 4 
pkt 1 uokik rozstrzyga o przedsiębiorcy wskazując, że jest nim przedsiębiorca według art. 4 usdg, 
a także cztery kolejno wyliczone kategorie podmiotów. Jednakże właściwa jej wykładnia wymaga 
skonfrontowania rezultatu interpretacji językowej z celowościowym i funkcjonalnym kontekstem 
regulacji – istotne staje się przy tym nie tylko kto, lecz także dlaczego został zakwalifikowany jako 
przedsiębiorca w uokik.

Zadania i funkcje uokik można odczytać z art. 1 tego aktu24. Przepis ten wskazuje bowiem, 
że podstawowe założenie ustawy antymonopolowej sprowadza się do stworzenia warunków 
rozwoju, wspierania oraz ochrony konkurencji, ochrony uczestników opartego na konkurencji 
rynku, a także wyznaczeniu granic swobody działalności gospodarczej (wolności gospodarczej) 
przez zagwarantowanie wszystkim uczestnikom obrotu gospodarczego modelu zachowań we-
dług reguł konkurencji25. Przedstawione cele uokik realizuje, formułując określone obowiązki 
– zakaz stosowania praktyk ograniczających konkurencję, zakaz stosowania praktyk naruszają-
cych zbiorowe interesy konsumentów oraz zakaz antykonkurencyjnych koncentracji – i wiążąc 
nimi podmioty, których działania lub zaniechania mogą zakłócić, ograniczyć bądź wyeliminować  
konkurencję26.

Tym samym ratio legis ustawy antymonopolowej ukazuje, że celem definicji pojęcia przed-
siębiorcy w uokik nie jest określenie podmiotów uznawanych za przedsiębiorców, lecz określenie 
podmiotów, które mogą zakłócić, ograniczyć lub wyeliminować konkurencję i w konsekwencji 
związanie ich zakazami przewidzianymi przepisami tej ustawy. 

W imię konkurencji i interesów konsumentów na ich oznaczenie wykorzystano termin 
„przedsiębiorca” w znaczeniu sprecyzowanym w definicji systemowej z art. 4 usdg, jednocześnie 
uzupełniając jego treść o podmioty, które mogą kształtować konkurencję, lecz nie są przedsię-
biorcami w rozumieniu usdg albo ich kwalifikacja na gruncie usdg nie jest jednoznaczna i sprawia 
trudności, czyli:
a)	 osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebędące osobami prawnymi, którym 

odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, wykonujące działalność w sferze użyteczności 
publicznej27;

b)	 wykonujących we własnym imieniu i na własny rachunek działalność zawodową (w szcze-
gólności reprezentantów tzw. wolnych zawodów)28;

24  Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik, ustawa określa warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony 
interesów przedsiębiorców i konsumentów.
25  H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 315; 
K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 355–356.
26  Uokik nie tworzy podstaw prawnych do reagowania przeciwko ingerującym w konkurencję działaniom bądź zaniechaniom organów władzy publicznej; 
zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 356–357.
27  Aktywność w sferze użyteczności publicznej nie jest jednoznacznie interpretowana w doktrynie i orzecznictwie, a w konsekwencji nie zawsze iden-
tyfikowana jest jako działalność gospodarcza, co oznacza, że nie zawsze podmioty organizujące lub świadczące usługi w sferze użyteczności pub-
licznej uznawane są za przedsiębiorców. Zob. M. Szydło, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 
2008, s. 23–158; G. Materna, Pojęcie przedsiębiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,  
s. 90–103.
28  Kwalifikacja przedstawicieli wolnych zawodów jako przedsiębiorców wzbudzała w doktrynie i orzecznictwie wiele kontrowersji, jednakże na gruncie 
definicji legalnej z art. 4 usdg w obecnym stanie prawnym kwestia jest rozstrzygnięta – przedstawiciele wolnych zawodów są przedsiębiorcami, o ile 
wykonywania przez nich (we własnym imieniu) działalność zawodowa charakteryzuje się cechami działalności gospodarczej wskazanymi w art. 2 usdg; 
Zob. M. Etel, Pojęcie przedsiębiorcy..., s. 184–187 i wskazana tam literatura.
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c)	 osoby fizyczne, które posiadają kontrolę nad co najmniej jednym przedsiębiorcą, choćby nie 
prowadziły działalności gospodarczej w rozumieniu usdg, jeżeli podejmują dalsze działania 
podlegające prewencyjnej kontroli koncentracji29;

d)	 związki przedsiębiorców30.
Definicja przedsiębiorcy z art. 4 pkt 1 uokik nie została zatem przyjęta w celu identyfikacji 

przedsiębiorcy. Jej priorytetowym założeniem jest bowiem ochrona konkurencji i uczestników op-
artego na konkurencji rynku przed działaniami przedsiębiorców oraz innych podmiotów, których 
zachowania mogą konkurencję kształtować. 

Z punktu widzenia ratio legis uokik zdefiniowanie terminu „przedsiębiorca” w ustawie antymo-
nopolowej może wydawać się racjonalne, a przynajmniej zasadne, gdyż definicję wprowadzono 
w celu zagwarantowania realizacji założeń uokik, a jej treść jest pochodną dyskusji nad interpre-
tacją pojęcia przedsiębiorcy według usdg.

Trzeba jednak wyraźnie zaznaczyć, że w świetle teorii i nauki prawa taka praktyka usta-
wodawcy, który konstytuuje odrębne definicje tego samego terminu w różnych ustawach, jest 
niedopuszczalna. Postępowania tego nie usprawiedliwiają cele, zadania i funkcje ustawy anty-
monopolowej lub kontrowersje związane z interpretacją definicji przedsiębiorcy z usdg. Istnieją 
bowiem inne techniki legislacyjne, które umożliwiają realizację założeń uokik, a jednocześnie nie 
czynią prawa polskiego niespójnym i wewnętrznie sprzecznym31.

IV. Wnioski
Konieczność prounijnej wykładni pojęcia „przedsiębiorcy” w uokik oraz zakresu znaczeniowego 

tego terminu na gruncie ustawy antymonopolowej stanowi złożone i niejednoznaczne zagadnie-
nie prawne. Stanowisko zajęte przez SN w tych kwestiach jest prawidłowe. Pewne zastrzeżenia 
może wzbudzać jednak jego uzasadnienie. Usprawiedliwieniem jest fakt, iż rozstrzygnięcie zostało 
umocowane przede wszystkim na wykładni przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 
oraz jej wymogów formalnych określonych w art. 3989 i art. 3984 k.p.c. Niemniej jednak z pewnoś-
cią byłoby bardziej wartościowe, gdyby szerzej odnosiło się do relacji krajowego i unijnego prawa 
ochrony konkurencji, w tym problemu rozstrzygania o właściwości tych porządków prawnych, 
a także przybliżało nieco sposób identyfikacji przedsiębiorcy ukształtowany w acquis de l’union 
i wskazywało na idee, dla których przyjęto to znaczenie. W szczególności niedosyt pozostawia 

29  W świetle definicji z art. 4 usdg osoby fizyczne nie prowadzące we własnym imieniu działalności gospodarczej nie są przedsiębiorcami. Zob. M. Etel, 
Pojęcie przedsiębiorcy..., s. 200–205 i wskazana tam literatura; G. Materna, Pojęcie przedsiębiorcy..., s. 105–108.
30  Definicja z art. 4 usdg umożliwia kwalifikację jako przedsiębiorców wyłącznie osób fizycznych, osób prawnych i jednostek organizacyjnych nie-
posiadających osobowości prawnej, którym inna ustawa przyznaje zdolność prawną wykonujących we własnym imieniu działalność gospodarczą, co 
oznacza, że w świetle art. 4 usdg wyłącznie wymienione podmioty mogą być przedsiębiorcami. Nie uwzględnia tym samym faktu wykonywania dzia-
łalności gospodarczej przez podmioty zbiorowe, a w konsekwencji uniemożliwia uznanie ich za przedsiębiorców (nawet w sytuacji, gdy wykonują one 
we własnym imieniu działalność gospodarczą). Zob. C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze polski i Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 
2010, s. 227; M. Etel, Pojęcie przedsiębiorcy..., s. 232–235 i wskazana tam literatura. Uwaga ta nie dotyczy jednak prawa antymonopolowego, które nie 
pomija tej kategorii podmiotów, lecz wyraźnie dostrzega ich istnienie, a nawet wiąże regułami konkurencji. W szczególności dotyczy to unijnego prawa 
konkurencji (również prawa krajowego), w którym co prawda nie definiuje tych kategorii (w formie definicji legalnej), ale interpretuje je bardzo szeroko. 
Są nimi wszelkie, w tym również niesformalizowane, formy współpracy i współdziałania samodzielnych przedsiębiorstw podejmowane do realizacji ce-
lów prawnie dopuszczalnych (nie zawsze musi to być wykonywanie działalności gospodarczej); zob. G. Materna, Pojęcie przedsiębiorcy…, s. 143–144; 
zob. wyr. ETS z 19.02.2002 r., C-309/99, w sprawie Wouters, LEX nr 111858; wyr. ETS z 15.05.1975 r., 71/74, w sprawie Furbo, LEX nr 137261; zob. 
Z. Brodecki (red.), Konkurencja, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 127–134. Na gruncie prawa UE wypracowano również tzw. doktrynę jednego organizmu 
gospodarczego (przedsiębiorstwa), gdzie wskazuje się na kwalifikowaną kategorię przedsiębiorstw tworzących jeden organizm gospodarczy i w oparciu 
o różnego rodzaju związki (natury faktycznej, organizacyjnej, kapitałowej lub personalnej) w świetle unijnych reguł konkurencji formalnie niezależne 
przedsiębiorstwa traktowane są jak jeden, odrębny od podmiotów go tworzących, organizm gospodarczy; zob. G. Materna, Pojęcie przedsiębiorcy..., 
s. 130–136; A. Jurkowska-Gomułka, T. Skoczny, Wspólne reguły konkurencji Unii Europejskiej. Tom XXIV, [w:] J. Barcz (red.), System prawa Unii 
Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,Warszawa 2010, s. XXIV, s. 22–23.
31  Zob. M. Etel, Pojęcie przedsiębiorcy..., s. 35–75 i wskazana tam literatura.
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jednak brak jakiegokolwiek komentarza SN odnoszącego się do definicji pojęcia „przedsiębior-
cy” przyjętej w uokik, przy czym komentarz ów powinien dotyczyć nie tyle treści tej definicji co 
racjonalności i prawidłowości jej wprowadzenia do ustawy antymonopolowej. Niezbędna jest bo-
wiem stanowcza krytyka postępowania ustawodawcy, który konstytuuje odrębne definicje tego 
samego terminu w różnych ustawach, usprawiedliwiając się trudnościami interpretacyjnymi bądź 
ratio legis regulacji. Jest to istotne, gdyż takie działanie nie ma charakteru incydentalnego, lecz 
wydaje się stanowić wręcz powszechną praktykę. Stan prawa polskiego, w którym równolegle 
funkcjonuje kilkadziesiąt definicji przedsiębiorcy, a w kolejnych kilkudziesięciu przypadkach termin 
ten zastępowany jest innymi słowami lub sformułowaniami, nie jest bowiem poprawny i wymaga 
niezwłocznych korekt32. Omawiane postanowienie dawało ku temu doskonały pretekst.

Dr Maciej Etel
Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku

32  Zob. Ibidem, s. 274–354 i wskazana tam literatura.
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Między zmową a naśladownictwem cenowym.
Glosa do wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie  

– Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  
z 1 marca 2011 r., XVII AmA 87/09

Stanowisko Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
w glosowanym wyroku zasługuje na częściową krytykę. W orzeczeniu sąd rozważył istotne za-
gadnienia i zaprezentował znaczące opinie wymagające komentarza.

Orzeczenie zapadło na kanwie następującego stanu faktycznego: w grudniu 2008 r. Prezes 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: UOKiK), po przeprowadzeniu postępowania 
antymonopolowego w związku z podejrzeniem zawarcia porozumienia, o którym mowa w art. 6 
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, stwierdził zawarcie przez siedmiu 
przedsiębiorców porozumienia polegającego na bezpośrednim ustaleniu cen za usługi odbie-
rania odpadów komunalnych oraz nałożył na nich kary pieniężne. W opinii organu, o zawarciu 
porozumienia świadczyła zbieżność dat wprowadzenia podwyżek, zbieżność dat podjęcia decyzji 
o podwyżce, skala dokonanych podwyżek oraz fakt wspólnego uczestnictwa przedsiębiorców w co 
najmniej czterech spotkaniach w okresie poprzedzającym wprowadzenie podwyżek, a których 
przedmiotem był m.in. wzrost kosztów składowania odpadów. Jednocześnie brak było dowodu 
bezpośredniego na zawarcie porozumienia, a Prezes UOKiK wywodził fakt zawarcia porozumie-
nia z innych ustalonych faktów. Przedsiębiorcy skierowali sprawę do Sądu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, wnosząc o uchylenie decyzji1. W omawianym wyroku sąd stwierdził, iż zaskar-
żona decyzja Prezesa UOKiK nie może się ostać.

W pierwszej kolejności należy podzielić stanowisko sądu, iż bezsprzecznie brak jest dowodu, 
że na spotkaniach powodowi przedsiębiorcy prowadzili rozmowy w celu zawarcia porozumienia 
cenowego. Same spotkania przedsiębiorców nigdy bowiem nie mogą prowadzić do wniosku, iż 
ich celem jest zawarcie nielegalnego porozumienia. Ponadto spotkania branżowe są zjawiskiem 
powszechnym i zupełnie normalnym, a gdyby przyjąć ex officio pogląd Prezesa UOKiK, należało-
by każdemu spotkaniu przedsiębiorców działających na tym samym rynku w ujęciu produktowym 
i geograficznym nadać status ewentualnego przygotowywania się do zawarcia porozumienia 
cenowego.

Zaaprobowania wymaga również pogląd sądu, iż w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia 
jedynie z dowodami pośrednimi. O dowodzie takim mówimy wówczas, gdy fakt będący przedmio-
tem dowodu nie zostaje ustalony bezpośrednio, lecz na podstawie innych faktów2. Brak dowodów 
bezpośrednich, a więc takich twierdzeń, które można sprawdzić bezpośrednio poprzez własne 
obserwacje, doznania, własną interpretację3 jest jednak podstawą do zastosowania tzw. domnie-
mania faktycznego mającego umocowanie w art. 231 k.p.c. (w postępowaniu antymonopolowym 

1  Decyzja nr RKT-110/2008.
2  J. Jodłowski, Postępowanie cywilne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 431.
3  Ibidem.
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na podstawie art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). Zgodnie z tym przepisem, 
sąd może uznać za ustalone fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy, jeżeli wniosek taki można 
wyprowadzić z innych ustalonych faktów.

Sąd słusznie przytacza możliwość obalenia domniemania faktycznego poprzez wykazanie 
nieprawidłowości tego rozumowania. W przedmiotowej sprawie nieprawidłowość polega na tym, 
że choć fakty składające się na podstawę domniemania faktycznego nie są w jakikolwiek sposób 
sporne i nie były kwestionowane przez strony, to jednak nie sposób na ich podstawie wywieść 
wniosku, iż doszło do zawarcia porozumienia. Należy więc zaaprobować stanowisko sądu, który 
odmawia stwierdzenia istnienia porozumienia cenowego na podstawie ustalonych przez Prezesa 
UOKiK faktów. Trzeba bowiem wyraźnie podkreślić, że pomiędzy tymi faktami a istnieniem poro-
zumienia cenowego nie może automatycznie występować iunctim w warunkach prawidłowego, 
logicznego ciągu przyczynowo-skutkowego. Innymi słowy, zaistnienie wszystkich stwierdzonych 
faktów nigdy nie może oznaczać automatycznego uznania istnienia porozumienia. Trzeba jednak 
zaznaczyć, że wystąpienie wszystkich czterech przesłanek w warunkach gospodarki rynkowej za-
wsze jest sytuacją głęboko niepokojącą, pozwalającą na podniesienie uzasadnionych wątpliwości 
i podejrzeń co do sposobu działania tych podmiotów. Dlatego wszczęcie postępowania antymo-
nopolowego przez UOKiK trzeba uznać za słuszne, niesłuszne zaś było jedynie wyprowadzenie 
z ustalonych faktów bezpośredniego wniosku, iż doszło do zawarcia porozumienia. Należy więc 
zaaprobować stanowisko sądu, który zaznaczył tę kwestię w uzasadnieniu wyroku.

W przedmiotowej sprawie można stwierdzić, iż rynek, na którym działają powodowie ma 
charakter rynku oligopolistycznego. Jedną z cech oligopolu, która przydatna będzie do dalszych 
rozważań, jest ograniczona skłonność do zmiany cen na takim rynku. Bierze się ona z charakte-
rystycznej dla oligopolu wzajemnej zależności firm od decyzji dotyczących cen, tzn. że decyzja 
cenowa jednej firmy może wpływać na sprzedaż pozostałych. Jeżeli dana firma obniży cenę, 
to w wyniku wzrostu sprzedaży zwiększy swoje zyski kosztem konkurentów. Konkurenci mogą 
także obniżyć ceny do poziomu cen tej firmy albo jeszcze niżej, aby zwiększyć swoją sprzedaż. 
Natomiast gdy jakaś firma podniesie cenę, to ponosi ryzyko utraty rynku, pozostałe firmy zyskują 
zaś na utrzymaniu dotychczasowej ceny4. 

W związku z przytoczonymi danymi, trzeba skrytykować stanowisko sądu, jakoby długi okres 
stabilności cenowej należy traktować jako jedno z kryteriów oceny zachowania powodów. W rze-
czywistości bowiem okres stabilności cenowej wynika z pewnych mechanizmów rynkowych, w tym 
przypadku ze współzależności cenowej konkurentów. Ponadto trudno znaleźć uzasadnienie dla 
poglądu, iż gdyby w przedmiotowej sprawie ustalono zaistnienie porozumienia, to taka stabilność 
cenowa przed podwyżką stanowiłaby okoliczność łagodzącą, działającą na korzyść przedsiębiorców.

Sąd stwierdza także, iż: „podwyżkę poprzedzał długi okres stabilności finansowej, pomimo 
wzrostu kosztów świadczenia usług (np. wzrost cen paliw). W rezultacie o rentowności prowa-
dzonej działalności decydowała wielkość udzielanych na składowisku odpadów upustów. […] 
podmioty mniejsze, korzystające z upustów w mniejszym zakresie lub z nich nie korzystające 
osiągały wynik finansowy w okolicach zera lub ponosiły stratę”. W tym miejscu skrytykowania 
wymaga rozbieżne podejście sądu do kwestii podwyżek motywowanych wzrostem cen paliw 
oraz wzrostem ceny za składowanie odpadów. Jeżeli bowiem zwiększenie kosztów składowania 

4  S. Marciniak (red.), Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy współczesności, WN PWN, Warszawa 2013, s. 183.
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odpadów (dla każdego podmiotu w jednakowy sposób) jest wystarczającym i w pełni uzasadnionym 
powodem do równoczesnego i identycznego podniesienia cen (co ma miejsce w przedmiotowej 
sprawie), to dlaczego powodem takim nie były rosnące przez lata ceny paliw (również przecież 
w takim samym stopniu dla każdego podmiotu) oraz inne koszty, o których sąd wie, że rosły, np. 
koszty pracy? Innymi słowy, dlaczego w przypadku podniesienia cen za składowanie odpadów, 
wszyscy przedsiębiorcy dokonują identycznej zmiany cen świadczonych usług i jest to przez sąd 
aprobowane, a żaden (lub tylko część) z podmiotów nie dokonuje takiej zmiany z powodu stale 
rosnących cen paliw oraz innych kosztów i to również jest przez sąd aprobowane? W kontekście 
tej wątpliwości nie można podzielić stanowiska sądu, który w pełni akceptuje taką sytuację i nie 
dostrzega, że w rzeczywistości jest to okoliczność obciążająca przedsiębiorców.

Trzeba w tym miejscu poruszyć jeszcze jedną kwestię dotyczącą związku pomiędzy wzro-
stem kosztów prowadzenia działalności a skalą podwyżek. Jak wynika z decyzji Prezesa UOKiK, 
przed wzrostem kosztów ceny w poszczególnych przedsiębiorstwach były bardzo zbliżone, ale 
jednak minimalnie zróżnicowane. Natomiast po podwyżkach ceny wzrosły do identycznego po-
ziomu. Skoro jednak koszty wzrosły w sposób jednakowy dla każdego z przedsiębiorców, to ceny 
nadal powinny być zróżnicowane, a różnica między nimi nie powinna odbiegać od tej sprzed 
podwyżek. Kwestia identyczności cen jest kluczowa dla sprawy, a właściwie decyduje o jej bycie. 
Z tego powodu niezrozumiałe jest, dlaczego problem ten nie został w ogóle poruszony przez sąd 
w glosowanym orzeczeniu. 

W tej samej części uzasadnienia sąd stwierdza także, że o rentowności prowadzonej działalności 
decydowała wielkość upustów na składowisku odpadów, natomiast podmioty mniejsze, korzysta-
jące z mniejszych upustów lub nie korzystające z nich wcale, nie osiągały zysku. Przedsiębiorstwo 
rozumiane jest w nauce ekonomii jako organizacja, której celem jest działalność gospodarcza 
przynosząca zyski przez sprzedaż produktów i usług5. Dlatego w warunkach gospodarki rynkowej 
jest rzeczą niezrozumiałą, dlaczego podmiot, który nie osiągał zysku lub ponosił stratę, nie podjął 
żadnych działań z zakresu polityki cenowej zmierzających do wypracowania zysku. Niezrozumiałe 
jest również, jak podwyżka cen motywowana wzrostem kosztów ma poprawić sytuację przedsię-
biorstwa, które przed podwyżką i tak nie osiągało zysku lub ponosiło stratę, a podwyżki dokonało 
jedynie w zakresie pokrywającym nowe koszty. Z tych względów należy skrytykować stanowisko 
sądu, który nie tylko nie dostrzegł tych wątpliwości, ale w pełni zaakceptował ową argumentację 
wprowadzenia podwyżek, a fakt istnienia takich podmiotów uznał za usprawiedliwienie dla jedno-
czesnego i identycznego podniesienia poziomu cen przez wszystkich przedsiębiorców.

Krytyki wymaga także opinia sądu, jakoby dowodem na nielogiczność zawarcia porozumienia 
była duża różnica skali prowadzonej działalności pomiędzy powodami. Sąd wskazuje bowiem, że 
jeden z nich prowadzi działalność na tak małą skalę, że nie jest w stanie w żaden sposób zagrozić 
pozycji rynkowej drugiego. Tymczasem istota kartelu sprowadza się do tego, że grupa przedsię-
biorstw, które wchodzą w porozumienie, zachowuje się tak, jak pojedynczy monopolista i zmie-
rza do maksymalizacji swych zysków6, tj. wyklucza konkurencję między sobą, ustalając jednolity 
poziom cen. Dlatego nie można zgodzić się z opinią sądu, jakoby skuteczne i logiczne porozu-
mienie cenowe musiało zakładać wykluczenie tego jednego, najmniejszego podmiotu z udziału 

5  Ibidem, s. 276.
6  G. Dębniewski, A. Pałach, W. Zakrzewski, Mikroekonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn 2007, s. 270.
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w porozumieniu. W rzeczywistości jest bowiem odwrotnie – takie porozumienie musi obejmować 
wszystkich dostawców usług, gdyż zgodnie z przedstawionymi wyżej zasadami kształtowania 
się ceny w oligopolu, podniesienie cen przez wszystkich dostawców usług z wyjątkiem jednego 
(choćby najmniejszego) byłoby dla niego okazją do zwiększenia sprzedaży i rozwoju przedsię-
biorstwa. Na rynku odbioru odpadów trudno jest wskazać jakiekolwiek aspekty mogące wpływać 
na wybór oferty przez konsumenta poza dwoma podstawowymi: częstotliwością odbioru odpadów 
oraz ceną. Jeśli więc za odbiór odpadów w takiej samej częstotliwości jeden z przedsiębiorców 
proponowałby niższą cenę, a wszyscy inni taką samą, wyższą stawkę, to taka zmowa cenowa 
byłaby skrajnie szkodliwa dla jej członków, gdyż trudno wyobrazić sobie powód, dla którego kon-
sument wybrałby ofertę droższą. Z tego względu nie można zgodzić się ze stanowiskiem sądu, 
jakoby dysproporcja działalności podmiotów powodowała alogiczność zawarcia porozumienia.

Analizując ciąg dalszy uzasadnienia do glosowanego wyroku, skrytykować należy stanowisko 
sądu w kwestii ewentualnego naśladownictwa cenowego. Sąd twierdzi bowiem, że „podwyższenie 
cen za odbiór odpadów komunalnych przez powodów do niemal jednakowego poziomu w iden-
tycznym czasie może być wynikiem tzw. naśladownictwa cenowego”. Rzeczywiście, przyczyną 
stanu faktycznego polegającego na powstaniu identycznych cen mogłoby być w normalnych wa-
runkach naśladownictwo cenowe. 

W gospodarce rynkowej ustalanie ceny własnej usługi na podstawie cen konkurencji jest 
często spotykane. Taka polityka handlowa stwarza bowiem pewne możliwości i pełni określone 
funkcje, np. pomaga budować wizerunek marki, informuje o jakości czy prestiżu danego towaru/
usługi, może stanowić kryterium selekcji użytkowników produktu. Jest to zjawisko w pełni legal-
ne, które samo w sobie nigdy nie może stanowić dowodu istnienia uzgodnionej praktyki7. Krytycy 
żartobliwie wskazują, że o naśladownictwie cenowym mówimy wówczas, gdy doszło do zawarcia 
zmowy cenowej, której jednak nie udało się udowodnić. Trzeba więc zaznaczyć, że granica mię-
dzy naśladownictwem a zmową cenową jest cienka i bardzo często się zaciera, a liczne kontro-
wersje i rozbieżności co do znamion, przesłanek i elementów każdego z nich pojawiają się także 
w orzecznictwie europejskim.

Dla przedmiotowej sprawy kluczowy jest jednak charakter działalności powodów. Ze względu 
na fakt, że mamy tu do czynienia ze świadczeniem usług polegających na odbieraniu odpadów, 
należy stwierdzić, iż stosowanie naśladownictwa cenowego byłoby nielogiczne. W praktyce bo-
wiem, świadczenie tego typu usługi sprowadza się w przybliżeniu do następujących czynności: 
przyjazd – opróżnienie pojemnika na odpady – odjazd, natomiast sposób wyboru oferty przez 
konsumenta został już opisany wyżej. Wynika z niego, że w przypadku odbioru odpadów nie ist-
nieje zazwyczaj dodatkowy wachlarz czynników, mogących wpływać na zachowania konsumenta, 
a pojawiających się w innych branżach i nadających sens stosowaniu naśladownictwa cenowego. 
Z tych powodów nie można zgodzić się z poglądem, iż podnoszenie cen przez kolejnych przed-
siębiorców po uzyskaniu informacji o podwyżkach u konkurentów było czystym naśladownictwem 
cenowym, dokonywanym – jak twierdzi sąd – „w celu uniemożliwienia wyparcia ich z rynku”.

W kontekście funkcji informacyjnej czy społeczno-wychowawczej uzasadnienia wyroku, 
należy poddać krytyce stosunek sądu do związku pomiędzy naśladownictwem cenowym a stan-
dardami gospodarki rynkowej. Sąd stoi na stanowisku, iż w przedmiotowej sprawie nie doszło do 

7  Zob. wyr. Sądu Najwyższego z 9.08.2006 r., III SK 6/06.
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porozumienia ograniczającego konkurencję, lecz do tzw. naśladownictwa cenowego. To z kolei 
nazywane jest przez sąd m.in. „racjonalną, normalną reakcją rynkową”, same działania przed-
siębiorców „wyrazem racjonalnego zachowania przedsiębiorcy reagującego na zaistniałe zmiany 
na rynku”, a całe zjawisko według sądu „jest oczywistym mechanizmem występującym w gospo-
darce rynkowej”. 

W warunkach gospodarki rynkowej przedsiębiorstwa rywalizują ze sobą na wiele sposobów, 
także za pomocą cen. Dlatego zjawiskiem „racjonalnym, normalnym i oczywistym” nie jest naśla-
downictwo cenowe prowadzące do podnoszenia cen, lecz raczej konkurencyjność powodująca 
ich obniżanie. Można wręcz stwierdzić, że głównym założeniem oraz istotą gospodarki rynkowej 
ma być szeroka dostępność produktów i usług po jak najniższych cenach, prowadzić do tego 
ma zaś jak największa liczba podmiotów istniejących na rynku, która daje konsumentowi wybór, 
a więc wymusza konkurowanie przedsiębiorców. Dlatego naśladownictwo cenowe z punktu wi-
dzenia założeń gospodarki rynkowej jest swego rodzaju mikroekonomiczną patologią, zjawiskiem 
niepożądanym i szkodliwym dla konsumenta, nie zaś racjonalną i normalną reakcją rynkową, jak 
twierdzi sąd.

Jeszcze jednym elementem wartym analizy jest ustalenie powodu, dla którego wszyscy 
przedsiębiorcy podnieśli ceny. Jest to kwestia kluczowa, ponieważ wskazanie rzeczywistych przy-
czyn podwyżek stanowi bezsporne uwolnienie od zarzutu zawarcia porozumienia (w aspekcie 
procesowym, społecznym, rynkowym, finansowym). Przyczyna podwyżek jest istotna również 
dlatego, że podwyższenie cen do jednakowego poziomu było na tyle podejrzane, że wraz z inny-
mi okolicznościami spowodowało wszczęcie postępowania przez Prezesa UOKiK. Innymi słowy, 
kwestia podwyżek stanowi clou problemu od momentu wszczęcia postępowania aż do wydania 
wyroku przez sąd. Ustalenie przyczyn podwyżek w przedmiotowej sprawie zamyka większość 
pytań i rozwiewa gros wątpliwości. Dlatego samo uchylenie decyzji organu i podanie argumenta-
cji prawnej nie wystarczy. Sąd na podstawie wyjaśnień stron, zebranego materiału dowodowego 
i doświadczenia życiowego powinien w sposób jednoznaczny wskazać powód podwyższenia cen 
do jednakowego poziomu.

Z całości orzeczenia nie sposób jednak wywnioskować, jaka właściwie przyczyna podwyżek 
została ustalona przez sąd. W jednym bowiem miejscu sąd stwierdza, iż „podstawą podwyższe-
nia cen przez przedsiębiorców były okoliczności o charakterze obiektywnym, niezależnym od 
ich woli”. Chodzi tu konkretnie o szeroko rozumiany wzrost kosztów prowadzenia działalności. 
Następnie jednak sąd twierdzi, iż podwyżki były „wyłącznie przejawem naśladownictwa cenowe-
go” oraz stanowią „normalną reakcję rynkową przejawiającą się w świadomym dostosowaniu się 
do zmieniających wymagań rynku”. Trzeba zaznaczyć, iż nie da się pogodzić obu tych wyjaśnień 
jako przyczyn podniesienia cen. Opinie te wyraźnie się rozmijają i są niezgodne. Niestety z treści 
uzasadnienia, co niewątpliwie jest naruszeniem funkcji racjonalizującej orzeczenia8, nie da się 
wywnioskować, którą z nich sąd w toku postępowania ustalił i której dał wiarę. Niemożliwe wy-
daje się bowiem przekonanie odbiorców o słuszności rozstrzygnięcia, jeśli sąd nie był w stanie 
wypracować własnego, konkretnego stanowiska w kwestii przyczyn podwyżek.

Analizując końcowe fragmenty uzasadnienia, należy zaaprobować stanowisko sądu, zgod-
nie z którym pozwany zarzucając powodom zawarcie porozumienia cenowego, powinien był tę 

8  G. Matusik, M. Śladkowski, Budowa uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego w postępowaniu uproszczonym, „Monitor Prawniczy” 2008, nr 22, s. 1098.
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okoliczność udowodnić. Ciężar dowodu obciąża bowiem tego, kto z faktu wywodzi skutki prawne. 
Z punktu widzenia funkcji informacyjnej i społeczno-wychowawczej uzasadnienia wyroku korzystnym 
jest, że sąd zdecydował się podkreślić tę zasadę w uzasadnieniu wyroku na tle przedmiotowego 
stanu faktycznego. Trzeba jednak przypomnieć, że kwestia ciężaru dowodu w sprawach naśladow-
nictwa cenowego oraz porozumień ograniczających konkurencję jest przedmiotem kontrowersji 
i sporów na gruncie orzecznictwa międzynarodowego, a w niektórych sytuacjach możliwe jest 
przerzucenie onus probandi na przedsiębiorcę. Tak jest m.in. w przypadku, gdy przed zarzutem 
ze strony Prezesa UOKiK dot. zawarcia porozumienia cenowego przedsiębiorcy bronią się pod-
jęciem działań paralelnych (tj. naśladownictwem cenowym)9. Należy stwierdzić, iż w przedmioto-
wej sprawie sytuacja taka miała miejsce, przedsiębiorcy zaś wywiązali się z owego obowiązku.

Podsumowując rozważania nad glosowanym wyrokiem, należy stwierdzić, iż warstwa prawna 
orzeczenia zasługuje na pełną aprobatę. Sąd bowiem rzeczowo, kompetentnie i rozlegle uargu-
mentował fakt niemożności zastosowania domniemania faktycznego w przedmiotowej sprawie. 
Nie można jednak podzielić wielu poglądów sądu nieodnoszących się stricte do zagadnień praw-
nych, lecz stanowiących pewną obudowę uzasadnienia oraz stanu faktycznego. Glosy powinny 
bowiem komentować nie tylko poprawne zastosowanie norm prawnych, lecz także wnioskowania 
logiczne, opinie, osądy, wartości przedstawione przez sąd. Innymi słowy – przedmiotem glosy 
jest także warstwa metodologiczna zawarta w orzeczeniu, czyli finezja rozumowania organu sto-
sującego prawo10.

Łukasz Kierznowski
Student II roku prawa i III roku administracji I stopnia
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku

  9  Zob. wyr. ETS z 14.07.1972 r., 48/69, w sprawie Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspólnot Europejskich, ECR 1972, s. 619.
10  E. Łętowska, Dlaczego i po co pisze się glosy, czyli dwanaście uwag dla debiutujących autorów komentarzy do orzeczeń sądowych, „Monitor 
Prawniczy” 2005, nr 11, s. 549.
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Długa historia przejęcia Reala przez Auchan.
Decyzja Komisji z 7 marca 2013 r., COMP/M.6822  

oraz decyzja Prezesa UOKiK z 21 stycznia 2014 r., DKK-4/2014

I. Wymiar wspólnotowy, ale kontrola krajowa  
(rozstrzygnięcie Komisji)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zd. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r. 
w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw (dalej: rozporządzenie nr 139/2004)1, koncentracje 
o wymiarze wspólnotowym określone w rozporządzeniu zgłasza się Komisji przed ich wykonaniem 
i po zawarciu umowy, ogłoszeniu publicznej oferty przejęcia lub nabyciu kontrolnego pakietu akcji. 
Stosownie do art. 4 ust. 2 rozporządzenia nr 139/2004, koncentracja polegająca na łączeniu się 
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a lub przejęciu wspólnej kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b zgła-
szana jest wspólnie przez strony uczestniczące w połączeniu lub przez przejmujących wspólną 
kontrolę, w zależności od przypadku; we wszystkich innych przypadkach zgłoszenie jest dokony-
wane przez osobę lub przedsiębiorstwo przejmujące kontrolę nad całością lub częścią jednego 
lub więcej przedsiębiorstw. Natomiast art. 4 ust. 4 zd. 1 rozporządzenia nr 139/2004 stanowi, 
że przed dokonaniem zgłoszenia koncentracji w rozumieniu ust. 1 osoby lub przedsiębiorstwa, 
o których mowa w ust. 2, mogą poinformować Komisję, w drodze złożenia uzasadnionego wnio-
sku, iż koncentracja może znacząco wpłynąć na konkurencję na rynku państwa członkowskiego, 
który reprezentuje wszystkie cechy odrębnego rynku i z tego względu powinna zostać zbadana, 
w całości lub w części, przez to państwo członkowskie.

Komisja otrzymała taki uzasadniony wniosek dotyczący transakcji Groupe Auchan SA/Real/
Real Hypermarket Romania dnia 31 stycznia 2013 r. Z wniosku wynikało, że koncentracja powinna 
zostać zbadana w części przez właściwy organ ochrony konkurencji Polski oraz w części przez 
właściwy organ ochrony konkurencji Rumunii. Zamierzona przez strony transakcja obejmowała 
przejęcie kontroli przez Auchan nad Real Poland i Real Romania poprzez nabycie udziałów w ich 
kapitale zakładowym. Wymiar wspólnotowy tej koncentracji nie budził wątpliwości. Dnia 30 listo-
pada 2012 r. Groupe Auchan SA z siedzibą w Croix we Francji (przejmujący kontrolę) i Metro AG 
z siedzibą w Dusseldorfie w Niemczech (wyzbywający się kontroli) oraz podmioty z nimi powiązane 
zawarły umowę sprzedaży dotyczącą jednostek organizacyjnych Real w Polsce, Rumunii, Rosji 
oraz na Ukrainie (łącznie 95 hipermarketów oraz 13 centrów handlowych). Zamiar koncentracji 
został zgłoszony rosyjskiemu organowi ochrony konkurencji (Федеральная Антимонопольная 
Служба, ang. Federal Antimonopoly Service) 29 grudnia 2012 r., a ukraińskiemu organowi ochrony 
konkurencji (Антимонопольний Комітет України, ang. Antimonopoly Committee of Ukraine) 
– 4 stycznia 2013 r. 

1  Dz. Urz. L 24 z 29.01.2004 r., s. 1.
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Art. 4 ust. 4 zd. 2 (akapit 2) rozporządzenia nr 139/2004 stanowi, że Komisja niezwłocznie 
przekazuje otrzymany wniosek do wszystkich państw członkowskich. Komisja wykonała ten obo-
wiązek w tym samym dniu, w którym otrzymała wniosek. 

Z art. 4 ust. 4 zd. 3–4 (akapit 2) rozporządzenia nr 139/2004 wynika, że państwo członkowskie 
wymienione w uzasadnionym wniosku powinno, w terminie 15 dni od otrzymania wniosku, wyrazić 
zgodę lub sprzeciw wobec wniosku o odesłanie sprawy. W przypadku, gdy państwo członkowskie 
nie podejmie takiej decyzji w tym terminie, uważa się tym samym, że wyraziło zgodę na odesła-
nie sprawy. Zarówno Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Kosumentów (dalej: Prezes UOKiK), 
jak i rumuńska Rada Konkurencji (Consiliul Concurentei), pismami z 13 lutego 2013 r. wyraziły 
zgodę na odesłanie im sprawy. 

Brak sprzeciwu państwa członkowskiego jest tylko jedną z przesłanek decyzji o odesłaniu 
sprawy przez Komisję do właściwych organów państwa członkowskiego. Kolejnymi przesłankami 
– w myśl art. 4 ust. 4 zd. 5 (akapit 3) rozporządzenia nr 139/2004 – są: (1) uznanie przez Komisję, 
że istnieje rynek państwa członkowskiego, który reprezentuje wszystkie cechy odrębnego rynku; 
(2) uznanie przez Komisję, że koncentracja może mieć znaczący wpływ na konkurencję na tym 
rynku. 

W sprawie Groupe Auchan/Real/Real Hypermarket Romania Komisja nie miała wątpliwości, 
że rynki, których dotyczy transakcja, mają wszystkie cechy odrębnego rynku, gdyż nie są więk-
sze niż rynki krajowe. Pod względem geograficznym Komisja uznała zamierzoną koncentrację 
za lokalną, „subkrajową”, a co najwyżej krajową2. Miało to związek z dotychczasową praktyką 
orzeczniczą Komisji, która uznawała, że rynek sprzedaży detalicznej artykułów konsumpcyjnych 
codziennego użytku ma: (1) wymiar lokalny i obejmuje swym zasięgiem obszar położony w pro-
mieniu 20 do 30 minut jazdy samochodem do określonej placówki handlowej3; (2) szerszy wy-
miar, tj. wymiar regionalny albo krajowy, jeżeli mniejsze obszary są powiązane w ten sposób, że 
stanowią nakładające się na siebie nawzajem okręgi4. 

Ponadto Komisja uznała, że zamierzona koncentracja w Rumunii wpłynęłaby na cztery rynki 
w regionie Bukaresztu oraz siedem rynków w innych regionach, prowadząc w przypadku niektórych 
z nich do powstania łącznego udziału stron w rynku przekraczającego 30–40%. Również niektó-
rym z polskich rynków zagrażałoby powstanie łącznego udziału stron w rynku przekraczającego 
30–40%. Komisja, powołując się na ustępy 17–18 Obwieszczenia Komisji w sprawie odsyłania 
spraw dotyczących koncentracji5, stwierdziła, że transakcja może mieć znaczący wpływ na kon-
kurencję na rynkach polskich i rumuńskich, pozostając bez żadnego wpływu na inne rynki na 
terytorium Unii Europejskiej. Komisja wzięła również pod uwagę dotychczasowe doświadczenie 
Prezesa UOKiK i Consiliul Concurentei w rozstrzyganiu zarówno spraw dotyczących określonych 

2  We wcześniejszym orzecznictwie Komisja uznawała za rynek krajowy rynek zaopatrzenia w artykuły konsumpcyjne codziennego użytku; zob. decyzję 
Komisji z 3.07.2008 r. w sprawie Rewe Plus/Discount, nr COMP/M.5112. Jednakże w sprawie Groupe Auchan/Real/Real Hypermarket Romania Komisja 
przyjęła założenie, że na ten rynek zamierzona koncentracja nie wpłynie. 
3  Tak np. decyzja Komisji z 18.04.2012 r. w sprawie Groupe Auchan/Magyar Hipermarket, nr COMP/M.6506, nr CELEX 32012M6506.
4  Tak np. decyzja Komisji z 10.04.2007 r. w sprawie Carrefour/Ahold Polska, nr COMP/M.4522, którą Komisja odesłała do Prezesa UOKiK na podsta-
wie art. 9 ust. 2 lit. b rozporządzenia nr 139/2004.
5  Dz. Urz. C 56 z 5.03.2005 r., s. 2. „17. Jeśli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujące strony mają zasadniczo obowiązek wykazać, że dana transakcja 
ma potencjalny wpływ na konkurencję na odrębnym rynku Państwa Członkowskiego, który to wpływ może okazać się istotny, a tym samym uzasadniać 
szczegółową analizę. Wskazania te mogą mieć jedynie charakter wstępny i nie będą miały znaczenia dla wyniku postępowania. Mimo że strony nie 
mają obowiązku wykazania, iż skutek dla konkurencji może być niekorzystny, powinny one wskazać współczynniki sugerujące ogólnie istnienie pewnych 
skutków danej transakcji dla konkurencji”; „18. Jeśli chodzi o drugie kryterium, wnioskujące strony mają obowiązek wykazać, że rynek geograficzny, na 
którym transakcja wywiera skutki na konkurencję w sposób opisany powyżej (pkt 17), ma zasięg krajowy lub węższy od krajowego”.
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produktowych rynków właściwych (rynków sprzedaży detalicznej artykułów konsumpcyjnych co-
dziennego użytku), jak i spraw odesłanych przez Komisję6.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 zd. 6 (akapit 4) rozporządzenia nr 139/2004, decyzja o tym czy ode-
słać sprawę zostaje podjęta w terminie 25 dni roboczych, począwszy od dnia otrzymania przez 
Komisję uzasadnionego wniosku. Komisja miała zatem czas na wydanie decyzji do 7 marca 
2013 r. Decyzja została wydana w ostatnim dniu terminu7. Zaznaczyć jednak należy, że gdyby 
Komisja nie podjęła decyzji w tym terminie, oznaczałoby to, że decyzja o odesłaniu sprawy została 
podjęta zgodnie z wnioskiem złożonym przez zainteresowane osoby lub przedsiębiorstwa (art. 4 
ust. 4 zd. 8 rozporządzenia nr 139/2004). Komisja zdecydowała o przekazaniu sprawy do rozpa-
trzenia przez Prezesa UOKiK w zakresie przejęcia Real Poland oraz przez rumuńską Consiliul 
Concurentei w zakresie przejęcia Real Romania. 

Stosownie do art. 4 ust. 4 zd. 9 (akapit 5) rozporządzenia nr 139/2004, skutkiem tej decyzji 
był brak obowiązku zgłoszenia zamiaru koncentracji do Komisji. Zastosowanie znalazły natomiast 
właściwe przepisy krajowego prawa dotyczącego kontroli koncentracji. Dnia 13 marca 2013 r. 
Prezes UOKiK informację o przekazaniu mu sprawy podał do wiadomości publicznej na swej 
stronie internetowej8, podkreślając, że „to już trzeci przypadek, gdy przedsiębiorcy proszą Komisję 
Europejską o przekazanie transakcji polskiemu urzędowi antymonopolowemu”9.

II. Zgoda, ale pod warunkiem, że…  
(rozstrzygnięcie Prezesa UOKiK)

Stosownie do art. 9 ust. 6 w zw. z art. 4 ust. 4 zd. 10 (akapit 5) rozporządzenia nr 139/2004, 
właściwy organ danego państwa członkowskiego, bez uzasadnionej zwłoki, podejmuje decyzję 
odnośnie do danej sprawy. Właściwy organ danego państwa członkowskiego, w ciągu 45 dni 
roboczych po odesłaniu sprawy przez Komisję, zawiadamia zainteresowane przedsiębiorstwa 
o wynikach wstępnej oceny koncentracji i o proponowanych działaniach na przyszłość, o ile 
takie zaproponuje. Dane państwo członkowskie może wyjątkowo zawiesić ten termin, jeżeli 
stosowne informacje nie zostały mu przekazane przez zainteresowane przedsiębiorstwa, jak 
stanowi krajowe prawo konkurencji danego państwa. W przypadku, gdy stosownie do prawa 
krajowego wymagane jest zgłoszenie, termin 45 dni roboczych rozpoczyna się od dnia robo-
czego po dniu, w którym właściwy organ danego państwa członkowskiego otrzymał kompletne  
zgłoszenie. 

To ostatnie zdanie ma zastosowanie w przypadku przekazania przez Komisję koncentracji 
do kontroli Prezesowi UOKiK. W świetle bowiem art. 94 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów (dalej: uokik)10 w postępowaniu antymonopolowym w sprawach kon-
centracji konieczne jest zgłoszenie zamiaru koncentracji. Zgłoszenie to jest tożsame z wnioskiem 

  6  Np. sprawa zakończona decyzją Prezesa UOKiK z 7.12.2011 r., DKK-153/2011, Jeronimo Martins Dystrybucja/Marcpol; sprawa Consiliul Concurentei 
nr 07/21.02.201, Profi/Al Comsib; sprawa Lidl/Plus Romania/Plus Bulgaria odesłana na podstawie art. 9 ust. 2 lit. b rozporządzenia nr 139/2004 do 
Consiliul Concurentei decyzją Komisji z 28.06.2010 r. (nr COMP/M.5790).
  7  Decyzja Komisji z 7.3.2013 r., nr COMP/M.6822. 
  8  Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, UOKiK przejmuje sprawę od Komisji Europejskiej. Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=10294 (1.03.2014). 
  9  Wcześniejsze sprawy to: (1) sprawa PKN Orlen/Petrolot przekazana Prezesowi UOKiK decyzją Komisji z 5.09.2012 r. (nr COMP M.6683), zakończona 
decyzją Prezesa UOKiK z 5.12.2012 r., DKK-131/2012, udzielającą bezwarunkowej zgody na dokonanie koncentracji; (2) sprawa Canal+/ITI/TVN/FTA/
ITI Neovision przekazana Prezesowi UOKiK decyzją Komisji z 16.03.2012 r. (nr COMP/M. 6476), zakończona decyzją Prezesa UOKiK z 14.09.2012 r., 
DKK-93/2012, udzielającą bezwarunkowej zgody na dokonanie koncentracji. 
10  Dz.U. Nr 50, poz. 331, z późn. zm. 
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o wszczęcie postępowania antymonopolowego. Dodać należy, że zgodnie z art. 96 ust. 1 uokik 
postępowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji powinno być zakończone nie później niż 
w terminie 2 miesięcy od dnia jego wszczęcia. W przypadku przedstawienia przez przedsiębiorcę 
warunków określonych w art. 19 ust. 2 uokik (co miało miejsce w omawianej sprawie), termin ten 
ulega przedłużeniu o 14 dni (art. 96 ust. 2 uokik). Stosownie do art. 96 ust. 3 uokik, do powyższych 
terminów nie wlicza się jednak okresów oczekiwania na dokonanie zgłoszenia przez pozosta-
łych uczestników koncentracji, a także okresów na usunięcie braków lub uzupełnienie informacji, 
o których mowa w art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik lub ustosunkowanie się do przedstawionych przez 
Prezesa UOKiK warunków, o których mowa w art. 19 ust. 2 uokik, oraz okresów oczekiwania na 
uiszczenie opłaty, o której mowa w art. 94 ust. 4 uokik. 

Zgłoszenie zamiaru koncentracji wpłynęło do Prezesa UOKiK 18 marca 2013 r. Gdyby po-
minąć kwestię nieuwzględniania okresów wskazanych w art. 96 ust. 3 uokik, termin 2 miesięcy 
i 14 dni upływałby z dniem 1 czerwca 2013 r. Z kolei termin 45 dni roboczych, o którym mowa 
w art. 9 ust. 6 w zw. z art. 4 ust. 4 zd. 10 (akapit 5) rozporządzenia nr 139/2004, liczony od dnia 
roboczego następującego po dniu, w którym Prezes UOKiK otrzymał zgłoszenie zamiaru koncen-
tracji (przy założeniu jego kompletności, upływałby z dniem 23 maja 2013 r.). Decyzja kończąca 
postępowanie została wydana przez Prezesa UOKiK 21 stycznia 2014 r.11. Gdyby przed tą datą 
upłynął termin, w jakim decyzja powinna być wydana liczony zgodnie z art. 96 uokik, należałoby 
uznać, że można dokonać zgłoszonej zamierzonej koncentracji (art. 97 uokik). Z uzasadnienia 
decyzji nie wynika jednak, jakie okresy były wliczane do terminu 2 miesięcy i 14 dni, a jakie nie 
były do niego wliczane i jak osiągnięto rezultat, w którym po upływie ponad 10 miesięcy od dnia 
wszczęcia postępowania, nie upłynął jeszcze termin 2 miesięcy i 14 dni wynikający z art. 96 
ust. 1 i 2 uokik. Podobnie, w uzasadnieniu decyzji nie wskazano, na jakie okresy Prezes UOKiK 
zawiesił termin 45 dni roboczych wynikający z rozporządzenia nr 139/2004 i kiedy ten termin  
upływał. 

Powyższa sytuacja nie tylko pokazuje, że Prezes UOKiK ma trudności z szybkim prowa-
dzeniem postępowań w sprawach kontroli koncentracji, które to trudności zdają się leżeć u pod-
łoża projektowanej zmiany uokik polegającej w szczególności na tym, że art. 96 ust. 1 miałby 
przewidywać miesięczny termin na zakończenie postępowania antymonopolowego w sprawach 
koncentracji, a nowy art. 96a ust. 1 miałby przewidywać przedłużenie tego terminu o 4 miesiące 
w: (1) sprawach szczególnie skomplikowanych; (2) sprawach, co do których z informacji zawar-
tych w zgłoszeniu zamiaru koncentracji lub innych informacji, w tym uzyskanych przez Prezesa 
UOKiK w toku prowadzonych postępowań, wynika, że istnieje uzasadnione prawdopodobieństwo 
istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku dokonania koncentracji lub (3) sprawach 
wymagających przeprowadzenia badania rynku12. Opisana powyżej sytuacja zwraca uwagę na 
jeszcze jeden problem, a mianowicie zakres zastosowania przepisów rozporządzenia nr 139/2004 
w przypadku przekazania sprawy przez Komisję organowi ochrony konkurencji państwa człon-
kowskiego. Nie budzi wątpliwości, że co do zasady przepisy te nie mają zastosowania w po-
stępowaniu przed Prezesem UOKiK, a zastosowanie mają przepisy krajowe, tj. przepisy uokik 
i aktów wykonawczych do niej. Nie należy jednak zapominać, że art. 4 ust. 4 zd. 10 (akapit 5) 
11  Decyzja Prezesa UOKiK z 21.01.2014 r., DKK-4/2014.
12  Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz ustawy – Kodeks postępowania cywilnego. Pobrano z: http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=E76374C5477F37CFC1257C7B002FB8E6 (7.03.2014).
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rozporządzenia nr 139/2004 nakazuje – w przypadku przekazania sprawy przez Komisję organowi 
ochrony konkurencji państwa członkowskiego – stosować mutatis mutandis (odpowiednio) przepisy 
art. 9 ust. 6–9 rozporządzenia nr 139/2004. Wymóg odpowiedniego stosowania tych przepisów 
w zasadzie eliminuje z zakresu zastosowania przepis art. 9 ust. 9 rozporządzenia nr 139/2004, 
skoro przekazanie sprawy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporządzenia nr 139/2004 może nastąpić 
tylko w przypadku braku sprzeciwu państwa członkowskiego. Pozostają natomiast wspomniany już 
art. 9 ust. 6, a także art. 9 ust. 7 dotyczący rynku geograficznego (odnoszący się do jego pojęcia 
w sposób podobny do art. 4 pkt 9 uokik) oraz art. 9 ust. 8 rozporządzenia nr 139/2004, zgodnie 
z którym zainteresowane państwo członkowskie może podjąć jedynie środki bezwzględnie ko-
nieczne dla zapewnienia lub przywrócenia skutecznej konkurencji na danym rynku. 

Decyzją z 21 stycznia 2014 r. Prezes UOKiK wydał zgodę na dokonanie koncentracji polega-
jącej na przejęciu przez Auchan Polska sp. z o.o. z siedzibą w Piasecznie (dalej: Auchan) kontroli 
nad „real,- Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i spółka” sp.k. z siedzibą w Warszawie oraz 
real,- sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie pod warunkiem trwałego i nieodwracalnego wyzbycia się 
przez Auchan wszelkich praw, w tym prawa własności, prawa użytkowania wieczystego, prawa 
najmu do ośmiu wymienionych w sentencji decyzji sklepów (w tym sklepu Real w Białymstoku), 
w terminie 18 miesięcy od dnia przejęcia kontroli. Wyzbycie się tych praw może nastąpić wy-
łącznie na rzecz niezależnego inwestora (lub inwestorów) nienależącego do grupy kapitałowej, 
w rozumieniu art. 4 pkt 14 uokik, kontrolowanej przez Groupe Auchan SA i nie współkontrolo-
wanego przez żaden podmiot lub podmioty z tej grupy, dającego rękojmię i gwarancję prowa-
dzenia działalności handlowej zgodnej z dotychczasową, tj. sprzedaży detalicznej artykułów 
konsumpcyjnych codziennego użytku w hipermarketach. Auchan przed nabyciem tych praw przez 
inwestora (lub inwestorów) będzie zobowiązana uzyskać jego pisemną akceptację od Prezesa 
UOKiK. Prezes UOKiK będzie mógł odmówić akceptacji – w terminie 21 dni od przedstawienia 
mu informacji na temat inwestora – jeżeli inwestor ten nie będzie dawał gwarancji prowadzenia 
działalności handlowej zgodnej z dotychczasową. Brak zajęcia stanowiska przez Prezesa UOKiK 
w tym terminie będzie z kolei równoznaczny z akceptacją przedstawionego inwestora (lub inwe-
storów). W przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego przez Prezesa UOKiK inwestora 
(lub inwestorów) obowiązku zgłoszenia Prezesowi UOKiK zamiaru koncentracji, polegającej 
na nabyciu wskazanych praw, do terminu przewidzianego w decyzji na realizację przez Auchan 
jej zobowiązania (warunku) nie będzie wliczany okres trwania postępowania antymonopolo-
wego w sprawie koncentracji. Ponadto Prezes UOKiK nałożył na Auchan obowiązek złożenia 
Prezesowi UOKiK informacji o realizacji warunku w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia jego  
wykonania.

Wydanie decyzji udzielającej zgody warunkowej na dokonanie koncentracji oznacza, że Prezes 
UOKiK uznał, iż – po spełnieniu przez Auchan warunku określonego decyzją – konkurencja na 
rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczególności przez powstanie lub umocnienie pozycji 
dominującej na rynku (art. 19 ust. 1 uokik). Uzasadnienie decyzji nie wskazuje jednak wprost, że 
warunek ten jest „bezwzględnie konieczny dla zapewnienia lub przywrócenia skutecznej konku-
rencji na danym rynku”. 

W uzasadnieniu decyzji poddano analizie kwestie dotyczące rynku zaopatrzenia w artyku-
ły konsumpcyjne codziennego użytku, rynku sprzedaży detalicznej artykułów konsumpcyjnych 
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codziennego użytku za pośrednictwem HSD (hipermarketów, supermarketów i sklepów dyskonto-
wych), rynku HSD, rynku hipermarketów. Auchan twierdziła, że do oceny transakcji należy przyjąć 
rynek sprzedaży detalicznej artykułów konsumpcyjnych codziennego użytku za pośrednictwem HSD. 
Jako argumenty przemawiające za takim ujęciem rynku właściwego w sprawie Auchan wskazała: 
(1) przepływ klientów pomiędzy formatami HSD (hipermarketami, supermarketami, dyskontami); 
(2) przesuwanie się głównego miejsca wydatków w kierunku dyskontów; (3) istnienie wspólnych 
klientów robiących zakupy we wszystkich trzech formatach HSD; (4) wpływ otwierania nowych 
dyskontów na wyniki sprzedaży hipermarketów; (5) relatywny spadek udziału hipermarketów 
w rynku HSD; (6) wysoką wrażliwość cenową konsumentów, która skłania ich do zmiany miejsca 
dokonywania zakupów, w tym formatu sklepu; (7) ujednolicanie asortymentu; (8) strategię cenową 
hipermarketów ukierunkowaną na dyskonty; (8) okoliczność, że cena towaru jest ważniejsza od 
szerokości asortymentu, a zaspokajanie potrzeb jest ważniejsze niż zróżnicowanie danego asor-
tymentu; (9) okoliczność, że kompletność dostępnego asortymentu nie jest kluczowym atrybutem 
przy wyborze sklepu; (10) okoliczność, że asortyment dostępny w dyskontach pozwala im sku-
tecznie walczyć z hipermarketami; (11) brak możliwości podwyższania cen na wyspecjalizowane 
produkty niedostępne w supermarketach i dyskontach. Powyższe liczne argumenty nie przekonały 
jednak Prezesa UOKiK, który uznał, że rynek właściwy w sprawie należy ujmować jako rynek 
sprzedaży detalicznej artykułów konsumpcyjnych codziennego użytku w hipermarketach. Zdaniem 
Prezesa UOKiK, sposób działania hipermarketów powoduje, że odróżniają się one widocznie od 
dyskontów i supermarketów. Prezes UOKiK wskazał w szczególności na większą powierzchnię 
sprzedaży hipermarketów, szerszy asortyment produktów i związaną z nim możliwość zrobienia 
pełnych zakupów „pod jednym dachem”, a także istnienie u konsumentów w przypadku zaku-
pów w hipermarketach misji „duże zakupy” realizowanej zazwyczaj kilka razy w miesiącu czy też 
w związku z ważnym wydarzeniem (świętem, początkiem roku szkolnego itd.). W opinii Prezesa 
UOKiK (moim zdaniem słusznej) hipermarkety spotykają się z pewną presją konkurencyjną ze 
strony supermarketów i dyskontów, jednak jest ona ograniczona. Supermarkety i dyskonty ofe-
rują bowiem ograniczony zakres produktów, w odniesieniu do których mogą z hipermarketami 
konkurować. 

W kwestii wymiaru geograficznego rynku właściwego Prezes UOKiK stwierdził, że skutki 
koncentracji oceniać należy w odniesieniu do rynków lokalnych wyznaczonych promieniem do 
20 minut jazdy samochodem w przypadku, gdy w promieniu tym realizowane jest ponad 70% 
wartości sprzedaży danej placówki handlowej lub do 25 minut jazdy samochodem od przejmo-
wanej placówki handlowej, jeżeli w promieniu do 20 minut obrót danej placówki handlowej nie 
przekracza 70%. W analizach dotyczących rynku geograficznego brak jest jednak odniesienia do 
art. 9 ust. 7 w zw. z art. 4 ust. 4 zd. 10 rozporządzenia nr 139/2004. 

Prezes UOKiK, stosownie do art. 18–20 uokik zobligowany był ocenić czy w wyniku koncen-
tracji konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczególności przez powstanie 
lub umocnienie pozycji dominującej na rynku, a więc przeprowadzić podwójny test (istotnego 
ograniczenia konkurencji oraz dominacji rynkowej)13. Co ciekawe, jako okoliczność wskazującą 
na istotne ograniczenie konkurencji Prezes UOKiK przyjął przekroczenie w wyniku planowanej 

13  O tym podwójnym teście (istotnego ograniczenia konkurencji oraz dominacji rynkowej) zob. szerzej T. Skoczny, Zgody szczególne w prawie kontroli 
koncentracji, Wydawnictwo Naukowe Wydziału Zarządzania UW, Warszawa 2012, s. 19–33.
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koncentracji progu 50% udziału w rynku właściwym, który jest wyższy niż wielkość udziału ryn-
kowego stwarzająca ustawowe domniemanie posiadania pozycji dominującej. Prezes UOKiK 
uznał, że choć pewien zakres presji konkurencyjnej wywieranej ze strony innych supermarketów 
i dyskontów nie pozwala na zaliczenie ich do tego samego co hipermarkety rynku właściwego, to 
jednak powinien być brany pod uwagę przy ocenie wpływu koncentracji na konkurencję. 

Prezes UOKiK uznał, że koncentracja wywiera wpływ w układzie horyzontalnym na 23 lo-
kalne rynki hipermarketów. Planowana transakcja aż na 11 z nich doprowadziłaby do nadmiernej 
z punktu widzenia konkurencji koncentracji. W tych okolicznościach wydanie decyzji udzielającej 
bezwarunkowej zgody na dokonanie koncentracji nie było dopuszczalne. Prezes UOKiK pismem 
z 11 października 2013 r. przedstawił więc Auchan propozycję warunku, która następnie została 
skorygowana w pismach z 3 grudnia 2013 r. i 30 grudnia 2013 r. (po przedstawieniu dodatkowych 
wyjaśnień i propozycji alternatywnych zobowiązań przez Auchan). Pismem z 13 stycznia 2014 r. 
Auchan zaakceptowała warunek zaproponowany przez Prezesa UOKiK, a 21 stycznia 2014 r. 
Prezes UOKiK wydał decyzję udzielającą warunkowej zgody na dokonanie koncentracji. 

Termin wykonania warunku wynosi 18 miesięcy od dnia przejęcia kontroli przez Auchan nad 
pasywnymi uczestnikami koncentracji. Termin ten zdaje się być na tyle długi, że przy zachowaniu 
należytej staranności wykonanie warunku w tym terminie można uznać za realne14. Warto nato-
miast zwrócić uwagę, że termin ten został podany do wiadomości publicznej. Przepisy uokik nie 
przewidują zakazu podawania do wiadomości publicznej takich informacji. Ten brak miałby zo-
stać usunięty przy okazji najbliższej nowelizacji uokik. Wspomniany projekt ustawy nowelizującej 
uokik15 zakłada dodanie w art. 19 uokik ustępu 4, zgodnie z którym Prezes UOKiK, na wniosek 
przedsiębiorcy, na którego nałożono obowiązek spełnienia warunków określonych w art. 19 ust. 2 
uokik, wydaje postanowienie o nieudostępnianiu, do dnia spełnienia tych warunków, jednak nie 
później niż do upływu terminu do ich spełnienia, decyzji wskazanej w art. 19 ust. 1 uokik, w za-
kresie dotyczącym terminu spełnienia tych warunków. Na postanowienie Prezesa UOKiK nie 
przysługiwałoby zażalenie. Projektowany ustęp 5 miałby z kolei stanowić, że w takich przypad-
kach Prezes UOKiK nie publikuje i nie podaje w inny sposób do publicznej wiadomości decyzji 
w zakresie określonym w art. 19 ust. 4 uokik, a także że w tym zakresie decyzja nie podlega 
również udostępnieniu w trybie przepisów ustawy z 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej16. Z kolei w myśl projektowanego ustępu 6, wydanie postanowienia, o którym mowa 
w art. 19 ust. 4 uokik, nie wyłączałoby obowiązków informacyjnych przedsiębiorcy określonych 
w odrębnych przepisach. Powyższą propozycję projektodawcy dotyczącą dodania ustępów 4–6 
w art. 19 uokik należy ocenić pozytywnie17. 

Można zauważyć, że rok 2014 zaczyna się od warunkowych zgód na dokonanie koncentracji. 
Spośród 9 decyzji w sprawach kontroli koncentracji wydanych w styczniu i lutym 2014 r. i opub-
likowanych w internetowej bazie Prezesa UOKiK18 aż dwie decyzje dotyczą warunkowych zgód 

14  Zob. też A. Piszcz, Kara pieniężna za zwłokę w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK o wyrażeniu warunkowej zgody na dokonanie koncentracji, 
„Glosa” 2014, Nr 1, s. 102.
15  Zob. przypis 12.
16  Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z późn. zm.
17  Zob. też D. Wolski, Wybrane zagadnienia z zakresu wydawania i realizacji decyzji udzielających warunkowej zgody na dokonanie koncentracji przed-
siębiorców, iKAR 2012, nr 2(1), s. 43–44; D. Wolski, Kierunek zmian w zakresie kontroli koncentracji przedsiębiorców w projekcie nowelizacji ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów, iKAR 2013, nr 1(2), s. 11–12. 
18  Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php (7.03.2014).
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na dokonanie koncentracji. Obok decyzji, której dotyczy niniejsze opracowanie, jest to decyzja 
Prezesa UOKiK z 6 lutego 2014 r.19 dotycząca nabycia przez Henkel AG & Co.KGaA z siedzibą 
w Dusseldorfie (Niemcy) części mienia PZ Cussons (Holdings) Limited z siedzibą w Manchester 
(Wielka Brytania), PZ Cussons Polska S.A. z siedzibą w Warszawie oraz PZ Cussons (International) 
Limited z siedzibą w Manchester (Wielka Brytania). Zazwyczaj liczba decyzji udzielających zgód 
warunkowych na dokonanie koncentracji w skali roku nie przekraczała trzech20. Powstaje więc 
pytanie czy taki a nie inny początek roku 2014 jest dziełem przypadku i „rekord” nie zostanie 
pobity, czy też mamy do czynienia ze zjawiskiem polegającym na odważniejszym planowaniu 
przez przedsiębiorców transakcji, a w rezultacie zgłaszaniu Prezesowi UOKiK „pomysłów” takich 
koncentracji, których dokonanie prowadziłoby do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku  
właściwym. 

III. A tymczasem w Rumunii…
Można zastanawiać się czy podobnie wygląda decyzja rumuńskiej Rady Konkurencji. I nie, 

i tak. Po pierwsze, rumuński organ ochrony konkurencji zakończył prowadzone przez siebie postę-
powanie w sprawie kontroli koncentracji znacznie szybciej niż Prezes UOKiK. Już prawie pół roku 
wcześniej (30 lipca 2013 r.) Biuro Prasowe Rady Konkurencji poinformowało, że Rada wyraziła 
zgodę na przejęcie 20 hipermarketów Real przez Auchan na terytorium Rumunii21. 

Warto podkreślić, że rumuńska ustawa nr 21/1996 z 21 kwietnia 1996 r. – Prawo konkurencji22 
przewiduje (w pewnym stopniu podobnie jak uokik) podwójny test, tj. test istotnego ograniczenia 
konkurencji oraz dominacji rynkowej. Koncentracje, które mogą skutkować powstaniem znacznego 
ograniczenia konkurencji na rynku rumuńskim bądź jego znacznej części, w szczególności poprzez 
powstanie bądź umocnienie pozycji dominującej, są niedozwolone. Po przeprowadzeniu testów 
Rada Konkurencji udzieliła stronom warunkowej zgody na dokonanie koncentracji (podobnie jak 
miało to miejsce w postępowaniu przed polskim organem ochrony konkurencji). 

Zobowiązania przyjęte dobrowolnie przez strony w postępowaniu przed rumuńską Radą 
Konkurencji różnią się jednak istotnie od warunku ujętego w decyzji polskiego organu ochrony 
konkurencji. Te pierwsze dotyczą dwóch rynków lokalnych na terytorium Rumunii – Craiova i Târgu 
Mureş – i polegają na zobowiązaniu Auchan do powstrzymania się od: (1) podwyższania cen 
sprzedaży o więcej niż 5% w stosunku do średnich cen innych sklepów w okresie 3 lat; (2) otwie-
rania bądź nabywania nowych sklepów na obu rynkach w okresie 5 lat. Rada Konkurencji uznała, 
że w takich okolicznościach (jeśli Auchan spełni oba warunki) koncentracja nie będzie skutkować 
powstaniem istotnych barier w efektywnej konkurencji, w szczególności poprzez powstanie bądź 
umocnienie pozycji dominującej na zidentyfikowanych rynkach właściwych. Przewodniczący Rady 
Konkurencji – Bogdan Chiritoiu stwierdził, że zobowiązania przyjęte przez strony zapewniają 
właściwe funkcjonowanie tych rynków w przyszłości. 

19  DKK-11/2014.
20  Co do lat 2007–2009 (2007 – 2 takie decyzje, 2008 – 2, 2009 – 1) zob. statystykę przedstawioną w: A. Piszcz, Competition Law in Comparative 
Perspective, Temida 2, Białystok 2011, s. 164. W roku 2010 wydano 2 takie decyzje, 2011 – 3, 2012 – 1; zob. http://www.uokik.gov.pl/sprawozdania_z_
dzialalnosci_urzedu.php (7.03.2014).
21  Zob. oficjalną informację Biura prasowego na stronie internetowej Rady Konkurencji: http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id8462/
consiliul_concurentei_a_autorizat_preluarea_magazinelor_real_english_doc.pdf (7.03.2014).
22  Na stronie internetowej Rady Konkurencji opublikowano jej nieoficjalne tłumaczenie na język angielski: http://www.consiliulconcurentei.ro/en/official-
-documents/competition/legislation/competition-law-21-1996.html (7.03.2014).
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Z perspektywy Grupy Auchan lepszym „policjantem” okazał się rumuński organ ochrony kon-
kurencji – zgody udzielił znacznie szybciej, a związane z nią warunki wydają się być łagodniejsze. 
Nie przewidują definitywnego wyzbycia się sklepów na rynkach zagrożonych powstaniem pozycji 
dominującej Auchan, lecz na określony czas ograniczają działalność Auchan na tych rynkach. 
Powstaje jednak pytanie czy istotnie będą one w stanie uchronić te rynki przed powstaniem po-
zycji dominującej Auchan po upływie wskazanych w decyzji terminów. 

Dr hab. Anna Piszcz
Radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku
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Tabela wyroków Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  
w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.

Lp
Data 

wydania 
wyroku

Sygn. 
akt 
(XVII 
AmA)

Powód (powodowie)

Zaskarżona 
decyzja 
Prezesa 
UOKiK  
(nr, data)

Rodzaj 
praktyki1

Przepisy 
uokik

Rozstrzy
gnięcie

1 2013-01-10 140/10 Sebastian 
Stanisław Zakrocki 
(Przedsiębiorstwo 
Produkcyjno 
Handlowe „EKO-
FARB” w Nowych 
Skalmierzycach)

RKT-43/2009

2009-12-28

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1,  
art. 11 ust. 2

oddalenie 
odwołania

2 2013-01-10 142/10 Przedsiębiorstwo 
Handlowe „Contrakt” 
Bernard Dyka, Barbara 
Dyka, Łukasz Dyka 
spółka jawna w 
Toruniu

RKT-43/2009

2009-12-28

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1, 
art. 11 ust. 2

oddalenie 
odwołania

3 2013-01-17 148/10 „ZINO” sp. z o.o. 
w Ząbkach, „KOSTA” 
sp. z o.o. w Ustroniu, 
Mróz-Chemal spół-
ka jawna W. Mróz, 
E. Mróz i wspólnicy 
w Rzeszowie

RKT-43/2009

2009-12-28

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1, 
art. 11 ust. 2

oddalenie 
odwołań

4 2013-01-31 154/10 Ireneusz Wolak 
(Serwera Polska 
Chemia Ireneusz 
Wolak w Katowicach), 
Przedsiębiorstwo 
Handlu Chemikaliami 
„CHEMIA” S.A. 
w Poznaniu

RKT-43/2009

2009-12-28

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1, 
art. 11 ust. 2

oddalenie 
odwołań

5 2013-02-01 10/11 Gmina Jabłonka RKR-15/2010

2010-09-09

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1 i 6 

zmiana 
decyzji 
w części, 
oddalenie 
odwołania 
w pozosta-
łej części

* POK – porozumienie ograniczające konkurencję, NPD – nadużywanie pozycji dominującej, K – koncentracje.
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Anna Oponowicz             Tabela wyroków SOKiK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.99

Lp
Data 

wydania 
wyroku

Sygn. 
akt 
(XVII 
AmA)

Powód (powodowie)

Zaskarżona 
decyzja 
Prezesa 
UOKiK  
(nr, data)

Rodzaj 
praktyki1

Przepisy 
uokik

Rozstrzy
gnięcie

  6 2013-02-12 156/10 „ZACISZE” S.A. 
w Warszawie, Tadeusz 
Migała (Hurt i Detal 
„MALUX” w Dębicy), 
Przedsiębiorstwo 
Wielobranżowe 
„ELECTRO-MERC”  
Andrzej i Maria 
Rzepeccy sp. j. 
w Lublinie, 
Przedsiębiorstwo 
Handlowo-Usługowe 
„PROMESA” sp. z o.o. 
w Kielcach

RKT-43/2009

2009-12-28

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1,  
art. 11 ust. 2

oddalenie 
odwołań

  7 2013-02-13 183/10 Piotr Wachowiak, 
Rafał Kaube, Daniel 
Orzechowski, Leszek 
Wachowiak wspól-
nicy spółki cywilnej 
Komputer KW w 
Lesznie

RKT-49/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

  8 2013-02-14 101/10 EUROPOL 
sp. j. Sławomir 
Brzeziński, Henryk 
Brzeziński z sie-
dzibą w Piotrkowie 
Trybunalskim

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

  9 2013-02-14 88/10 „EURODACH” sp. j. 
Roman Trzciński 
i spółka w Iławie

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

10 2013-02-14 84/10 Anna Janus 
(„PROSPER PLUS” 
Anna Janus w 
Warszawie)

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

11 2013-02-14 102/10 Zbigniew Łytka 
(„U-H-T Okna” 
Zbigniew Łytka we 
Wrocławiu)

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania
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Anna Oponowicz             Tabela wyroków SOKiK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.100

Lp
Data 

wydania 
wyroku

Sygn. 
akt 
(XVII 
AmA)

Powód (powodowie)

Zaskarżona 
decyzja 
Prezesa 
UOKiK  
(nr, data)

Rodzaj 
praktyki1

Przepisy 
uokik

Rozstrzy
gnięcie

12 2013-02-14 163/10 Przedsiębiorstwo 
Wielobranżowe 
„DOMEX” Tkaczyk 
i Tkaczyk sp. j. 
w Radomiu, Hurtownia 
Farb i Lakierów 
„CHEMAL” w Dębicy, 
Grażyna Spyra 
Hurtownia Materiałów 
Budowlanych 
i Chemicznych 
w Bukowinie

RKT-43/2009

2009-12-28

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1,  
art. 11 ust. 2

oddalenie 
odwołań

13 2013-02-21 167/10 Piotr Gabryś 
(Przedsiębiorstwo 
Handlowo Usługowe 
PIONEX w Bielsku-
Białej), Ewa Żur 
(PPHU „Tęcza” 
Hurtownia Artykułów 
Budowlanych 
w Koszalinie), 
TAHEMA 
Przedsiębiorstwo 
Produkcyjno 
– Handlowo – 
Usługowe sp. z o.o. 
w Tarnowskich Górach

RKT-43/2009

2009-12-28

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1,  
art. 11 ust. 2

oddalenie 
odwołań

14 2013-02-27 99/10 PERFEKT PLUS sp. 
z o.o. w Szczecinie

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

15 2013-02-27 105/10 Biuro Handlowe 
Drzwi – TESSA sp. j. 
w Łochowie

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

16 2013-03-01 24/10 Gmina Miasta Nowy 
Targ

RKR-66/2005

2005-12-30

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1  
(art. 8 
ust. 1 i 2 
pkt 1 uokik 
z 2000 r.)

oddalenie 
odwołania

17 2013-03-18 40/10 Krzysztof Nachtman RPZ 27/2009

2009-12-15

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania
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Anna Oponowicz             Tabela wyroków SOKiK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.101

Lp
Data 

wydania 
wyroku

Sygn. 
akt 
(XVII 
AmA)

Powód (powodowie)

Zaskarżona 
decyzja 
Prezesa 
UOKiK  
(nr, data)

Rodzaj 
praktyki1

Przepisy 
uokik

Rozstrzy
gnięcie

18 2013-03-18 41/10 Ilona Nachtman RPZ 27/2009

2009-12-15

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

19 2013-03-25 96/10 Master-Bud sp. z o.o. 
w Lublinie

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

20 2013-03-25 97/10 Leszek Semkowicz 
(„SEMKO” Agencja 
Handlowa we 
Wrocławiu)

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

21 2013-03-25 100/10 Tomasz Żurawiński 
(TOMEX w Szczecinie)

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

22 2013-03-26 62/10 Tauron Dystrybucja 
S.A. w Krakowie

RKR-32/2009

2009-12-31

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1 i 5 
(art. 8 ust. 1 
i 2 pkt 1 
i 5 uokik 
z 2000 r.)

uchylenie 
decyzji 
w części, 
w tym 
w zakre-
sie kary 
pieniężnej

23 2013-04-16 113/11 Jerzy Zakonek 
(ZAKPOL Jerzy 
Zakonek w Oławie)

RKT-48/2010

2010-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

uchylenie 
decyzji 
w części, 
w tym 
w zakre-
sie kary 
pieniężnej

24 2013-04-18 92/10 Damian Kłoda, 
Krzysztof Sadowski, 
Jacek Kłoda, Jerzy 
Wójtowicz  
– wspólnicy Master 
s.c. w Lublinie

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołań

25 2013-04-19 98/10 Janusz Łobodziński 
(Przedsiębiorstwo 
Produkcyjno Handlowo 
Usługowe „GEMINI” 
w Rzeszowie)

RKT-44/2009

2009-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

26 2013-05-10 222/10 Spółdzielnia 
Mieszkaniowa 
„Metalurg” z siedzibą 
w Częstochowie

RKT-22/2010

2010-07-30

NPD art. 9 ust. 2 
pkt 5

oddalenie 
odwołania
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Anna Oponowicz             Tabela wyroków SOKiK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.102

Lp
Data 

wydania 
wyroku

Sygn. 
akt 
(XVII 
AmA)

Powód (powodowie)

Zaskarżona 
decyzja 
Prezesa 
UOKiK  
(nr, data)

Rodzaj 
praktyki1

Przepisy 
uokik

Rozstrzy
gnięcie

27 2013-05-16 130/11 Wodociągi Kieleckie 
sp. z o.o. w Kielcach

RŁO 
14/2011

2011-06-20

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 6

oddalenie 
odwołania

28 2013-05-16 4/11 Skierniewicka 
Spółdzielnia 
Mieszkaniowa w 
Skierniewicach

RŁO 
36/2010

2010-11-24

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 5

oddalenie 
odwołania

29 2013-05-16 118/11 Spółka Budowy Osiedli 
Mieszkaniowych 
im. prof. Adolfa 
Ciborowskiego „Tani 
Dom” sp. z o.o. 
w Warszawie

RKT-48/2010

2010-12-30

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1

oddalenie 
odwołania

30 2013-05-20 87/11 Andrzej Janowiec 
(Usługi Transportowe- 
Osobowe w Rabce 
Zdrój), Krzysztof 
Janowiec (Bus 
Transport Prywatny 
w Rabce-Zakryte)

RKT-37/2010

2010-11-15

NPD art. 9 ust. 2 
pkt 6
(art. 8 ust. 2 
pkt 6 uokik 
z 2000 r.)

oddalenie 
odwołania

31	 2013-05-20 131/11 Zakład Wodociągów 
i Kanalizacji Gminy 
i Miasta Warta 
sp. z o.o. w Warcie

RŁO 
17/2011

2011-06-30

NPD art. 9 ust. 1 uchylenie 
decyzji 
w całości

32 2013-05-21 234/10 Gmina Tryńcza RKR-12/2010

2010-08-31

NPD art. 9 ust. 
1 i 2 pkt 1, 
5 i 6

oddalenie 
odwołania

33 2013-05-21 212/10 ENEA Operator 
sp. z o.o. w Poznaniu

RPZ 
17/2010

2010-08-04

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 6

uchylenie 
decyzji 
w części 
dotyczą-
cej kary 
pieniężnej 
i oddalenie 
odwołania 
w pozosta-
łej części

34 2013-05-24 6/11 Zakon Posługujących 
Chorym Ojcowie 
Kamilianie 
w Tarnowskich Górach

RKT-34/2010

2010-10-15

NPD art. 9 ust. 1 oddalenie 
odwołania
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Anna Oponowicz             Tabela wyroków SOKiK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.103

Lp
Data 

wydania 
wyroku

Sygn. 
akt 
(XVII 
AmA)

Powód (powodowie)

Zaskarżona 
decyzja 
Prezesa 
UOKiK  
(nr, data)

Rodzaj 
praktyki1

Przepisy 
uokik

Rozstrzy
gnięcie

35 2013-06-03 156/11 Miejskie 
Przedsiębiorstwo 
Gospodarki 
Komunalnej w Jaśle

RKR-32/2011

2011-09-05

NPD 
(kara za 
zwłokę 
wyko-
nania 
decyzji)

art. 107 oddalenie 
odwołania

36 2013-06-10 169/11 „MPO” sp. z o.o. 
w Białymstoku

RLU 7/11

2011-07-06

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1 i 5

oddalenie 
odwołania

37 2013-11-21 114/10 MasterCard Europe 
s.p.r.l. w Waterloo 
w Belgii i 20 banków 
z siedzibą na tery-
torium RP (sprawa 
interchange fee)

DAR 
15/2006

2006-12-29

POK art. 6 ust. 1 
pkt 1 i 6
(art. 5 
ust. 1 pkt 
1 i 6 uokik 
z 2000 r.)

zmiana 
decyzji 
w części 
poprzez 
obniżenie 
wysoko-
ści kar 
pienię
żnych 
i oddalenie 
odwołań 
w pozosta-
łej części

38 2013-12-09 1/12 Miejskie 
Przedsiębiorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji S.A. 
w Krakowie

RKR-44/2011

2011-11-14

NPD art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1 i 6

oddalenie 
odwołania

Źródło: Portal Orzeczeń Sądów Powszechnych dostępny pod adresem: www.orzeczenia.ms.gov.pl oraz baza decyzji Prezesa UOKiK dostępna pod 
adresem http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php (stan na 21.03.2014 r.)

Anna Oponowicz
Radca prawny, współpracownik Kancelarii Radców Prawnych Bieluk i Partnerzy w Białymstoku
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK  
wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

A. Decyzje w sprawach porozumień ograniczających konkurencję

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

1 2013-
06-25

DOK-1 
/2013

Sfinks Polska 
S.A. (dalej: 
Sfinks)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez Sfinks 
z przedsiębiorcami prowadzącymi 
na zasadzie franczyzy restauracje 
pod marką Sphinx porozumienia 
ograniczającego konkurencję, pole-
gającego na ustalaniu sztywnych 
cen sprzedaży produktów oferowa-
nych w restauracjach działających 
pod marką Sphinx; 

2) �nakazanie zaniechania stosowania 
tej praktyki; 

3) �nałożenie na Sfinks kary pieniężnej 
w wysokości 464.228,92 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Lokalne rynki 
restauracji 
nieformalnych 
na terenie 
kraju

2 2013-
06-28

RKT-16 
/2013

Beskidzkie 
Stowarzyszenie 
Pomocy 
Drogowych 
w Bielsku-Białej 
(dalej: BSPD)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
BSPD porozumienia ograniczają-
cego konkurencję, polegającego na 
opracowaniu cennika usług BSPD 
świadczonych na rynku właściwym 
przez jego członków;

2) �nakazanie zaniechania stosowania 
tej praktyki; 

3) �nałożenie na BSPD kary pieniężnej 
w wysokości 4.000,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Rynek świad-
czenia usług 
pomocy 
drogowej 
na obsza-
rze powiatu 
bielskiego, 
cieszyńskie-
go oraz 
żywieckiego

3 2013-
07-19

RKT-21 
/2013

Krajowa Izba 
Urbanistów  
(dalej: KIU)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez KIU po-
rozumienia ograniczającego konku-
rencję, polegającego na ustalaniu 
ceny sprzedaży towarów;

2) �nakazanie zaniechania stosowania 
tej praktyki; 

3) �nałożenie na KIU kary pieniężnej 
w wysokości 17.625,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy rynek 
usług urbani-
stycznych

1  Opis rozstrzygnięcia nie obejmuje rozstrzygnięcia o kosztach postępowania.
2  W kolumnie tej wskazane są wyłącznie podstawy prawne kwalifikacji danej praktyki jako porozumienia ograniczającego konkurencję określonego rodzaju.
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.105

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

4 2013-
08-21

DOK-2 
/2013

Sportfive 
sp. z o.o. i inni
(łącznie 12 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczające-
go konkurencję, polegającego na 
ustalaniu minimalnej ceny sprze-
daży odbiorcom dostępu – w syste-
mie „Pay-Per-View” – do transmisji 
audiowizualnych „na żywo” z me-
czów pierwszej reprezentacji Polski 
mężczyzn w piłce nożnej rozgry-
wanych w ramach eliminacji do 
Mistrzostw Świata 2014 r.;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 11.09. 
2012 r.;

3) �nałożenie na 11 z 12 uczestników 
porozumienia kar pieniężnych 
w przedziale od 2.146,22 zł do 
2.077.168,25 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Lokalne rynki 
usług dostę-
pu do płatnej 
telewizji oraz 
krajowy rynek 
usług dostępu 
do płatnych 
transmisji 
wydarzeń 
sportowych za 
pośrednictwem 
Internetu

5 2013-
08-28

DOK-3 
/2013

Bona-Polska 
sp. z o.o. (dalej: 
Bona-Polska)

1) �uznanie za praktyki ograniczają-
ce konkurencję zawarcia przez 
Bona-Polska z dystrybutorami 
wprowadzanych do obrotu przez 
Bona-Polska produktów porozumień 
ograniczających konkurencję, pole-
gających na: 

    a) �ustalaniu sztywnych lub 
minimalnych cen odsprze-
daży tych produktów stosowa-
nych przez dystrybuujących je 
przedsiębiorców,

    b) �podziale rynków zbytu poprzez 
ograniczenie terytoriów, na któ-
rych przedsiębiorcy dystrybuujący 
te produkty mogą je sprzedawać;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tych praktyk z dniem 27.01. 
2012 r.; nałożenie na Bona-Polska 
kary pieniężnej w wysokości 
81.287,88 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

– pkt 1a) 
sentencji

Art. 6 
ust. 1 
pkt 3

– pkt 1b) 
sentencji

Krajowy ry-
nek hurtowej 
sprzedaży 
produktów 
służących do 
konstruowa-
nia, obróbki 
i konserwacji 
podłóg drew-
nianych oraz 
lokalne rynki 
detalicznej 
sprzedaży 
tych produk-
tów obejmują-
ce terytorium 
całego kraju
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.106

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

6 2013-
10-25

RWR-31 
/2013

Incom S.A.  
i inni
(łącznie 6 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
uczestników porozumienia ograni-
czającego konkurencję, polegają-
cego na uzgodnieniu warunków 
składanych ofert, w szczególności 
w zakresie cen, jak i zasad postę-
powania, w postępowaniu prze-
targowym prowadzonym w 2011 r. 
przez Województwo Dolnośląskie 
- Urząd Marszałkowski Województwa 
Dolnośląskiego pn. „Dostawa sprzę-
tu komputerowego dla szkół i bi-
bliotek biorących udział w projekcie 
Dolnośląska e-Szkoła” mającego 
na celu doprowadzenie do wyboru 
przedsiębiorcy, który zaoferował wyż-
szą cenę za wykonanie zamówienia; 

2) �stwierdzenie zaniechania tej prakty-
ki w odniesieniu do poszczególnych 
uczestników z dniem: 26.10.2011 r. 
oraz 15.12.2011 r.; 

3) �nałożenie na 5 z 6 uczestników 
porozumienia kar pieniężnych 
w przedziale od 3.415,00 zł do 
1.717.184,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Krajowy rynek 
hurtowych do-
staw sprzętu 
komputero-
wego i opro-
gramowania 
dla jednostek 
oświatowych

7 2013-
12-06

DOK-4 
/2013

PYCH 
International 
Electronics sp. z 
o.o.  
(dalej: PYCH)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez PYCH 
z przedsiębiorcami dystrybuującymi 
urządzenia służące do rozdzielania 
sygnału telewizji cyfrowej porozu-
mienia ograniczającego konkuren-
cję, polegającego na ustalaniu 
minimalnych detalicznych cen 
odsprzedaży ww. urządzeń, sto-
sowanych przez przedsiębiorców 
dystrybuujących produkty PYCH; 

2) �nakazanie zaniechania stosowania 
tej praktyki; 

3) �nałożenie na PYCH kary pienięż-
nej w wysokości 14.181,43 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy rynek 
detalicznej 
sprzedaży 
urządzeń słu-
żących do 
rozdzielania 
sygnału tele-
wizji cyfrowej
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.107

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

8 2013-
12-11

RKT-43 
/2013

Mariusz 
Siulczyński, 
AMP Polska 

i inni
(łącznie 7 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
uczestników porozumienia ogra-
niczającego konkurencję, pole-
gającego na ustalaniu w umowie 
oraz warunkach handlowych, cen 
odsprzedaży wyrobów wprowa-
dzonych do obrotu przez Mariusza 
Siulczyńskiego; 

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 10.10. 
2012 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w przedzia-
le od 4.146,00 zł do 16.895,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy 
rynek sprze-
daży hurto-
wej sprzętu 
i akcesoriów 
sportowych 
i rekreacyj-
nych, w tym 
w szczególno-
ści służących 
do uprawia-
nia sportu 
rowerowego

9 2013-
12-16

RKT-46 
/2013

Minova 
Ekochem S.A. 

i inni
(łącznie 5 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktyki ograniczające 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumień ograniczających 
konkurencję, polegających na: 

    a) �ustalaniu bezpośrednio cen 
sprzedaży produktów chemicz-
nych poprzez ustalanie cen kleju 
poliuretanowego, pian fenolo-
wych i pian mocznikowych,

    b) �podziale rynków zbytu pro-
duktów chemicznych poprzez 
ustalanie procentowego udzia-
łu w rynku w poszczególnych 
grupach środków chemicznych 
przypadającego uczestnikom 
porozumienia i ustalenie, że 
dostawy środków chemicz-
nych dla Lubelskiego Węgla 
„Bogdanka” S.A. przypadną 
Minova Ekochem S.A.,

    c) �uzgadnianiu warunków składa-
nych ofert przystępując do prze-
targów na dostawę produktów 
chemicznych organizowanych 
przez spółki węglowe;

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

– pkt 1a) 
sentencji 

Art. 6 
ust. 1 
pkt 3

– pkt 1b) 
sentencji 

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

– pkt 1c) 
sentencji

Krajowy rynek 
sprzedaży  
środków 
chemicznych 
stosowanych 
w górnictwie  
węgla 
kamiennego
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.108

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tych praktyk z dniem 25.08. 
2010 r.;

3) �umorzenie postępowania wobec 2 
z 5 przedsiębiorców, wobec których 
postępowanie zostało wszczęte;

4) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w prze-
dziale od 2.170.020,00 zł do 
13.136.847,00 zł.

10 2013-
12-20

RLU-37 
/2013

Marek 
Bartkiewicz, 
Przedsiębiorstwo 
Wielobranżowe 
Marek 
Bartkiewicz  
i inni
(łącznie 5 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia polegającego 
na dokonaniu uzgodnień co do 
składanych ofert w zakresie ceny, 
w przetargu ogłoszonym przez 
Nadleśnictwo Sarnaki mającym 
na celu zawarcie umowy ramowej 
w zakresie wykonywania usług z 
zakresu gospodarki leśnej na lata 
2013-2015;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 26.02. 
2013 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w przedzia-
le od 2.229,00 zł do 57.572,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Lokalny rynek 
usług z zakre-
su gospodarki 
leśnej na tere-
nie Leśnictwa 
Górki

11 2013-
12-24

RKT-50 
/2013

Asseco 
Business 
Solutions SA 
(dalej: Asseco)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
Asseco z dealerami sprzedającymi 
oprogramowanie komputerowe po-
rozumienia ograniczającego konku-
rencję, polegającego na ustalaniu 
detalicznych cen odsprzedaży 
ww. oprogramowania w umowach 
dealerskich; 

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 18.12. 
2012 r.; 

3) �nałożenie na Asseco kary pienięż-
nej w wysokości 373.548,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy ry-
nek hurtowej 
sprzedaży 
oprogramo-
wania kom-
puterowego 
wspomaga-
jącego za-
rządzanie 
przedsiębior-
stwem
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.109

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

12 2013-
12-24

RKT-51 
/2013

RAKS sp. z o.o. 
i inni
(łącznie 4 strony 
postępowania)

1) uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczającego 
konkurencję, polegającego na ustala-
niu detalicznych cen odsprzedaży 
oprogramowania w umowach dealer-
skich (dystrybucyjnych, partnerskich);

2) nakazanie zaniechania stosowania 
tej praktyki;

3) nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w przedziale 
od 1.023,00 zł do 33.284,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy ry-
nek hurtowej 
sprzedaży 
oprogramo-
wania kom-
puterowego 
wspomaga-
jącego za-
rządzanie 
przedsiębior-
stwem

13 2013-
12-24

RLU-39 
/2013

Czyścioch 
sp. z o.o. i inni
(łącznie 4 strony 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczające-
go konkurencję, polegającego na 
dokonaniu uzgodnień co do zmia-
ny wysokości cen świadczonych 
przez nich usług, mających obowią-
zywać od stycznia 2012 r.; 

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 24.01. 
2012 r.;

3) �nałożenie na uczestników po-
rozumienia kar pieniężnych 
w przedziale od 177.900,00 zł do 
513.624,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Lokalny rynek 
odbioru sta-
łych odpadów 
komunalnych 
z terenu mia-
sta Białystok 
oraz gmin 
wchodzących 
w skład tzw. 
Aglomeracji 
Białostockiej
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.110

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

14 2013-
12-24

RLU-40 
/2013

Maciej Potentas 
LINK 

i inni
(łącznie 4 strony 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczające-
go konkurencję, polegającego na 
uzgodnieniu warunków składa-
nych ofert w przetargu organizowa-
nym przez Komunalne Towarzystwo 
Budownictwa Społecznego sp. z 
o.o. w dniu 24.10.2011 r. poprzez 
niezłożenie wraz z ofertą a na-
stępnie złożenie nieprawidłowych 
dokumentów wymaganych przez 
zamawiającego, co spowodowało 
przyjęcie przez zamawiającego naj-
wyższej oferty spośród ofert przez 
nich złożonych; 

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 22.11. 
2011 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w przedzia-
le od 814,00 zł do 474.401,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Lokalny ry-
nek odbio-
ru odpadów 
komunalnych 
w mieście 
Białystok

15 2013-
12-30

RBG-42 
/2013

Excellent 
S.A. (dalej: 
Excellent)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
Excellent z przedsiębiorcami two-
rzącymi sieć dystrybucji jej produk-
tów porozumienia ograniczającego 
konkurencję, polegającego na 
stosowaniu w umowach z dystrybu-
torami postanowień przyznających 
Excellent prawo do ustalania cen 
odsprzedaży jej towarów stosowa-
nych przez dystrybutorów;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 10.06. 
2013 r.;

3) �nałożenie na Excellent kary pie-
niężnej w wysokości: 146.277,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy rynek 
dystrybucji 
artykułów 
wyposażenia 
łazienek



www.ikar.wz.uw.edu.pl             internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)

Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.111

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

16 2013-
12-30

RKR-48 
/2013

Royal Canin 
Polska 
sp. z o.o. i inni
(łącznie 6 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
uczestników porozumienia ograni-
czającego konkurencję, polegają-
cego na bezpośrednim ustalaniu 
warunków sprzedaży mieszanek 
paszowych dietetycznych dla psów 
i kotów, w konsekwencji czego ich 
sprzedaż detaliczna odbiorcy koń-
cowemu, jest możliwa jedynie po-
przez gabinety weterynaryjne, które 
nie prowadzą sprzedaży interneto-
wej tych produktów;

2) �stwierdzenie zaniechania sto-
sowania tej praktyki w stosunku 
do dwóch uczestników z dniem: 
1.01.2012 r. oraz 1.01.2013 r.;

3) �nakazanie pozostałym uczestnikom 
zaniechania stosowania tej praktyki; 

4) �nałożenie na uczestników po-
rozumienia kar pieniężnych 
w przedziale od 11.199,00 zł do 
2.086.829,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy rynek 
hurtowego 
obrotu mie-
szankami 
paszowymi 
dietetyczny-
mi dla psów 
i kotów

17 2013-
12-30

RKR-51 
/2013

1) „Młyn 
Malinie” Dziewit 
Sp. j.;

2) Stanisława 
Dziewit 

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczają-
cego konkurencję, polegającego 
na uzgodnieniu warunków składa-
nych ofert oraz innych zachowań 
takich jak rezygnacja z zawarcia 
umowy, w ramach przetargów 
publicznych organizowanych przez 
jednostki służby zdrowia i pomo-
cy społecznej dotyczących dostaw 
pieczywa i doprowadzenie w ten 
sposób do wyboru uczestnika, który 
zaoferował wyższą cenę; 

2) �stwierdzenie zaniechania stosowa-
nia tej praktyki z dniem 8.06.2012 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w kwotach: 
88.067,00 zł oraz 1.308,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Regionalny 
rynek hurto-
wych dostaw 
pieczywa 
dla podmio-
tów instytu-
cjonalnych 
na terenie 
województw 
południowej, 
wschodniej 
i środkowej 
części Polski
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.112

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

18	 2013-
12-30

RŁO-58 
/2013

Zdzisław 
Janczyk, Usługi 
Sprzętowo - 
Transportowe  
i inni 
(łącznie 4 strony 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczają-
cego konkurencję, polegającego 
na uzgodnieniu warunków składa-
nych ofert i zasad postępowania 
w przetargu publicznym organizo-
wanym przez Generalną Dyrekcję 
Dróg Krajowych i Autostrad Odział 
w Łodzi, Rejon w Kutnie, na roboty 
dotyczące bieżącego utrzymania 
dróg i mostów, umożliwiających 
wykluczenie z przetargu jednego 
z uczestników na rzecz innego ofe-
rującego wyższą cenę; 

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.10. 
2012 r.; 

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w przedziale 
od 7.681,00 zł do 77.199,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Krajowy rynek 
usług bieżące-
go utrzymania 
dróg i mostów 
w asortymen-
cie utrzyma-
nia czystości 
oraz zieleni 
przydrożnej 
na sieci dróg 
krajowych

19 2013-
12-30

RŁO-59 
/2013

1) Paweł 
Janczyk 

2) Ewa Janczyk 

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczające-
go konkurencję, polegającego na 
uzgodnieniu warunków składa-
nych ofert i zasad postępowania 
w przetargu publicznym organizowa-
nym przez Generalną Dyrekcję Dróg 
Krajowych i Autostrad Odział w Łodzi, 
Rejon w Łowiczu, na roboty doty-
czące bieżącego utrzymania dróg i 
mostów, umożliwiających wyklucze-
nie z przetargu jednego uczestnika 
i wygranie przetargu przez drugiego 
oferującego wyższą cenę; 

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.08. 
2012 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w kwotach: 
8.688,00 zł oraz 9.458,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Krajowy rynek 
usług bieżące-
go utrzymania 
dróg i mostów 
w asortymen-
cie utrzyma-
nia czystości 
oraz zieleni 
przydrożnej 
na sieci dróg 
krajowych
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.113

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

20 2013-
12-30

RŁO-60 
/2013

1) Zdzisław 
Janczyk, Usługi 
Sprzętowo- 
-Transportowe; 
2) Paweł 
Janczyk 

1) u�znanie za praktykę ograniczają-
cą konkurencję zawarcia przez 
uczestników porozumienia ograni-
czającego konkurencję, polegają-
cego na uzgodnieniu warunków 
składanych ofert i zasad postę-
powania w przetargu publicznym 
organizowanym przez Generalną 
Dyrekcję Dróg Krajowych i 
Autostrad Odział w Łodzi, Rejon 
w Opocznie, na roboty dotyczące 
bieżącego utrzymania dróg i mo-
stów, umożliwiających wykluczenie 
z przetargu jednego uczestnika 
i wygranie przetargu przez drugie-
go oferującego wyższą cenę; 

2) �stwierdzenie zaniechania stosowania 
tej praktyki z dniem 17.09.2012 r.; 

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w wysoko-
ści: 31.217,00 zł oraz 8.688,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Krajowy rynek 
usług bieżące-
go utrzymania 
dróg i mostów 
w asortymen-
cie utrzyma-
nia czystości 
oraz zieleni 
przydrożnej 
na sieci dróg 
krajowych

21 2013-
12-30

RŁO-61 
/2013

1) Paweł 
Janczyk; 

2) Anna 
Wierucka 

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczające-
go konkurencję, polegającego na 
uzgodnieniu warunków składa-
nych ofert i zasad postępowania 
w przetargu publicznym organizowa-
nym przez Generalną Dyrekcję Dróg 
Krajowych i Autostrad Odział w Łodzi, 
Rejon w Radomsku, na roboty do-
tyczące bieżącego utrzymania dróg 
i mostów, umożliwiających wyklucze-
nie z przetargu jednego uczestnika 
i wygranie przetargu przez drugiego 
oferującego wyższą cenę; 

2) �stwierdzenie zaniechania stosowa-
nia tej praktyki z dniem 5.09.2012 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w wysoko-
ści: 8.688,00 zł oraz 7.681,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Krajowy rynek 
usług bieżące-
go utrzymania 
dróg i mostów 
w asortymen-
cie utrzyma-
nia czystości 
oraz zieleni 
przydrożnej 
na sieci dróg 
krajowych
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.114

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

22	 2013-
12-30

RŁO-62 
/2013

1) Zdzisław 
Janczyk, Usługi 
Sprzętowo- 
-Transportowe;

2) Jacek 
Janczyk

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczają-
cego konkurencję, polegającego 
na uzgodnieniu warunków składa-
nych ofert i zasad postępowania 
w przetargu publicznym organizo-
wanym przez Generalną Dyrekcję 
Dróg Krajowych i Autostrad Odział 
w Łodzi, Rejon w Wieluniu, na ro-
boty dotyczące bieżącego utrzyma-
nia dróg i mostów, umożliwiających 
wykluczenie z przetargu jednego 
uczestnika i wygranie przetargu 
przez drugiego oferującego wyższą 
cenę;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 19.07. 
2012 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w wysoko-
ści: 31.217,00 zł oraz 15.460,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Krajowy rynek 
usług bieżące-
go utrzymania 
dróg i mostów 
w asortymen-
cie utrzyma-
nia czystości 
oraz zieleni 
przydrożnej 
na sieci dróg 
krajowych

23	 2013-
12-31

DOK-5 
/2013

Przedsiębiorstwo 
Handlowo- 
-Usługowe 
Jubiler sp. z o.o. 
(dalej: Jubiler)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
Jubiler z przedsiębiorcami prowa-
dzącymi detaliczną dystrybucję 
zegarków porozumienia ogranicza-
jącego konkurencję, polegającego 
na ustalaniu minimalnych cen 
sprzedaży zegarków oferowanych 
za pośrednictwem tradycyjnych i 
internetowych kanałów sprzedaży, 
stosowanych przez przedsiębiorców 
prowadzących dystrybucję detalicz-
ną zegarków;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 29.04. 
2013 r.;

3) �nałożenie na Jubiler kary pienięż-
nej w wysokości 819.496,16 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy rynek 
detalicznej 
sprzedaży 
zegarków
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.115

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

24 2013-
12-31

DOK-6 
/2013

Anyro & Co 
sp. z o.o.  
(dalej: Anyro)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
Anyro z przedsiębiorcami prowa-
dzącymi detaliczną dystrybucję 
zegarków, porozumienia ogranicza-
jącego konkurencję polegającego 
na ustalaniu minimalnych cen 
sprzedaży zegarków oferowanych 
za pośrednictwem tradycyjnych i 
internetowych kanałów sprzedaży, 
stosowanych przez przedsiębiorców 
prowadzących dystrybucję detalicz-
ną zegarków;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.04. 
2013 r.;

3) �nałożenie na Anyro kary pieniężnej 
w wysokości 331.819,48 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy rynek 
detalicznej 
sprzedaży 
zegarków

25 2013-
12-31

DOK-7 
/2013

1) Sport 
& Freizeit 
sp. z o.o. (dalej: 
Sport & Freizeit)

2) INTERSPORT 
Polska 
S.A. (dalej: 
INTERSPORT)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję udziału uczestników 
w zawartym przez Sport & Freizeit 
z dystrybutorami produktów marki 
FISCHER, w tym INTERSPORT 
porozumieniu ograniczającym kon-
kurencję, polegającym na ustalaniu 
detalicznych cen odsprzedaży 
sprzętu i akcesoriów narciarskich 
marki FISCHER stosowanych przez 
dystrybutorów;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 14.01. 
2012 r.;

3) �nałożenie na Sport & Freizeit kary 
pieniężnej w kwocie 122.657,67 zł;

4) �odstąpienie od nałożenia kary pie-
niężnej na INTERSPORT.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Krajowy 
rynek deta-
licznej sprze-
daży sprzętu 
i akcesoriów 
narciarskich
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.116

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

26 2013-
12-31

RBG-47 
/2013

1) Robert 
Szwebs;

2) Stanisław 
Nerkowski;

3) Dariusz 
Marchlik 

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia przez uczest-
ników porozumienia ograniczające-
go konkurencję, polegającego na 
uzgodnieniu warunków składa-
nych ofert w przetargu organizowa-
nym przez Agencję Nieruchomości 
Rolnych na sprzedaż niezabudowa-
nej nieruchomości rolnej położonej 
w Unisławiu;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.04. 
2013 r.;

3) �nałożenie na Dariusza Marchlika 
i Stanisława Nerkowskiego kar pie-
niężnych odpowiednio w kwotach: 
2.522,00 zł oraz 4.773,00 zł;

4) �odstąpienie od nałożenia kary pie-
niężnej na Roberta Szwebsa.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Lokalny rynek 
obrotu nieru-
chomościami 
rolnymi obej-
mujący teren 
gminy Unisław

27 2013-
12-31

RŁO-63 
/2013

Flint Group Pol-
ska sp. z o.o. 
z siedzibą 
w Konstanty-
nowie Łódzkim 
(dalej: Flint 
Group)

i inni
(łącznie 5 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ograniczającą 
konkurencję zawarcia porozumienia 
ograniczającego konkurencję, po-
legającego na uzgodnieniu przez 
przedsiębiorców objętych porozu-
mieniem, iż będą powstrzymywali 
się od sprzedaży farb zakupionych 
od Flint Group klientom będącym 
już odbiorcami w tym zakresie 
innych przedsiębiorców objętych 
porozumieniem;

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki w stosunku do 
poszczególnych uczestników poro-
zumienia z dniem: 4.08.2011 r. oraz 
1.12.2011 r.;

3) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w przedzia-
le od 2.391,00 zł do 449.402,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 1

Art. 6 
ust. 1 
pkt 3

Krajowy 
rynek dys-
trybucji farb 
drukarskich 
mazistych dla 
druku offseto-
wego z wy-
łączeniem 
farb dla druku 
prasy
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.117

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postępowania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek  
właściwy

28 2013-
12-31

RPZ-50 
/2013

Łukasz 
Ratajczak Firma 
Handlowo-
Usługowa 
„LUKTRANS” 
i inni
(łącznie 6 stron 
postępowania)

1) �uznanie za praktykę ogranicza-
jącą konkurencję zawarcia przez 
uczestników porozumienia ograni-
czającego konkurencję, polegają-
cego na uzgodnieniu warunków 
składania ofert w związku z 
przystąpieniem do postępowania 
o udzielenie zamówienia publicz-
nego na „Konserwację i utrzymanie 
zieleni miejskiej na terenie mia-
sta Poznania – 10 części”, w celu 
podziału rynku właściwego, czego 
efektem było złożenie przez każde-
go z uczestników ofert wzajemnie 
ze sobą niekolidujących na różne 
rejony miasta Poznania; 

2) �stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 29.01. 
2013 r.; 

3) �umorzenie postępowania wobec 
1 z 6 z przedsiębiorców, wobec 
których postępowanie zostało 
wszczęte;

4) �nałożenie na uczestników porozu-
mienia kar pieniężnych w przedzia-
le od 3.152,00 zł do 126.220,00 zł.

Art. 6 
ust. 1 
pkt 7

Lokalny ry-
nek usług 
związanych 
z konserwacją 
i utrzymaniem 
zieleni miej-
skiej obejmu-
jący miasto 
Poznań

Ewa Mandrosz
Studentka IV roku prawa
Wydział Prawa Uniwersytetu w Białymstoku
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.118

B. Decyzje w sprawach nadużywania pozycji dominującej

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

1 2013-
04-02

RKR-4 
/2013

Górna Raba 
sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużycia 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
praktyki,

3) �nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 3

Lokalny rynek przyjmowa-
nia nieczystości ciekłych 
z terenu Miasta i Gminy 
Mszana Dolna do stacji 
zlewnych 

2 2013-
04-15

RŁO-15 
/2013

Grupa 
Kupców 
Ziemi 
Łódzkiej 
Sp. z o.o. 

umorzenie postępowania 
jako bezprzedmiotowego

3 2013-
04-16

RWR-9 
/2013

Zielono
górskie 
Zakłady 
Usług 
Miejskich 
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużycia 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 2 
pkt 7

Lokalne rynki usług cmen-
tarnych na cmentarzach 
komunalnych przy ul. (…), 
ul. (…) i ul. (…) w Zielonej 
Górze

4 2013-
04-29

RGD-2 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Wodocią
gowo-  
-Kanaliza
cyjne 
PŁONIA 
Sp. z o.o. 

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek usług w za-
kresie zbiorowego zaopa-
trzenia w wodę i lokalny 
rynek zbiorowego odpro-
wadzania ścieków na tere-
nie Gminy Barlinek

5 2013-
05-16

RKT-7 
/2013 

Wodociągi 
i Kanalizacja 
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1 

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowa-
dzania ścieków na terenie 
gminy Zdzieszowice 

6 2013-
05-22

RPZ-8 
/2013

Gmina 
Kostrzyn

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadza-
nia ścieków obejmujący 
obszar gminy Kostrzyn

7 2013-
05-27

RGD-4 
/2013

Zakład 
Wodociągów 
i Kanalizacji  
Sp. z o.o. 
w Wałczu

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadza-
nia ścieków w Wałczu

1  Opis rozstrzygnięcia nie obejmuje rozstrzygnięcia o kosztach postępowania.
2  W kolumnie tej wskazane są wyłącznie podstawy prawne kwalifikacji danej praktyki jako określonego rodzaju nadużywania pozycji dominującej.
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.119

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

  8 2013-
05-29

RBG-5 
/2013 

Komunalne 
Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
sp. z o.o.

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 Lokalne rynki zaopatrzenia 
w wodę i odprowadzania 
ścieków na obszarze gmi-
ny Nakło nad Notecią

  9 2013-
06-11

RBG-6 
/2013

Miejskie 
Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6 

Lokalne rynki zaopatrze-
nia w wodę i odprowadza-
nia ścieków na obszarze 
gminy Brodnica

10 2013-
06-18

RKR-9 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Usług 
Komuna
lnych  
sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalne rynki zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowa-
dzania ścieków na terenie 
Miasta i Gminy Ropczyce

11 2013-
06-24

RKT-13 
/2013

Parafia 
Rzymsko-
Katolicka 
pod wezwa
niem 
Św. Tomasza 
Apostoła 
w Kietrzu

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 2 
pkt 5 

Rynek świadczenia 
usług cmentarnych 
na cmentarzu Parafii 
Rzymsko-Katolickiej pod 
wezwaniem Św. Tomasza 
Apostoła w Kietrzu

12 2013-
06-27

RBG-8 
/2013

Energa- 
-Operator 
S.A. 

1) �umorzenie postępowania 
jako bezprzedmiotowego.

13 2013-
06-27

RWR-17 
/2013

Chemeko- 
-System  
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużycia 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1

Rynek przetwarzania 
i składowania odpadów 
komunalnych pochodzą-
cych z regionu północno-
-centralnego województwa 
dolnośląskiego, w skład 
którego wchodzą gmi-
ny wskazane w decyzji 
(29 gmin)
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.120

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

14 2013-
06-28

RBG-9 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
sp. z o.o. 

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 Lokalny rynek zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę na 
obszarze gminy Olecko

15 2013-
06-28

RŁO-31 
/2013

Miejskie 
Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowa-
dzania ścieków obej-
mujący obszar Miasta 
Sieradz oraz miejscowości 
z terenu Gminy Sieradz 
wskazanych w decyzji 
(28 miejscowości) 

16 2013-
07-01

RWR-
18 
/2013

Gmina Milicz 1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej przez 
narzucanie nieuczciwych 
cen,

2) �nakaz zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1

Lokalny rynek usług cmen-
tarnych na cmentarzu 
komunalnym w Miliczu

17 2013-
07-02

RPZ-10 
/2013

Miasto 
i Gmina 
Mikstat

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej.

2) �nakaz zaniechania 
praktyki.

3) nałożenie kary pieniężnej.

Art. 9 ust. 1 Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadza-
nia ścieków obejmujący 
obszar miasta i gminy 
Mikstat

18 2013-
07-15

RWR-
21 
/2013

Uzdrowi
skowa 
Gmina 
Miejska 
Szczawno-
Zdrój

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 7 

Lokalny rynek usług 
cmentarnych, obejmu-
jącym teren Cmentarza 
Komunalnego 
w Szczawnie-Zdrój

19 2013-
07-18

RBG-13 
/2013

Zakład Usług 
Komuna
lnych  
Sp. z o.o. 

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 Lokalny rynek zaopatrze-
nia w wodę na obszarze 
Gminy i Miasta Lubraniec
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.121

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

20 2013-
08-05

RKT-23 
/2013

Gmina 
Radzionków

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 Lokalny rynek zaopa-
trzenia w wodę i odpro-
wadzania ścieków na 
terenie Miasta i Gminy 
Radzionków

21 2013-
08-16

RKR-22 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
Sp. z o.o. 

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 Lokalny rynek zaopatrze-
nia w wodę i odprowa-
dzania ścieków na terenie 
gmin Olkusz, Bukowno, 
Klucze i Bolesław

22 2013-
08-27

RWR-
23 
/2013

Zakład 
Gospodarki 
Komunalnej 
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1

i 2 pkt 6

Lokalny rynek zaopa-
trzenia w wodę i od-
prowadzania ścieków, 
obejmującym obszar gmi-
ny Jelcz-Laskowice

23 2013-
08-30

RŁO-41 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Energetyki 
Cieplnej  
Sp. z o.o. 

1)� stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej. 

2) �nakaz zaniechania 
praktyki.

3) nałożenie kary pieniężnej.

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Lokalny rynek przesy-
łu i dystrybucji ciepła 
w Sieradzu

24 2013-
09-04

RWR-26 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Usług 
Komuna
lnych  
sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużycia 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 2 
pkt 1

Lokalne rynki usług cmen-
tarnych wykonanych na 
cmentarzach komunalnych 
w Olszynie

25 2013-
09-05

RKR-29 
/2013

Gmina 
Żyraków

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zarządzania 
infrastrukturą kanalizacyj-
ną w gminie Żyraków

26 2013-
09-16

RŁO-43 
/2013

Gmina 
Fałków

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej.

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
obejmujący obszar gminy 
Fałków
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.122

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

27 2013-
09-19

RWR-27 
/2013

Prochowickie 
Przedsię
biorstwo 
Komunalne 
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania ww. 
praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 6

Lokalny rynek zaopatrze-
nia w wodę i odprowadza-
nia ścieków, obejmującym 
teren Prochowic oraz 
6 miejscowości wskaza-
nych w decyzji

28 2013-
11-18

RRZ-41 
/2013

Gmina 
Wągrowiec

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadza-
nia ścieków obejmujący 
obszar gminy Wągrowiec

29 2013-
12-02

RŁO-52 
/2013

Gmina 
Kamieńsk

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej.

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Lokalny rynek organi-
zowania usług wywozu 
i składowania odpadów 
komunalnych z terenu 
Gminy Kamieńsk

30 2013-
12-10

RKR-36 
/2013

Zakład Usług 
Komuna
lnych 
w Alwerni  
Sp. z o.o.

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Lokalny rynek odbiera-
nia nieczystości ciekłych 
z terenu miasta i gminy 
Alwernia

31 2013-
12-12 
RWR-40 
/2013

Gmina Iłowa 1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 6

Lokalny rynek zaopatrze-
nia w wodę i odprowadza-
nia ścieków, obejmujący 
obszar Gminy Iłowa

32 2013-
12-16

RWR-41 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanaliza
cji Wodnik 
Sp. z o.o. 
w Jeleniej 
Górze

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej.

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 1

Lokalny rynek zaopatrze-
nia w wodę i odprowadza-
nia ścieków – obejmujący 
teren Jeleniej Góry 
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.123

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

33 2013-
12-20

RKR-41 
/2013

Aeroklub 
Nowy Targ 
Terenowa 
Jednostka 
Organiza
cyjna 
Aeroklubu 
Polskiego 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Lokalny rynek udostęp-
niania lotniska w Nowym 
Targu

34 2013-
12-20

RKR-42 
/2013

Gminne 
Przedsię
biorstwo 
Gospodarki 
Komunalnej 
sp. z o.o. 

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowa-
dzania ścieków na terenie 
Gminy Nowy Żmigród

35 2013-
12-23

RWR-
42 
/2013

Narodowy 
Fundusz 
Zdrowia 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 2 
pkt 7

Krajowy rynek organizo-
wania świadczeń opieki 
zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych

36 2013-
12-24

RKT-48 
/2013

Spółdzielnia 
Mieszka
niowa 
„Hutnik” 
w Sosnowcu

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 2 
pkt 5

Lokalny rynek udostępnia-
nia zasobów mieszkanio-
wych Spółdzielni w celu 
świadczenia przez innych 
przedsiębiorców usług 
telekomunikacyjnych 
w Sosnowcu

37 2013-
12-24

RKT-49 
/2013

Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
w Brzegu  
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
obejmujący obszar gmi-
ny Brzeg oraz lokalny 
rynek zbiorowego od-
prowadzania ścieków 
obejmujący obszar gminy 
Brzeg oraz część obsza-
rów gmin Lewin Brzeski, 
Lubsza, Olszanka, Oława 
i Skarbimierz

38 2013-
12-30

RKR-46 
/2013

Gmina 
Sucha 
Beskidzka

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 1

Lokalny rynek hurtowego 
odbioru i oczyszczania 
ścieków pochodzących 
z gmin ościennych Maków 
Podhalański i Stryszawa
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.124

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

39 2013-
12-30

RKR-47 
/2013

Miejski 
Zakład 
Komunalny 
Nisko  
sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 1

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
obejmujący teren miejsco-
wości Nisko, Racławice, 
Nowa Wieś,

Wolina
40 2013-

12-30

RŁO-56 
/2013 

Zakład 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
sp. z o.o.

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
oraz ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadza-
nia ścieków obejmujący 
obszar Gminy Miejskiej 
Pabianice

41 2013-
12-31

DOK-8 
/2013 

Polskie 
Górnictwo 
Naftowe 
i Gazowni
ctwo S.A. 

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Krajowy rynek sprzedaży 
– hurtowej i detalicznej – 
paliwa gazowego

42 2013-
12-31

RBG-45 
/2013

Parafia 
Rzymsko
katolicka  
p.w. Niepo-
kalanego 
Serca NMP 
w Laskowi-
cach

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 pkt 
5

Lokalny rynek organizo-
wania usług cmentarnych 
na cmentarzu należącym 
do ww. Parafii 

43 2013-
12-31

RBG-50 
/2013

ENEA 
Operator  
sp. z o.o. 

zobowiązanie przedsię-
biorcy do zachowań zmie-
rzających do zapobieżenia 
naruszeniom (art. 12 ust. 1 
uokik)

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Regionalny rynek dystry-
bucji energii elektrycznej 
na terenie sieci Spółki 
obejmującej obszar za-
chodniej i północno-za-
chodniej części Polski 

44 2013-
12-31

RBG-51 
/2013

Arriva  
Sp. z o.o. 
(poprze
dnio: Veolia 
Transport 
Sp. z o.o.) 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej.

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Lokalne rynki wykony-
wania regularnych prze-
wozów osób w krajowym 
transporcie drogowym



www.ikar.wz.uw.edu.pl             internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)

Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.125

Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

45 2013-
12-31

RGD-29 
/2013

Miejskie 
Przedsię
biorstwo 
Gospodarki 
Komunalnej 
Sp. z o.o. 
w Choszcznie

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
stosowania ww. praktyk,

3) �umorzenie postępowania 
w sprawie stosowania 
przez przedsiębiorcę prak-
tyki określonej w art. 9 ust. 
1 i ust. 2 pkt 1,

4) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zbiorowego 
dostarczania wody i zbio-
rowego odprowadzania 
ścieków, obejmującego 
teren gminy Choszczno

46 2013-
12-31

RGD-34 
/2013

Centralny 
Wodociąg 
Żuławski  
Sp. z o.o.

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek infrastruktu-
ry wodociągowej 

47 2013-
12-31

RGD-40 
/2013

Miejskie 
Wodociągi 
i Kanaliza
cja Sp. z o.o. 
w Koszalinie

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
stosowania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadza-
nia ścieków 

48 2013-
12-31

RKT-52 
/2013

Wodociągi 
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 6

Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowa-
dzania ścieków na terenie 
gminy Głuchołazy

49 2013-
12-31

RKT-53 
/2013

Rejonowe 
Przedsię
biorstwo 
Wodociągów 
i Kanalizacji 
w Tychach 
SA 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

art. 9 ust. 1 Lokalny rynek zbiorowe-
go zaopatrzenia w wodę 
obejmujący obszar 9 gmin 
wskazanych w decyzji 
oraz na lokalny rynek zbio-
rowego odprowadzania 
ścieków obejmujący ob-
szar 3 gmin wskazanych 
w decyzji
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Lp
Data  

i numer 
decyzji

Strony  
postę
powania

Rozstrzygnięcie1

Podstawa 
prawna 
(uokik  

z 2007 r.)2

Rynek właściwy

50 2013-
12-31

RLU-41 
/2013

Zakład 
Zagospo
darowania 
Odpadów 
„EURO- 
-Sokółka” 
Sp. z o.o. 

1) �stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) �stwierdzenie zaniechania 
praktyki,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i 2 pkt 3

Lokalny rynek przyjmowa-
nia zmieszanych odpa-
dów komunalnych celem 
ich zagospodarowania 
poprzez magazynowanie 
i segregację na terenie 
Gminy Sokółka

51 2013-
12-31

RŁO-57 
/2013

Narodowy 
Fundusz 
Zdrowia 

1) stwierdzenie nadużywania 
pozycji dominującej,

2) nakaz zaniechania stoso-
wania ww. praktyk,

3) nałożenie kary pieniężnej

Art. 9 ust. 1 
i ust. 2 
pkt 5

Krajowy rynek organizo-
wania świadczeń opieki 
zdrowotnej w zakresie re-
zonansu magnetycznego 
i tomografii komputerowej 
finansowanych ze środ-
ków publicznych

Tomasz Krzyżewski 
Mateusz Zawistowski
Studenci WPiA UW
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C. Decyzje w sprawach kontroli koncentracji

a. Zgody warunkowe na dokonanie koncentracji

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wniosko-
dawca
Branża

Rodzaj 
koncentracji

Wpływ koncen-
tracji na rynki 
właściwe

Warunek

1 2013- 
05-20

DKK-63 
/2013

Gaspol S.A. 
(Warszawa), 
dalej: G.

Sprzedaż 
hurtowa paliw 
i produktów 
pochod-
nych, górni-
ctwo gazu 
ziemnego.

Nabycie przez 
Wnioskodawcę 
części mienia 
Orlen Gaz Sp. 
z o.o. (Płock),  
dalej: OG, na 
podst. art. 18 
w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 2 oraz 
ust. 2 pkt 4 uokik 

(transakcja bę-
dąca podstawą 
zgłoszenia zamia-
ru koncentracji 
– Umowa sprze-
daży składników 
majątkowych 
oraz przeniesie-
nia innych praw 
i obowiązków 
związanych 
z segmentem 
gazu w butlach, 
zawarta 29.06. 
2012 r. pomiędzy 
G a OG)

W układzie hory-
zontalnym: lokal-
ne rynki hurtowej 
sprzedaży gazu 
LPG w butlach, 
lokalne rynki deta-
licznej sprzedaży 
gazu LPG w but-
lach, lokalne rynki 
detalicznej sprze-
daży gazu LPG 
w butlach do go-
spodarstw domo-
wych. W układzie 
wertykalnym: 
brak wpływu.  
W układzie kon-
glomeratowym: 
brak wpływu.

– �rezygnacja przez G w Umo-
wie sprzedaży z klauzuli 
zakazu konkurencji oraz 
innych wskazanych w de-
cyzji postanowień Umowy 
w odniesieniu do rynków, 
na których Prezes UOKiK 
zidentyfikował istotne ogra-
niczenie konkurencji,

– �wyłączenie z zakresu 
koncentracji kontenerów 
wykorzystywanych przez 
podmioty będące odbiorca-
mi OG na ww. rynkach, 

– �powstrzymanie się przez G 
od uzyskiwania od OG in-
formacji, pozwalających na 
identyfikację podmiotów ku-
pujących od OG gaz na ww. 
rynkach oraz od aktywnych 
działań na ww. rynkach 
mających na celu przejęcie 
dotychczasowych odbior-
ców OG na tych rynkach, 
przez 1 rok od dokonania 
koncentracji,

– �obowiązek złożenia OG 
przez G stosownych 
oświadczeń i informacji.
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Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wniosko-
dawca
Branża

Rodzaj 
koncentracji

Wpływ koncen-
tracji na rynki 
właściwe

Warunek

2 2013- 
10-24

DKK-135 
/2013

Polska- 
presse  
sp. z o.o. 
(Warszawa), 
dalej: P. 

Wydawa-
nie gazet, 
wydawanie 
czasopism 
i pozostałych 
periodyków. 

Przejęcie przez 
Wnioskodaw-
cę kontroli nad 
Media Regionalne 
sp. z o.o. (War-
szawa), dalej: 
MR, na podst. 
art. 19 ust. 1 
oraz ust. 2 w zw. 
z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik 

W układzie ho-
ryzontalnym: 
rynek dzienni-
ków regionalnych 
w wojewódz-
twie lubelskim, 
pomorskim, 
dolnośląskim, 
wielkopolskim, 
podkarpackim, 
zachodniopomor-
skim, rynek re-
gionalnej reklamy 
prasowej w woje-
wództwie lubel-
skim, pomorskim, 
wielkopolskim, 
dolnośląskim, 
podkarpackim, 
zachodniopomor-
skim, krajowy ry-
nek druku gazet.  
W układzie wer-
tykalnym: brak 
wpływu.  
W układzie kon-
glomeratowym: 
brak wpływu.

1) �trwałe i nieodwracalne 
wyzbycie się przez P. 
przedsiębiorstwa związa-
nego z wydawaniem ga-
zety codziennej „Dziennik 
Wschodni” oraz prowadze-
niem wskazanych w decy-
zji domen internetowych, 
na rzecz niezależnego 
podmiotu (podmiotów), 

2) �utrzymanie przez P. lub 
innych przedsiębiorców 
wchodzących w skład gru-
py kapitałowej, do której 
należy P., w okresie od 
przejęcia przez P. kontroli 
nad MR do chwili wyzbycia 
się ww. przedsiębiorstwa:

    a) �sprzedaży „Dzienni-
ka Wschodniego” na 
określonym w decyzji 
poziomie, 

    b) �określonej w decyzji 
częstotliwości ukazy-
wania się „Dziennika 
Wschodniego”,

    c) �charakteru wydawanego 
„Dziennika Wschodnie-
go” oraz wskazanych 
w decyzji stron interne-
towych oraz

    d) �objętości wydawanego 
„Dziennika Wschodnie-
go” na poziomie określo-
nym w decyzji.
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b. Zgody bezwarunkowe na dokonanie koncentracji, w których Prezes UOKiK  
uzasadnił decyzję (stwierdził wpływ koncentracji na rynek właściwy)

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wniosko-
dawca

Rodzaj 
koncentracji

Wpływ koncentracji  
na rynki właściwe

Branża

1 2013- 
06-04

DKK-66 
/2013

PGE Polska 
Grupa 
Energetyczna 
S.A. 
(Warszawa)

Przejęcie przez 
Wnioskodawcę 
kontroli nad 
Dong Energy 
Polska S.A. 
(Warszawa), 
Dong Energy 
Karnice III 
Sp. z o.o. 
(Warszawa), 
Dong Energy 
Bukowo Sp. z o.o. 
(Warszawa), 
Dong Energy 
Renewables 
Polska Sp. z o.o. 
(Warszawa), 
Dong Energy 
Olecko Sp. z o.o. 
(Warszawa) na 
podst. art. 18 
w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 
pkt 2 uokik

W układzie horyzontalnym: 
krajowy rynek wytwarzania 
i wprowadzania do obrotu 
energii elektrycznej, krajowy 
rynek obrotu hurtowego ener-
gią elektryczną. W układzie 
wertykalnym: krajowy rynek 
obrotu hurtowego energią 
elektryczną. W układzie kon-
glomeratowym: lokalne rynki 
wydobycia i sprzedaży węgla 
brunatnego, lokalne rynki 
wytwarzania i sprzedaży cie-
pła, lokalny rynek dystrybucji 
energii elektrycznej, krajowy 
rynek usług systemowych. 

Wytwarzanie 
energii elektrycz-
nej, przesyłanie 
energii elektrycz-
nej, dystrybucja 
energii elektrycz-
nej, handel ener-
gią elektryczną
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Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wniosko-
dawca

Rodzaj 
koncentracji

Wpływ koncentracji  
na rynki właściwe

Branża

2 2013- 
06-04

DKK-67 
/2013

PGE Polska 
Grupa  
Energetyczna 
S.A. 
(Warszawa)

Nabycie przez 
Wnioskodawcę 
części mie-
nia Iberdrola 
Renewables 
Polska Sp. z o.o. 
(Warszawa) na 
podst. art. 18 
w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 oraz 
ust. 2 pkt 4 uokik

W układzie horyzontalnym: 
krajowy rynek wytwarzania 
i wprowadzania do obrotu 
energii elektrycznej, krajowy 
rynek obrotu hurtowego ener-
gią elektryczną. W układzie 
wertykalnym: krajowy rynek 
obrotu hurtowego energią 
elektryczną. W układzie kon-
glomeratowym: lokalne rynki 
wydobycia i sprzedaży węgla 
brunatnego, lokalne rynki wy-
twarzania i sprzedaży ciepła 
dostarczanego przez 

elektrociepłownie i elektro-
wnie zarządzane przez PGE 
Górnictwo i Energetyka 

Konwencjonalna S.A, lokalny 
rynek dystrybucji energii elek-
trycznej, na którym prowadzi 

działalność PGE Dystrybucja 
S.A., krajowy rynek usług 
systemowych.

Wytwarzanie 
energii elektrycz-
nej, przesyłanie 
energii elektrycz-
nej, dystrybucja 
energii elektrycz-
nej, handel ener-
gią elektryczną

3 2013- 
08-05

DKK-104 
/2013

AmeriGas 
Polska 
sp. z o.o. 
(Warszawa)

Przejęcie przez 
Wnioskodawcę 
kontroli nad 
Newco LPG 
sp. z o.o. 
(Kraków) na 
podst. art. 18 
w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

W układzie horyzontalnym: 
lokalne rynki wprowadzania 
do obrotu butli z gazem LPG, 
lokalne rynki hurtowej sprze-
daży gazu LPG w butlach, 
lokalny rynek detalicznej 
sprzedaży gazu LPG w but-
lach na potrzeby przemysłu, 
lokalne rynki sprzedaży gazu 
do zbiorników dla odbiorców 
przemysłowych. W układzie 
wertykalnym: brak wpływu.  
W układzie konglomerato-
wym: brak wpływu. 

Sprzedaż hurtowa 
paliw i produk-
tów pochodnych, 
sprzedaż detalicz-
na paliw do pojaz-
dów silnikowych 
na stacjach paliw
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Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wniosko-
dawca

Rodzaj 
koncentracji

Wpływ koncentracji  
na rynki właściwe

Branża

4 2013- 
08-07

DKK-106 
/2013

KDWT S.A. 
(Komorniki)

Nabycie przez 
Wnioskodawcę 
części mienia 
Przedsiębiorstwa 
Handlowo-
Usługowego 
Noban sp. z o.o. 
(Krzanowice) na 
podst. art. 18 
w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 oraz 
ust. 2 pkt 4 uokik

W układzie horyzontalnym: 
dwa lokalne rynki sprzedaży 
hurtowej wyrobów tytonio-
wych i impulsowych w Nysie 
oraz Prudniku.  
W układzie wertykalnym: 
lokalne rynki hurtowej sprze-
daży produktów FMCG rea-
lizowanej za pośrednictwem 
hurtowni z dominującym 
jednym asortymentem, tj. 
wyrobami tytoniowymi i im-
pulsowymi. W układzie kon-
glomeratowym: 10 rynków 
lokalnych – Ryki, Brodnica, 
Rzekuń, Białystok I, Białystok 
II, Białystok III, Choroszcz, 
Koszalin, Suwałki.

Sprzedaż deta-
liczna żywności, 
napojów i wyro-
bów tytoniowych 
prowadzona 
w wyspecjalizo-
wanych sklepach

5 2013- 
10-14

DKK-127 
/2013

Powszechna 
Kasa 
Oszczędności 
Bank 
Polski S.A. 
(Warszawa)

Przejęcie przez 
Wnioskodawcę 
kontroli nad 
Nordea Bank 
Polska S.A. 
(Gdynia), 
Nordea Finance 
Polska S.A. 
(Warszawa) oraz 
Nordea Polska 
Towarzystwo 
Ubezpieczeń 
na Życie S.A. 
(Warszawa) na 
podst. art. 18 
w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

W układzie horyzontalnym: 
placówki własne banków.  
W układzie wertykalnym: 
brak wpływu.  
W układzie konglomerato-
wym: brak wpływu.

Pozostałe pośred-
nictwo pieniężne, 
działalność tru-
stów, funduszów 
i podobnych insty-
tucji finansowych, 
pozostała finan-
sowa działalność 
usługowa, z wyłą-
czeniem ubezpie-
czeń i funduszów 
emerytalnych, 
ubezpieczenia, 
ubezpieczenia na 
życie
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c. Zgody bezwarunkowe na dokonanie koncentracji, w których Prezes UOKiK  
odstąpił od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wnioskodawca Rodzaj koncentracji Branża

1 2013- 
04-03 

DKK-52 
/2013

Tajmax 
Mieczyński, 
Gracz, 
Liszka sp. j. 
z (Kraków)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Domax S.A. 
(Wysokie Mazowieckie) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 4 
uokik

Sprzedaż hurtowa elektrycz-
nych artykułów użytku domo-
wego, sprzedaż detaliczna 
elektrycznego sprzętu gospo-
darstwa domowego prowa-
dzona w wyspecjalizowanych 
sklepach

2 2013- 
04-11

DKK-53 
/2013

Jindal Poly 
Films Limited 
(New Delhi, 
Indie)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad ExxonMobil 
Chemical Films Europe 
Kerkrade B.V. (Holandia), 
ExxonMobil Chemical Films 
Europe Sud Srl (Włochy) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Produkcja wyrobów z tworzyw 
sztucznych

3 2013- 
04-17

DKK-54 
/2013

UNIS-Fabrika 
Cijevi A.D. 
Derventa 
(Derventa, 
Bośnia 
i Hercegowina)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Klöckner Stal 
i Metal Polska sp. z o.o. 
(Poznań) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Sprzedaż hurtowa wyrobów 
metalowych oraz sprzętu 
i dodatkowego wyposażenia 
hydraulicznego i grzejnego, 
produkcja rur, przewodów, 
kształtowników zamkniętych 
i łączników, ze stali

4 2013- 
04-26

DKK-55 
/2013

Netia S. A. 
(Warszawa)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Centrina sp. z o.o.  
(Warszawa) oraz Dianthus 
sp. z o.o. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Telekomunikacja

5 2013- 
04-30

DKK-56 
/2013

AgustaWestland 
S.p.A. (Cascina 
Costa di 
Samarante, 
Włochy) oraz 
OJSC OPK 
Oboronprom 
(Moskwa, 
Federacja 
Rosyjska)

Utworzenie przez 
Wnioskodawcę wspólnego 
przedsiębiorcy pod nazwą 
CJSC HeliVert (Tomilino, Rejon 
Lubierecki, Moskwa, Federacja 
Rosyjska) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Produkcja wojskowych po-
jazdów bojowych, produkcja 
statków powietrznych, stat-
ków kosmicznych i podobnych 
maszyn
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Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wnioskodawca Rodzaj koncentracji Branża

  6 2013- 
05-06

DKK-57 
/2013

Roust Trading 
Ltd. (Warwick, 
Bermudy)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Central European 
Distribution Corporation (Mount 
Laurel, Stany Zjednoczone) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż detaliczna napojów 
alkoholowych i bezalkoholo-
wych prowadzona w wyspecjali-
zowanych sklepach

  7 2013- 
05-07

DKK-58 
/2013

Arge 
Nieruchomości 
sp. z o.o. 
(Kraków)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Stacji Paliw 
Napędowych Wygoda S.A. 
(Cieszyn) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust 1 pkt 2 oraz ust. 2 
pkt 4 uokik

Kupno i sprzedaż nierucho-
mości na własny rachunek, 
wynajem i zarządzanie nie-
ruchomościami własnymi lub 
dzierżawionymi, sprzedaż 
detaliczna paliw do pojazdów 
silnikowych na stacjach paliw

  8 2013- 
05-07

DKK-59 
/2013

HW Pietrzak 
Holding  
sp. z o.o. 
(Boryszew 
Nowy)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Ferrum Spółka 
Akcyjna (Katowice) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Produkcja płyt, arkuszy, rur 
i kształtowników z tworzyw 
sztucznych, produkcja rur, 
przewodów, kształtowników za-
mkniętych i łączników, ze stali, 
produkcja konstrukcji metalo-
wych i ich części

  9 2013- 
05-15

DKK-60 
/2013

Funai Electric 
Co., Ltd. 
(Osaca, 
Japonia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad spółkami, do 
których zostanie przeniesio-
na część przedsiębiorstwa 
Koninklijke Philips Electronics 
N.V. (Eidnhoven, Holandia) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż hurtowa sprzętu elek-
tronicznego i telekomunikacyj-
nego oraz części do niego

10 2013- 
05-17

DKK-61 
/2013

Alwernia Invest 
Sp. z o.o. 
(Alwernia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Zakładami 
Chemicznymi „Alwernia” S.A. 
(Alwernia) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Produkcja podstawowych che-
mikaliów, nawozów i związków 
azotowych, tworzyw sztucznych 
i kauczuku syntetycznego w for-
mach podstawowych, produkcja 
pozostałych wyrobów chemicz-
nych, gdzie indziej niesklasy-
fikowana, sprzedaż hurtowa 
wyrobów chemicznych

11 2013- 
05-17

DKK-62 
/2013

Coöperatief 
Avallon 
MBO II U.A. 
(Amsterdam, 
Holandia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Kimberly-Clark sp. 
z o.o. (Klucze) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Produkcja artykułów gospodar-
stwa domowego, toaletowych 
i sanitarnych, pozostała  indywi-
dualna działalność usługowa
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12 2013- 
05-22

DKK-64 
/2013

AgustaWestland 
N.V. 
(Amsterdam, 
Holandia) 
oraz Tata 
Sons Limited 
(Mumbai, Indie)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy pod firmą Indian 
Rotorcraft Ltd (Mumbai, Indie) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 
uokik

Produkcja maszyn i urządzeń, 
gdzie indziej niesklasyfikowana, 
produkcja statków powietrz-
nych, statków kosmicznych 
i podobnych maszyn

13 2013 
-05-24

DKK-65 
/2013

Gazprom 
Germania 
GmbH (Berlin, 
Niemcy) oraz 
MND a.s. 
(Hodonin, 
Czechy)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy pod nazwą 
Globula a.s. (Hodonin, Czechy) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 
uokik

Górnictwo ropy naftowej

14 2013- 
06-04

DKK-68 
/2013

Energa Hydro 
Sp. z o.o. 
(Straszyn)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Dong Energy 
Karcino Sp. z o.o. (Warszawa), 
Dong Energy Pancerzyn 
Sp. z o.o. (Warszawa), Dong 
Energy Tuszyny Sp. z o.o. 
(Warszawa), Dong Energy 
Gąsiorowo Sp. z o.o. 
(Warszawa), Dong Energy 3 
Sp. z o.o. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Wytwarzanie energii elektrycz-
nej, przesyłanie energii elek-
trycznej, dystrybucja energii 
elektrycznej, handel energią 
elektryczną

15 2013- 
06-04

DKK-69 
/2013

Energa Hydro 
Sp. z o.o. 
(Straszyn)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Iberdrola 
Renewables Polska Sp. z o.o. 
(Warszawa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Wytwarzanie energii 
elektrycznej

16 2013- 
06-07

DKK-70 
/2013

Mitsubishi 
Chemical 
Corporation 
(Tokio, 
Japonia).

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad TCT Polska 
Sp. z o.o. (Sochaczew), 
Thermoplastiques Cousin 
Tessier SAS (Tiffauges, 
Francja), Technicompound 
SAS (Tiffauges, Francja), CTS 
Hasselt BVBA (Bruksela, Belgia) 
na podst. Art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Produkcja pozostałych wyro-
bów chemicznych, gdzie indziej 
niesklasyfikowana
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17 2013- 
06-07

DKK-71 
/2013

Austevoll 
Seafood ASA 
(Storebo, 
Norwegia) oraz 
Norway Pelagic 
ASA (Alesund, 
Norwegia)

Przejęcie przez wnioskodawcę 
kontroli na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Rybołówstwo, sprzedaż hurto-
wa pozostałej żywności, włą-
czając ryby, skorupiaki

18 2013- 
06-07

DKK-72 
/2013

Andrzej W. 
oraz Ceramika 
Tubądzin Sp. z 
o. o. (Tubądzin) 
i inni

Przejęcie przez wnioskodawcę 
kontroli na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 2 
uokik

Produkcja ceramicznych kafli 
i płytek, sprzedaż hurtowa wyro-
bów porcelanowych, ceramicz-
nych i szklanych oraz środków 
czyszczących

19 2013- 
06-13

DKK-73 
/2013

Lufthansa 
Technik AG 
(Hamburg, 
Niemcy) oraz 
McKisney & 
Company Inc. 
(Nowy Jork, 
USA)

Utworzenie przez wnioskodaw-
ców wspólnego przedsiębior-
cy z siedzibą w Nowym Jorku 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2. pkt 3 uokik

Wykonywanie pozostałych 
instalacji budowlanych, teleko-
munikacja, sprzedaż hurtowa 
sprzętu elektronicznego i tele-
komunikacyjnego oraz części 
do niego

20 2013- 
06-13

DKK-74 
/2013

BillerudKorsnas 
Atkiebolag 
(Solna, 
Szwecja) 
oraz Curti 
Costruzioni 
Meccaciche 
(Castel 
Polognese 
Rawenna, 
Włochy)

Utworzenie przez wniosko-
dawców wspólnego przedsię-
biorcy z siedzibą w Norrkoping 
(Szwecja) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz 
ust. 2 pkt 3 uokik

Produkcja papieru falistego 
i tektury falistej oraz opakowań 
z papieru i tektury, produkcja 
pozostałych wyrobów z papie-
ru i tektury, produkcja maszyn 
dla przemysłu papierniczego, 
sprzedaż hurtowa pozostałych 
maszyn i urządzeń

21 2013 
-06-13

DKK-75 
/2013

Deutsche Banh 
AG (Berlin, 
Niemcy) oraz 
Karl Schmidt 
Spedition 
GmBH 
(Burghausen 
(Niemcy)

Utworzenie przez wnioskodaw-
ców wspólnego przedsiębior-
cy z siedzibą w Burghausen 
(Niemcy) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Działalność usługowa wspoma-
gająca transport, transport lądo-
wy oraz transport rurociągowy
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22 2013- 
06-14

DKK-76 
/2013

Evonik 
International 
Holding B. V. 
(Amsterdam, 
Warszawa) 
oraz Grupo 
Idesa S. A. C. 
V. (Meksyk, 
Meksyk)

Utworzenie przez wniosko-
dawców wspólnego przedsię-
biorcy z siedzibą w Meksyku 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 uokik

Produkcja pozostałych wyrobów 
chemicznych, gdzie indziej nie-
sklasyfikowana, pozostała dzia-
łalność usługowa, gdzie indziej 
niesklasyfikowana

23 2013- 
06-18

DKK-78 
/2013

A. S. Watson 
Holdings B. V. 
(Renswoude, 
Holandia) i inni

Utworzenie przez wnioskodaw-
ców wspólnego przedsiębior-
cy z siedzibą w Łodzi na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 uokik

Wynajem i zarządzanie nie-
ruchomościami własnymi lub 
dzierżawionymi, sprzedaż deta-
liczna kosmetyków i artykułów 
toaletowych prowadzona w wy-
specjalizowanych sklepach

24 2013- 
06-18

DKK-79 
/2013

Purac 
Biochem B.V. 
(Gorinchem, 
Holandia) 
oraz BASF SE 
(Ludwigshafen, 
Niemcy)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólne-
go przedsiębiorcy pod firmą 
Succinity GmbH (Dusseldorf, 
Niemcy) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 
uokik

Produkcja pozostałych wyro-
bów chemicznych, gdzie indziej 
niesklasyfikowana

25 2013- 
06-19

DKK-80 
/2013

Pan Marek 
Andrzej Śliwa 
(Zabrze)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad AGD Market  
sp. z o.o. (Zabrze) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust 1 pkt 2 
oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż detaliczna elektrycz-
nego sprzętu gospodarstwa 
domowego prowadzona w wy-
specjalizowanych sklepach

26 2013- 
06-25

DKK-81 
/2013

Maruha Nichiro 
Seafoods, 
Inc. (Tokio, 
Japonia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Seafood 
Connection Holding B.V. (Urk, 
Holandia) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Rybołówstwo, przetwarzanie 
i konserwowanie ryb, skorupia-
ków i mięczaków

27 2013- 
06-26

DKK-82 
/2013

WP Cable 
XI B.V. 
(Amsterdam, 
Holandia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad PUT Koma B.V. 
(Amsterdam, Holandia) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Działalność firm centralnych 
(head offices) i holdingów, 
z wyłączeniem holdingów 
finansowych
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28 2013- 
06-26

DKK-83 
/2013

Shuanghui 
International 
Holdings 
Limited 
(George Town, 
Kajmany)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Smithfield 
Foods, Inc. (Smithfield, Stany 
Zjednoczone) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Produkcja wyrobów z mię-
sa, włączając wyroby z mięsa 
drobiowego

29 2013- 
07-01

DKK-84 
/2013

Maxstal  
sp. z o.o. 
(Kraków), 
Konsorcjum 
Stali S.A. 
(Warszawa), 
Serwistal 
sp. z o.o. (Ełk), 
Bogdan Więcek 
BUDMAT 
(Płock)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy pod firmą Unia 
Stalowa Sp. z o.o. (Węgrzce) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 
13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 
uokik

Produkcja metalowych elemen-
tów konstrukcyjnych, produkcja 
rur, przewodów, kształtowników 
zamkniętych i łączników, ze 
stali, produkcja pozostałych wy-
robów ze stali poddanej wstęp-
nej obróbce, sprzedaż hurtowa 
metali i rud metali

30 2013- 
07-01

DKK-85 
/2013

Allianz Finance 
VII Luxembourg 
S.A 
(Luksemburg, 
Luksemburg)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Nowe 

Centrum sp. z o.o. (Katowice) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 uokik

Wynajem i zarządzanie nie-
ruchomościami własnymi lub 
dzierżawionymi

31 2013- 
07-04

DKK-86 
/2013

K. B. (Zabrze), 
W. J. (Gliwice), 
M. A. Ś. 
(Zabrze)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy ME Holding 
sp. z o.o. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 uokik

Sprzedaż detaliczna elektrycz-
nego sprzętu gospodarstwa 
domowego prowadzona w wy-
specjalizowanych sklepach

32 2013- 
07-04

DKK-87 
/2013

Robert 
Bosch GmbH 
(Gerlingen-
-Schillerhöhe, 
Niemcy), ZF 
Friedrichshafen 
AG (Friedrichs-
hafen, Niemcy), 
Knorr-Bremse 
Systeme für 
Nutzfahrzeuge 
GmbH (Mona-
chium, Niemcy)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy (Monachium, 
Niemcy) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 
uokik

Produkcja części i akcesoriów 
do pojazdów silnikowych, po-
została działalność usługowa, 
gdzie indziej niesklasyfikowana, 
sprzedaż hurtowa i detaliczna 
części i akcesoriów do pojaz-
dów samochodowych, z wyłą-
czeniem motocykli
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33 2013- 
07-09

DKK-88 
/2013

Vue 
Entertainment 
International 
Limited 
(Jersey, Wielka 
Brytania)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Multikino S.A. 
(Warszawa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Działalność bibliotek, archiwów, 
muzeów oraz pozostała działal-
ność związana z kulturą

34 2013- 
07-09

DKK-89 
/2013

CareUp B.V. 
(Amsterdam, 
Holandia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad EMC Instytut 
Medyczny S.A. (Wrocław) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż hurtowa wyrobów 
chemicznych, praktyka lekarska

35 2013- 
07-10

DKK-90 
/2013

Spółdzielcza 
Mleczarnia 
Spomlek 
(Radzyń 
Podlaski), 
Okręgowa 
Spółdzielnia 
Mleczarska 
(Chojnice)

Połączenie Wnioskodawców 
na podst. art. 18 w zw. z art. 
13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 
uokik

Przetwórstwo mleka i wyrób 
serów

36 2013- 
07-12

DKK-91 
/2013

HEPP IV 
Management 
Company 
S.à.r.l. 
(Luksemburg, 
Luksemburg)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad GTC 

Galeria CTWA sp. z o.o. 
(Warszawa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Wynajem i zarządzanie nie-
ruchomościami własnymi lub 
dzierżawionymi

37 2013- 
07-12

DKK-92 
/2013

Energetyczne 
Towarzystwo 
Finansowo-
Leasingowe 
ENERGO 
UTECH S.A. 
(Poznań)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Elektrociepłownią 

„Będzin” S.A. (Będzin) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 2uokik

Wytwarzanie energii elek-
trycznej, przesyłanie ener-
gii elektrycznej, wytwarzanie 
i zaopatrywanie w parę wodną, 
gorącą wodę i powietrze do 
układów klimatyzacyjnych, lea-
sing finansowy

38 2013- 
07-22

DKK-93 
/2013

C.H. Averys 
SAS (Paryż, 
Francja)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Stow International 
NV (Spiere-Heilkijn, Belgia) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Produkcja maszyn i urządzeń, 
gdzie indziej niesklasyfikowana
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39 2013- 
07-24

DKK-94 
/2013

Agencja 
Rozwoju 
Przemysłu S.A. 
(Warszawa)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Energia Euro Park 
Sp. z o.o. (Mielec) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Dystrybucja energii elektrycz-
nej, pozostałe doradztwo w za-
kresie prowadzenia działalności 
gospodarczej i zarządzania

40 2013- 
07-24

DKK-95 
/2013

Powszechne 
Towarzystwo 
Emerytalne 
Allianz Polska 
Spółka Akcyjna 
(Warszawa)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Powszechnego 
Towarzystwa Emerytalnego 
Warta Spółka Akcyjna 
(Warszawa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz 
ust. 2 pkt 4 uokik

Fundusze emerytalne

41 2013- 
07-24

DKK-96 
/2013

Mori Seiki Co., 
Ltd. (Nara, 
Japonia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Gildemeister 
Aktiengesellschaft  (Bielefeld, 
Niemcy) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Produkcja maszyn i urządzeń, 
gdzie indziej niesklasyfikowana

42 2013- 
07-25

DKK-97 
/2013

MS Waryński 
Development 
S.A. 
(Warszawa), 
Polnord S.A. 
(Gdynia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnych 
przedsiębiorców na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 uokik

Wynajem i zarządzanie nie-
ruchomościami własnymi 
lub dzierżawionymi, realiza-
cja projektów budowlanych 
związanych ze wznoszeniem 
budynków

43 2013- 
07-25

DKK-99 
/2013

BlackRock 
Inc. (Nowy 
Jork, Stany 
Zjednoczone)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad MGPA Limited 
(Hamilton, Bermudy) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Wynajem i zarządzanie nie-
ruchomościami własnymi lub 
dzierżawionymi, działalność firm 
centralnych (head offices) i hol-
dingów, z wyłączeniem holdin-
gów finansowych

44 2013- 
08-01

DKK-101 
/2013

ZXY 
Luxembourg 
Investment 
S.à.r.l. 
(Luksemburg, 
Luksemburg)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Fabryką Łożysk 
Tocznych – Kraśnik S.A. 
(Kraśnik) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Produkcja pozostałych czę-
ści i akcesoriów do pojazdów 
silnikowych, z wyłączeniem 
motocykli
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45 2013- 
08-01

DKK-103 
/2013

Rhone Offshore 
Partners IV 
L.P. (Grand 
Kayman, 
Kajmany)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Eden Springs 
Europe B.V. (Amsterdam, 
Holandia), Mey Eden Ltd. 
(Bnei-Brak, Izrael), Mey Eden 
Marketing 2000 (Bnei-Brak, 
Izrael), Mey Eden Production 
2007 (Bnei-Brak, Izrael), Mey 
Eden Bar – First Class Service 
Ltd. (Bnei-Brak, Izrael), Café 
Espresso Italia Ltd. (Bnei-Brak, 
Izrael) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Transport morski i przybrzeżny 
towarów, sprzedaż detaliczna 
prowadzona przez domy sprze-
daży wysyłkowej lub Internet, 
wydobywanie minerałów dla 
przemysłu chemicznego oraz 
do produkcji nawozów, sprze-
daż hurtowa napojów alko-
holowych i bezalkoholowych, 
sprzedaż hurtowa elektrycznych 
artykułów użytku domowego, 
sprzedaż detaliczna napojów al-
koholowych i bezalkoholowych 
prowadzona w wyspecjalizowa-
nych sklepach, sprzedaż de-
taliczna elektrycznego sprzętu 
gospodarstwa domowego pro-
wadzona w wyspecjalizowanych 
sklepach

46 2013- 
08-05

DKK-105 
/2013

Czerwona 
Torebka S.A. 
(Poznań)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Małpka S.A. 
(Poznań) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Sprzedaż detaliczna prowadzo-
na w niewyspecjalizowanych 
sklepach, wynajem i zarządza-
nie nieruchomościami własnymi 
lub dzierżawionymi

47 2013- 
08-08

DKK-107 
/2013

Linamar 
Antriebstechnik 
GmbH 
(Crimmitschau, 
Niemcy)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Muhr und Bender 
KG (Attendorn, Niemcy) oraz 
Mubea Motorkomponenten 
GmbH (Attendorn, Niemcy) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 4 
uokik

Produkcja pozostałych goto-
wych wyrobów metalowych, 
gdzie indziej niesklasyfikowana

48 2013- 
08-08

DKK-108 
/2013

Polskie Koleje 
Górskie S.A. 
(Zakopane)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Polskie Koleje 
Linowe S.A. (Zakopane) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Pozostały transport lądowy 
pasażerski, gdzie indziej nie-
sklasyfikowany, pozostała 
działalność rozrywkowa i rekre-
acyjna, pozostała działalność 
związana ze sportem
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49 2013- 
08-26

DKK-109 
/2013

Accenture 
Holdings B.V. 
(Amsterdam, 
Holandia), 
Grameenphone 
Ltd. (Dhaka, 
Bangladesz)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy pod nazwą 
Grameenphone IT Ltd. (Dhaka, 
Bangladesz) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Telekomunikacja, działalność 
związana z oprogramowa-
niem i doradztwem w zakresie 
informatyki oraz działalność 
powiązana

50 2013- 
08-27

DKK-110 
/2013

Top Farms 
Food I Sp. z 
o.o. (Poznań)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Zakładami 
Przetwórstwa Owocowo-
Warzywnego „Ziębice” Sp. z o.o. 
(Ziębice) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Uprawa zbóż, roślin strączko-
wych i roślin oleistych na nasio-
na, z wyłączeniem ryżu, uprawa 
warzyw, włączając melony oraz 
uprawa roślin korzeniowych 
i roślin bulwiastych, pozostałe 
uprawy rolne inne niż wielolet-
nie, przetwarzanie i konserwo-
wanie owoców i warzyw

51 2013- 
08-30

DKK-111 
/2013

BRL Center-
Polska sp. z 
o.o. (Wrocław)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Partner Pharma  
sp. z o.o. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż detaliczna wyrobów 
farmaceutycznych prowadzona 
w wyspecjalizowanych sklepach

52 2013- 
09-03

DKK-112 
/2013

Ravago S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Styron 
Deutschland GmbH (Schopakau, 
Niemcy) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 
uokik

Produkcja chemikaliów i wyro-
bów chemicznych, Sprzedaż 
hurtowa wyrobów chemicznych
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53 2013- 
09-03

DKK-113 
/2013

Inter IKEA 
Centre Polska 
S.A. (Janki)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Wola Park  
sp. z o.o. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż detaliczna kwia-
tów, roślin, nasion, nawozów, 
żywych zwierząt domowych, 
karmy dla zwierząt domowych 
prowadzona w wyspecjalizo-
wanych sklepach, sprzedaż 
detaliczna wyrobów tekstylnych 
prowadzona w wyspecjalizo-
wanych sklepach, sprzedaż 
detaliczna dywanów, chodników 
i innych pokryć podłogowych 
oraz pokryć ściennych prowa-
dzona w wyspecjalizowanych 
sklepach, sprzedaż detaliczna 
mebli, sprzętu oświetleniowego 
i pozostałych artykułów użytku 
domowego prowadzona w wy-
specjalizowanych sklepach, 
wynajem i zarządzanie nie-
ruchomościami własnymi lub 
dzierżawionymi

54 2013- 
09-04

DKK-114 
/2013

Evonik 
International 
Holding B.V. 
(Amsterdam, 
Holandia), 
Secar 
Technologie 
GmbH 
(Mürzzuschlag 
– Hönigsberg, 
Austria)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólne-
go przedsiębiorcy pod firmą 
LiteCon GmbH (Mürzzuschlag-
Hönigsberg, Austria) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 3 uokik

Produkcja pozostałych wyro-
bów chemicznych, gdzie indziej 
niesklasyfikowana, produkcja 
pozostałych części i akcesoriów 
do pojazdów silnikowych, z wy-
łączeniem motocykli, sprzedaż 
hurtowa części i akcesoriów 
do pojazdów samochodowych, 
z wyłączeniem motocykli



www.ikar.wz.uw.edu.pl             internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)

Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.143

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wnioskodawca Rodzaj koncentracji Branża

55 2013- 
09-17

DKK-119 
/2013

Coop 
Genossenschaft 
(Bazylea, 
Szwajcaria), 
Colruyt 
Gestion S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg), 
CONAD 
Consorzio 
Nazionale 

Dettaglianti 
Società 
Cooperativa 
(Bolonia, 
Włochy), 
REWE-
Zentralfinanz 
eG (Kolonia, 
Niemcy)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy (Belgia) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 uokik

Sprzedaż hurtowa żywności, 
napojów i wyrobów tytoniowych, 
sprzedaż hurtowa perfum i kos-
metyków, sprzedaż detaliczna 
prowadzona w niewyspecjalizo-
wanych sklepach z przewagą 
żywności, napojów i wyrobów 
tytoniowych, pozostała działal-
ność usługowa, gdzie indziej 
niesklasyfikowana

56 2013- 
09-23

DKK-120 
/2013

Robert 
Bosch GmbH 
(Gerlingen-
Schillerhöhe, 
Niemcy), 
GS Yuasa 
International 
Ltd. (Kioto, 
Japonia), 
Mitsubishi 
Corporation 
(Tokio, Japonia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólne-
go przedsiębiorcy z siedzibą 
w Niemczech na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Sprzedaż hurtowa części i ak-
cesoriów do pojazdów samo-
chodowych, z wyłączeniem 
motocykli, produkcja wyposaże-
nia elektrycznego i elektronicz-
nego do pojazdów silnikowych, 
pozostała finansowa działal-
ność usługowa, gdzie indziej 
niesklasyfikowana, z wyłącze-
niem ubezpieczeń i funduszów 
emerytalnych, pozostała dzia-
łalność usługowa, gdzie indziej 
niesklasyfikowana

57 2013- 
09-24

DKK-121 
/2013

Pontus JV 
Holdings, LLC 
(Kalifornia, 
Stany 
Zjednoczone)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Artesyn 
Technologies Inc. (Kalifornia, 
Stany Zjednoczone) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Telekomunikacja, transport 
lotniczy
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58 2013- 
09-27

DKK-122 
/2013

Integer.pl S.A. 
(Kraków)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Inforsys S.A. 
(Radzymin) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Pozostała działalność pocztowa 
i kurierska, pozostała działal-
ność usługowa, gdzie indziej 
niesklasyfikowana

59 2013- 
09-27

DKK-123 
/2013

Nowoczesne 
Usługi 
Pocztowe  
sp. z o.o. 
(Kraków)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Polską Grupą 
Pocztową S.A. (Warszawa) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Pozostała działalność pocztowa 
i kurierska

60 2013- 
10-01

DKK-124 
/2013

Porr Bau 
GmbH 
(Wiedeń, 
Austria)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Grund-Pfahl und 
Sonderbau GmbH (Wiedeń, 
Austria) oraz Geotechnik 
Systems GmbH (Wiedeń, 
Austria) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt  2 
uokik

Pozostałe specjalistyczne ro-
boty budowlane, gdzie indziej 
niesklasyfikowane

61 2013- 
10-01

DKK-126 
/2013

Alfa Star 
Biuro Podróży 
Izabela 
Strzylak, 
Sylwester 
Strzylak Sp.j. 
(Radom), 
Alfa Star S.A. 
(Radom)

Połączenie Wnioskodawców na 
podstawie art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 
uokik

Działalność agentów i pośredni-
ków turystycznych oraz organi-
zatorów turystyki

62 2013- 
10-17

DKK-128 
/2013

Dom Deco S.A. 
(Warszawa)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Duka Polska  
Sp. z o.o. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż detaliczna artykułów 
użytku domowego prowadzona 
w wyspecjalizowanych sklepach

63 2013- 
10-17

DKK-129 
/2013

Kramp 
Groep B.V. 
(Varsseveld, 
Holandia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad P. Grene A/S 
(Skjern, Dania) na odst. Art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Sprzedaż hurtowa maszyn 
i urządzeń rolniczych oraz do-
datkowego wyposażenia
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64 2013- 
10-21

DKK-130 
/2013

Bank Zachodni 
WBK S.A. 
(Wrocław)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad BZ WBK – Aviva 
Towarzystwo Ubezpieczeń na 
Życie S.A. (Poznań) oraz BZ 
WBK – Aviva Towarzystwo 
Ubezpieczeń Ogólnych S.A. 
(Poznań) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Ubezpieczenia na życie, pozo-
stałe pośrednictwo pieniężne

65 2013- 
10-22

DKK-131 
/2013

Akdeniz Kimya 
Sanayi ve 
Ticaret A.S. 
(Izmir, Turcja)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Atterbury S.A. 
(Findel, Luksemburg) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Produkcja chemikaliów i wyro-
bów chemicznych

66 2013- 
10-23

DKK-133 
/2013

BVEFDO-
MINTADIO 
Beteiligungs-
verwal-
tungs GmbH 
(Wiedeń, 
Austria)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Cool Holding 
GmbH (Rottenmann, Austria) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Działalność firm centralnych 
(head offices) i holdingów, 
z wyłączeniem holdingów fi-
nansowych, produkcja maszyn 
stosowanych w przetwórstwie 
żywności, tytoniu i produkcji 
napojów

67 2013- 
10-24

DKK-134 
/2013

Top Farms 
Mazury 
Sp. z o.o. 
(Drogosze)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Rolimpex Nasiona 
S.A. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Działalność usługowa wspoma-
gająca rolnictwo i następująca 
po zbiorach

68 2013- 
10-24 

DKK-136 
/2013

Picanol NV 
(Ypres, Belgia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Tessenderlo 
Chemie NV (Bruksela, Belgia) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust 2 pkt 2uokik

Produkcja pozostałych maszyn 
specjalnego przeznaczenia, 
gdzie indziej niesklasyfikowana, 
produkcja gotowej karmy dla 
zwierząt domowych, produk-
cja gotowej paszy dla zwierząt 
gospodarskich

69 2013- 
10-28

DKK-137 
/2013

IREEF Lux 
HoldCo 
1 S.à.r.l. 
(Luksemburg, 
Luksemburg)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia GTC Galeria 
Kazimierz sp. z o.o. (Warszawa) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 4 
uokik

Działalność trustów, funduszów 
i podobnych instytucji finanso-
wych, wynajem i zarządzanie 
nieruchomościami własnymi lub 
dzierżawionymi
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70 2013- 
10-28

DKK-138 
/2013

European 
Media Holding 
S.à.r.l. 
(Luksemburg, 
Luksemburg)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Grupą o2 S.A. 
(Warszawa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Działalność trustów, funduszów 
i podobnych instytucji finan-
sowych, działalność portali 
internetowych

71 2013- 
10-29

DKK-139 
/2013

Krajowy 
Fundusz 
Kapitałowy S.A. 
(Warszawa), 
EEC Ventures 
sp. z o.o. 
(Warszawa), 
WI Czysta 
Technologia 
Fundusz 
Inwestycyjny 
Zamknięty 
(Gdańsk), 
W Investments 
S.A. 
(Warszawa), 
Rafał M. zam. 
w H., Konrad S. 
zam. w J. oraz 
Michał R. zam. 
w W.

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy pod nazwą  
WI EEC Ventures Spółka z ogra-
niczoną odpowiedzialnością 
spółka komandytowo-akcyjna 
(Warszawa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Działalność trustów, fundu-
szów i podobnych instytucji 
finansowych

72 2013- 
10-30

DKK-140 
/2013

GRUPY 
AZOTY S.A. 
(Tarnów)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad spółką Kopalnie 
i Zakłady Chemiczne Siarki 

„Siarkopol” S.A. (Grzybów) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Produkcja nawozów i związków 
azotowych, produkcja pozosta-
łych podstawowych chemika-
liów organicznych, produkcja 
pozostałych podstawowych 
chemikaliów nieorganicznych, 
wydobywanie minerałów dla 
przemysłu chemicznego oraz 
do produkcji nawozów
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73 2013- 
11-05

DKK-141 
/2013

Accession 
II Limited 
(Nikozja, Cypr)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad iSource S.A. 
(Warszawa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż hurtowa kompute-
rów, urządzeń peryferyjnych 
i oprogramowania, sprzedaż 
hurtowa sprzętu elektronicz-
nego i telekomunikacyjnego 
oraz części do niego, sprzedaż 
detaliczna prowadzona przez 
domy sprzedaży wysyłkowej lub 
Internet, sprzedaż detaliczna 
komputerów, urządzeń peryfe-
ryjnych i oprogramowania pro-
wadzona w wyspecjalizowanych 
sklepach, sprzedaż detaliczna 
sprzętu telekomunikacyjnego 
prowadzona w wyspecjalizowa-
nych sklepach, sprzedaż deta-
liczna sprzętu audiowizualnego 
prowadzona w wyspecjalizowa-
nych sklepach

74 2013- 
11-08

DKK-142 
/2013

ASSA ABLOY 
AB (Sztokholm, 
Szwecja)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Mercor S.A. 
(Gdańsk) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 
pkt 4 uokik

Produkcja maszyn i urządzeń, 
gdzie indziej niesklasyfikowana

75 2013- 
11-15

DKK-143 
/2013

Aspen Global 
Incorporated 
(Mauritius)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Glaxo Group 
Limited (Brentford, Wielka 
Brytania) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 oraz 
ust. 2 pkt 4 uokik

Produkcja podstawowych sub-
stancji farmaceutycznych

76 2013- 
11-15

DKK-144 
/2013

Pfizer Trading 
Polska 
Sp. z o.o. 
(Warszawa)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Zakładów 
Farmaceutycznych Polpharma 
S.A. (Starogard Gdański) oraz 
Swiss Pharma International AG 
(Zurych, Szwajcaria) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 4 uokik

Produkcja leków i pozostałych 
wyrobów farmaceutycznych
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.148

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wnioskodawca Rodzaj koncentracji Branża

77 2013- 
11-18

DKK-145 
/2013

OT LOGISTICS 
S.A. (Szczecin)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad C. HARTWIG 
GDYNIA S.A. (Gdynia) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Transport wodny śródlądo-
wy towarów, magazynowanie 
i przechowywanie towarów, 
działalność usługowa wspoma-
gająca transport wodny

78 2013- 
11-18

DKK-146 
/2013

GDF SUEZ 
Energy 
Services 
International 
S.A. (Bruksela, 
Belgia)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Sydkraft EC Słupsk 
Sp. z o.o. (Słupsk) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Wytwarzanie i zaopatrywanie 
w parę wodną, gorącą wodę 
i powietrze do układów klimaty-
zacyjnych, przesyłanie energii 
elektrycznej, dystrybucja energii 
elektrycznej, działalność zwią-
zana ze zbieraniem, przetwa-
rzaniem i unieszkodliwianiem 
odpadów, odzysk surowców, 
działalność związana z rekul-
tywacją i pozostała działalność 
usługowa związana z gospodar-
ką odpadami

79 2013- 
11-19

DKK-147 
/2013

Xativa sp. z o.o 
(Warszawa)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Dr Gerard  
sp. z o.o. (Ożarów Mazowiecki) 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 
uokik

Produkcja pieczywa, produkcja 
świeżych wyrobów ciastkarskich 
i ciastek, działalność holdingów 
finansowych

80 2013- 
11-22

DKK-148 
/2013

Przedsiębior-
stwa Usługo-
wego „UTECH” 
Sp. z o.o. 
(Poznań)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Elektrociepłownią 
„Będzin” S.A. (Będzin) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Wytwarzanie i zaopatrywanie 
w parę wodną, gorącą wodę 
i powietrze do układów klimaty-
zacyjnych, wytwarzanie energii 
elektrycznej, przesyłanie energii 
elektrycznej, leasing finansowy, 
pozostała finansowa działal-
ność usługowa, gdzie indziej 
niesklasyfikowana, z wyłącze-
niem ubezpieczeń i funduszów 
emerytalnych
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.149

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wnioskodawca Rodzaj koncentracji Branża

81 2013- 
12-03

DKK-150 
/2013

Rosneft JV 
Projects S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg) 
oraz 
ExxonMobil 
Russia East 
Laptev Sea 
Holdings 
B.V. (Breda, 
Holandia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólne-
go przedsiębiorcy na podst., 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz 
ust. 2 pkt 3 uokik

Górnictwo ropy naftowej, gór-
nictwo gazu ziemnego, działal-
ność usługowa wspomagająca 
eksploatację złóż ropy naftowej 
i gazu ziemnego

82 2013- 
12-03

DKK-151 
/2013

Rosneft JV 
Projects S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg) 
oraz 
ExxonMobil 
Russia North 
Chukchi Sea 
Holdings 
B.V. (Breda, 
Holandia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Górnictwo ropy naftowej, gór-
nictwo gazu ziemnego, działal-
ność usługowa wspomagająca 
eksploatację złóż ropy naftowej 
i gazu ziemnego

83 2013- 
12-03

DKK-152 
/2013

Rosneft JV 
Projects S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg) 
oraz Exxon 
Mobil Russia 
South Chukchi 
Sea Holdings 
B.V. (Breda, 
Holandia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Górnictwo ropy naftowej, gór-
nictwo gazu ziemnego, działal-
ność usługowa wspomagająca 
eksploatację złóż ropy naftowej 
i gazu ziemnego

84 2013- 
12-03

DKK-153 
/2013

Rosneft JV 
Projects S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg) 
oraz Exxon 
Mobil Russia 
South Chukchi 
Sea Holdings 
B.V. (Breda, 
Holandia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Górnictwo ropy naftowej, gór-
nictwo gazu ziemnego, działal-
ność usługowa wspomagająca 
eksploatację złóż ropy naftowej 
i gazu ziemnego
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.150

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wnioskodawca Rodzaj koncentracji Branża

85 2013- 
12-03

DKK-154 
/2013

Rosneft JV 
Projects S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg) 
oraz Exxon 
Mobil Russia 
South Chukchi 
Sea Holdings 
B.V. (Breda, 
Holandia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Górnictwo ropy naftowej, gór-
nictwo gazu ziemnego, działal-
ność usługowa wspomagająca 
eksploatację złóż ropy naftowej 
i gazu ziemnego

86 2013- 
12-03

DKK-155 
/2013

Rosneft JV 
Projects S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg) 
oraz Exxon 
Mobil Russia 
South Chukchi 
Sea Holdings 
B.V. (Breda, 
Holandia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Górnictwo ropy naftowej, gór-
nictwo gazu ziemnego, działal-
ność usługowa wspomagająca 
eksploatację złóż ropy naftowej 
i gazu ziemnego

87 2013- 
12-03

DKK-156 
/2013

Rosneft JV 
Projects S.A. 
(Luksemburg, 
Luksemburg) 
oraz Exxon 
Mobil Russia 
South Chukchi 
Sea Holdings 
B.V. (Breda, 
Holandia)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 
pkt 3 uokik

Górnictwo ropy naftowej, gór-
nictwo gazu ziemnego, działal-
ność usługowa wspomagająca 
eksploatację złóż ropy naftowej 
i gazu ziemnego

88 2013- 
12-06

DKK-157 
/2013

Żabka Polska 
Sp. z o.o. 
(Poznań)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad PS Food Sp. z o.o. 
(Częstochowa) na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz 
ust. 2 pkt 2 uokik

Sprzedaż detaliczna prowadzo-
na w niewyspecjalizowanych 
sklepach z przewagą żywności, 
napojów i wyrobów tytoniowych

89 2013- 
12-09

DKK-158 
/2013

3W Dystrybucja 
Budowlana 
S.A. (Ruda 
Śląska)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Saint-Gobain 
Polska sp. z o.o. (Wrocław) na 
podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 uokik

Sprzedaż hurtowa drewna, ma-
teriałów budowlanych i wyposa-
żenia sanitarnego
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Tabele decyzji Prezesa UOKiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.151

Lp

Data 
oraz 
numer 
decyzji

Wnioskodawca Rodzaj koncentracji Branża

90 2013- 
12-11

DKK-159 
/2013

Darling 
International 
Inc. (Irwing, 
Stany 
Zjednoczone)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Sonac Osetnica sp. 
z o.o. (Osetnica), Sonac Uśnice 
sp. z o.o. (Uśnice) oraz T&K  
sp. z o.o. (Opole) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Produkcja gotowej paszy dla 
zwierząt gospodarskich, pro-
dukcja gotowej karmy dla zwie-
rząt domowych, wyprawa skór, 
garbowanie, wyprawa i barwie-
nie skór futerkowych, produkcja 
toreb bagażowych, toreb ręcz-
nych i podobnych wyrobów ka-
letniczych, produkcja wyrobów 
rymarskich, sprzedaż hurtowa 
pozostałych półproduktów

91 2013- 
12-12

DKK-160 
/2013

SovereignFund 
Towarzystwo 
Funduszy 
Inwestycyjnych 
S.A. 
(Warszawa)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad UNIDE Fundusz 
Inwestycyjny Zamknięty 
(Kraków) na podst. art. 18 w zw. 
z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 
pkt 2 uokik

Działalność trustów, fundu-
szów i podobnych instytucji 
finansowych

92 2013- 
12-20

DKK-161 
/2013

Sonel S.A. 
(Świdnica) oraz 
Holley Metering 
Limited 
(Hangzhou, 
Chiny)

Utworzenie przez 
Wnioskodawców wspólnego 
przedsiębiorcy na podst. art. 18 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz 
ust. 2 pkt 3 uokik

Produkcja instrumentów i przy-
rządów pomiarowych, kontrol-
nych i nawigacyjnych

93 2013- 
12-20

DKK-162 
/2013

„Polskie 
Przetwory” 
sp. z o.o. 
(Włocławek)

Nabycie przez Wnioskodawcę 
części mienia Agros-Nova  
sp. z o.o. (Warszawa) na podst. 
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 
pkt 1 i 2 oraz ust. 2 pkt 4 uokik

Pozostałe przetwarzanie i kon-
serwowanie owoców i warzyw

94 2013- 
12-31

DKK-163 
/2013

AMC 
Networks Inc. 
(Wilmington, 
Stany 
Zjednoczone)

Przejęcie przez Wnioskodawcę 
kontroli nad Chello Zone 
Holdings Limited (Londyn) i inni 
na podst. art. 18 w zw. z art. 13 
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

Działalność postprodukcyjna 
związana z filmami, nagraniami 
wideo i programami telewizyjny-
mi, działalność związana z dys-
trybucją filmów, nagrań wideo 
i programów telewizyjnych

Anna Archacka
Studentka IV roku prawa, WPiA UW
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174 P R Z E G L Ą D  P I Ś M I E N N I C T W A

Massimo Merola, Jacques Derenne, José Rivas (red.), 
Competition Law in times of Economic Crisis:  

In Need of Adjustment? GCLC Annual Conference Series,  
Groupe Larcier s.a. Éditions BRUYLANT, Bruksela 2013, ss. 649

Prawo konkurencji w czasach kryzysu gospodarczego było przedmiotem VIII Konferencji 
Global Competition Law Centre (centrum badawczego College of Europe) w listopadzie 2012 r. 
Zazwyczaj wyniki badań GCLC są prezentowane podczas dorocznych konferencji, a następnie 
ukazują się drukiem w serii publikacji pokonferencyjnych (GCLC Annual Conference Series1). 
Co trzy lata GCLC powołuje grupy robocze, które przygotowują raporty dotyczące określonej 
problematyki. Raporty są doręczane Komisji UE przed konferencją, a następnie dyskutowane 
w jej trakcie. Nie inaczej stało się w przypadku VIII Konferencji GCLC. Powołane grupy robocze 
(w składzie podanym na s. 41–42 omawianej książki) opracowały raporty dotyczące kryzysu go-
spodarczego i jego interakcji z prawem konkurencji. Po konferencji grupy robocze dokończyły 
swe raporty, a redagowana przez Massima Merolę, Jacquesa Derenne’a i José Rivasa książka 
pt.: Competition Law in times of Economic Crisis: In Need of Adjustment? stanowi zbiór tych ra-
portów, a zarazem czwartą publikację w serii GCLC Annual Conference Series.

Książka obejmuje pięć raportów. Współautorzy poszczególnych raportów zamykają prowa-
dzone analizy cennymi konkluzjami oraz wnioskami adresowanymi w szczególności do Komisji 
UE. Można pokusić się o refleksję, że niektóre z przedstawionych poglądów są na tyle uniwersal-
ne, że mogą znaleźć zastosowanie nie tylko w przypadku kryzysu gospodarczego, ale i kryzysów 
innego rodzaju.

Pierwszy raport, koordynowany przez José Rivasa, dotyczy prawa antytrustowego w czasach 
kryzysu gospodarczego. Oprócz części prezentującej opinię GCLC (odnośnie do antykonkuren-
cyjnych porozumień, zachowań jednostronnych, redefinicji unijnej polityki karania przedsiębiorstw 
oraz podejścia sektorowego do egzekwowania prawa antytrustowego) raport ten zawiera również 
część przedstawiającą poglądy unijnych urzędników zajmujących się egzekwowaniem prawa 
konkurencji (co do karteli kryzysowych oraz porozumień dotyczących restrukturyzacji przemysłu), 
a także część ujmującą punkt widzenia amerykańskiej praktyki (w kwestii pobudek przedsiębiorstw 
uczestniczących w zmowach w czasach kryzysu gospodarczego, reakcji USA na kartele kryzy-
sowe oraz priorytetów egzekwowania prawa antytrustowego niezależnych od czasu, w jakim ma 
ono miejsce). Można jedynie żałować, że kolejne raporty nie posiadają analogicznej struktury. 
Nie sposób w niniejszym opracowaniu zaprezentować wszystkich konkluzji poszczególnych grup 
roboczych zamykających przygotowane przez nie raporty. Jeśli jednak chodzi o raport pierwszy, 
warto zwrócić szczególną uwagę, że autorzy zakwestionowali w nim dawanie pierwszeństwa 
koncentracjom przed porozumieniami restrukturyzacyjnymi (skoro koncentracje usuwają źródło 
konkurencji na zawsze, a porozumienia są ograniczone co do zakresu i czasu ich obowiązywania). 
Po drugie, autorzy raportu zalecili Komisji fundamentalną rewizję polityki karania przedsiębiorstw, 
1  Poprzednią pozycję w serii stanowi: M. Merola, D. Waelbroeck (red.), Towards an Optimal Enforcement of Competition Rules in Europe: Time for 
Review of Regulation 1/2003? GCLC Annual Conference, 11-12 June 2009, Bruylant, Bruksela 2010, ss. 501.
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w tym uwzględnianie przy ustalaniu wysokości kar pieniężnych poziomu zysku przedsiębiorstwa 
oraz dobrowolnego naprawienia przez nie szkody, a także rozważenie sankcji alternatywnych 
w stosunku do tych kar. Po trzecie, autorzy raportu odradzili organom ochrony konkurencji kon-
centrowanie się na pewnych wybranych sektorach. 

Drugi raport (o najmniejszej objętości, ok. 50 stron), koordynowany przez Robberta Sneldersa, 
dotyczy kontroli koncentracji w czasach kryzysu ekonomicznego i obejmuje rozdziały dotyczące 
m.in. wyzwań stojących przed kontrolą koncentracji podczas kryzysu gospodarczego, argumentów 
obrony (merger defences) w czasach kryzysu oraz krajowej kontroli koncentracji podczas kryzy-
su. Szczególnie interesujące są tu badania praktyki organów ochrony konkurencji. Poszukując 
przykładów politycznej czy legislacyjnej interwencji w sferze kontroli koncentracji, autorzy doszli 
do wniosku, że choć w państwach członkowskich UE istnieją regulacje prawne dopuszczające 
takie interwencje (np. interwencje Ministra Gospodarki), koncentracja Lloyds TSB/HBOS była je-
dynym jednoznacznym przykładem interwencji politycznej. Istotny jest również wniosek autorów 
raportu, że relatywna „prężność” organów ochrony konkurencji może być postrzegana jako znak 
mocniejszego osadzenia prawa konkurencji w kulturach krajowych. 

Kolejne dwa raporty liczą po ponad 150 stron. Raport trzeci, koordynowany przez Jacquesa 
Derenne’a, dotyczy pomocy publicznej w sektorze finansowym. Otwiera go wprowadzenie autor-
stwa koordynatora raportu, a po nim następuje rozdział dotyczący zarządzania kryzysem finanso-
wym w Europie i roli odgrywanej w nim przez egzekwowanie unijnego prawa pomocy publicznej. 
Kolejne trzy rozdziały odnoszą się do zagadnień podzielonych logicznie na zagadnienia material-
noprawne (pojęcie pomocy w kryzysie finansowym, ocena jej zgodności), zagadnienia procesowe 
(elastyczność procedury, kontrola sądowa decyzji, przyszłe wyzwania proceduralne, specyfika 
proceduralną w sprawach sektora finansowego) oraz zagadnienia ekonomiczne (ekonomiczna 
charakterystyka egzekwowania prawa pomocy publicznej w sektorze finansowym i lekcje płynące 
z kryzysu finansowego, a także koszty społeczne restrukturyzacji). Kolejny rozdział tego raportu 
dotyczy interakcji pomiędzy nowymi środkami regulacji sektora finansowego i pomocą państwa 
w kryzysie finansowym. Trafny jest wniosek autorów raportu, że początkowa odpowiedź UE na 
kryzys bankowy sprowadzała się do oparcia się na inicjatywach krajowych mających na celu ra-
towanie banków. Innymi słowy, banki zostały potraktowane jako europejskie w zdrowiu, a jako 
krajowe w chorobie. Autorzy podkreślili również, że w procesie zwalczania kryzysu istnieje potrze-
ba wyjścia poza wdrażanie pomocy publicznej. Komisja powinna natomiast dążyć do przypisania 
regułom pomocy publicznej w sektorze bankowym tradycyjnej roli kontroli pomocy publicznej. 

Najobszerniejszy raport czwarty, koordynowany przez Massima Merolę, dotyczy polityki 
pomocy publicznej w realnej gospodarce w czasach kryzysu gospodarczego i liczy kilkanaście 
rozdziałów. Otwiera go wprowadzenie autorstwa koordynatora raportu, a po nim następuje roz-
dział dotyczący relacji pomiędzy regułami pomocy państwa i konkurencyjnością (wzajemnego 
oddziaływania Strategii Europa 2020 i polityki konkurencji, roli reguł pomocy publicznej z punktu 
widzenia wzmacniania wzrostu gospodarczego i konkurencyjności). Kolejny rozdział odnosi się 
do pomocy publicznej na rzecz realnej gospodarki (wdrażania pomocy dla gospodarki realnej na 
mocy tymczasowych ram prawnych, oceny ich znaczenia). Następny rozdział dotyczy interwencji 
publicznej w czasach kryzysu (w tym zasady MEIP, tj. zasady inwestora prywatnego oraz zasady 
wierzyciela prywatnego). W dalszych rozdziałach odniesiono się m.in. do gwarancji państwowych 
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w czasach kryzysu, kwestii zwrotu pomocy publicznej w szczególności w przypadku niewypła-
calności, unijnych wytycznych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji 
zagrożonych przedsiębiorstw, wkładu własnego w rozumieniu wytycznych, testu bilansującego 
w rozumieniu wytycznych, tzw. środków kompensacyjnych w sprawach dotyczących pomocy na 
restrukturyzację, problemu zniekształcenia konkurencji, zasady „pierwszy i ostatni raz”. Autorzy 
raportu dowiedli m.in., że nie ma potrzeby żałować decyzji Komisji, by nie wydłużać okresu obo-
wiązywania tymczasowych ram prawnych poza rok 2011. Jednocześnie wywiedli, że kryzys nie 
powinien uzasadniać „rozluźnienia” zasad zwrotu pomocy publicznej. 

Ostatni, piąty raport, koordynowany przez Jacquesa Bourgeoisa i Nicoletę Tuominen, dotyczy 
związków pomiędzy konkurencją a politykami przemysłowymi oraz handlowymi i składa się z kilku 
części. Po części pierwszej (wprowadzającej) w raporcie tym umieszczono część odnoszącą się 
do potencjalnych związków pomiędzy polityką przemysłową a egzekwowaniem prawa konkuren-
cji. Następna część dotyczy potencjalnych związków pomiędzy polityką konkurencji a ochroną 
handlu. Kolejna część została poświęcona „euro-preferencji” w prawie handlu i konkurencji UE. 
Autorzy raportu ustalili, że argument dotyczący polityki publicznej może być argumentem obrony 
w sprawach dotyczących egzekwowania artykułów 101 i 102 TFUE czy w sprawach kontroli kon-
centracji. Autorzy raportu podzielili wnioski Europejskiego Raportu nt. Konkurencyjności z 2011 r., 
jednak wskazali, że zawarte w nim sugestie powinny być bardziej konkretne oraz przedstawili 
propozycje takich sugestii.

Poszczególne raporty albo poszczególne rozdziały w raportach zawierają wyodrębnione 
w oddzielne jednostki redakcyjne uwagi wprowadzające oraz podsumowania. Natomiast, gdyby 
Czytelnik poszukiwał zbiorczego podsumowania wszystkich raportów, należy wskazać, że autorzy 
dość „przewrotnie” umieścili wnioski we wprowadzeniu do książki, wskazując, że „[t]he text below 
corresponds to the conclusion of each chapter” (s. 28–40).

Warto zwrócić uwagę, że korzystanie z książki jest ułatwione dzięki trzystronicowemu indek-
sowi rzeczowemu (s. 647–649). Indeksowi temu można natomiast zarzucić, że wskazuje jedynie 
numery stron, na których posłużono się danym pojęciem, a nie obejmuje numerów akapitów, mimo 
że do oznaczenia akapitów tekstu użyto w prawie całej książce numeracji ciągłej (od 1 do 1749). 

Dr hab. Anna Piszcz
Radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku
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Sprawozdanie z konferencji  
Living with Competition Law Issues 

Warszawa, 14 marca 2014 r.

W dniu 14 marca 2014 r. w Warszawie odbyła się międzynarodowa konferencja pod hasłem 
„Living with Competition Law Issues” zorganizowana przez Międzynarodowe Stowarzyszenie 
Prawników (Union Internationale des Advocats – UIA1), pod honorowym patronatem Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: UOKiK lub Urząd) oraz we współpracy 
z Międzynarodową Ligą Prawa Konkurencji (International League of Competition Law – ILCL), 
przy wsparciu Naczelnej i Okręgowej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radców Prawnych oraz 
Polskiego Stowarzyszenia Prawników Przedsiębiorstw. Konferencja zgromadziła zarówno prawni-
ków z kancelarii zewnętrznych, jak i prawników pracujących w ramach przedsiębiorstw (in-house) 
z niemal wszystkich krajów Unii Europejskiej (UE), a także m.in. Bośni i Hercegowiny, Rosji, Serbii, 
Turcji i USA, których szczególny przedmiot zainteresowania i praktyki prawnej stanowi prawo 
konkurencji. Stanowiła ona zatem znakomitą okazję do wymiany wiedzy i doświadczeń z zakre-
su prawa konkurencji tak na poziomie krajowym, europejskim, jak i pochodzących z systemów 
prawnych innych państw. Konferencja podzielona została na część wprowadzającą, cztery panele 
merytoryczne oraz krótkie podsumowanie.

Części wprowadzającej przewodniczył Aleksander Stawicki, Prezydent Komisji Prawa 
Konkurencji UIA (kancelaria WKB Wierciński, Kwieciński, Baehr, Warszawa). W tej części jako 
pierwsza wystąpiła Małgorzata Krasnodębska-Tomkiel, pełniąca obowiązki Prezesa UOKiK, pre-
zentując kluczowe projekty, w które zaangażowany jest Urząd oraz główne kierunki polityki UOKiK. 
M. Krasnodębska-Tomkiel wskazała na fakt, iż prawo ochrony konkurencji nie jest „czarno-białe” 
i wymaga wielu wyjaśnień oraz doprecyzowania wielu zagadnień budzących wątpliwości w prak-
tyce stosowania. Służyć temu mają z jednej strony wytyczne wydawane przez Prezesa Urzędu, 
z drugiej zaś – zmiany wprowadzane nowelizacją ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 
nad którą prace toczą się obecnie w Sejmie. W podsumowaniu M. Krasnodębska-Tomkiel stwier-
dziła, iż dobro konsumenta zależy od dobrej polityki konkurencji. Wyraziła również nadzieję, iż 
dotychczasowa polityka oraz podjęte inicjatywy będą kontynuowane przez kolejnego prezesa 
Urzędu. Następnie wystąpił Stephen L. Dreyfuss, Prezydent UIA, który zwrócił uwagę na skutecz-
ność procedury leniency w USA oraz przedmiot ochrony prawa konkurencji, a także wątpliwości 
związane z różnicą pomiędzy ochroną konkurencji na rynku i ochroną konkurentów działających 
na rynku. Ponadto Prezydent UIA wskazał na korzyści, jakie może uzyskać Polska w aktywnym 
zaangażowaniu polskich prawników w działalność UIA z uwagi na międzynarodowy charakter tej 
organizacji i szereg wydarzeń przez nią organizowanych. Kolejnym prelegentem w tej części był 
Gusztav Bacher, Prezes ILCL. Przedstawił on krótko historię tej organizacji oraz zwrócił uwagę 
na takie kwestie, jak rozwiązania służące ujednolicaniu prawa w zakresie procedury leniency oraz 

1  UIA jest jedną z najstarszych globalnych organizacji zrzeszających prawników. Została założona przed ponad 85 laty, jej członkami jest kilka tysięcy 
prawników z blisko 120 krajów świata.
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decyzji zobowiązujących (commitments) oraz prawo konkurencji w obszarze biznesu działającego 
w internecie.

Następnie rozpoczął się pierwszy panel pod hasłem „Ocena ryzyka związanego z prawem 
konkurencji – jak to robić w praktyce”, skupiający prawników praktyków zarówno reprezentujących 
kancelarie zewnętrzne, jak i pracujących in-house. W panelu tym wzięli udział Dorothy Hansberry-
Bieguńska (Hansberry Competition, Warszawa), Jolanta Tropaczyńska (Orange Telekomunikacja 
Polska, Warszawa), Marc Reysen (O’Melveny&Myers, Bruksela) oraz Dominik Wolski (Jeronimo 
Martins Polska S.A.). Panelowi ponownie przewodniczył Aleksander Stawicki, który w części 
wprowadzającej przedstawił krótką prezentację skupiającą się wokół takich kwestii, jak trudności 
związane z oceną ryzyka antymonopolowego z uwagi na bardzo ogólny charakter przepisów pra-
wa konkurencji, a jednocześnie stały rozwój ich rozumienia, często prowadzący do poważnych 
zmian w praktyce ich stosowania. Przykładem służyć może decyzja Komisji Europejskiej (dalej: 
KE) w sprawie Intel Corporation nakładająca gigantyczną karę za stosowanie „rabatów lojalnoś-
ciowych” w sytuacji, w której żaden przepis prawa konkurencji nie zawiera wprost wyrażonego 
zakazu stosowania takich rabatów. Ponadto Aleksander Stawicki zwrócił uwagę na problem „szarej 
strefy” związanej z wieloma wątpliwościami i bardzo szeroką interpretacją prawa antymonopo-
lowego oraz faktem, iż niejednokrotnie to, co jest rozwiązaniem atrakcyjnym z punktu widzenia 
biznesu, wiąże się z możliwością naruszenia przez przedsiębiorcę prawa konkurencji. W konse-
kwencji ocena ryzyka antymonopolowego charakteryzuje się dużą niepewnością w odniesieniu do 
potencjalnych skutków planowanych lub podjętych już przez przedsiębiorcę działań. Aleksander 
Stawicki wskazał również na rolę prawnika w procesie oceny ryzyka antymonopolowego. Po 
wprowadzającej prezentacji odbyła się druga część panelu mająca charakter dyskusji, która sku-
piła się wokół kwestii możliwości oceny ryzyka antymonopolowego w przedsiębiorstwie, zakresu 
odpowiedzialności prawników w ramach tej oceny, a także w procesie decyzyjnym, jak również 
różnic w roli prawników zewnętrznych i wewnętrznych. Pomimo występujących pomiędzy paneli-
stami rozbieżności, co przyczyniło się do większej „temperatury” dyskusji, które wynikały między 
innymi z umiejscowienia prawnika w procesie oceny oraz specyfiki działalności poszczególnych 
przedsiębiorstw, paneliści zgodzili się co do istotnej roli prawnika w tym procesie. Paneliści po-
dzielili również pogląd o specyfice prawa antymonopolowego jako przedmiotu oceny ryzyka z nim 
związanego, a także konieczności udzielania przez prawników – niezależnie od miejsca w procesie 
oceny – jasnych i przydatnych dla przedsiębiorcy wskazówek. Na koniec paneliści stworzyli model 
(matrix) oceny ryzyka antymonopolowego w przedsiębiorstwie, który wskazywał na najistotniej-
sze elementy w tym procesie, jednocześnie każdemu z tych elementów została przyznana przez 
dyskutantów określona liczba punktów. Uczestnicy panelu w podsumowaniu przedyskutowali te 
punkty, w przypadku których ujawniły się największe różnice w ocenie.

Następnie odbył się drugi panel, któremu przyświecało hasło „Zarządzanie ryzykiem prawa 
konkurencji – compliance i okolice”, a zatem poświęcony w całości problematyce programów 
compliance w przedsiębiorstwie. Tej części przewodniczyła Martina Maier, Wiceprezydent Komisji 
Prawa Konkurencji UIA (kancelaria McDermott, Will & Emery, Bruksela). Panelistami byli Piotr 
Borowiec (PKN Orlen, Warszawa), Grzegorz Kaniecki (Unilever, Warszawa), Robert Neruda 
(kancelaria Havel, Holasek & Partners, Praga), Vassily Rudomino (kancelaria Alrud, Moskwa). 
Panel rozpoczął Grzegorz Kaniecki, który przedstawił główne zasady programu compliance 
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funkcjonującego w przedsiębiorstwie. Prawo konkurencji w przedstawionym przypadku jest częścią 
szerszego programu compliance, stanowiąc jego istotny element. Program ten w odniesieniu do 
prawa konkurencji oparty jest na wiedzy, w tym biznesowej oraz doświadczeniach, a także jest 
w nieco odmienny sposób ukształtowany dla kadry menedżerskiej (średniej i wyższej) oraz pra-
cowników pracujących na stanowiskach nie-menedżerskich. W ten sposób jest on dostosowany 
do potrzeb poszczególnych grup pracowników, a przez to bardziej efektywny. Koniecznym elemen-
tem programu są także jasne i czytelne wytyczne w zakresie tego, jakie działania są dozwolone, 
a jakie nie. Innymi słowy co pracownicy mogą robić, a czego nie mogą (Dos & Don’ts). Ponadto 
program compliance powinien być cyklicznie oceniany i aktualizowany z uwagi na ciągły proces 
zmian, zarówno w strukturze organizacji, jak i w otoczeniu. Niezwykle ważna jest także edukacja 
i cykliczne szkolenia dla pracowników. Ludzie pracujący w organizacji muszą być świadomi tak 
prawa konkurencji, jak i konsekwencji wiążących się z jego naruszeniem. Niezwykle istotny (klu-
czowy) jest też głos ze strony najwyższej kadry menedżerskiej podkreślający wagę programów 
compliance. Kolejny uczestnik panelu, Piotr Borowiec, wskazał na konieczność zachowania prak-
tyczności programu compliance oraz podzielił pogląd poprzednika w odniesieniu do konieczności 
jego uaktualniania z uwagi na zmiany następujące w biznesie i w prawie. W odpowiedzi na pyta-
nie dotyczące tego, dlaczego program compliance jest tak istotny, Grzegorz Kaniecki wskazał, iż 
zgodność działania organizacji z prawem jest gwarancją długoterminowego sukcesu każdej firmy. 
Niestety długoterminowa perspektywa nie jest często brana pod uwagę w procesie podejmowania 
decyzji w działających organizacjach. W dalszej części Robert Neruda zwrócił uwagę, iż celem 
omawianych programów jest wzrost świadomości prawa konkurencji – prawo konkurencji jest 
bardzo ważne, co nie jest niestety powszechną opinią. Ważnym elementem programu powinno 
być upowszechnianie tej wiedzy wśród pracowników i szefów firmy. Z kolei Vassily Rudomino 
wskazał na trudność w upowszechnianiu programów compliance w Rosji, jaką jest konieczność 
przekroczenia pewnych historycznych zaszłości (gospodarka planowa) i przeprowadzenia zmian 
w mentalności przedsiębiorców. Funkcjonującą w poprzednim systemie gospodarkę planową 
można bowiem uznać za jedną wielką „zmowę cenową”. W obecnym systemie stwarzającym 
duże możliwości zarabiania pieniędzy oczekiwania ludzi powodują, iż trudno jest im się zgodzić 
z wieloma ograniczeniami, które niesie ze sobą prawo konkurencji.

W dalszej kolejności nastąpiła dyskusja, w której paneliści zwrócili uwagę na takie elementy, 
jak fakt, iż nie ma jednego programu compliance, ale należy go ukształtować w relacji do danej 
kultury organizacji, dostosowując go do odbiorcy. Ponadto podkreślono wymóg zachowania bardzo 
skrótowej i przejrzystej formy (ludzie nie czytają więcej niż jedną stronę), doniosłość zaangażo-
wania ze strony szefów firmy (message from the top) oraz fakt, iż jeżeli biznes nie dostrzega war-
tości dodanej w udzielanych w ramach programu odpowiedziach, to przestaje zadawać pytania. 
Zdaniem panelistów program compliance musi być bardzo dobrze wpisany w organizację, nie 
może być przeładowany informacjami i nie może używać języka prawnego, a także jego rolą nie 
jest utrudnianie, ale umożliwianie prowadzenia biznesu. Rola programów compliance jest również 
bardzo istotna tam, gdzie istnieje odpowiedzialność karna za naruszenie prawa konkurencji, jako 
jeden z argumentów obrony. Wprowadzenie programu compliance stanowi także ważną decyzję 
biznesową, gdyż wiąże się z koniecznością poniesienia znacznych kosztów przez przedsiębior-
cę. Na zakończenie paneliści wyrazili rozczarowanie z uwagi na brak dostrzegalnego trendu 
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w przyznawaniu programom compliance odpowiedniej roli przez KE, jak i krajowe organy ochrony 
konkurencji (funkcjonowanie programu compliance nie jest okolicznością łagodzącą w przypadku 
stwierdzenia naruszenia). Przyznali równocześnie, że istnieją w tym zakresie wyjątki i wyrazili 
nadzieję, iż będzie ich coraz więcej.

W kolejnych częściach konferencji odbyły się dwa panele eksperckie, które miały w więk-
szym stopniu charakter prezentacji poświęconych wybranym zagadnieniom prawa konkurencji 
niż otwartej dyskusji.

Panel trzeci poprowadziła Carmen Verdonck (kancelaria Altius, Bruksela). Jako pierwszy 
w tej części bardzo ciekawą prezentację poświęconą planom legislacyjnym KE w odniesieniu 
do kontroli przejmowania udziałów mniejszościowych przedstawił Koen Platteau (kancelaria 
Olswang Belgium, Bruksela). Propozycja KE stanowi pokłosie przypadku prób przejęcia kontroli 
przez linie lotnicze Ryanair nad Aer Lingus i decyzji podejmowanych w tym zakresie przez or-
gany antymonopolowe. Jak stwierdził prowadzący, panuje powszechna zgoda, iż w większości 
krajów UE istnieje luka w prawie konkurencji w odniesieniu do tych przypadków kontroli pakietów 
mniejszościowych akcji, które mogą potencjalnie prowadzić do ograniczania konkurencji, nawet 
jeżeli w praktyce nie jest to jednak duża liczba przypadków. Intencją KE jest jednak odpowiednia 
zmiana rozporządzenia w sprawie koncentracji i wprowadzenie możliwości kontroli przejmowania 
pakietów mniejszościowych. Aktualne pozostaje jednak pytanie o właściwą metodę tej kontroli, 
jaka może zostać zastosowana w planowanej regulacji. Proces legislacyjny zainicjowany przez KE 
ma zostać rozpoczęty w 2015 r. W kolejnej prezentacji Bartosz Turno (kancelaria WKB Wierciński 
Kwieciński Baehr, Warszawa) omówił wątpliwości związane z klauzulami największego uprzywile-
jowania (most favored nation clause). Wskazał na możliwe zarówno anty-, jak i pro-konkurencyjne 
skutki stosowania tego rodzaju klauzul. Skutek prokonkurencyjny może być wywołany przez 
zapewnienie obniżenia ceny, które może także prowadzić do uruchomienia szeregu inwestycji. 
Z kolei skutek antykonkurencyjny związany jest ze zniechęcaniem kupującego do negocjowania 
ceny, skoro i tak zakupu dokona podmiot korzystający z klauzuli najwyższego uprzywilejowania. 
Prelegent wymienił także najważniejsze przypadki będące przedmiotem decyzji organów anty-
monopolowych. Kolejna prezentacja przedstawiona przez Pedro Callol (kancelaria Roca Junyent 
S.L.P., Madryt) została poświęcona ciekawym relacjom pomiędzy prawem konkurencji a prawem 
własności intelektualnej. Omówiono między innymi problemy związane z udzielaniem licencji dla 
mediów dotyczących wydarzeń sportowych i możliwe ograniczenia konkurencji w tym zakresie. 
Prezentacja zakończyła trzecią część konferencji.

Ostatnią część konferencji, panel czwarty, poświęcono niezwykle ciekawej problematyce 
postępowań prowadzonych przez organy antymonopolowe, w szczególności dawn raids prze-
prowadzanych u przedsiębiorców. Moderatorem tego panelu była Astrid Ablasser-Neuhuber, 
Wiceprezydent Komisji Prawa Konkurencji UIA (kancelaria BPV Huegl, Wiedeń). Jako pierwszy 
wystąpił Becket McGrath (kancelaria Edwards Wildman Palmer, Londyn). Wskazał na najczęściej 
zadawane przez klientów pytania w odniesieniu do prowadzonych postępowań, do jakich należą 
pytania o rodzaje dowodów powoływanych przez organy antymonopolowe, ryzyko naruszenia 
prawa konkurencji, potencjalne kary i ryzyko ukarania oraz ujawnienie informacji o toczącym się 
postępowaniu w prasie, a także szanse na złożenie apelacji i zmianę decyzji. Prelegent wskazał 
także na takie elementy, jak konieczność zachowania dobrych relacji z urzędem w postępowaniu 
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(agresja pełnomocników jest źle postrzegana, bycie uprzejmym się opłaca). Zwrócił również uwagę 
na możliwość podniesienia roszczeń prywatnoprawnych w następstwie toczących się postępo-
wań. Klienci zadają także pytania o możliwość przystąpienia do procedury settlements oraz zalety 
i wady takiego rozwiązania. Prelegent zwrócił również uwagę na fakt, iż niejednokrotnie prawnik 
powinien umieć ocenić sytuację za klienta i wskazać, jak klient powinien postąpić w określonych 
okolicznościach. Kolejnym prelegentem był Rickard Vernet (kancelaria Vinge, Malmo), który po-
święcił swoje wystąpienie głównie problematyce dowodowej w postępowaniu. Wskazał na najważ-
niejsze kwestie z tym związane, do których należą ciężar i standard dowodu, brak ścisłych reguł 
dowodowych przed organami ochrony konkurencji, a także fakt, iż w praktyce KE może ustalić 
dopuszczalność wszelkich dowodów, które potwierdzą naruszenie. W podsumowaniu wskazał na 
ryzyko związane zarówno z udzielaniem zbyt wielu informacji, jak i ich ograniczania w postępo-
waniu. Następnie wystąpiła Pranvera Kellezi (kancelaria Meyerlustenberger Lachenal, Geneva), 
która poświęciła swoją prezentację strategicznym wyborom dokonywanym przez przedsiębiorcę 
w postępowaniu, w tym w odniesieniu do decyzji zobowiązujących i settlements. Prelegentka 
wymieniła między innymi takie istotne zagadnienia, jak możliwość kontrolowania postępowania 
przez przedsiębiorcę i wpływania na jego przebieg, jak również zwróciła uwagę na mniejsze ryzy-
ko wystąpienia roszczeń na drodze private enforcement w przypadku decyzji zobowiązującej bez 
stwierdzenia naruszenia. Podsumowując, prelegentka stwierdziła jednak, iż trudno jest sformuło-
wać generalną regułę, a każdy przypadek powinien być rozpatrywany odrębnie (case by case). 
Tę część zakończył swym wystąpieniem Gonenc Gurkaynak (kancelaria ELIG, Attorneys-at-law, 
Istambuł), który podzielił się wieloma praktycznymi uwagami związanymi z prowadzeniem (lub 
spodziewanym prowadzeniem) czynności przez organ antymonopolowy u przedsiębiorcy. Wymienił 
między innymi takie istotne elementy, jak czas (szybkość) reakcji przedsiębiorcy, wdrożenie we-
wnętrznego postępowania u przedsiębiorcy mającego na celu ocenę sytuacji, a także rozważenie 
przystąpienia do procedury leniency.

Następnie odbyła się krótka część podsumowująca całą konferencję, w której Astrid Ablasser-
Neuhuber oraz Martina Maier dokonały krótkiego przeglądu czterech paneli, dzieląc się kilkoma 
uwagami w odniesieniu do każdego z nich. W sesji porannej (ocena ryzyka antymonopolowego 
i compliance) podkreślone zostały takie elementy, jak zaufanie pomiędzy zewnętrznym i we-
wnętrznym prawnikiem, konieczność wsparcia programów compliance przez najwyższą kadrę 
menadżerską przedsiębiorstwa, a także różnice w odpowiedzialności i roli prawników zewnętrz-
nych i wewnętrznych. W sesji popołudniowej wyróżniono kontrolę przejmowania udziałów mniej-
szościowych w odniesieniu do procesów M&A, klauzule najwyższego uprzywilejowania, bardzo 
rozległy obszar relacji prawa własności intelektualnej do prawa konkurencji oraz postępowania 
prowadzone przez organy antymonopolowe. Na zakończenie prelegentki podziękowały wszystkim 
organizacjom i osobom, które przyczyniły się do zorganizowania konferencji.

Omówiona powyżej konferencja stanowiła bardzo ciekawą i użyteczną platformę wymiany 
wiedzy i doświadczeń z zakresu prawa konkurencji pomiędzy prawnikami reprezentującymi róż-
ne kraje, różne systemy prawne, ale także odmiennie ukształtowaną kulturę prawną. Dlatego też 
należy ją uznać za bardzo udaną. Cieszy bardzo duża frekwencja ze strony gości zagranicznych 
oraz fakt, iż udało się tego rodzaju wydarzenie zorganizować właśnie w Warszawie. Trzeba też 
podkreślić, iż żaden z poruszonych na konferencji tematów nie stanowi zagadnienia nowego także 
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w naszym kraju, a wiele z nich było już przedmiotem wypowiedzi zarówno polskich praktyków 
prawa, jak i doktryny. Stanowi to, zdaniem piszącego te słowa świadectwo, iż Polska w obszarze 
prawa konkurencji dołączyła do kręgu najważniejszych gospodarek europejskich oraz kultury 
prawnej państw nowoczesnej Europy. Prawnicy polscy są aktywnie zaangażowani w toczące się 
procesy, w wielu przypadkach będąc ekspertami w wybranych zagadnieniach. Świadczą o tym 
również ciekawe dyskusje toczone w kuluarach konferencji, niekoniecznie dotyczące wyłącznie 
zagadnień prawnych. Trzeba również wyrazić nadzieję, iż trend ten będzie kontynuowany, czego 
wyrazem będą kolejne organizowane konferencje. 

Dr Dominik Wolski
Radca prawny, e-mail: wolski_d@yahoo.pl
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Articles

Mariusz Minkiewicz, Effect on trade criterion and the convergence rule in the EU law application 
practice of Polish judicature and the President of the Competition and Consumers Protection 
Office (UOKiK)
Table of contents:
I. 	 Introduction
II.	 Effect on trade between Member States criterion
III.	 Meaning of the convergence rule
IV.	 Application of EU law by Polish courts and by the UOKiK President
V.	 Conclusions
Summary: The article discusses the meaning of the effect on trade criterion and the convergence 
rule in EU jurisprudence and the case law of the European Commission. Further analyzed is the 
practice of parallel application of Polish and EU competition law by Polish courts and the President 
of the Competition and Consumers Protection Office. The article indicates the influence that the 
interpretation given in the EU to the term „effect on trade” and the convergence rule had on the 
unification of the application of Polish and EU competition rules. Assessed is also the correctness 
of the application of the effect on trade criterion in Polish case law.
Keywords: effect on trade, convergence rule, common rules on competition

Paulina Korycińska, Unilateral trade information disclosure and the prohibition of anti-
competitive agreements
Table of contents:
I.	 Introduction
II.	 Unilateral information disclosure under Article 101(1) TFEU
III.	 European Commission’s guidelines on unilateral information disclosure
IV.	 Unilateral information disclosure under Article 6(1) ACCP (Act on competition and consumer 

protection)
V.	 Conclusions
Summary: Information exchange between competitors has been the focus of antitrust authorities 
for a long time. Information disclosure may be anti-competitive in nature at least in two different 
ways. On the one hand, information exchange may constitute an autonomous competition restricting 
practice. Most of the cases, however, it is only a part of a broader anti-competitive agreement. It 
is noticeable that recently antitrust authorities not only analyze the phenomenon of multilateral 
information exchange, but also increasingly tackle the issue of unilateral information disclosure with 
anti-competitive effects. The purpose of this article is to discuss unilateral information disclosure 
by competitors and attempt to answer the question under what conditions may such behavior be 
considered an anti-competitive practice.
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Michał Nowakowski, Illegal agreements restricting parallel trade of pharmaceuticals in the 
light of EU competition law
Table of contents:
I. 	 Introduction
II. 	 Definition of parallel trade of pharmaceuticals
III. 	 Admissibility of limitation of parallel trade 
IV. 	 Illegal anti-competitive agreements in regard to parallel trade
V. 	 Conclusions
Summary: Parallel trade of pharmaceutical products is a particularly interesting aspect of European 
competition law. The increasing role of parallel trade is also of significance to the producers of 
pharmaceuticals, as it results in the lowering of their profits. Due to the existence of parallel 
trade within the EU, the supervisory role of antitrust authorities and courts over competition law 
compliance is of essence. This article analyses anti-competitive agreements concerning the 
limitation of parallel trade and attempts to assess their legal and social status. Described is also 
one of the most relevant judgments of the European Court of Justice concerning this issue. The 
article closes with final conclusions and a critical insight into the issue of parallel trade limitation.
Keywords: parallel trade, pharmaceutical products, parallel import, anti-competitive agreements, 
pharmaceuticals

Competition law abroad

Marlena Kadej-Barwik, Turkish competition law – selected issues
Table of contents:
I.	 Introductory remarks 
II.	 Objectives of Turkish competition law 
III.	 Scope of Turkish competition law 
IV.	 Authorities responsible for the enforcement of the ban on restrictive practices  
V.	 Procedure on restrictive practices 
VI.	 Penalties for the violation of antitrust prohibitions 
VII.	 Private enforcement 
VIII.	Summary
Summary: This publication  presents selected issues concerning Turkish competition law – a country 
that has for many years, and so far unsuccessfully, been aspiring to join the EU. The article aims 
to present the readers with both the provisions of substantive law (aim of antitrust law, its scope, 
authorities responsible for the enforcement of the prohibitions of restrictive practices, nature of 
the sanctions imposed on undertakings for antitrust infringements), as well as rules of procedural 
nature (mode of conduct, rights and obligations of participating parties). Outlined is also the issue 
of civil damages claimed by entities that have been harmed as a result of acts constituting anti-
monopoly practices (private enforcement).
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private enforcement, damages

Beata Mäihäniemi, Competition protection in Finland
Table of contents:
I.	 Introduction
II.	 Development of competition law in Finland
	 1.	 History of Finnish antitrust
	 2.	 Current competition legislation in Finland and recent changes
III.	 Main organs of competition law protection in Finland
	 1.	 Finnish Competition and Consumer Authority
	 2.	 Market Court
IV.	 Recent cases in Finnish antitrust
	 1.	 Valio (predatory pricing)
	 2.	 Asfalt cartel
	 3.	 Cartel Damage Claims versus Kemira Oyj
V.	 Summary
Summary: The purpose of this article is to present the principles of Finnish competition law 
to Polish lawyers concerned with antitrust matters. For that reason, the paper focuses on the 
history and the current state of Finnish competition law, as well as on recent legal changes. It also 
provides an introduction to the competition authorities operating in Finland, their organization and 
responsibilities. Moreover, it briefly discusses these decisions and judgments of the competition 
authorities in Finland, which were most widely analyzed in domestic legal literature and press.
Keywords: competition law, Finland, Finnish Competition and Consumer Authority, Market Court, 
equitable competitive conditions for public and private players, provision on grocery trade, Cartel 
Damage Claims, asphalt cartel, Hydrogen Peroxide cartel, abuse of dominance, predatory pricing, 
Valio Oy, Kemira Oyj

Legislation and case law reviews

Anna Piszcz, Surrounding the Act on Consumer and Competition Protection – review of 
amendments to Polish legal provisions in 2013 
Table of contents:
I.	 Introduction
II.	 Amendments to the executing regulation to the Act on Competition and Consumer Protection 

(uokik)
III.	 Amendments to the soft law of the President of the Competition and Consumer Protection 

Office (UOKiK)
Summary: This article acts as a continuation of earlier overviews covering the years 2010, 2011 
and 2012 published in iKAR in biennium 2012-2013. Analyzed here are the 2013 amendments to 
the legal provisions of the regulation on the exemption of certain categories of vertical agreements 
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from the prohibition of agreements restricting competition. Presented also are developments in 
the area of non-binding guidelines of the UOKiK President.
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competition; guidelines of the UOKiK President
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