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Przedwiosnie bogate w wydarzenia
(od redaktora numeru)

Trzeci numer iKAR w 2014 r. (drugi numer regularny w tym roku) byt przygotowywany do
publikacji w okresie bogatym w roznego rodzaju wydarzenia, ktére przykuwaty uwage osob zain-
teresowanych ochrong konkurencji i konsumentéw w Polsce.

Chronologicznie rzecz ujmujgc, nalezy wskazac, po pierwsze, ze 10 lutego 2014 r. Prezes
Rady Ministréw odwotat ze stanowiska Prezesa UOKIK (széstego w historii Urzedu) dr Matgorzate
Krasnodebska-Tomkiel, ktéra petnita te funkcje od 4 czerwca 2008 r. Z dniem 18 marca 2014 .
na stanowisko Prezesa UOKIiK zostat powotany (a 20 marca 2014 r. objat to stanowisko) Adam
Jasser, wczesniej sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Po drugie, 19 lutego 2014 r. na 61. posiedzeniu Sejmu odbyto sie drugie czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 1703; rozpatrywany wspodlnie z projektem poselskim, druk nr
1383), ktory byt szeroko omawiany na famach wielu numeréw iKAR. W drugim czytaniu projektu
zgtoszono do projektu poprawki i skierowano go ponownie do Komisji Gospodarki w celu przed-
stawienia sprawozdania. W sprawozdaniu (druk nr 2124-A) Komisja wniosta o odrzucenie popra-
wek. Wszystko wskazuje na to, ze jeszcze tej wiosny projektowana ustawa zostanie uchwalona.

Po trzecie, w UOKIK przygotowano i umieszczono 20 lutego 2014 r. w Biuletynie Informac;ji
Publicznej (oraz skierowano do konsultacji spotecznych) projekty ,Polityki konkurencji na lata
2014-2018” oraz ,Polityki konsumenckiej na lata 2014-2018” (z kori\cem roku 2013 zakonczyt
sie bowiem okres, w jakim obowigzywaty oba rzgdowe dokumenty: ,Polityka konkurencji na lata
2011-2013” oraz ,Polityka konsumencka na lata 2010-2013”). Do 7 marca 2014 r. mozna byto
zgtaszac¢ uwagi do obu projektéw. W Biuletynie Informaciji Publicznej mozna odnalez¢ skany pra-
wie 50 pism zawierajgcych stanowiska podmiotéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych wobec
projektow.

Z kolei 22 lutego 2014 r. siedmiolecie istnienia obchodzito Centrum Studiow Antymonopolowych
i Regulacyjnych (bez ktérego nie bytoby naszego periodyku). Z okazji jubileuszu na Wydziale
Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego 26 lutego 2014 r. odbyto sie spotkanie czionkéw CARS,
jego wspotpracownikéw i sympatykow, ktérzy wzniesli toast za wspdine sukcesy, jakich w okresie
siedmiu lat istnienia CARS byto wiele.

Tegoroczne przedwio$nie obfitowato rowniez w wydarzenia konferencyjne. W aktualnym
numerze iKAR przedstawiamy sprawozdanie z jednej z konferencji krajowych, ktora odbyta sie
w marcu 2014 r., a dotyczyta ochrony konkurenciji (sprawozdania z trzech marcowych konferencji
dotyczacych ochrony konsumentéw ukazg sie w jednym z kolejnych numerdw naszego periodyku).

Jak w kazdym numerze, iKAR prezentuje Czytelnikowi artykuty naukowe poswiecone zrdz-
nicowanej tematyce. Mariusz Minkiewicz analizuje pojecie wptywu na handel i regute konwer-
gencji w praktyce stosowania prawa UE przez polskie sady i Prezesa UOKIK. W artykule Pauliny
Korycinskiej znajdujemy analize jednostronnego ujawniania informacji handlowych z perspek-
tywy zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Z kolei artykut Michata Nowakowskiego
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prezentuje porozumienia ograniczajgce handel rownolegty produktami leczniczymi w swietle
prawa konkurencji UE.

W czesci poswieconej prawu konkurencji za granicg publikujemy artykut Marleny Kadej-Barwik
na temat prawa konkurencji w Turcji oraz artykut Beaty Maihaniemi dotyczgcy prawa konkurencji
w Finlandii.

W biezgcym numerze iKAR znajdg Panstwo rowniez tabele wyrokéw Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentoéw w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r., tabele decyzji Prezesa UOKIK wyda-
nych w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w sprawach porozumien ograniczajg-
cych konkurencje, naduzywania pozycji dominujgcej oraz koncentracji, a takze tabele orzeczen
Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawach telekomunikacji z drugiego pétrocza 2013 r.

Publikujemy takze glosy i omowienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego, Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow oraz decyzji organdw ochrony konkurenciji. Po raz drugi na tamach iKAR pojawia
sie omowienie orzeczenia, ktérego autorem jest student (Il roku prawa i lll roku administracji na
WP UwB). Publikowany tekst zostat nagrodzony pierwszg nagrodg w tegorocznym konkursie
Katedry Prawa Gospodarczego Publicznego organizowanym od kilku lat na Wydziale Prawa UwB.
Zwracam rowniez uwage naszych Czytelnikbw na oméwienie pracy zbiorowej dotyczacej prawa
konkurencji w czasach kryzysu gospodarczego.

Zyczymy owocne;j lektury.

Dr hab. Anna Piszcz
Biatystok, 24.03.2014 r.
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Mariusz Minkiewicz*

Pojecie wplywu na handel i regufa konwergencji
w praktyce stosowania prawa UE przez polskie sady
i Prezesa UOKIK

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II. Pojecie ,wplywu na handel” miedzy panstwami cztonkowskimi

[ll.  Znaczenie reguty konwergencji

IV. Stosowanie unijnego prawa antymonopolowego przez polskie sgdy i Prezesa UOKiK
V. Konkluzje

Streszczenie

W artykule omoéwiono rozumienie kryterium wptywu na handel oraz reguty konwergencji w orzecz-
nictwie sadéw unijnych oraz praktyce Komisji, a takze dokonano analizy praktyki rownolegtego
stosowania polskiego i unijnego prawa ochrony konkurenciji przez polskie sgdy i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wskazano réwniez na oddziatywanie przyjetej w UE wyktadni
pojecia ,wptywu na handel” i reguty konwergencji na ujednolicenie stosowania polskich i unijnych
regut konkurencji. Zwrécono uwage na czeste powotywanie sie na dorobek unijny rowniez w sy-
tuacji stosowania krajowego prawa ochrony konkurencji oraz oceniono poprawnos¢ stosowania
klauzuli wptywu na handel w polskiej praktyce orzeczniczej.

Stowa kluczowe: wptyw na handel; reguta konwergencji; wspoélne reguty konkurenciji.

I. Wprowadzenie

Istnienie pokrywajgcych sie zakresowo réznych porzgdkéw prawnych na jednym terytorium
nieodigcznie prowadzi, przynajmniej potencjalnie, do powstania problemu konfliktu praw. Potencjalny
problem konfliktu unijnego i krajowego prawa ochrony konkurencji wynika ze specyficznego uregu-
lowania kompetencji UE w tym zakresie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej' (dalej: TFUE) do kompetencji wytgcznych UE nalezy ustanawianie regut konku-
rencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Pojecie ,niezbedne do funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego” precyzujg art. 101 i 102 TFUE, wskazujgc jako samodzielne kryterium
jurysdykcyjne pojecie ,wptywu na handel”. Porozumienia, praktyki i naduzycia, ktére wptywajg na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE, objete sg jurysdykcjg wspolnych regut konkurencji,

* Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku i aplikant adwokacki, prawnik w kancelarii CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta Sp.k.;
e-mail: mariusz.minkiewicz@gmail.com.
1 Dz. Urz. UE 22012, nr C 326.
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natomiast te, ktore kryterium tego nie spetniajg, znajdujg sie poza ich zakresem zastosowania.
Oznacza to, ze do tego rodzaju porozumien stosowane mogg by¢ wytgcznie normy krajowego
prawa antymonopolowego.

Przepisy traktatowe nie okres$lajg jednak wprost skutkéw w zakresie stosowania krajowych
norm prawa ochrony konkurencji w przypadku spetnienia przestanki wptywu na handel. Szczegdlnie
problematyczna jest sytuacja, w ktorej zastosowanie miatyby znalez¢ normy wykluczajgce sie ze
sobg tresciowo (np. unijny zakaz, krajowe zwolnienie spod zakazu). Rozwigzaniu powyzszego
problemu stuzy obecnie tzw. reguta konwergencji zawarta w art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 Traktatu? (dalej: rozporzgdzenie nr 1/2003).

Dla prawidtowego zastosowania wtasciwego prawa ochrony konkurenciji przez krajowe sgdy
i organy ochrony konkurencji niezbedna jest prawidtowa wykfadnia klauzuli wptywu na handel oraz
reguty konwergencji. Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie roli oraz wyktadni pojecia wptywu
na handel przyjetej w orzecznictwie sgddw unijnych oraz praktyce Komisji, a takze najwazniejsze
zagadnienia zwigzane z regutg konwergencji®, a nastepnie analiza praktyki stosowania reguty
konwergenciji oraz kryterium wptywu na handel przez sady i organy krajowe na przyktadzie Polski.
W artykule podjeto prébe wykazania daleko idgcego ujednolicenia stosowania oraz wyktadni
krajowego i unijnego prawa konkurencji przez sgdy oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) oraz ocene prawidtowosci stosowania klauzuli wptywu na
handel oraz reguty konwergenciji.

Il. Pojecie ,,wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”

Pojecie ,wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi” byto wielokrotnie wyjasniane
w orzecznictwie sgdéw unijnych, a nastepnie w wydanych przez Komisje ,Wytycznych dotycza-
cych koncepcji wptywu na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu™ (dalej: Wytyczne Komisji),
stanowigcych synteze wspomnianego dorobku orzeczniczego oraz jednostronne zobowigzanie
Komisji do przestrzegania regut w nich zawartych®. W przeciwienstwie do przestanki zaktdcenia
konkurenciji stanowigcej merytoryczng przestanke zastosowania wspodlnych regut konkurenciji,
spetnienie przestanki wptywu na handel warunkuje mozliwo$¢ zastosowania prawa unijnego do
danego porozumienia lub praktyki, nie przesgdzajgc jednak czy doszto do naruszenia unijnego
prawa ochrony konkurencji®. Stwierdzenie spetnienia kryterium handlu powoduje obowigzek
siegniecia zaréwno do rozporzagdzen, decyzji i wytycznych Komisji, orzeczen sagdow unijnych, jak
i przyjecie swoistych dla prawa unijnego zasad interpretacii.

2 Dz.Urz. UEz2003,nrL1.

3 Szerszej na temat wyktadni pojecia wptywu na handel w: Z. Jurczyk, Koncepcja wplywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi — kryterium
stosowania wspolnotowego prawa konkurencji (cz. 1), ,Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2007, nr 5, s. 40; K. Kowalik-Banczyk, Pojecie ,wptywu na
handel” jako kryterium stosowania przez sady krajowe wspdélnotowego prawa konkurencji, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2008, nr 2, s. 24.

4 Comission Notice Guidelines on the effect of trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, Dz. Urz. UE z 2004 r., nr C 101, s. 18; do tej
pory nie pojawita sie polska wersja jezykowa powyzszych wytycznych; natomiast Urzgd Nadzoru EFTA wydat Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na
handel zawartego w art. 53 i 54 Porozumienia EOG, Dz. Urz. UE z 2006 r., nr C 291, s. 17 (dalej: Wytyczne EOG), ktére sg dostepne réwniez w polskiej
wersji jezykowej; z uwagi na daleko idgcg zbieznos¢ (réwniez w odniesieniu do numeracji akapitéw) obu dokumentéw zazwyczaj wykorzystywatem
Wytyczne EOG przy ttumaczeniu.

5 K. Kowalik-Banczyk, Pojecie ,wplywu na handel” jako kryterium..., s. 25.

6 Por. wyr. ETS w sprawie C-5/69 Franz Vélk v. Establissements J. Vervaecke, Zb. orz. 1969, s. 295.
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Zgodnie z Wytycznymi Komisji oraz orzecznictwem przez pojecie ,handlu” rozumie sie do-
wolng dziatalno$¢ gospodarczg, w tym ustugi pocztowe’ czy tez dziatalnosci o charakterze uzy-
tecznosci publicznej®. Jednoczesnie wplyw na handel moze by¢ bezposredni lub posredni, realny
lub potencjalny®. Regulacje unijne majg zatem zastosowanie do wszystkich zachowan, ktére po-
siadajg zdolno$¢ wptyniecia na wzorzec handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, bez wzgledu
czy wywotujg one taki skutek w danym momencie (doktryna wptywu potencjalnego). Do ustalenia
wystarczajgcego stopnia prawdopodobienstwa, ze dane zachowanie przedsiebiorstw wptywa na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy wzig¢ pod uwage obiektywne czynniki faktyczne
i prawne, wsrdd ktérych na podstawie orzecznictwa sgdoéw unijnych mozna wyréznic: charakter
zachowania przedsiebiorstw, tj. porozumienia lub naduzycia pozycji dominujgcej, charakter pro-
duktéw objetych porozumieniem lub ktérych dotyczy naduzycie pozycji dominujgcej oraz pozycje
rynkowg i wielkos¢ objetych postepowaniem przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o charakter danego zachowania, w Wytycznych Komisji wyrdznia sie praktyki lub
porozumienia, ktore juz ze swej natury mogg wywiera¢ wptyw na handel, np. porozumienia doty-
czgce podziatu rynkéw, ktérych uczestnicy majg siedziby w réznych panstwach cztonkowskich'.
W tym zakresie mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne aspekty: zasieg terytorialny (obszar stosowania
danej praktyki lub naduzycia, jak tez lokalizacja siedzib przedsiebiorstw objetych porozumieniem)
oraz istote zachowania (tj. czego dotyczy dane porozumienie, np. czy obejmuje zakaz eksportu).
W odniesieniu do charakteru produktu (przez co rozumie sie zaréwno towary, jak i ustugi) obje-
tego danym porozumieniem lub praktyka, jezeli produkt ze swej natury jest tatwo sprzedawany
w handlu miedzypanstwowym lub jest potrzebny przedsiebiorstwom pragngcym wejs¢ na rynek
unijny badz chcgcym rozszerzy¢ swojg dziatalno$¢ na inne panstwa cztonkowskie, przepisy unij-
ne najprawdopodobniej znajdg zastosowanie. Natomiast, gdy ze wzgledu na charakter produktu
popyt ze strony podmiotéw z innego panstwa cztonkowskiego jest ograniczony bgdz produkt nie
jest przedmiotem zainteresowania przedsiebiorstw pragngcych rozszerzy¢ dziatalno$¢, znacznie
trudniej bedzie ustali¢ istnienie jurysdykgji unijnej'.

Uwzglednianie pozycji rynkowej i wielkosci objetych postepowaniem przedsiebiorstw wigze
sie z przyjetg w orzecznictwie sgdéw unijnych koncepcjg odczuwalnosci wptywu (appreciable
effect). Po raz pierwszy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS)'2 odnidst sie do niego
w wyroku w sprawie Volk (1969)'3, w ktérym uznat, Ze jezeli wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi jest nieznaczny, przepisy traktatowe nie znajdg zastosowania. Koncepcja ta zostata
rozwinigta w Obwieszczeniu o porozumieniach o mniejszym znaczeniu' z 1970 r., gdzie Komisja
wyrazita stanowisko, ze zasadniczo rzadko kiedy porozumienia pomiedzy matymi i srednimi

7 Sprawa C-147 iu148/97 Deutséhe Posl GZS (l%email) (2000),Eb. orz. 2000,;. |-825.

8  Sprawa C-475-/99 Ambulanz Gléckner (2001), Zb. orz. 2002, s. 1-8089.

®  Wyr. ETS z 30.06.1966 r. w sprawie C-56/65 Société Technique Miniére (S.T.M.) v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), Zb. orz. 1966, s. 40.
10 Guidelines on the effect..., akapit 16 i 63.

' Guidelines on the effect..., akapit 30; rowniez wyr. z 1999 r. w potgczonych sprawach C-215/96 i 216/96, Carlo Bagnasco i inni v. BNP i Carige,
Zb. orz. 1999, s. I-135 za: Z. Jurczyk, Koncepcja...(cz. 1), s. 46.

2 Obecnie Trybunat Sprawiedliwo$ci. Dla uproszczenia przy powotywaniu orzecznictwa skrot ETS odnosi sie zarowno do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci.

13 Sprawa C-5/69 Franz Vélk v. Establissements J. Vervaecke, Zb. orz. 1969, s. 295.

14 Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community
(Dz. Urz. UE 2 1997 r., nr C 372, s. 4). Obecnie obowigzuje nowe Obwieszczenie w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczajg
odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 traktatu ustanawiajgcego wspdlnote europejskg (de minimis) (Dz. Urz. UE z 2001 r., nr C 368, s. 7), ktére
cho¢ stwierdza, ze jego przedmiotem nie jest kryterium wptywu na handel, jednocze$nie zawiera identyczne sformutowanie dotyczgce tego kryterium
jak poprzednie obwieszczenie.
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przedsiebiorstwami’® mogg wptyngé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, a nastepnie
w Wytycznych Komisji, wprowadzajgcych tzw. test odczuwalnosci.

Zdaniem Komisji nie jest mozliwe jednoznaczne ilosciowe sformutowanie kryteriéw, w razie
ktdrych spetnienia dane zachowanie bedzie mogto odczuwalnie wptyngé na handel'®. Odczuwalno$é
jest wiec stwierdzana zawsze in concreto, kazdorazowo przy badaniu danego porozumienia lub
praktyki. Natomiast w odniesieniu do art. 101 TFUE zdaniem Komisji da sie wyznaczy¢ progi,
ponizej ktorych antykonkurencyjne porozumienie w normalnych warunkach nie moze spetnic
przestanki odczuwalnosci, co zostato nazwane zasadg NAAT (Non Appreciable Affectation
of Trade — nieodczuwalny wptyw na handel). W Wytycznych Komisja wskazata, ze zasadniczo
nie ma zamiaru wszczynaé¢ postepowan wobec uczestnikow porozumien, ktére nie przekraczajg
wyrazonych wspomniang zasadg nastepujgcych progow:

a) catkowity udziat stron w jakimkolwiek rynku w ramach UE, na ktéry porozumienie ma wptyw,
nie przekracza 5% (kryterium wzgledne) oraz
b) tgczny obrét w ramach UE nie przekracza kwoty 40 min EUR (kryterium bezwzgledne)'”.

Przekroczenie progow zasady NAAT nie oznacza jeszcze, ze dane porozumienie spetnia
przestanke wptywu na handel. Jednakze w przypadku porozumien, ktore z racji swojego charak-
teru mogg wptywac na handel miedzypanstwowy, przekroczenie progu obrotu 40 min EUR powo-
duje powstanie domniemania odczuwalnosci wptywu takiego porozumienia, ktére moze zostaé
obalone dowodem przeciwnym. Sytuacja wyglgda podobnie w przypadku przekroczenia progu
udziatu w rynku (5%), natomiast domniemanie odczuwalnosci nie znajduje tu zastosowania, jezeli
porozumienie obejmuije jedynie cze$¢ panstwa cztonkowskiego'®.

Cho¢ kidci sie to z intuicyjng percepcjg wyrazenia ,wptyw na handel miedzy panstwami czton-
kowskimi”, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Komisji i sgdéw unijnych pojecie to obejmuje
réwniez sytuacje, gdy zachowanie przedsiebiorstw ogranicza sie do jednego, a nawet czesci
panstwa cztonkowskiego'®. Wynika to z m.in. z akceptacji doktryny wptywu posredniego i poten-
cjalnego. W sprawie Cementhandelaren (1975) ETS przyjat wrecz, ze porozumienia obejmujgce
swoim zasiegiem catos¢ terytorium danego panstwa czionkowskiego moga juz z samej swej natury
wzmacnia¢ podziat rynkoéw na rynki panstwowe i przez to szkodzi¢ celom traktatowym?0. W takim
wypadku mozna mowi¢ o domniemaniu faktycznym istnienia takiego wptywu?', ktére moze zostac
obalone przeciwdowodem, po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy kontekstu ekonomicznego
danego porozumienia lub praktyki. Rowniez naduzycie pozycji dominujgcej, ktérego przejawy
obejmujg wytgcznie terytorium jednego panstwa cztonkowskiego spetniajg kryterium wptywu na

15 Wytyczne Komisji w brzmieniu z 2004 roku odsytajg w tym zakresie do Aneksu do rekomendacji Komisji 96/280 (Dz. Urz. UE z 1997 r., nr L 107,
s. 280) Commission Recommendation of 3 April 1996 concerning the definition of small and medium-sized enterprises, obecnie zastgpiona przez
Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises [Rekomendacja Komisji z 6 maja
2003 w sprawie definicji mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw — ttum. wtasne] (Dz. Urz. UE z 2003 r.,, nr L 124, s. 361).

16 Guidelines on the effect..., akapit 50.

7 Wytyczne Komisji zawierajg bardziej szczegotowe uregulowania dotyczgce zasady NAAT, ktdrych przytaczanie nie jest celowe z punktu widzenia
niniejszego opracowania.

18 Guidelines on the effect..., akapit 51 i 53.

19 Wyr. ETS w sprawie C-322/81 Nederlandse Banden Industrie Michelin v. Komisja, Zb. orz. 1985, s. 3461; T-175/95 BASF Coatings AG v. Komisja,
Zb. orz. 1999, 11-1581, T-213/95 i 18/96 SCK i FNK v. Komisja, Zb. orz. 1997, s. 11-1739.

20 Wyr. ETS w sprawie C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Komisja, Zb. orz 1972, s. 977.
21 Sprawa Reiffeisen Zentralbank Osterreich (2006), Zb. orz. 2008, s. [1-05169.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)



12

Mariusz Minkiewicz e  Pojecie wptywu na handel i reguta konwergencji w praktyce stosowania prawa UE...

handel, jezeli mogg doprowadzi¢ do wyeliminowania konkurenta majgcego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim?22,

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wykfadnia kryterium wptywu
na handel wykracza daleko poza jezykowe brzmienie przepiséw traktatowych, a stwierdzenie
istnienia jurysdykcji unijnego prawa ochrony konkurencji wymaga szczegotowej analizy kazdego
przypadku. Mimo wydania szczegotowych Wytycznych Komisji prawidtowe okreslenie, czy w da-
nej sytuacji zostata spetniona przestanka wptywu na handel, moze stanowic problem zaréwno dla
przedsiebiorcow, jak i dla krajowych sgdow i organdéw ochrony konkurencji.

lll. Znaczenie reguty konwergencji

Cho¢ dawny art. 87 TEWG (obecny art. 103 ust. 2 lit. e TFUE) dawat Radzie prawo ustale-
nia relacji miedzy krajowym prawem antymonopolowym a wspolnymi regutami konkurencji, do
czasu wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 1/2003 Rada nie skorzystata ze swego uprawnienia.
Z koniecznosci zasady postepowania w sytuacji zbiegu obu porzgdkow prawnych wyznaczato
wiec orzecznictwo i doktryna. Szczegdlnie istotny i wcigz aktualny jest wyrok Trybunatu w przy-
wotanej juz sprawie Walt Wilhelm (1969)23, w ktérej ETS dopuscit réwnolegte stosowanie prawa
unijnego i prawa krajowego, zastrzegajgc jednak, ze nie moze to negatywnie wptywac na jednolite
stosowanie wspolnych regut konkurencji oraz ich efektywnos$¢. Jednoczesnie, zgodnie z zasadg
pierwszenstwa, konflikt miedzy normami prawa unijnego i krajowego nalezy rozwigza¢ na rzecz
tych pierwszych.

Ostatecznie problem ewentualnej kolizji krajowego i unijnego prawa ochrony konkurencji zostat
rozwigzany przez wprowadzenie rozporzadzenia nr 1/2003. W przyjetym brzmieniu art. 3 rozpo-
rzgdzenia nr 1/2003 zdecydowano sie na rozwigzanie kompromisowe w stosunku do propozycji
Komisji postulujgcej wprowadzenie zasady wytgcznego stosowanie wspoélnych regut konkurencji
do zachowan przedsiebiorstw, ktore spetniajg przestanke wptywu na handel. Zezwolono na réw-
nolegte stosowanie prawa krajowego, przewidujgc jednoczes$nie, ze stosowanie prawa unijnego
w przypadku spetnienia kryterium wptywu na handel jest obligatoryjne. Zgodnie z ust. 2, stoso-
wanie prawa krajowego do zachowan, ktére majg wptyw na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi nie moze prowadzi¢ do zakazania tych porozumien, ktdre nie spetniajg przestanek art. 81
Traktatu (art. 101 TFUE), mieszczg sie w zakresie tzw. wytgczen blokowych lub spetniajg prze-
stanki wytgczenia indywidualnego (art. 101 ust. 3 TFUE). Bez ograniczen panstwa cztonkowskie
mogqg jednak przyjmowac i stosowac bardziej restrykcyjne normy prawa krajowego, dotyczgce
jednostronnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorstwa. Art. 3 nie czyni wiec bezposrednie-
go rozréznienia na art. 101 i 102 TFUE, ale na porozumienia, decyzje zwigzkdéw przedsiebiorstw
i praktyki uzgodnione oraz praktyki jednostronne. Moze wynikac to z tego, ze pojecie porozumien
moze obejmowac réwniez przejawy mieszczgce sie pod pojeciem naduzycia pozycji dominuja-
cej?*. W takim wypadku pozostaje jednak niejasne, dlaczego art. 3 ust. 2 odwotuje sie wytgcznie
do art. 81 Traktatu (art. 101 TFUE), pomijajac art. 82 (102 TFUE)?.

22 Wyr. z 1974 r. w spawie C-6 i 7/73 Commercial Solvents v. Komisja, Zb. orz. 1974, s. 223; wyrok z 1996 r. w potaczonych sprawach T-24/93, T-25/93,
T-26/93 i T 28/93 Compagnie Maritime Belge v. Komisja, Zb. orz. 1996, s. 11-1201.

23 Sprawa C-14/68 Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt, Zb. orz. 1969, s. 1.
24 M. Krasnodebska-Tomkiel, Wspdlnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski, UOKiK, Warszawa 2006, s. 170.

25 Dalsze rozwazania dotyczace tego problemu wykraczajg poza zakres niniejszego opracowania.
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Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1/2003 panstwa cztonkowskie mogg réwniez sto-
sowac krajowe przepisy prawne, ktére w sposob przewazajgcy dgzg do celu odmiennego niz ten,
do ktérego prowadzg art. 101 i 102 TFUE. Zgodnie z motywem 9 preambuty rozporzgdzenia nr
1/2003, chodzi tu o cel inny niz ochrona konkurenc;ji; przyktadowo organy krajowe moga stosowac
przepisy dotyczgce zwalczania nieuczciwej konkurencji czy zakazujgce stosowania nieuczciwych
postanowien umownych.

Reguta konwergenciji, dopuszczajgc rownolegte stosowania prawa krajowego, pozwala za-
pewni¢ swego rodzaju bezpieczenstwo w stosowaniu prawa przez organy i sgdy panstw czton-
kowskich. Mozliwe jest to w przypadku znacznej konwergenciji przepisow prawa krajowego i regut
traktatowych. W razie btednej oceny istnienia przestanki wptywu na handel decyzja lub orzeczenie
sgdowe moze zostac¢ utrzymane w mocy, gdyz niezaleznie od podstawy prawnej, na jakiej je op-
arto, rezultat pozostaje taki sam. Decyzja lub orzeczenie moze by¢ wiec wadliwe, ale nie bedzie
to raczej skutkowato jego niewaznoscig bgdz bezwzglednym uchyleniem. Poniewaz rownolegte
stosowanie prawa krajowego i unijnego nie moze prowadzi¢ do odmiennych skutkéw, réwniez
wykfadnia prawa krajowego musi odbywac sie z uwzglednieniem rozporzgdzenh, wytycznych oraz
orzecznictwa Komisji i sgdow unijnych. W rezultacie czerpanie z dorobku unijnego moze miec
miejsce rowniez w przypadku samodzielnego stosowania krajowego prawa antymonopolowego,
tj. gdy przestanka wptywu na handel nie jest spetniona?®. Obowigzek stosowania przez organ
wspolnych regut konkurencji zawsze wtedy, kiedy stosowane jest krajowe prawo antymonopo-
lowe, oraz szeroka interpretacja wptywu na handel mogg prowadzi¢ wiec do swoistej harmoni-
zacji orzecznictwa krajowego i unijnego w zakresie dotyczgcym zakazu antykonkurencyjnych
porozumien.

IV. Stosowanie unijnego prawa antymonopolowego
przez polskie sady i Prezesa UOKIiK

W celu ukazania, jak w praktyce sady oraz organy antymonopolowe panstw cztonkowskich
radzg sobie z rownoleglym stosowaniem prawa unijnego i krajowego, jak interpretujg kryterium
wptywu na handel oraz czy rzeczywiscie mozna zaobserwowac wptyw klauzuli handlu na stoso-
wanie prawa krajowego, autor postanowit postuzy¢ sie przyktadami z polskiej praktyki orzeczni-
czej. Co prawda wejscie Polski do UE zeszto sie w czasie z wprowadzeniem nowego systemu
ochrony konkurenciji, jednak faktyczna harmonizacja polskiego prawa antymonopolowego miata
rowniez miejsce jeszcze w okresie przedakcesyjnym.

W literaturze podnosi sie, ze tendencja do czerpania z obcych tradycji prawnych jest cechg
charakterystyczng praktyki stosowania prawa antymonopolowego, przyczyng czego jest Scisty
zwigzek tej dziedziny prawa z ekonomig oraz jej pragmatyzm?’. Wydaje sie jednak, ze nie jest
to jedyny czynnik wptywajgcy na uwzglednianie unijnego dorobku prawnego przy stosowaniu
krajowego prawa antymonopolowego. Nie wyjasnia on bowiem zjawiska uwzgledniania wprost
unijnych aktéw prawnych podczas stosowania polskiego prawa do porozumien i praktyk, ktére
nie wptywajg na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, a zatem pozostajgcych w obrebie wy-

26 Wiecej na ten temat w nastepnym podrozdziale; por. D. Migsik, Wiptyw prawa UE na stosowanie polskiego prawa ochrony konkurencji przez sady,
4Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 7, s. 35-36.

27 |bidem, s. 35.
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tgcznych kompetencji Polski?®. Istotna jest réwniez ewolucja podejscia polskich sgdéw do relaciji
pomiedzy Polskg a unijng tradycjg prawna.

Prawo unijne uwzgledniano positkowo przy stosowaniu polskiego prawa antymonopolowego
jeszcze przed pojawieniem sie prawnego obowigzku dostosowania go do standardéw unijnych?®,
powotujgc sie na mozliwos¢ korzystania z doswiadczen stosowania prawa ochrony konkurencji
w Unii Europejskiej®°. Wynikato to w znacznej czesci z braku wtasnego dorobku orzeczniczego,
pozwalajgcego na wyjasnienie poje¢ nieostrych, takich jak np. pozycja dominujgca3!. W okresie
stowarzyszenia Polski i UE dominowat poglad, ze faktyczna harmonizacja polskiego prawa an-
tymonopolowego z unijnym nie oznacza obowigzku harmonizacji praktyki stosowania prawa®2.
Poglad ten zostat utrzymany przez Sad Najwyzszy (dalej: SN) rowniez po wejsciu w zycie traktatu
akcesyjnego; zgodnie z nim orzeczenia sgdow unijnych, decyzje Komisji, wytyczne i inne unijne
akty prawne mogg stanowié¢ jedynie inspiracje podczas stosowania polskiego prawa antymono-
polowego?3. Stanowisko SN jest zgodne z konstytucyjnym katalogiem zrédet prawa oraz rozgra-
niczeniem kompetencji pomiedzy UE i panstwa cztonkowskie w odniesieniu do prawa ochrony
konkurenciji. Zarazem nie neguje ono mozliwosci istnienia faktycznej zbieznosci orzecznictwa
i korzystania z dorobku unijnego. Teoretycznie niezgodnos¢ decyzji bgdz orzeczenia z podejsciem
przyjetym w UE nie skutkuje wiec jej wadliwoscia.

Wyksztatcit sie jednak konkurencyjny prima facie poglad, zgodnie z ktorym faktyczna har-
monizacja prawa polskiego ze wspolnymi regutami konkurencji nakazuje uwzglednianie unijnego
dorobku prawnego w catosci®* takze, gdy nie zostato spetnione kryterium handlu. W rzeczywistosci
poglad ten opiera sie na uzasadnieniu pragmatycznym, a nie formalnoprawnym. Argumentem za
akceptacjg tego pogladu sg korzysci ptyngce z ujednolicenia standardu3®, w tym przede wszystkim
zapewnienie pewnosci prawa dla przedsiebiorcow. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na szerokg
i zZtozong interpretacje klauzuli wptywu na handel, co oznacza, ze problem podwojnego standardu
mogtby dotkngé znacznej liczby przedsigbiorcéw, ktdrzy w zwigzku z tym mogliby mie¢ problemy
z okresleniem swojej sytuacji prawnej. Niepewnosc¢ przedsiebiorcéw mogtaby z kolei negatywnie
oddziatywa¢ na ich pozycje konkurencyjng w stosunku do przedsiebiorcéw z innych panstw czton-
kowskich. Potrzeba harmonizacji w zakresie stosowania prawa dotyczy zakazu antykonkurencyj-
nych porozumien i praktyk uzgodnionych. W polskiej doktrynie dyskusyjna jest natomiast potrzeba
ujednolicania orzecznictwa w odniesieniu do praktyk jednostronnych ze wzgledu na nieobjecie
ich regutg konwergencji®®. Oznacza to, ze problem podwdjnego standardu w ogole nie powstaje,
o ile przepisy prawa krajowego sa rownie surowe lub surowsze od unijnych. Obowigzuje wtedy
bardziej restrykcyjny standard krajowy.

opracowania.

29 Tj. przed wejsciem w zycie art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg z jednej strony
a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli 16.12.1991 r. (Dz. U. 1994 Nr 11, poz. 38 ze zm.).

30 Wyr. Sgdu Antymonopolowego 8.01.1997 r. (XVII Amr 65/96), ,Wokanda” 1998, nr 1, poz. 60.

31 Przyktadowo wyr. Sgdu Antymonopolowego z: 8.06.1994 r. (XVII Amr 70/93), LEX nr 55924; 29.09.1999 r. (XVII Ama 24/99), LEX nr 56385; 17.03.1999 r.
(XVII Ama 76/98), LEX nr 56157; 29.09.1999 r.

32 Wyr. SN z: 8.01.2003 r. (Ill RN 239/01 i Ill RN 240/01), OSNP 2004, z. 3, poz. 42; 17.02.2004 r. (I PK 386/03), OSNP 2005, z. 1, poz. 6.

33 Wyr. SN z: 9.08.2006 r. (Ill SK 6/06), OSNP 2008, z. 1-2, poz. 25; 6.12.2007 r. (Il SK 16/07), OSNP 2009, z. 1-2, poz. 31 (brak obowigzku pro-
wspolnotowej wyktadni, gdy nie jest spetnione kryterium handlu).

34 D. Migsik, Wptyw prawa UE..., s. 36; w odniesieniu do art. 101 TFUE drugi poglad wyrazit SOKiK w wyr. z 29.03.2006 r., XVII Ama 86/04, niepubl.
35 Korzysci dostrzega rowniez sam SN — por. wyr. z 23.07.2008, Il CZP 52/08, OSNC 2009, z. 7-8, poz. 107.
36 D. Migsik, Wptyw prawa UE..., s. 36.
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Wptyw przyjetej wyktadni klauzuli handlu oraz reguty konwergenciji na ujednolicenie orzecz-
nictwa dotyczgcego ochrony konkurencji tatwiej jest ukazac¢ na przyktadzie panstw tzw. starej Unii
0 wiasnej i odmiennej od unijnej tradycji stosowania prawa antymonopolowego. W przypadku
Polski interpretacja kryterium handlu i reguta konwergenc;ji byty jedynie jednym z czynnikow, ktory
sprzyja korzystaniu z dorobku unijnego przy stosowaniu polskiego prawa ochrony konkurencji®’.
Obserwujgc sposob formutowania decyzji przez Prezesa UOKIK oraz polskie sgdy, mozna zauwa-
zyC€, ze zarzuty naruszenia niektorych przepisow ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentow38 (dalej: uokik) i wspdlnych regut konkurenciji sg niejednokrotnie formutowane
i uzasadniane tgcznie. Ze wzgledu na obowigzek uwzgledniania dorobku unijnego podczas stoso-
wania przepisow traktatowych w rezultacie jest on rowniez uwzgledniany przy stosowaniu prawa
krajowego. Nastepnie decyzja czy orzeczenie wydane w oparciu zarébwno o przepisy uokik, jak
i unijne, wptywa na ksztattowanie linii orzeczniczej takze w odniesieniu do tych zachowan, ktére
nie majag wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Czestsze stosowanie prawa unij-
nego wynikajgce z szerokiej interpretacji klauzuli handlu sprzyja wiec konwergencji orzecznictwa
w zakresie, w jakim zarzuty naruszenia wspolnych regut konkurencji i przepisdow uokik omawiane
sg razem. Przyktadowo rozwazania dotyczgce rynku wiasciwego i pozycji dominujgcej Prezes
UOKIK przeprowadza tgcznie w odniesieniu do prawa polskiego i prawa unijnego3®®. Natomiast
w decyzji dotyczgcej najwiekszego istniejgcego do tej pory w Polsce kartelu cementowego (w spra-
wie Lafarge i inni), po zbadaniu istnienia wptywu na wzorzec handlu miedzy panstwami czton-
kowskimi, naruszenia art. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow*°
(dalej: uokik 2000) i art. 81 TEWG (obecny art. 101 TFUE) rozpatrywane sg w catosci tacznie, przy
uwzglednieniu orzecznictwa unijnego i polskiego*'. Podobnie postgpit Prezes UOKIiK w sprawie
dotyczacej naduzycia przez PGNIG S.A. pozycji dominujgcej na krajowych rynkach sprzedazy
detalicznej i hurtowej paliwa gazowego*?.

Prezes UOKIK oraz polskie sgdy czesto odwotujg sie tacznie do polskiej i unijnej praktyki
prawnej, a rozpatrujgc zarzuty naruszenia prawa krajowego, niejednokrotnie biorg pod uwage
unijne ,miekkie” akty prawne, takie jak wytyczne Komisji. W decyzji w sprawie Zwigzku Polskich
Artystow Fotografikow w Warszawie Prezes UOKIK wykazujgc, ze zbiorowy zarzgd prawami au-
torskimi podlega ocenie z punktu widzenia zakazow ograniczajgcych konkurencje, odwotuje sie
do orzecznictwa zaréwno polskiego, jak i unijnego*3. Mimo sformutowania zarzutéw dotyczgcych
naruszenia uokik 2000 i wspdlnych regut konkurencji w oddzielnych punktach (Vi VII), podczas
omawiania zarzutéw dotyczgcych prawa polskiego Prezes UOKIK odwotat sie do orzecznictwa
Komisji. Odrebnie omawiane sg wytgcznie kwestie proceduralne oraz spetnienie kryterium wptywu
na handel. Pozostate przestanki zastosowania zakazu z art. 81 TEWG (obecnie art. 101 TFUE)
nie sg omawiane, mimo dokltadnego omoéwienia przestanek zastosowania art. 5 uokik 2000. Moze
to wskazywac na przyjecie przez Prezesa UOKIK swego rodzaju zatozenia, ze w razie spetnienia

37 |bidem, s. 40.
38 Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331 ze zm.

39 Odnosnie do rynku wiasciwego przyktadowo decyzje Prezesa UOKIK: nr DAR-15/2006 z 29.12.2006 ., s. 36—40, nr DOK-6/2008 z 29.08.2008 r.,
s. 37—-44; nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r., s. 19-23; nr DOK-7/2009 z 8.12.2009 r., s. 68—71; odnosnie do rynku wiasciwego i pozycji dominujgcej de-
cyzje: nr DOK-98/07 z 20.12.2007 r., nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r.

40 Dz.U. 2005 Nr 244, poz. 2080 ze zm.

41 Decyzja nr DOK-7/2009 z 8.12.2009 r., s. 74-98.
42 Decyzja nr DOK-8/2013 z 31.12.2013 r., s. 50-74.
43 Decyzja nr RWA-10/2007 z 16.04.2007 r., s. 25.
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hipotezy norm polskiego prawa antymonopolowego oraz kryterium handlu zastosowanie znajdujg
wspolne reguty konkurenciji.

Wreszcie takze w decyzjach opartych wytgcznie na naruszeniu prawa krajowego Prezes UOKIK
niezwykle czesto odwotuje sie do orzecznictwa i doktryn wyksztatconych w drodze orzecznictwa
unijnego. W decyzji dotyczgcej kartelu przedsiebiorcow z branzy ogrodniczej (Ogrody Polskie
i inni)** znalazto sie odwotanie do doktryny jednej jednostki gospodarczej (single economic unit)
oraz unijnego standardu dowodu, mimo ze naruszenie prawa unijnego w ogole nie byto rozpatry-
wane. W innej decyzji, w sprawie dotyczgcej zmowy przetargowej*®, Prezes UOKIiK powotat sie
na wymaog zgodnosci krajowych regut postepowania dowodowego z zasadg skutecznosci (effet
utile) oraz wskazat, ze standard dowodu nie moze by¢ tak wysoki, ze stosowanie art. 101 TFUE
bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Nalezy zauwazy¢, ze decyzja ta dotyczyta porozu-
mienia o charakterze lokalnym (gmina Unistaw), a Prezes UOKIiK w ogdle nie stosowat art. 101
TFUE i nie stwierdzit spetnienia przestanki wptywu na handel.

Charakterystyczne jest rowniez odwotanie do orzecznictwa sgddéw europejskich i Komisji przy
omawianiu naruszen przepiséw uokik. Podobnie wyglgda sytuacja w innych decyzjach dotyczgcych
antykonkurencyjnych porozumien o charakterze stricte krajowym?6. W orzecznictwie odwotania
do dorobku unijnego sg réwnie liczne i przybierajg rézne formy — od positkowania sie orzeczni-
ctwem unijnym dla wzmocnienia sity argumentacii, po jego bezposrednig recepcje*’. Przyktadem
tej ostatniej jest wyrok SOKIK z 29 marca 2006 r.48, ktéry dotyczyt umowy agencyjnej, w unijnym
prawie ochrony konkurencji niepodlegajgcej zakazowi z art. 101 TFUE. Wbrew literalnej wyktadni
sad przyjat, ze ,milczenia ustawodawcy” w tym zakresie nie mozna uzna¢ za ustalenie surow-
szego niz unijny standardu. Kolejnym przyktadem jest przyjecie za orzeczeniem ETS w sprawie
Aalborg Portland i inni (2004)*° unijnego standardu dowodu w wyroku SOKIK z 29 maja 2008 r.50
Jednym z najbardziej jaskrawych przejawow faktycznej harmonizacji w zakresie stosowania prawa
konkurenciji jest wyrok SOKIK z 29 maja 2006 r.5', w ktorej sad uznat zarzuty skarzacej spotki za
uzasadnione z uwagi na niezgodnos¢ decyzji z ,,orzecznictwem europejskim”.

Jesli chodzi o stosowang przez Prezesa UOKIK i polskie sgdy wyktadnie wptywu na handel,
to zasadniczo jest ona zgodna zaréwno z orzecznictwem ETS oraz Komisji, jak i wytycznymi.
Przy interpretacji przestanki handlu uwzgledniana jest réwniez istotna w prawie unijnym dyrektywa
wyktadni celowosciowej — rowniez celu, jakim jest integracja rynku — poprzez kwalifikowanie jako
zaktécajgeych wzorzec handlu na rynku wewnetrznym zachowan prowadzgcych do wyodrebnie-
nia polskiego rynku®2. Spetnienie kryterium handlu zazwyczaj analizowane jest przed szczego-
towym omoéwieniem naruszenia pozostatych przestanek zakazu zawartego w obecnych art. 101
i 102 TFUE. Jednak przyktadowo w decyzji Prezesa UOKIiK w sprawie ZAIKS i SFP z 29 sierpnia

45 Decyzja nr RGB-47/2013 2 31.12.2013 r.

46 Przyktadowo decyzje w sprawie Plockich korporacji takséwkowych nr RWA-34/2011 z 30.12.2011 r. oraz Inco-Veritas nr DOK-10/2011 z 28.11.2011 r.
47 D. Migsik, Wptyw prawa UE..., s. 40.

48 XVII Ama 86/04, niepubl. (za D. Migsik, Wptyw prawa UE..., s. 40).

49 Sprawa C-204/00, Aalborg Portland i inni, Zb. Orz. 2004, s. |-123.

50 XVII Ama 53/07, Dz. Urz. UOKIK z 2008 r., nr 4, poz. 37.

51 XVII Ama 9/05, Dz. Urz. UOKIiK z 2006 ., nr 4, poz. 58.

52 K. Kowalik-Banczyk, Pojecie wplywu na handel w decyzjach Prezesa UOKIK, ,Europejski Przeglagd Sgdowy” 2010, nr 5, s. 41; przyktadowo réwniez
decyzja Prezesa UOKIK w sprawie TP SA nr DOK-166/2006 z 29.12.2006 r., wyr. SA w Warszawie z 20.11.2008 r., VI ACa 384/08, Dz. Urz. UOKIK
z2009r., nr1, poz. 8.
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2008 r.53 kolejno$¢ badania byta odwrotna, co nalezy uznaé za btgd, jako ze wystgpienie wptywu
na handel powinno by¢ analizowane na poczatku. W przypadku jego braku unijne prawo antymo-
nopolowe w ogdle nie bedzie miato zastosowania®*. Natomiast, jak zostato wspomniane wyzej,
niekiedy zarzuty oparte na prawie unijnym formutowane sg tgcznie i wtedy klauzula wptywu na
wzorzec handlu transgranicznego jest jedyng przestankg zastosowania wspélnych regut konku-
rencji rozpatrywang odrebnie.

W decyzji z 21 grudnia 2009 r. w sprawie TP S.A.5° Prezes UOKIiK w ogole nie zajat sie kwe-
stig wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz uznat, ze w braku mozliwosci
zastosowania przepiséw prawa polskiego, nie posiada on kompetencji do stosowania prawa unij-
nego. Stanowisko to spotkato sie w literaturze z uzasadniong krytykg®®, poniewaz art. 3 rozporzg-
dzenia nr 1/2003 mowi jedynie o obowigzku stosowania wspaolnych regut konkurencji za kazdym
razem, gdy krajowy organ antymonopolowy stosuje krajowe prawo konkurencji. Ani art. 3, ani art. 5
tego rozporzgdzenia nie ustanawiajg zakazu stosowania wytgcznie unijnego prawa, a w literatu-
rze podnosi sie, ze jest wrecz przeciwnie — obowigzek stosowania wspaolnych regut konkurencji
przez krajowe organy ochrony konkurencji niezaleznie od krajowego prawa antymonopolowego
wynika z zasady lojalnosci oraz zasady bezposredniego skutku. W przeciwnym razie panstwo
cztonkowskie, przyjmujgc mniej restrykcyjne regulacje ochrony konkurencji, przerzucatoby ciezar
prowadzenia postepowania antymonopolowego na Komisje, co do pewnego stopnia niweczytoby
cel reformy systemu ochrony konkurencji wprowadzonej w roku 2004.

Jesli chodzi o orzeczenia sgdowe zapadie w zwigzku z odwotaniami od decyzji Prezesa
UOKIK, to zazwyczaj zarzuty naruszenia prawa unijnego rozpatrywane sg zgodnie ze sposobem
ich sformutowania przez strony, czyli facznie (poza kwestiami proceduralnymi)®’. Ze wzgledu na
odwotawczy charakter postepowania kwestia niespetnienia przestanki wptywu na handel jest ra-
czej rzadko omawiana przez sgd. Zwykle ma to miejsce jedynie na zarzut strony®8, cho¢ oczywi-
Scie w razie powziecia watpliwosci co do prawidtowosci ustalen Prezesa UOKIK w tym zakresie
sgd ma obowigzek z urzedu ustali¢ prawo wtasciwe w danej sprawie. Autorowi opracowania nie
jest znany przypadek stwierdzenia przez sady dokonania btednej wykfadni kryterium wptywu na
handel przez Prezesa UOKIK.

Kwestia wyktadni wptywu na handel w sprawach prywatnoprawnych dotyczgcych wazno-
$ci umow rzadko byta przedmiotem rozwazan sgdéw. Jedyne znane autorowi orzeczenie SN5°
poruszajgce ten problem dotyczyto stwierdzenia niewaznosci umowy bedgcej przejawem nad-
uzycia pozycji dominujgcej. Sad Najwyzszy nie analizowat bezposrednio przestanki wptywu na
handel, a jedynie odniést sie do niej posrednio jako zwigzanej z potencjalng niewaznoscig umowy
w zwigzku z art. 82 TEWG (obecny 102 TFUE). Sady nizszej instancji w ogdle nie odniosty sie
do przepiséw wspodlnotowych, czego SN nie uznat za bfad, jako ze do stwierdzenia niewaznosci
umowy wystarczajgce jest zastosowanie przepisow polskiej uokik, a zgodnie z regutg konwergencji

53 Decyzja nr DOK-6/2008.
54 K. Kowalik-Banczyk, Pojecie wptywu na handel w decyzjach..., s. 39.
5 Decyzja nr DOK-8/2009.
5 K. Kowalik-Banczyk, Pojecie wptywu na handel w decyzjach..., s. 42.

57 Wyr. SOKIK z 28.02.2008 r., XVIl Ama 52/07, Dz. Urz. UOKIiK z 2008 ., nr 2, poz. 18; wyr. SN z 17.03.2010 r., lll SK 41/09, OSNP 2011, z. 21-22,
poz. 285.

58 Por. wyr. SA w Warszawie z 20.11.2008 r., VI ACa 384/08, Dz. Urz. UOKIK z 2009 r., nr 1, poz. 8; wyr. SA w Warszawie z 30.06.2010 r., VI ACa
649/10, LEX nr 1120279; wyr. SN z 18.02.2010 r., Il SK 28/09, OSNP 2011, z. 17-18, poz. 243.

59 Uchwata z 23.07.2008 r., Ill CZP 52/08, OSNC 2009, z. 7-8, poz. 107.
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~prawo krajowe moze przewidywac surowsze rozwigzania niz zawarte w prawie wspolnotowym?”.
SN zwrdcit tez uwage na ewentualng koniecznosé¢ (w przypadku spetnienia kryterium handlu)
badz zalecenie (w braku jego spetnienia) prowspoélnotowej wyktadni przepiséw proceduralnych
i dostosowania ich do standardéw unijnych.

W wiekszosci zbadanych decyzji i orzeczen rynek geograficzny wyznaczony byt jako obejmu-
jacy swoim zasiegiem caty kraj, a zaktdécenie naturalnych przeptywow handlowych wynikato bgdz
z utrudnien dla przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich wywotanych antykonkurencyjnym
porozumieniem lub naduzyciem pozycji dominujgcej, badz oparte byto na doktrynie wptywu po-
$redniego i potencjalnego®. Odczuwalnos¢ wptywu na handel wynikata z odpowiednio wysokiego
obrotu przedsigbiorstw uczestniczacych w porozumieniu bgdz naduzywajgcych pozycji dominu-
jacej. Nieco dziwne jest, ze jedynie w jednym z uzasadnien decyzji Prezesa UOKIK dotyczgcych
porozumien ograniczajgcych konkurencje wydanych w latach 2004—2013 i opublikowanych na
stronie internetowej Urzedu®', w ktorych nie stwierdzono istnienia wptywu na handel migedzy
panstwami cztonkowskimi Prezes UOKIK dokonat analiza tej przestanki. Przyktadowo w decy-
zjach w sprawie Ogrodéw Polskich i w sprawie Inco-Veritas®2, cho¢ ustalono, ze rynek wtasciwy
geograficznie obejmowat caty kraj®3, zas w sprawie Powen-Wafapomp®* — terytorium catej UE,
brak jest jakiegokolwiek omoéwienia przestanki wptywu na handel, chociazby w celu stwierdzenia
jej braku. Nie wydaje sie mozliwe, aby w powyzszych sprawach Prezes UOKIK zastosowat re-
gute NAAT, ze wzgledu na obowigzek kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek, w tym
udziatu w jakimkolwiek rynku w obrebie Unii ponizej 5%. Prawdopodobnie miato tu miejsce drugie
wytgczenie dotyczace porozumien zawieranych pomiedzy matymi i Srednimi przedsiebiorstwami.
Czasem do braku transgranicznego obrotu danym produktem Prezes UOKIK odniést sie podczas
ustalania rynku geograficznego®. W decyzji z 30 grudnia 2009 r. (nr RKT-44/2009) dotyczgcej
rynku drzwi w analizie rynku geograficznego opisany jest brak handlu transgranicznego przedmio-
towym produktem, co ostatecznie prowadzi do konkluzji, ze rynek ten ma charakter krajowy. Na
powigzanie analizy rynku z przestankg wptywu na handel wskazuje réwniez uzasadnienie decyzji
z dnia 16 lipca 2010 r. (nr DOK-6/2010), w ktérej Prezes UOKIK powotuje sie na orzecznictwo
Komisji i stwierdza, ze doktadne okreslenie granic rynku wtasciwego w odniesieniu do tego ro-
dzaju porozumien stuzy jedynie okresleniu wptywu na handel miedzy pahstwami cztonkowskimi.
Poniewaz w przywotanej decyzji nie byto koniecznosci okreslenia skutkbw porozumienia (m.in.
w zakresie wptywu na handel), nie byto réwniez potrzeby precyzyjnego okreslenia granic rynku
wtasciwego. Mozna wiec wnioskowadé, ze brak analizy kryterium wptywu na handel w przypadku
jego nie stwierdzenia jest swiadoma politykg Prezesa UOKIK.

Jedyng decyzjg, w ktdrej Prezes UOKIK szczegdtowo zajat sie przestankg wptywu na wzorzec
handlu wewnatrzwspolnotowego byta decyzja w sprawie Polifarb i inni z 18.09.2006 r.6, gdzie jed-
na ze stron postepowania podniosta zarzut, ze w badanej sprawie zastosowanie powinny znalez¢

60 Wyr. SA w Warszawie z 20.11.2008 r., VI ACa 384/08, Dz. Urz. UOKIiK z 2009 r., nr 1; wyr. SA w Warszawie z 30.06.2010 r., VI ACa 649/10, LEX
nr 1120279; wyrok SN z 18.02.2010 r., Il SK 28/09, OSNP 2011, z. 17-18, poz. 243.

61 www.uokik.gov.pl.
62 Decyzja nr DOK-11/2010 z 30.12.2010 r. i nr DOK-10/2011 z 28.11.2011 r.

63 W sprawie Cementhandelaren (1972) ETS stwierdzit, ze tego rodzaju porozumienia moga juz ze swej natury wptywac na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

64 Decyzja nr RKT-84/2006 z 28.11.2006 r.
65  Przyktadowo decyzja nr RKT-57/2009 z 30.12.2009 r. oraz DOK-12/2010 z 31.12.2010 r. dotyczgce rynku farb i lakierow.
66 Decyzja nr DOK-107/2006.
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zarowno krajowe, jak i wspoélnotowe prawo antymonopolowe. Odpierajac zarzut, Prezes UOKIK
precyzyjnie omoéwit granice rynku wtasciwego i okreslit go jako rynek krajowy, jak rowniez wskazat,
ze w odniesieniu do rynku farb i lakierow brak jest istotnego handlu transgranicznego. Powodem
tego byly réznice jakosciowe wynikajgce z innych specyfikacji technicznych na terytorium Polski
w stosunku do panstw cztonkowskich, z ktérymi potencjalnie mogtaby by¢ prowadzona wymiana
handlowa. Farby importowane sg lepszej jakosci, a zarazem drozsze, co przy charakterze pol-
skiego rynku i konsumentow przektada sie na ich nizszg konkurencyjnosé. Przy tym ze wzgledu
na niskg cene farb koszty transportu sg wysokie. Farby importowane stanowity wiec inny rynek
produktowy (rynek farb wysokiej jakosci) niz farby polskie. W przytoczonej decyzji wyraznie widac
bliski zwigzek pomiedzy okresleniem rynku wiasciwego a przestankg wptywu na handel, zarazem
jednak analiza nie ogranicza sie wytgcznie do wytyczenia granic rynku i obejmuje rowniez wprost
kwestie braku zaktécenia naturalnego wzorca handlu transgranicznego. Choc¢ analiza dotyczgca
klauzuli handlu jest krétka i nieco uproszczona, odnosi sie ona do najwazniejszych elementéw
przyjetego w europejskiej praktyce prawnej rozumienia pojecia wptywu na handel, w tym testu
odczuwalnosci.

V. Konkluzje

Analiza polskiej praktyki prawa antymonopolowego pozwala dojs¢ do kilku wnioskéw. Po
pierwsze, faktycznie do pewnego stopnia wystepuje ujednolicenie praktyki orzeczniczej polskiej
i UE. Pomimo to nalezy stwierdzi¢, ze reguta konwergencji wraz z okreslong wyktadnig kryterium
wptywu na handel jest jedynie jednym z czynnikdéw wptywajgcych na ujednolicenie orzecznictwa.
Przyktadowo, cho¢ rozwazania dotyczgce rynku wiasciwego i pozycji dominujgcej Prezes UOKIK
przeprowadza tgcznie w odniesieniu do prawa polskiego i prawa unijnego®’, wynika to gtéwnie
z ekonomicznego charakteru wykfadni tych pojec. Jednak przyjecie tego samego standardu do-
wodu, doktryny jednej jednostki gospodarczej oraz inne odwotania do europejskiego dorobku
prawnego w polskich decyzjach i orzeczeniach sgdowych dotyczgcych zachowan, ktére nie wy-
wierajg wptywu na handel na wspolnym rynku, jedynie do pewnego stopnia mozna wyttumaczyc¢
o0goélnym czerpaniem z obcego porzadku prawnego z braku wtasnej praktyki w tym zakresie.

W literaturze podnosi sie, ze bezposrednia recepcja dorobku europejskiego w sferze sto-
sowania polskiego prawa ochrony konkurencji miata miejsce w szerszym zakresie w latach 90.,
natomiast obecnie ma ona charakter bardziej wybiorczy i dotyczy gtownie kwestii, ktére nie byty
omawiane w polskiej praktyce®®. Nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od wptywu reguty konwergen-
cji oraz interpretacji kryterium handlu petna harmonizacja jest niemozliwa, chociazby ze wzgledu
na inne cele unijnego i krajowego prawa konkurencji®®. W UE jednym z istotnych celéw polityki
konkurencji jest integracja gospodarcza i zapobieganie tworzeniu sie barier krajowych miedzy
panstwami cztonkowskimi. Cel ten nie ma odpowiednika w polskim prawie. Zarazem ujednolicenie
standardu ochrony konkurencji w zakresie antykonkurencyjnych porozumien osiggneto poziom,

67 Odnosnie do rynku whasciwego przyktadowo decyzje Prezesa UOKIK: nr DAR-15/2006 z 29.12.2006 r., s. 36—40, nr DOK-6/2008 z 9.08.2008,
s. 37-44; nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r., s. 19-23; nr DOK-7/2009 z 8.12.2009 r., s. 68—71; odnos$nie do rynku wtasciwego i pozycji dominujacej de-
cyzje: nr DOK-98/07 z 20.12.2007 r., nr RWA-10/2009 z 21.07.2009 r.

68 D. Miasik, Wptyw prawa UE..., s. 40.
69 Por. wyr. SN z 9.08.2006 r., Il SK 6/06, OSNP 2008, z. 1-2, poz. 25.
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ktory zniecheca przedsiebiorcow, bedgcych strong postepowania przed Prezesem UOKIK, do
podnoszenia zarzutu btednej wyktadni przestanki wptywu na handel’°.

Stopien uwzgledniania wytycznych i decyzji Komisji oraz orzecznictwa sgdéw unijnych przy
wyktadni kryterium handlu przez Prezesa UOKIK i polskie sgdy nalezy oceni¢ wysoko. Natomiast
niezaleznie od prawidtowosci ustalen Prezesa UOKIK co do koniecznosci zastosowania wspol-
nych regut konkurencji, bezposrednie odniesienie sie do kwestii wptywu na wzorzec handlu na
wspoélnym rynku jedynie w jednym uzasadnieniu decyzji nalezy oceni¢ negatywnie. Zastosowanie
kryterium handlu jest niezalezne od pojecia rynku wiasciwego’', w zwigzku z czym analiza rynku
nie przesadza jednoczesnie o braku wtasciwosci wspdélnych regut konkurencji. Przynajmniej w sy-
tuacjach watpliwych powinna wystgpi¢ choc¢by szczatkowa analiza probleméw jurysdykcyjnych,
co sprzyjatoby uksztattowaniu sie polskiej linii orzeczniczej w tym zakresie’?.

Jednakze z uwagi na faktyczng harmonizacje krajowego prawa ochrony konkurencji zaréwno
w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa powoduje, ze brak jest silnego bodzca do podno-
szenia przez przedsiebiorcow bedgcych strong postepowania wystgpienia przestanki wptywu na
handel. Skoro niezaleznie od tego czy decyzja oparta jest na przepisach traktatowych, czy uokik
skutki dla stron sg identyczne, a zarazem standard dowodu zostat rowniez ujednolicony, w prak-
tyce opieranie zarzutu na niestwierdzeniu wptywu na handel nie doprowadzi do merytoryczne;j
zmiany decyzji. Dla Prezesa UOKIK brak opisywania nie spetnienia kryterium wptywu na handel
oznacza z kolei oszczedno$¢ czasu i zasobdéw ludzkich, ktore mogg by¢ wykorzystane w innym
celu. Zdaniem autora, uzasadnianie tego rodzaju nalezy uznac przynajmniej w pewnym zakresie
za nietrafne. Nalezatoby postulowac, aby przynajmniej w przypadkach granicznych, gdy rynek
wiasciwy geograficznie obejmuje swoim zasiegiem caty kraj, a porozumienie dotyczy produktow,
ktére mogg by¢ przedmiotem wymiany transgranicznej, znalazto sie cho¢by szczatkowe omo-
wienie klauzuli handlu.

ze strategii procesowej wykazywania wszelkich mozliwych naruszen niezaleznie od tego czy miaty one istotny wptyw na merytoryczng tre$¢ decyzji.
' Guideliness on the effect..., akapit 22.

72 Zazwyczaj wystarczytoby dodanie do analizy rynku geograficznego stwierdzenia, ze brak jest wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi
i wspolne reguty konkurencji nie znajdag zastosowania.
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Streszczenie

Wymiana informacji przez konkurentéw od dawna znajdowata sie w centrum zainteresowania
organow antymonopolowych. Przekazywanie informacji moze mie¢ bowiem co najmniej dwojaki
antykonkurencyjny charakter: z jednej strony wymiana informacji moze stanowi¢ samoistng prak-
tyke ograniczajgcg konkurencje, z drugiej zas — jest ona jednak na ogét tylko pewnym elementem
szerszego porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Ostatnimi czasy zauwazy¢ mozna, ze
organy antymonopolowe nie tylko analizujg zjawisko wielostronnej wymiany informacji, ale i co-
raz czesciej podejmujg tematyke jednostronnego ujawniania informacji o antykonkurencyjnym
skutku. Celem artykutu jest oméwienie problematyki jednostronnego ujawniania informacji przez
konkurentow i préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach jednostronne ujaw-
nianie informaciji przez konkurenta moze zosta¢ uznane za praktyke ograniczajgcg konkurencje.

Stowa kluczowe: jednostronne ujawnienie informacji; wymiana informacji; porozumienia ograni-
czajgce konkurencje; wytyczne Komisji Europejskie;j.

|l. Wprowadzenie

Zdobywanie informaciji o konkurentach oraz planowanych przez nich dziataniach jest istotnym
elementem polityki rynkowej kazdego podmiotu gospodarczego. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢
sobie efektywnego konkurowania na rynku bez aktualnych danych dotyczgcych konkurentow’.

Wzrost swiadomosci przedsiebiorcéw w zakresie przepiséw prawa antymonopolowego
i wynikajgcych z nich zakazéw powoduje, ze coraz czesciej, zamiast zawierania dwustronnych
czy wielostronnych porozumien, ktérych przedmiotem jest okreslenie sposobu dziatania na ryn-
ku, w celu wyeliminowania lub ztagodzenia mechanizmdéw konkurencji podmioty gospodarcze

" Absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku i aplikant radcowski w Kancelarii Radcy Prawnego RES Jerzy Bieluk; e-mail: p.korycinska@
gmail.com.

T W zakresie ekonomicznych aspektéw wymiany informaciji przez konkurentéw por. X. Vives, Information sharing: economics and antitrust, IESE Business
School — University of Navarra, Navarra 2007; X. Vives, Information sharing among firms, Working Paper IESE, University of. Navarra, Navarra 2006.
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ograniczajg sie do wymiany informacji. Nastepnie, w oparciu o uzyskane od konkurentéw dane,
ksztattujg odpowiednio swojg polityke rynkowa.

Czasem przekazywanie danych przez podmioty gospodarcze moze samo w sobie stanowic
praktyke ograniczajgcg konkurencje. Czesciej jednak stanowi ono narzedzie realizacji szerszego
porozumienia.

Co do zasady, w sytuacji, gdy kazdy z konkurentéw, biorgcych udziat w procesie wymiany in-
formacji, ujawnia pozostatym szczegoty dotyczace wtasnej polityki cenowej, fakt istnienia pomiedzy
nimi porozumienia ograniczajgcego konkurencje jest niewatpliwy. Niekiedy jednak ,uzgadnianie”
przez przedsiebiorcow okreslonych dziatan odbywa sie w sposob bardziej subtelny. Aby unikngc
zarzutu zawarcia przez przedsiebiorcéw porozumienia ograniczajgcego konkurencje, tylko jeden
z podmiotéw gospodarczych jest podmiotem aktywnym — przekazujgcym informacje. Pozostali
uczestnicy praktyki natomiast odgrywajg role pozornie bierng i nie ujawniajgc danych dotyczgcych
swoich zamierzen, pozyskujg informacje o konkurencie. Nastepnie wykorzystujg je w procesie
ksztattowania wiasnej polityki rynkowe;j.

Informowanie konkurentéw o planowanych dziataniach rynkowych moze réwniez odbywac
sie niejako przypadkowo, np. w czasie spotkania zorganizowanego w zupetnie innym celu niz
wymiana informacji handlowych, gdy osoba zarzgdzajgca przedsiebiorcg podczas rozmowy
z przedstawicielem konkurenta z wtasnej inicjatywy wspomni o zamierzeniach podmiotu przez
nig reprezentowanego, natomiast strona otrzymujgca zignoruje fakt ujawnienia tej informac;ji i nie
podejmie dyskusji w tym zakresie.

Zakres niniejszego artykutu obejmuje problematyke oceny na gruncie prawa antymonopo-
lowego zjawiska dobrowolnego, jednostronnego ujawniania konkurentom informacji o0 zamiarach
rynkowych. Warto wspomnie¢, ze problematyka antykonkurencyjnego jednostronnego ujawniania
informacji moze pojawic sie rowniez wéwczas, gdy przepisy prawa naktadajg na przedsiebiorce
obowigzek przekazania okreslonych informaciji do publicznej wiadomosci. Dotyczy to w szczegdl-
nosci obowigzkéw informacyjnych natozonych na spétki publiczne przepisami ustawy z 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych?. Analiza tego zagadnienia wykracza jednak
poza ramy niniejszego opracowania.

Celem publikaciji jest omowienie przepiséw unijnego i krajowego prawa antymonopolowego,
w tym prawa miekkiego, w odniesieniu do badanej problematyki, a takze proba ustalenia, w jakich
warunkach jednostronne ujawnianie informacji przez konkurenta, przy braku istnienia prawnego
obowigzku w zakresie przekazywania okreslonych informacji, moze zosta¢ uznane za praktyke
lub porozumienie ograniczajgce konkurencje.

Il. Problematyka jednostronnego ujawniania informacji
w sSwietle art. 101 ust. 1 TFUE

W prawie europejskim podstawe prawng do uznania jednostronnego przekazywania kon-
kurentom informaciji za zachowanie antykonkurencyjne moze stanowi¢ przepis art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Zakazuje on wszelkich porozumien
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkich decyzji zwigzkdw przedsiebiorstw i wszelkich praktyk

2 Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1382.
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uzgodnionych, ktore tgcznie spetniajg nastepujgce przestanki: po pierwsze mogg one wptywac
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz po drugie ich celem lub skut-
kiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurenciji wewnatrz rynku wewnetrznego.

Punktem wyj$cia przy ocenie czy jednostronne ujawnianie konkurentowi informacji moze uza-
sadniac zastosowanie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE powinno by¢ ustalenie, jaki rodzaj informaciji
zostat przez przedsiebiorstwo przekazany. Udostepnianie niektorych kategorii informacji pozostaje
bowiem bez wptywu na konkurencje. Ryzyko wywotania stanu zagrozenia dla mechanizméw kon-
kurencji wzrasta w sytuacji, gdy wymiana informacji zwieksza transparentnos¢ rynku, zmniejszajgc
niepewnos$¢ co do przysztych dziatan konkurentéw?. Niewatpliwie informacjami, ktorych przekaza-
nie mogtoby wptyngé na konkurencje sg w szczegolnosci dane dotyczgce plandéw w odniesieniu
do cen czy wielkosci sprzedazy lub wysokosci rabatéw udzielanych kontrahentom?. Dalsza cze$¢
opracowania poswiecona zostanie problematyce jednostronnego ujawnienia informacji o zamie-
rzonych dziataniach rynkowych, czyli informacji, ktére majg potencjat oddziatywania na mecha-
nizmy konkurencji. Zastosowanie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE do jednostronnego ujawniania
konkurentom informacji dotyczgcych planowanych cen sprzedazy, wielkosci sprzedazy czy wyso-
kos$ci rabatéw udzielanych kontrahentom wymaga ustalenia, ze w konkretnym stanie faktycznym
przekazywanie tylko przez jeden podmiot gospodarczy okreslonych danych jest porozumieniem
miedzy przedsiebiorstwami, decyzjg zwigzkow przedsiebiorstw albo uzgodniong praktyka. Jezeli
pewne zachowanie ma jedynie czysto jednostronny charakter i nastepuje wytgcznie po stronie
jednego podmiotu, nie tworzgc tym samym porozumienia, decyzji ani uzgodnionej praktyki, to
wowczas wymyka sie ono spod zakazu zawartego w przepisie art. 101 ust. 1 TFUES.

Decydujgce dla uznania jednostronnego ujawniania informacji za porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami, decyzje zwigzkdw przedsiebiorstw albo praktyke uzgodniong bedzie istnienie
zgodnej woli podmiotéw gospodarczych co do podjecia okreslonego aktu czy zachowania®. Tym
samym incydentalne wspomnienie konkurentowi o planowanych dziataniach rynkowych, ktére
ma miejsce na spotkaniu zorganizowanym w innym celu niz wymiana czy ujawnianie informacji
handlowych, nie powinno stanowi¢ zachowania sankcjonowanego na podstawie przepisu art. 101
ust. 1 TFUE, zwtaszcza w sytuacji, gdy podmiot otrzymujacy informacje nie podejmie dyskusji
w tym temacie i fakt otrzymania informaciji zupetnie zignoruje.

Element zgodno$ci z jednej strony charakteryzuje samo porozumienie, z drugiej zas — wy-
znacza granice pomiedzy kwestionowaniem zachowania na podstawie przepisu art. 101 TFUE
(porozumienia ograniczajgce konkurencje) a przepisu art. 102 TFUE (naduzywaniem pozy-
cji dominujgcej)’. Jak wynika z przepisu art. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/200
z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (Tekst majgcy znaczenie dla EOG)2 ciezar udowodnienia istnienia zgodnos$ci pomiedzy

zostaje aktualny takze w odniesieniu do jednostronnego ujawniania informacji.

4 O rodzajach informagji, ktorych ujawnienie moze stanowi¢ naruszenie przepiséw prawa konkurencji, por. A. Bolecki, Wymiana informacji miedzy
konkurentami w $wietle prawa ochrony konkurencji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 1, s. 37.

5 Por. wyr. SPI z 26.10.2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer AG (Zb. Orz. 2000, s. 11-03383), pkt 64 i 66 oraz powotywane tam orzeczenia.

6 Por. wyr. Trybunatu z 29.10.1980 r. w potgczonych sprawach 209-215 oraz 218/78 Heintz van Landewyck SARL oraz inni (Zb. Orz. 1980, s. 03125), pkt 86.
7 Por. wyr. TS z 13.07.2006 r., C-74/04 P (Zb. Orz. 2006, s. 7B/I-6585), pkt 48.

8 Dz.Urz. UEL12z04.01.2003, s. 1-25.
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zainteresowanymi podmiotami bedzie kazdorazowo spoczywat na Komisji Europejskiej jako
organie zarzucajgcym naruszenie®.

Pozornie wydawac¢ by sie mogto, ze ujawnianie przez podmiot gospodarczy konkurentom
informaciji o planach rynkowych, przy braku otrzymywania od tych konkurentéw analogicznych
danych, nigdy nie bedzie mogto zosta¢ uznane na podstawie prawa unijnego za porozumienie
ograniczajgce konkurencje, poniewaz bedzie to dziatanie jednostronne. Niekiedy jednak takze
samo jednostronne zachowanie podmiotu gospodarczego moze swiadczy¢ o isthieniu porozumie-
nia, decyzji czy uzgodnionej praktyki. Zgoda stron na okreslone zachowanie moze by¢ bowiem
nie tylko wyrazna, lecz takze dorozumiana'®, w tym jej wyrazenie moze nastgpic¢ takze poprzez
milczgce przyzwolenie ze strony innego przedsiebiorstwa''. Przyjmuje sie, ze dla uznania, ze po-
rozumienie zostato zawarte poprzez wyrazenie milczgcej zgody niezbedne jest, aby ujawnienie
przez jedng ze stron woli osiggniecia celu niezgodnego z zasadami konkurencji stanowito skie-
rowane do drugiej strony, wyrazne bgdz dorozumiane, zaproszenie do wspdlnej realizacji tego
celu'2. Jezeli okreslony jednostronny akt lub zachowanie jest wyrazem zgodnej woli co najmnie;
dwoch podmiotéw, to wéwczas uznawany jest za jedynie pozornie jednostronny, co umozliwia
zastosowanie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE"S.

W orzecznictwie dotyczacym wzajemnej wymiany informacji wyrazono poglad, zgodnie z kto-
rym juz samo uczestnictwo w spotkaniach, gdzie konkurenci wymieniajg informacje dotyczace cen,
progow rentownosci, ograniczen wielkosci sprzedazy lub wartosci sprzedazy, stanowi uzgodniong
praktyke'. Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do jednostronnego ujawniania informagji posta-
wienie tak kategorycznej tezy bytoby niemozliwe. O ile bowiem w przypadku wzajemnej wymiany
informacji pomiedzy przedsiebiorstwami element zgodnosci stron co do wywotania okreslonego
skutku jest niewatpliwy, o tyle juz istnienie analogicznej zgodnosci nie jest tak oczywiste w sytua-
cji, gdy pewnych zachowan dopuszcza sie tylko jeden podmiot's. Dla wykazania zgodnosci stron
w takim przypadku niezbedne staje sie przeanalizowanie innych okolicznosci towarzyszgcych
zdarzeniu, w tym w szczegodlnosci uwzglednienie miejsca i sposobu przekazywania informaciji,
charakteru, w jakim odbiorca uczestniczy w wydarzeniu oraz jego postawy wobec otrzymywania
okreslonych informacji o konkurencie. Znaczenie drugorzedne ma natomiast czy informacje byty
ujawniane publicznie (poprzez przekazywanie komunikatu nieograniczonemu kregowi podmiotéw,
np. za posrednictwem mediow), czy tez prywatnie (bezposrednio pomiedzy konkurentami). To,
ze informacje przekazywane sg publicznie, nie oznacza bowiem, ze legalnosc¢ takiej praktyki nie
moze zosta¢ zakwestionowana'®.

9 Por. rowniez wyr. Sadu z 28.03.1984 r. w potgczonych sprawach 29/83 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Rheinzink GmbH (Zb.
Orz. 1984, s. 01679), pkt. 20 oraz wyr. SP1 2 21.01.1999 r. w potaczonych sprawach T-185/96, T-189/96 i T-190/96 Riviera Auto Service Etablissements
Dalmasso SA, Garage des quatre vallées SA, Pierre Joseph Tosi, Palma SA (CIA - Groupe Palma), Christophe oraz Gérard Palma (Zb. Orz. 1999,
s. 11-00093), pkt 47.

10 Por. wyr. SPI z 26.10.2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer AG (Zb. Orz. 2000, s. 11-03383), pkt 71 oraz 111.
" Por. wyr. SPI1 z 3.12.2003 r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG (Zb. Orz. 2003, s. 11-05141), pkt 35.

2 Por. wyr. Trybunatu z 6.01.2004 r. w potgczonych sprawach C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV i Komisji Wspélnot
Europejskich v. Bayer AG, (Zb. Orz. 2004, s. I-00023), pkt 102.

3 Por. wyr. Trybunatu z 13.07.2006 r. w sprawie C-74/04 P Komisja Wspdlnot Europejskich v. Volkswagen AG (Zb. Orz. 2006, s. 7B/I-6585), pkt 37.

4 Por. wyr. SPI z 10.03.1992 r. w sprawie T-14/89 Montedipe SpA (Zb. Orz. 1992, s. 11-01155), pkt 233-234.
15

Por. przywotywany powyzej przyktad incydentalnego ujawnienia informacji podczas spotkania zorganizowanego w zupetnie innym celu niz przeka-
zywanie czy wymiana informacji handlowych.

16 Szerzej por. A. Bolecki, Wymiana informacji pomiedzy konkurentami w ocenie organéw ochrony konkurencji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzgdzania UW, Warszawa 2013, s. 253-259.
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Samo ustalenie, ze jednostronne zachowanie podmiotu gospodarczego w konkretnych oko-
licznosciach stanowi przejaw swiadczgcy o istnieniu porozumienia miedzy przedsiebiorstwami,
decyzji zwigzkoéw przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki nie bedzie wystarczajgce do zakwe-
stionowania go na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 TFUE'. Do zastosowania normy wyrazone;j
w tym przepisie niezbedne bedzie dodatkowo stwierdzenie, ze taki akt moze wptywac na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz, ze jego celem lub skutkiem jest zapo-
biezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego'®.

Przyjmuje sie, ze porozumienie pomiedzy przedsiebiorstwami, decyzja zwigzkdéw przedsie-
biorstw lub uzgodniona praktyka moze wptywaé¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, jezeli przy uwzglednieniu obiektywnych okolicznosci prawnych lub faktycznych z wy-
starczajgcym stopniem prawdopodobiehstwa mozliwe jest postawienie tezy, ze moze ono wywrze¢
wptyw, bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sposob, ktéry mogtby rodzi¢ obawy o przeszkodzenie re-
alizacji jednolitego rynku miedzy panstwami cztonkowskimi'®. Przy ustalaniu czy porozumienie
miedzy przedsiebiorstwami, decyzja zwigzkéw przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moze
wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej pomocny moze okazac
sie Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczgce koncepcji wptywu na handel zawartej w artykutach
81 i 82 Traktatu (obecnie art. 101 i 102 TFUE)?°.

W odniesieniu natomiast do drugiej przestanki dotyczgcej antykonkurencyjnego celu lub
skutku — ocena czy konkretne zachowanie podmiotéw gospodarczych stanowi zakazane porozu-
mienie miedzy przedsiebiorstwami, decyzje zwigzkdéw przedsiebiorstw, czy uzgodniong praktyke
powinna by¢ dokonywana w Swietle wynikajgcej z TFUE zasady, zgodnie z ktérg kazdy podmiot
gospodarczy powinien ksztattowac¢ swojg polityke rynkowg samodzielnie, uwzgledniajgc prefe-
rencje nabywcow. Powyzszy wymog samodzielnosci nie pozbawia jednak przedsiebiorstw prawa
do umiejetnego dostosowywania sie do istniejgcych oraz przewidywanych zachowan ich konku-
rentdw. Wytgcza on jedynie jakikolwiek bezposredni lub posredni kontakt pomiedzy faktycznymi
lub potencjalnymi konkurentami, jezeli przedmiotem lub celem takiego kontaktu jest wptyniecie
na zachowania rynkowe innego podmiotu albo ujawnienia sposobu postepowania, ktéry podmioty
te zdecydowaly sie realizowa¢ lub planujg realizowac?'.

Wydaje sie zatem, ze jezeli jednostronne informowanie konkurentéw o planach rynkowych
uznane zostatoby za porozumienie lub uzgodniong praktyke, to antykonkurencyjny cel takiego
porozumienia czy praktyki nie budzitby watpliwosci. Kluczem zatem do zakwestionowania udzie-
lania informaciji handlowych innym podmiotom jest udowodnienie faktu istnienia porozumienia
lub uzgodnionej praktyki. Problematyka zwigzana z jednostronnym informowaniem konkurentow

s. 39). Powyzsza teza pozostaje aktualna takze w odniesieniu do porozumien o jednostronnym ujawnianiu informaciji.

8 Nie zawsze jednak ujawnianie informacji konkurentom bedzie miato negatywny wptyw na zjawisko konkurencji na rynku. W niektérych przypadkach
udostepnienie okreslonych informacji moze mie¢ prokonkurencyjny charakter, np. prowadzi¢ do zwiekszenia wydajnosci procesu dystrybucji déb i ustug,
upowszechnienia nowych technologii, pozwalajgcych na zmniejszenie poziomu cen. W zakresie prokonkurencyjnych i antykonkurencyjnych skutkow
ujawniania informacji por. M. Bennett, P. Collins, The law and economics of information sharing: the good, the bad and the ugly, ,European Competition
Journal” 2010, August, s. 311-337.

19 Por. wyr. Trybunatu z 30.06.1966 r. w sprawie 56-65 Société Technique Miniére (L.T.M.) v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) (Zb. Orz. 1966,
s. 235), pkt 249, jak réwniez wyr. Trybunatu z 29.10.1980 r. w potagczonych sprawach 209-215 i 218/78 Heintz van Landewyck SARL i inni (Zb. Orz. 1980,
s. 03125), pkt 170 oraz wyr. SPI z 6.04.1995 r. w sprawie T-142/89 Usines Gustave Boél SA (Zb. Orz. 1995, s. [I-00867), pkt 100.

20 Dz. Urz. C 101 z 27.04.2004 ., s. 81-96.

21 Por. wyr. Trybunatu z 16.12.1975 r. w potgczonych sprawach 40-48, 50, 54-56, 111, 113 i 114—73 Codperatieve Vereniging ,,Suiker Unie” UA i inni
(Zb. Orz. 1975, s. 01663), pkt 173 i 174.
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o planowanych dziataniach rynkowych kilkukrotnie byta przedmiotem rozwazan sgdéw wspolno-
towych. Pierwszg takg sprawg byta sprawa Tate & Lyle i inni?2, gdzie za porozumienie ograni-
czajgce konkurencje uznane zostato jednostronne ujawnianie przez British Sugar na spotkaniach
z konkurentami z branzy rynku cukrowego informaciji dotyczacych przysztej polityki cenowe;j.
W toku postepowania ustalono, ze spotkania w celu jednostronnego przekazywania informacji
odbywaty sie systematycznie. Owa systematycznosé swiadczyta o istnieniu uzgodnionej praktyki
— niewatpliwie stanowita ona wyraz istnienia zgodnej woli stron co do takiego sposobu postepowa-
nia23. Co wiecej, regularne spotkania o takim charakterze umozliwity ich uczestnikom stworzenie
atmosfery wzajemnej pewnosci co do przysztej polityki cenowej konkurentaZ*. Powotujgc sie na
poglad wyrazony we wczesniej zapadtym wyroku w sprawie Rhéne-Poulenc SA?5, podkreslono,
ze praktyka informowania konkurentéw o planowanych cenach, zanim informacja ta stata sie
powszechnie dostepna, eliminowata niepewnosc¢ co do przysztych zachowan rynkowych konku-
renta, a dzieki spotkaniom ich uczestnicy w sposob fatwiejszy, szybszy i bardziej bezposredni
otrzymywali okreslone dane, niz gdyby pozyskiwali je bezposrednio z rynku. Powyzsze okoliczno-
sci stanowity podstawe do przyjecia, ze pomiedzy uczestnikami spotkan doszto do wyksztatcenia
sie uzgodnionej praktyki, ktorej celem byto ograniczenie konkurencji na rynku poprzez wspolne
ustalanie polityki cenowe;j?®.

Rowniez w kolejnych orzeczeniach konsekwentnie przyjmowano, ze warunkiem koniecznym
do uznania jednostronnego ujawniania konkurentom informacji za porozumienie ograniczajgce
konkurencje jest istnienie kontaktoéw charakteryzujgcych sie wzajemnoscia. Przekazywanie infor-
macji dotyczgcych planowanych dziatan rynkowych konkurentom tylko przez jeden podmiot uznaje
sie za wzajemne, jezeli odbywa sie na wniosek konkurenta albo przynajmniej za jego akceptacja,
przy czym za rownoznaczny z akceptacjg moze by¢ uznany sam brak wyraznego sprzeciwu ze
strony podmiotu otrzymujgcego informacje?”.

Udziat w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje moze zosta¢ uznany za udowodniony
takze w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo jest jedynie biernym uczestnikiem spotkania o antykonkuren-
cyjnym charakterze, ale publicznie nie dystansuje sie do tresci spotkania, jezeli takie zachowanie
moze wywotywaé u pozostatych uczestnikdw uzasadnione przypuszczenie, ze przedsiebiorstwo
to wyraza zgode na wynik spotkan i sie do niego zastosuje?8. W takich warunkach brak sprzeciwu
powoduje, ze zachowanie podmiotu otrzymujgcego informacje nie moze by¢ zredukowane jedynie
do czysto pasywne;j roli odbiorcy?°.

22 Wyr. SPI z 12.07.2001 r. w sprawach potgczonych T-202/98, T-204/98 and T-207/98 Tate & Lyle i inni (Zb. Orz. 2001, s. 11-02035), por. pkt 58.
23

Mozna wyobrazi¢ sobie jednak sytuacje, w ktérej nawet jednorazowe ujawnienie konkurentom informacji, ze wzgledu na tre$¢ oraz kontekst mogto-
by by¢ wystarczajgce do skoordynowania dziatan na rynku i doprowadzi¢ w ten sposéb do zapobiezenia, ograniczenia lub zaktécenia konkurenciji. Por.
poglad wyrazony w odniesieniu do zjawiska wymiany informacji przez konkurentéw w wyr. TS z 4.06.2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands
BV iin. v. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (Zb. Orz. 2009, s. 04529), pkt 59-60 wraz z glosg aprobujgca: M. Sieradzka,
Uzgodniona praktyka w $wietle art. 81 ust. 1 TWE, ,Glosa” 2010, nr 2, s. 95-103.

24 \Wyr. Tate & Lyle i inni, pkt 60.

25 Wyr. SPIz24.10.1991 r. w sprawach potgczonych T-1/89 Rhéne-Poulenc SA (Zb. Orz. 1991, s. 11-00867). Wyr. ten dotyczyt zagadnienia wzajemnej
wymiany informacji przez konkurentéw.

26 \Wyr. Tate & Lyle i inni, pkt 53, 58 oraz 60.

27 Wyr. SP1z 15.03.2000 r. w sprawach potgczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95,
T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95,
T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i inni (Zb. Orz.
2000, s. 11-00491), por. pkt 1849.

28 Por. wyr. SPI z 8.07.2008 r. w sprawie T-53/03 BPB plc (Zb. Orz. 2008, s. 11-01333), pkt 85 i powotywane tam orzeczenie.

29 Por. wyr. Cimenteries CBR i inni, por. pkt 1849.
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lll. Wytyczne Komisji Europejskiej
o jednostronnym ujawnianiu informacji

Problematyka dotyczgca wymiany informacji pomiedzy konkurentami przez Komisje Europejskg
po raz pierwszy zarysowana zostata w Komunikacie — Wytyczne w sprawie porozumien, decy-
zji i praktyk uzgodnionych w ramach kooperacji miedzy przedsiebiorcami®®. W dokumencie tym
kwestia dotyczgca jednostronnego ujawniania informacji nie zostata jednak poruszona.

Kolejnym opracowaniem autorstwa Komisji Europejskiej, w ktorym tematyka zwigzana z wy-
miang informacji pomiedzy przedsiebiorstwami zostata oméwiona, tym razem kompleksowo,
byt Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania artykutu 81 Traktatu WE do sektora
transportu morskiego (dalej: Wytyczne z 2008 r.)3'. W dokumencie tym zwrécono uwage, ze co
prawda gromadzenie oraz ujawnianie informacji wptywa na zwigkszenie przejrzystosci rynku oraz
Swiadomosci konsumentdw, jednakze w pewnych okolicznosciach wymiana informacji handlowych
moze stanowi¢ porozumienie lub uzgodniong praktyke zakazane na podstawie przepisu artyku-
tu 81 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (obecnie artykut 101 TFUE)32. Wskazano
przede wszystkim, ze wptyw na uznanie wymiany informaciji za niedozwolone porozumienie lub
uzgodniong praktyke ma w szczegolnosci skutek wymiany informacji3, rodzaj ujawnianych infor-
macji®4, okoliczno$¢ czy ujawniana jest indywidualna informacja, czy tez informacje zebrane3®, wiek
informacji®®, czestotliwo$¢ wymiany informacji®’. Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka jednostron-
nego ujawniania cen przez konkurentow zostata zarysowana juz w tym dokumencie38. Komisja
Europejska przywotata stanowisko wyrazone przez ETS, zgodnie z ktérym jednostronne, kwartalne
ogtaszanie przez producentéw pulpy drzewnej cen odbiorcom, dokonywane przez producentéw
niezaleznie od siebie, nie uchyla niepewnosci co do przysztych zamiaréw konkurentéw w sytu-
acji, gdy pomiedzy producentami nie doszto do uprzedniego powstania uzgodnionej praktyki®.
Z kolei brak istnienia uzgodnionej praktyki nie pozwala zakwestionowac takiego zachowania na
podstawie przepisu artykutu 81 Traktatu WE (obecnie artykut 101 TFUE)*0. Poza przywotaniem
powyzszego pogladu watek jednostronnego ujawniania informagiji nie zostat rozwiniety*'. Biorgc
jednak pod uwage to, ze Wytyczne z 2008 r. dotyczg tylko wybranego i specyficznego sektora go-
spodarki, w odniesieniu do przedsiebiorcow spoza tego sektora mogg one by¢ stosowane jedynie
positkowo.

30 Dz. Urz. UE C 75229.07.1968 r.
31 Dz. Urz. UE C 245 7 26.09.2008 r.
32 Wytyczne z 2008 r., pkt 39.

33 Zgodnie z Wytycznymi z 2008 r. sama wymiana informacji moze stanowi¢ naruszenie przepisu artykutu 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE), gdy jej
skutkiem jest zmniejszenie lub usunigcie stopnia niepewnosci co do funkcjonowania okreslonego rynku, w wyniku czego konkurencja migdzy konkuren-
tami zostaje ograniczona — por. pkt 43 Wytycznych z 2008 r.

34 W odniesieniu do pewnych kategorii informaciji, m.in. cen, tadownosci, kosztéw, ich wymiana zwieksza ryzyko uznania, ze doszto do naruszenia
przepisu artykutu 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE) — por. pkt 50 Wytycznych z 2008 r.

35 W Wytycznych z 2008 r. wymiana informacji indywidualnych zostata uznana za czynnik zwigkszajgcy ryzyko naruszenia przepisu artykutu 81 TWE
(obecnie art. 101 TFUE) — por. pkt 52 Wytycznych z 2008 r.

36 Wymiana informacii historycznych co do zasady nie miesci sie w przepisie artykutu 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE) — por. pkt 52 Wytycznych z 2008 .

87 Uznano, ze im czestsza wymiana informacji, tym wigksze ryzyko uznania zachowania za sprzeczne z przepisem artykutu 81 TWE — por. pkt 55
Wytycznych z 2008 r.

38 Por. pkt 43 Wytycznych z 2008 r.

39 Zjawisko jednostronnych deklaracji co do przysztych zamierzen, ktére w kazdym momencie moga zosta¢ zmienione, w teorii gier okreslane jest
jako cheap talk (szerzej por. S. Baliga, S. Morris, Co-ordination, Spillovers, and Cheap Talk, ,Journal of Economic Theory” 2002, Vol. 105, s. 450-468).

40 Wyr. Trybunatu z 31.03.1993 r. w potgczonych sprawach C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 oraz C-125/85 do C-129/85 A. Ahlistrém
Osakeyhtié i inni (Zb. Orz. 1993, s. 1-01307), pkt 64—65.

41 Por. pkt 43 Wytycznych z 2008 .
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Pierwszymi wytycznymi horyzontalnymi, ktére podjety problematyke wymiany informacji pomie-
dzy przedsiebiorstwami, w tym zagadnienie jednostronnego ujawniania informacji, byt Komunikat
Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych*? (dalej: Wytyczne horyzontalne z 2011 r.). Dokument
ten zastgpit Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE?*3,
gdzie zagadnienie wymiany informacji nie zostato poruszone. W Wytycznych horyzontalnych
z 2011 r. w odniesieniu do problematyki ujawniania informacji wskazano, ze nie tylko wymiana
informaciji przez konkurentéw moze zosta¢ uznana w $wietle przepisu art. 101 ust. 1 TFUE za
porozumienie ograniczajgce konkurencje. Niekiedy ujawnianie pewnych informaciji tylko przez
jednego konkurenta, przy braku komunikatu zwrotnego ze strony odbiorcow, bedzie wystarczajgce
do uznania zachowania za uzgodniong praktyke. Zauwazono bowiem, ze juz otrzymanie strate-
gicznej informacji o zamierzeniach konkurencji zmniejsza niepewnosc co do przysztych dziatan
konkurentéw, co moze wptyngé na zaburzenie konkurencji*4.

Na tym tle jawi sie pytanie — czy w $wietle Wytycznych horyzontalnych z 2011 r. zawsze prak-
tyka polegajgca na jednostronnym przekazywaniu informacji bedzie naruszata przepis art. 101
ust. 1 TFUE? Pobiezna analiza moze prowadzi¢ do wniosku, ze w ocenie Komisji Europejskiej
samo jednostronne ujawnianie informacji, cho¢ potencjalnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na
konkurencje na rynku, nie bedzie wystarczajgce do uznania zachowania za naruszajgce prze-
pis art. 101 ust. 1 TFUE. Stusznie zauwazono, ze dla zakwalifikowania takiego dziatania jako
antykonkurencyjne niezbedne bytoby wystgpienie elementu uzgodnienia, ktéry przejawiatby sie
w przyjmowaniu informacji od konkurenta*®. Jednakze w dalszej czesci Wytycznych horyzontalnych
z 2011 r. Komisja Europejska wskazuje, ze ,jesli przedsiebiorstwo otrzyma dane strategiczne od
konkurenta (na spotkaniu, drogg pocztowg lub elektroniczng), bedzie sie przyjmowacé, ze przy-
jeto ono informacje i odpowiednio dostosowato swoje zachowanie na rynku, chyba Zze wyraznie
oswiadczy, iz nie chce otrzymywac takich danych#6. Wydaje sie, ze rozciggniecie takiego do-
mniemania na kazdy przypadek jednostronnego ujawniania informaciji bytoby zbyt daleko idgce.
Przyktadowo, powyzsze domniemanie nie powinno znajdowac zastosowania do incydentalnego
powziecia przez przedsiebiorstwo informacji o planach konkurenta, zwtaszcza gdy informacja
taka nie zostanie pdzniej wykorzystana.

IV. Jednostronne ujawnianie informacji w swietle art. 6 ust. 1 uokik

W polskim prawie konkurencji, podobnie jak w prawie unijnym, brakuje szczegdlnej regulacji
zakazujgcej wprost jednostronnego przekazywania konkurentom informacji o przyszitych dziata-
niach rynkowych podmiotu ujawniajgcego*’. Dlatego tez rozwazania czy zachowanie takie moze
zosta¢ uznane za niedozwolong antykonkurencyjng praktyke w krajowym porzgdku prawnym,
nalezatoby prowadzi¢ w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie

42 Dz. Urz. UE 2011, C 11/1.
43 Dz. Urz. UE 2004, C 101/97.
44 Por. Wytyczne horyzontalne z 2011 r., pkt 62.

45 Por. Wytyczne horyzontalne z 2011 r., pkt 62.

46 Wytyczne horyzontalne z 2011 r., pkt 62.

47 Jednostronne ujawnianie informacji przez niektére kategorie podmiotéw gospodarczych moze by¢ kwestionowane takze na gruncie regulacji zawar-

tych w innych gateziach prawa (np. sankcje karne i administracyjnoprawne za ujawnianie przez spo6tke publiczng informacji podlegajgcym obowigzkom
informacyjnym przed wykonaniem tych obowigzkéw). Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.
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konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)*®. Ustanawia on zakaz zawierania porozumien, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurenciji
na rynku wtasciwym, wymieniajgc jednoczesnie przykladowe (najciezsze gatunkowo) niedozwo-
lone zachowania.

Podstawowym warunkiem niezbednym do zakwestionowania na podstawie przepisu art. 6
ust. 1 uokik sytuacji, w ktorej tylko jeden z konkurentow ujawnia pozostatym informacje o swojej
polityce kosztowo-cenowej, jest udowodnienie, ze praktyka taka nie stanowi wytgcznie jedno-
stronnego dziatania, ale jest elementem zawartego przez przedsiebiorcéw porozumienia. Jezeli
bowiem wykazane zostatoby, ze zachowanie takie stanowi porozumienie, to jego antykonkuren-
cyjny charakter nie budzitby wiekszych watpliwosci*®. Dlatego tez ustalenie czy jednostronne infor-
mowanie konkurentéw o zamierzonej polityce rynkowej moze by¢ postrzegane w prawie polskim
jako dziatanie antykonkurencyjne, sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki jest
wplyw biernej postawy odbiorcy informacji na ukonstytuowanie sie porozumienia. A precyzyjniej
— czy pasywna postawa konkurenta otrzymujgcego okreslone dane uniemozliwia wykazanie, ze
pomiedzy podmiotem ujawniajgcym informacje a jego konkurentami, ktérym informacje sg ujaw-
niane, doszto do zawarcia porozumienia?

Punktem wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania powinna byc¢ definicja legalna
pojecia ,porozumienie” zawarta w przepisie art. 4 pkt 5 uokik. Obejmuje ona: 1) umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i ich
zwigzkami albo niektére postanowienia tych umoéw; 2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek for-
mie przez dwdéch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki; 3) uchwaty lub inne akty zwigzkow
przedsiebiorcéw lub ich organow statutowych. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres przedmiotowy
tej definicji za porozumienia uznane mogg by¢ nie tylko czynnosci prawne, lecz takze czynnosci
faktyczne®C. A zatem brak ustnych czy pisemnych ustaler miedzy uczestnikami nie bedzie stat
na przeszkodzie przyjecia istnienia porozumienia®'. Wydaje sie zatem, ze niekiedy bierna rola
jednego z podmiotow zaangazowanych w okreslong praktyke moze nie uniemozliwia¢ uznania
zachowania za porozumienie®2.

Zgodnie z przepisami art. 7 oraz 77 § 1 kpa w zwigzku z przepisem art. 83 uokik Prezes
UOKIK, prowadzgc postepowanie antymonopolowe, jest zobowigzany do podejmowania wszelkich
niezbednych czynnosci w celu zebrania wyczerpujgcego materiatu dowodowego, pozwalajgcego
na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywisto$cig®®. Przedstawienie jednak
bezposrednich i wiarygodnych dowoddw pozwalajgcych na przyjecie istnienia porozumienia

48 Dz. U.Nr50, poz. 331 ze zm.

49 W doktrynie podkresla sie, ze wymiana przez konkurentoéw informacji, ktére w normalnym toku powinny stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa i z tego
wzgledu znajdowac sie pod szczegdlng ochrong, niewatpliwie wywotuje skutek antykonkurencyjny (por. C. Seitz, One Step in the Right Direction — The
New Horizontal Guidelines and the Restated Block Exemption Regulations, ,Journal of European Competition Law & Practice” 2011, Vol. 2(5), s. 455).
Takimi informacjami, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa sg w szczegdlnos$ci dane dotyczace poziomu cen, kosztéw czy wielkosci planowanej
produkcji (szerzej por. B. Targanski, Ochrona konkurencji w dziatalno$ci platform handlu elektronicznego, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 183-184).

50 Tak: wyr. Sgdu Antymonopolowego z 5.09.1991 r., XVII Amr 7/91 (LEX nr 10938). Pomimo, ze wyrok zostat wydany na gruncie nieobowigzujgcej juz
ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéw (tekst jednolity Dz.U. 1999 Nr 52, poz. 547
ze zm.), poglad w nim wyrazony pozostaje aktualny, jako ze definicja porozumienia zawarta w art. 4 pkt 5 uokik jest analogiczna do definicji obowigzu-
jacej na gruncie powyzej wskazanej ustawy. Por. rowniez A. Jurkowska, [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 161.

51 Tak: wyr. SOKiK z 7.11.2005 r., XVIl Ama 26/04 (Dz. Urz. UOKIK z 2006 r. Nr 1, poz. 15, LEX nr 177417).

52 Por. A. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 238-2309.

53 W zakresie cigzaru dowodu w postepowaniu antymonopolowym por. K. Réziewicz-t.adon, Postepowanie przed prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 44.
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ograniczajgcego konkurencje w znacznej wiekszosci przypadkoéw jest niezwykle trudne. Coraz
czesciej bowiem uzgodnienia, ktérych celem jest niedozwolone wptyniecie na konkurencje na rynku
wiasciwym, odbywajg sie na nieformalnych spotkaniach w waskim gronie, a rozmowy wéwczas
przeprowadzone nie sg w zaden sposéb dokumentowane. Taki stan po czesci wynika ze zwiek-
szonej Swiadomosci przedsiebiorcéw w zakresie przepisow prawa antymonopolowego i sankcjach
grozgcych za naruszenie zakazdéw z nich wynikajgcych. Tym bardziej w przypadku jednostronnego
ujawniania informacji, o ile odbywa sie ono ustnie, a nie w formie pisemnej czy w drodze wymiany
korespondencji elektronicznej, przedstawienie bezposrednich dowoddéw pozwalajgcych na przy-
jecie istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje jest znacznie utrudnione.

Niewatpliwie pewnym utatwieniem w procesie dowodzenia istnienia porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje jest przepis art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze uzna¢ za ustalone
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢
z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Mozliwo$¢ stosowania tego przepisu
w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek wniesienia przez przedsiebiorce odwotania
od decyzji Prezesa UOKIiK nie budzi watpliwosci®*. Regulacja ta jednak nie moze skutkowac
wyprowadzaniem z okreslonych faktéw wnioskoéw dowolnych. Wprost przeciwnie — ustalenia
dokonywane przy zastosowaniu domniemania faktycznego kazdorazowo powinny odpowiadaé
zasadom logicznego rozumienia oraz do$wiadczenia zyciowego®. Przepis art. 231 k.p.c. nie
moze by¢ bowiem interpretowany jako tagodzenie obowigzku dowodzenia przez strone faktow,
z ktorych wywodzi ona skutki prawne®®.

Tym samym, nawet jezeli fakt spotkania sie czy rozmowy konkurentéw zostatyby udowodnio-
ne, to w braku innych dowodéw, pozwalajgcych na odtworzenie, chocby w przyblizony sposéb,
przebiegu tego spotkania i tresci rozmoéw, postawienia przedsiebiorcom w nim uczestniczgcym
zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje bytoby niemozliwe. Z samego faktu
odbycia rozmowy przez konkurentéw, ocenianego na podstawie wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, nie sposéb bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze wymieniali oni strategiczne informacje
handlowe i ze faktycznie doszto do zawarcia przez nich porozumienia ograniczajgcego konkuren-
cje. To, ze uczestniczgcy w spotkaniu przedsiebiorcy sg jednoczesnie konkurentami nie oznacza,
ze nie moga oni sie spotkac¢ w celu zupetnie innym niz uzgadnianie wspélnej polityki rynkowej czy
przekazywanie informacji o swoich zamierzeniach. Takze sytuacja, w ktorej spotkaniom konku-
rentéw towarzyszy podejmowanie jednakowych dziatan rynkowych w zblizonym okresie, moze
nie stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uznania istnienia w kazdym przypadku porozumienia
ograniczajgcego konkurencje®’. Nawet w takim przypadku niezbedne staje sie badanie okoliczno-
$ci stanu faktycznego konkretnej sprawy®8. Jezeli spotkaniom konkurentéw towarzyszy zbiezno$é
czasowa we wprowadzaniu zmian cen oferowanych towarow czy ustug organ antymonopolowy
powinien badac rowniez przyczyny podjecia przez przedsiebiorcéw decyzji o zmianach cen, aby
ustali¢ czy zmiana ta nie byta przejawem dozwolonych zachowan paralelnych, wynikajgcych np.
ze zmiany przepisOw prawa, czy tez zmian cen wykorzystywanego surowca.

54 Por. wyr. SN z 14.01.2009 r., lll SK 26/08 (LEX nr 560601).

5 Por. wyr. SN z 11.08.2010 r., Il UK 79/10 (LEX nr 661514) oraz wyr. SN z 27.07.2010 r., Il CSK 119/10 (LEX nr 603161).
5 Por. wyr. SN z2.12.2010 r., | CSK 11/10 (LEX nr 737365).

57 Por. wyr. SOKiK z 1.03.2011 r., XVII AmA 87/09, niepubl.

58 Por. postanowienie SN z 19.10.2012 r., Il SK 13/12 (LEX nr 1228618).
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Zagadnienie zwigzane z jednostronnym przekazywaniem przez podmiot gospodarczy infor-
macji dotyczacych planowanego sposobu dziatania nie stanowito jeszcze samoistnego przedmiotu
zainteresowania Prezesa UOKiK w prowadzanych dotychczas postepowaniach. Jednakze ana-
liza uzasadnien wydawanych decyzji pokazuje, ze kwestia ujawniania okreslonych danych tylko
przez jednego uczestnika rynku jest przez polski organ antymonopolowy w toku postepowania
wyjasniajgcego badana jako jeden z elementow bardziej ztozonych porozumien zawieranych
przez przedsiebiorcow.

Problematyka jednostronnego dziatania, polegajgcego na dostarczaniu dystrybutorom przez
dostawce zestawienia cen minimalnych, byta jednym z elementéw postepowania wyjasniajgcego
zakonczonego wydaniem przez Prezesa UOKIK decyzji, w ktorej za praktyke ograniczajgcg kon-
kurencje uznane zostato porozumienie ograniczajgce konkurencje na krajowym rynku sprzedazy
aparatéw stuchowych®®. Przedmiotem zakwestionowanego porozumienia byto bezposrednie
ustalanie cen sprzedazy towaréw poprzez okreslanie cen minimalnych. W toku postepowania
wyjasniajgcego ujawniono, ze strony postepowania zawarty umowy dystrybucyjne, ktérych ele-
mentem byty uzgodnienia dotyczgce zalecanego poziomu minimalnych cen koncowych. Z tego
tez wzgledu dostarczanie dystrybutorom zestawierh cen minimalnych nie mogto zosta¢ uznane za
jednostronne dziatanie dostawcy — takie zachowanie stanowito bowiem realizacje ustalen wyra-
zonych w umowach dystrybucyjnych. Organ antymonopolowy stusznie podkreslit, ze ocena czy
przekazywanie dystrybutorom cennikow stanowi tylko dziatanie jednostronne, czy tez jest ono
dowodem na istnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie moze by¢ dokonywana
w oderwaniu od innych okolicznosci faktycznych, w tym tresci uméw dystrybucyjnych. Podpisanie
umow dystrybucyjnych, zawierajgcych postanowienia o zalecanym poziomie minimalnych cen
koncowych, niewatpliwie stanowito wyraz zgodnosci woli uczestnikbw porozumienia co do pod-
jecia okreslonych dziatan rynkowych, nawet jezeli zawarcie porozumienia zostato wymuszone
przez dostawce®?,

Wysytanie jednostronnych sygnatow o planowanych podwyzkach cen poddane zostato ocenie
organu antymonopolowego takze w postepowaniu dotyczgcym praktyk producentéw na krajowym
rynku produkgji i sprzedazy cementu szarego®'. Ustalono wéwczas, ze producenci cementu mniej
wiecej od 1998 r. spotykali sie w celu omawiania i uzgadniania wielkosci udziatow rynkowych przy-
pisanych poszczegolnym producentom, cen cementu i innych kwestii zwigzanych z podwyzkami
tych cen. Z czasem ustalenia dotyczace poziomu cen staty sie coraz mniej formalne i przybieraty
postac raczej informacyjng — poszczegolni producenci cementu informowali sie nawzajem o za-
miarze wprowadzenia indywidualnych podwyzek. Uwzgledniajgc uprzednie istnienie pomiedzy
stronami wieloletniej praktyki w zakresie bezposredniego ustalania cen, organ antymonopolowy
przyjat, ze w analizowanych warunkach jednostronne sygnalizowanie konkurentom zamierzonych
dziatan dotyczgcych poziomu cen byto wystarczajgce do realizacji porozumienia ograniczajgcego
konkurencje. Konkurenci bowiem doktadnie wiedzieli, jak powinni sie zachowaé, otrzymujgc takg
jednostronng informacje®2. Organ antymonopolowy uznat, ze zmiana formy uzgadniania cen na
sygnalizowanie konkurentom zamierzonych dziatah nie stanowita o zaprzestaniu uczestnictwa

59 Por. decyzja Prezesa UOKIK z 31.12.2008 r., RKT-109/2008.

60 Por. decyzja Prezesa UOKIiK z 31.12.2008 r., RKT-109/2008, s. 69-70.
61 Por. decyzja Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-7/09.

62 Por. decyzja Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-7/09, pkt 460.
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w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje, ale Swiadczyta jedynie o tym, ze na tym etapie
wspotpracy w zakresie koordynacji wysokosci cen nie byto juz potrzeby prowadzenia szczegoto-
wych uzgodnien w zakresie podwyzek — samo uprzedzanie konkurentéw o swoich planach byto
wystarczajgce do osiggniecia pozgdanych przez kartel celow®3.

Powyzsze decyzje $wiadczg o tym, ze problematyka dotyczgca jednostronnego ujawniania
informaciji jest przez Prezesa UOKIK dostrzegana i mozna przypuszczac, ze zakwestionowanie
praktyki sprowadzajgcej sie do komunikowania planéw rynkowych wytgcznie przez jeden podmiot,
przy biernym udziale pozostatych uczestnikow, jest tylko kwestig czasu.

V. Wnioski koncowe

Analiza zagadnienia pokazuje, ze jednostronne informowanie konkurentéw o swojej polity-
ce kosztowo-cenowej, czy szerzej — zamierzeniach rynkowych moze niekiedy zosta¢ uznane za
niedozwolone porozumienie ograniczajgce konkurencje zaréwno w $wietle prawa unijnego, jak
i prawa krajowego.

Jednym z warunkdw, ktérego zaistnienie jest niezbedne do zakwestionowania legalnosci ujaw-
niania konkurentom informacji, jest wykazanie, ze zachowanie podmiotu ujawniajgcego nie jest
wytgcznie dziataniem czysto jednostronnym. Ustalenie, ze w okre$lonym przypadku zachowanie
ma charakter wytgcznie jednostronny uniemozliwitoby w ogole przyjecie istnienia porozumienia czy
uzgodnionej praktyki. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ swiadomos¢, ze udowodnienie elementu
zgodnosci podmiotu ujawniajgcego i podmiotu otrzymujgcego w zakresie wywotania okreslonych
skutkéw przy jednostronnym ujawnianiu informacji wymaga dokonania wnikliwszej analizy oko-
licznosci stanu faktycznego niz w przypadku zjawiska wielostronnej wymiany informacji, gdzie
istnienie wzajemnosci nie budzi wigkszych watpliwosci.

Organy antymonopolowe, analizujgc zjawiska jednostronnego ujawniania przez przedsiebiorce
informaciji handlowych, powinny przede wszystkim ustali¢, jaki rodzaj danych byt przekazywany.
Z calg pewnoscig bowiem ujawnianie informacji historycznych czy tez takich, ktére juz wczes-
niej byty powszechnie dostepne nie bedzie mogto zosta¢ uznane za zachowanie moggce miec¢
wptyw na mechanizmy konkurencji. Z kolei trudno wyobrazi¢ sobie bardziej wyrazisty przyktad
informaciji, ktéra moze skutkowa¢ zapobiezeniem, ograniczeniem lub zaktéceniem konkurenciji,
niz pozyskanie danych dotyczgcych poziomu cen planowanych przez inny podmiot dziatajgcy
na rynku. Powziecie takich informacji przez konkurenta z duzym prawdopodobienstwem moze
wptyngc na ostabienie konkurenciji.

W postepowaniach, w ktérych element jednostronnej komunikacji sie pojawia, nalezy uwzgled-
niac takze to, ze dostepnos¢ danych o konkurentach niekoniecznie musi negatywnie wptywacé na
mechanizmy konkurencji. Wprost przeciwnie, niekiedy posiadanie aktualnych danych o innych
podmiotach obecnych na rynku moze motywowac przedsiebiorce do podejmowania dziatah
nakierunkowanych na zmniejszenie kosztow produkcji czy poszukiwanie bardziej nowatorskich
rozwigzan, a tym samym wzmacnia¢ mechanizmy konkurencji.

Ponadto ocena dopuszczalnosci przekazywania przez przedsiebiorcéw okreslonych danych
nie moze byc¢ przez organy antymonopolowe dokonywana w oderwaniu od struktury rynku. Inaczej
bowiem kwalifikowa¢ nalezatoby ujawnianie informacji handlowych przez podmiot dziatajacy na

63 Por. decyzja Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-7/09, pkt 462.
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rynku, na ktérym wystepuje stosunkowo niewielka liczba konkurentow, inaczej zas w przypadku
rynkow bardziej rozproszonych. W pierwszym wypadku wiedza o zamierzeniach konkurentéw
umozliwia podjecie szybkich dziatan majgcych na celu dostosowanie wtasnej polityki rynkowej
do sytuacji, ktéra wkrétce moze sie zmieni¢ w okreslony sposdb. Natomiast w przypadku ryn-
kéw bardziej rozproszonych, gdzie przedsiebiorca musi uwzglednia¢ aktywnos¢ wiekszej liczby
podmiotow, szybkie i elastyczne dostosowywanie sie do zamierzonych dziatarh konkurentow nie
jest juz tak proste zwtaszcza, gdy uzyskana informacja dotyczytaby planéw tylko jednego z wielu
konkurentow.

Podsumowujgc rozwazania przedstawione powyzej, nalezatoby wyraznie podkresli¢, ze
jednostronne ujawnianie informacji handlowych konkurentom nie zawsze bedzie mogto zosta¢
uznane za zachowanie zakazane w $wietle przepiséw prawa antymonopolowego. Wydaje sie, ze
ze wzgledu na szereg watpliwosci, ktére mogg pojawic sie w sytuacji, gdy tylko jeden z podmiotéw
przekazuje pozostatym okreslone dane, kwestionowanie legalnosci jednostronnego przekazywa-
nia informacji powinno nastepowac z ostroznoscig i by¢ ograniczone tylko do sytuacji, w ktérych
z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢ istnienie znacznego zagrozenia negatywnego
wptywu na konkurencije.
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Streszczenie

Zagadnienie handlu réwnolegtego produktami leczniczymi to szczegdlnie interesujgce zagad-
nienie europejskiego prawa konkurencji. Jego rosngca rola stanowi zarazem istotny problem dla
producentow lekow, ktdrzy osiggajg w zwigzku z jego funkcjonowaniem znacznie nizsze zyski.
W zwigzku z realizowaniem handlu réwnolegtego w ramach Unii Europejskiej ogromnego znaczenia
nabiera kontrola organéw antymonopolowych oraz sgdéw, ktdre sprawujg piecze nad nalezytym
realizowaniem zasad prawa konkurencji. Niniejszy artykut stanowi analize porozumien ograni-
czajgcych handel rownolegty i prébe ich oceny pod katem prawnym i spotecznym. Autor omawia
jedno z najistotniejszych orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére dotyczyto
przedmiotowego zagadnienia. Artykut wienczg wnioski oraz krytyczne spojrzenie na zagadnienie
ograniczania handlu rownolegtego.

Stowa kluczowe: handel rownolegty; produkty lecznicze; import rownolegty; porozumienia ogra-
niczajgce konkurencje; farmaceutyki.

l. Zagadnienia wstepne

Zagadnienie handlu réwnolegtego’ produktami leczniczymi stanowi w ostatnich latach punkt
zainteresowania nie tylko przedsiebiorstw farmaceutycznych, lecz takze panstw cztonkowskich
i Komisji Europejskiej. Panstwa nalezgce do Unii Europejskiej powinny zapewni¢ odpowiedni do-
step do farmaceutykéw dla szerokiego grona odbiorcéw (zaréwno konsumentéw, jak i placéwek
medycznych), gdyz jedynie wtedy mozna zapewni¢ nieprzerwane ich dostawy. Problematyka
handlu réwnolegtego w Swietle prawa konkurencji nastrecza wielu problemow przede wszystkim

" Doktorant w Katedrze Prawa Europejskiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; e-mail: nowakowski.legal@gmail.com.

1 Ze wzgledu na brak jednolitego rozumienia pojecia ,import réwnolegty”, w niniejszej publikacji zamiennie bedzie stosowane okreslenie ,handel row-
nolegty”. Przyjecie takiego kierunku myslowego jest uzasadnione rowniez faktem, ze czynnos¢é dokonywana w ramach ,importu réwnolegtego” stanowi
w istocie handel pomiedzy panstwami cztonkowskim w ramach rynku wewnetrznego.
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ze wzgledu na sposob interpretacji okreslonych dziatan przedsiebiorstw farmaceutycznych przez
sady unijne. Szczegdlnego znaczenia nabiera omawiane zagadnienie wobec rosngcego zapo-
trzebowania na produkty lecznicze i problemu ich dostepnosci na wielu rynkach, co w ostatnich
latach byto zauwazalne rowniez w Polsce?. Wytworcy produktdw leczniczych wskazuja, ze handel
rownolegty funkcjonujgcy na ogdélnych zasadach stanowi istotne zagrozenie dla realizowania przez
nich badan naukowych nad innowacyjnymi lekami (tzw. B+R) ze wzgledu na nizsze zyski ptynace
z handlu, ktére mogg oni przeznacza¢ na rozwaj. Unia oraz panstwa cztonkowskie jako przeciw-
wage dla powyzszych argumentow stawiajg interes konsumentow, ktérzy dzieki importowi réwno-
legtemu otrzymuijg dostep do tanszych medykamentow?. Wsroéd stawianych tez mozna wskazaé
chociazby na stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wskazat,
ze ,gtéwnym mechanizmem napedzajgcym import rownolegty jest roznica cenowa tych samych
produktéw w réznych krajach wspdlnoty* [Unii Europejskiej — przyp. autora]”. Spor ten stat sie
przedmiotem wielu kontrowers;ji i byt niejednokrotnie analizowany przez Trybunat Sprawiedliwosci®.
W niniejszym artykule zostanie przedstawiona ogdlna ocena zagadnienia handlu réwnolegtego
produktami leczniczymi w $wietle regut prawa konkurenciji, jak réwniez proponowane rozwigzania
i krytyczna analiza dotychczasowego dorobku orzeczniczego sgdéw unijnych.

Handel rownolegty produktami leczniczymi jako sporne zagadnienie po raz pierwszy stat sie
centrum zainteresowania sgdéw unijnych w sprawie Centrafarm v. Sterling przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci (dalej: ETS) z 1974 r.5, cho¢ de facto sgd ten wypowiedziat sie
w sprawie dopuszczalnosci importu réwnolegtego w sprawie Deutsche Grammophon v. Metro
SB’ trzy lata wczesniej®. W wyroku tym ETS uznat, ze praktyka, w ramach ktérej przedsiebiorstwo
dominujgce (w rozumieniu przepiséw prawa konkurencji) naduzywa tej pozycji w celu ograniczenia
korzy$ci ptyngcych z handlu rownolegtego, to takie dziatanie uznaé nalezy za naruszenie w ro-
zumieniu art. 82 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (obecnie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, dalej: TFUE)®. Wracajgc jednak do omawiania przedmiotowego zagadnienia,
nalezy wskazaé, ze pierwsza wzmianka odnosnie do dopuszczalnosci importu réwnolegtego pro-
duktami leczniczymi pojawita sie jednak dopiero w 1974 r. i te date uznac nalezy za punkt zwrotny
w ksztattowaniu sie orzecznictwa odnosnie spornej kwestii.

Il. Definicja handlu réwnolegtego produktami leczniczymi

Rozwazania nad zagadnieniem importu rownolegtego produktami leczniczymi nalezy poprze-
dzi¢ analiza samej jego definicji. Jak zauwaza J. Szczodrowski, ,import réwnolegty stanowi legalng
forme obrotu towarami pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej”°. Dopuszczalnosé
tej formy handlu wynika wprost z regut rynku wewnetrznego zawartych w art. 26 ust. 1i 2 TFUE,

3 Case Associates, Handel réwnolegty lekami — ocena efektow ekonomicznych. Raport przygotowany dla Europejskiego Stowarzyszenia Firm Euro-
Farmaceutycznych (European Association of Euro-Pharmaceutical Companies) (EAEPC).

4 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Raport z badania rynku hurtowego obrotu lekami, Warszawa 20086, s. 20, za: D. Biadun, Obrot produk-
tami leczniczymi w $wietle orzecznictwa sadowego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 76).

5 M.in. sprawa Centrafarm v. Sterling, So. Lelos kai Sia EE (C-468/06).

6 Wyr. z 31.10.1974 r. w sprawie C-15/74, Centrafarm v. Sterling.

7 Wyr. z 8.06.1971 r. w sprawie 78/70, Deutsche Grammpohon v. Metro SB.
8 D. Biadun, Obrét produktami leczniczymi..., s. 77.

9 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326/49).

10 J. Szczodrowski, Handel réwnolegly produktami farmaceutycznymi w orzecznictwie ETS, ,Europejski Przeglagd Sgdowy” 2009, nr 10, s. 40.
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jak réwniez wynikajgcych z jego funkcjonowania swobdd, w tym przede wszystkim swobody prze-
ptywu towarow. Zgodnie z postanowieniami art. 28 i 29 TFUE nie jest dopuszczalne stosowanie
zadnych dodatkowych optat (cet, optat o skutku rownowaznym) ani jakichkolwiek ograniczen
ilosciowych na rynku wewnetrznym. Oznacza to, ze de facto zakazane jest stosowanie srodkéw,
ktore utrudniajg (dyskryminujg) towary jednego lub wiecej panstw cztonkowskich w stosunku
do towarow danego panstwa, do ktérego importowane sg okreslone towary. Takie ogranicze-
nia mogtyby wptyng¢ negatywnie na ksztattowanie sie rynku wewnetrznego i obrét pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w ramach Unii Europejskiej. Sama definicja importu (handlu) rowno-
legtego nie znalazta swojego odzwierciedlenia w zadnym akcie Unii Europejskiej o charakterze
normatywnym, a stanowi wynik ksztattowania sie przedmiotowego zagadnienia w orzecznictwie
sgdow europejskich'. W odniesieniu do importu rownolegtego w 2003 r. wypowiedziata sie jed-
nak Komisja Europejska, ktéra w swoim komunikacie wskazata, ze ,import rownolegty produk-
téw leczniczych jest prawnie dozwolong formg handlu w ramach rynku wewnetrznego, ktérego
podstawg jest artykut 28 Traktatu o Unii Europejskiej, podlegajgcym derogacji w odniesieniu do
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, jak réwniez ochronie wtasnosci przemystowej i komercyjnej
wskazanej w art. 30 Traktatu o Unii Europejskiej”'?. Z definiciji tej wynika, ze import rownolegty
produktow leczniczych posiadajgcych pozwolenie na wprowadzenie do obrotu stanowi legalng
forme handlu w granicach rynku wewnetrznego i de facto zastuguje na szczegdlng ochrone. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci wprowadzania przez panstwo cztonkowskie pewnych ograniczen
na podstawie art. 36 TFUE, w szczegolnosci ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony m.in. porzadku
publicznego (ordre publique) czy zdrowia ludzkiego.

W odniesieniu do handlu réwnolegtego produktami leczniczymi objetymi ochrong patento-
wag, wprowadzenie do obrotu takiego produktu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego nie
wymaga powtarzania szczegotowej procedury uzyskiwania pozwolenia na wprowadzenia do ob-
rotu, a opiera sie jedynie bgdz to na procedurze uproszczonej (w Polsce zdefiniowanej w ustawie
z 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne'3), bgdz podlega tzw. systemowi centralnej rejestracji
na podstawie rozporzgdzenia Rady nr 726/2004/WE'4, ktéra nie wymaga dodatkowych czynno-
$ci w odniesieniu do umieszczania (placement) okreslonego produktu leczniczego na terytorium
ktoregokolwiek panstwa cztonkowskiego. Przytoczy¢ tutaj nalezy wyrok ETS w sprawie Smith
& Nephew Primecrown'®, zgodnie z ktérym autoryzacja (marketing authorization) nie jest wyma-
gana w odniesieniu do produktéw leczniczych, ktére juz zostaty wprowadzone zgodnie z prawem
na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego. Jak wskazuje J. Szczodrowski, ,okreslenie ‘row-
nolegty’ znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze import ten odbywa sie niezaleznie od sieci dystry-
bucji ustanowionej przez producentow i dostawcédw produktow farmaceutycznych — rownoczesnie
z nig oraz réwnolegle do niej’'8. Podobnie definiuje omawiane zagadnienie W. Wisniewska, ktora
wskazuje, ze ,import rownolegty to legalna forma dystrybucji produktu leczniczego, dokonywana

" D. Biadun, Obrét produktami leczniczymi..., s. 76.

12 Komunikat Komisji, Commission Communication on parallel imports of proprietary medicinal products for which marketing authorizations have already
been granted, COM (2003) 839 final.

13 Ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz.U. 2008 Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.).

4 Rozporzgdzenie nr 726/2004/WE z 31.03.2004 r. ustanawiajgce wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow leczniczych stosowa-
nych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgce Europejskg Agencje Lekdw.

5 Wyr. ETS z 12.11.1996 r. w sprawie C-201/94, Smith & Nephew and Primecrown.
16 |bidem, s. 40.
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poza siecig sprzedazy, wypracowang przez producenta leku oraz jego partnerow handlowych,
a zatem rownolegle do niej i rownoczesnie z nig”'’. Prébujgc stworzy¢ autorskg definicje importu
réwnolegtego produktami leczniczymi mozna przyjaé, ze jest to nic innego, jak jedna z legalnych
form handlu produktem leczniczym dopuszczalna w granicach rynku wewnetrznego, wykorzystujgca
roznice cen pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi i prowadzona réwnolegle do kla-
sycznego modelu dystrybucji (producent — dystrybutor). Podobnie twierdzg I. Forrester i A. Dawes,
ktorzy w jednym ze swoich opracowan stwierdzili, ze handel réwnolegty w odniesieniu do lekéw na
recepte, w odréznieniu do handlu rownolegtego innymi produktami, jest napedzany przez réznice
cen tych lekow stosowanych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie'8. Na marginesie nalezy
jedynie wskaza¢, ze legalnos$¢ importu rownolegtego produktami leczniczymi jest uzalezniona
réwniez od spetnienia okreslonych wymagan stawianych na gruncie prawa wtasnosci intelektu-
alnej. Rozmiar i przedmiot opracowania nie pozwala jednak na przyblizenie tej tematyki. Warto
jedynie wskazac, ze w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia, dopuszczalne jest zarowno
przepakowywanie produktow leczniczych'® przez importera, jak i dochodzenie w ograniczonym
zakresie (przede wszystkim w odniesieniu do utraty reputacji) praw wynikajgcych z marki?° przez
producenta produktu leczniczego?'.

lll. Dopuszczalnos$¢ ograniczania handlu réwnolegtego

Zasadniczym problemem, przed ktérym staneta branza farmaceutyczna, jest niewatpliwie
zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania handlu rownolegtego zaréwno w odniesieniu do po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje, jak i naduzywania pozycji dominujgcej. Wobec faktu, ze
do realizacji swobody przeptywu towardéw konieczna jest eliminacja wszelkich barier w handlu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, przedsiebiorstwa farmaceutyczne niejednokrotnie mogag
odczuwaé negatywne skutki istnienia importu rownolegtego. Podkreslenia wymaga fakt, ze
de facto ,pokrzywdzonymi” zazwyczaj sg producenci produktow leczniczych, a nie dystrybutorzy
lub konsumenci (odbiorcy kohcowi). Ideg importu rownolegtego jest bowiem, w modelowym uje-
ciu, wykorzystanie réznic w cenach (wynikajgcych bgdz to z reglamentacji krajowej — systemy
refundacji lub tez z mozliwosci finansowych konsumentéw) produktéw leczniczych w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich. Upraszczajgc, mozna stwierdzi¢, ze dystrybutorzy (hurtownie
farmaceutyczne) dokonujg zakupu leku w danym panstwie cztonkowskim po nizszej cenie X, aby
nastepnie odsprzedac lek ten na terytorium innego panstwa cztonkowskiego po cenie Y > X, tym
samym otrzymujgc marze niejednokrotnie przewyzszajgcg te, ktérg mogliby otrzymac, sprzedajgc
produkt w kraju jego wytworzenia. Producenci produktow leczniczych stojg zas na stanowisku,
ze takie dziatania istotnie ograniczajg ich zyski?2. Uzasadnieniem dla takiego stwierdzenia jest,
w opinii producentéw produktow leczniczych, abstrakcyjne stwierdzenie, ze wobec mozliwosci
zakupu okreslonego produktu po cenie docelowej wskazanej przez okreslonego producenta na

17 W. Wisniewska, Stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje w sektorze farmaceutycznym na tle prawa Unii Europejskiej, UOKIK, Warszawa
2012, s. 33.

8 | Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription Medicines In the European Union: The Age of Reason?, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies” 2008, nr 1(1), s. 9.

19 Wyr. 2 3.12.1981 r. w sprawie C-1/81, Pfizer vs. Eurim-Pharm.
20 ). Szczodrowski, Handel réwnolegty produktami..., s. 41.

21 Wyr. z 13.07.1966 r. w sprawach potgczonych C-56/64 oraz 58/64, Establissements Consten S. a r.l. oraz Grundig-Verkaufs-GmbH v. Komisja EWG.

22 . Wisniewska, Stosowanie praktyk ograniczajgcych..., s. 59.
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terytorium panstwa cztonkowskiego a mozliwoscig zakupu identycznego leku pochodzacego z im-
portu réwnolegtego po cenie nizszej, konsument wybierze produkt tanszy. Sektor farmaceutyczny
(producenci) wskazuje, ze wobec dopuszczalnosci stosowania handlu rownolegtego produktami
leczniczymi (refundowanymi) i istotnego jego wptywu na poziom cen i konkurencyjnosc¢, wytworcy
powinni by¢ uprawnieni do stosowania takich srodkéw, dozwolonych na gruncie prawa konkurencji,
ktére pozwolg na ochrone ich interesow?3. W oczywistej opozyciji pozostaje poglad dystrybuto-
row, ktorzy twierdzg, ze ,handel rownolegty obniza koszty ponoszone na produkty lecznicze dla
konsumentéw i podatnikow [...]", a nadto ,[...] nie istniejg dowody, ze import réwnolegty lekdw
opatentowanych ograniczyt $wiatowe badania i rozwoj (B+D) w sektorze farmaceutycznym”24,
Wydaje sie, ze kazda ze spornych stron przedstawia argumenty, ktére czesciowo znajdujg swoje
uzasadnienie. Z jednej strony konsumenci przywigzani sg zazwyczaj do okreslonej marki i mogg
nie zwracac uwagi na wystepujgce roznice cen, z drugiej zas — rosngca swiadomos¢ konsumen-
téw (m.in. poprzez kampanie spoteczne) o mozliwosci nabycia tanszego leku, moze sktania¢
nabywcow do poszukiwania mozliwosci obnizenia kosztow. Wydaje sie jednak, ze odnalezienie
konsensusu pomiedzy wytwdércami a dystrybutorami moze by¢ niezwykle skomplikowane.
Przechodzac na grunt wiasciwej analizy zagadnien prawa konkurencji w odniesieniu do
dopuszczalnosci ograniczania handlu rownolegtego, nalezy wskazac, ze naruszenia w zakresie
importu rownolegtego majg miejsce zaréwno w odniesieniu do porozumien ograniczajgcych kon-
kurencje, jak i indywidualnych praktyk przedsiebiorstw w postaci naduzywania pozycji dominujgce;.
Zasadniczymi instrumentami, ktére wptywajg na swobode przedsiebiorstw w zakresie dopusz-
czalnosci wprowadzania ograniczen w handlu réwnolegtym sg artykuty 101 i 102 TFUE, ktérych
funkcja jest zapewnienie bezpieczenstwa rynkowi wewnetrznemu. Import réwnolegty jako jeden ze
sposobdw realizowania zasady swobody przeptywu towaréw znajduje sie bowiem pod nieustanng
obserwacjg Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedmiotem niniejszej analizy jest
zagadnienie porozumien ograniczajgcych konkurencje w odniesieniu do handlu réwnolegtego.
Na dzien dzisiejszy istnieje niedostateczna, jak sie wydaje, liczba orzeczen Sadu (poprzednio:
SPI) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci (poprzednio: ETS), ktére odnoszg sie wprost do analizo-
wanego zagadnienia w kontekscie antykonkurencyjnych porozumien, ktére mogtyby ksztattowac
odpowiednig praktyke orzeczniczg w tym zakresie, jak réwniez, na co wskazuje W. Wisniewska,
istnieje jedna znaczgca decyzja Komisji Europejskiej, ktora odnosi sie wprost do dopuszczalnosci
ograniczen?®. Wydaje sie, ze nie jest to dowdd na brak zainteresowania ze strony europejskich
sadow, a fakt, ze porozumienia takie stanowig jednak mniejszos$¢ wsrdd praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Jest to, w ocenie autora, wynik duzej Swiadomosci przedsiebiorcow z sektora farma-
ceutycznego co do zakresu legalnosci okreslonych dziatan na rynku farmaceutykéw, jak réwniez
nieche¢ do zawierania nierentownych w dtuzszej perspektywie porozumien. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze wielu sposréd producentéw produktow leczniczych posiada pozycje
dominujgca na rynku wtasciwym danych lekéw i wykorzystujgc te pozycje, narzuca okreslone
warunki dystrybutorom, naruszajgc tym samym dyspozycje przepisu art. 102 TFUE. Nie sposob

23 European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations, Competition Policy in the Pharmaceutical Sector — Article 82 EC: Can It Be Applied
to Control Sales by Pharmaceutical Manufacturers to Wholesalers?, Research Project 2004, za: |. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription...,
s. 10. Petna tre$¢ dokumentu dostgpna na: http://www.zdrave.net/ DOCUMENT/INSTITUTE/e-library/EFPIA//11_Kniga/Article82ECNov04.pdf (25.03.2014).

24 Case Associates, Handel rownolegty lekami..., s. 1.

25 W. Wisniewska, Stosowanie praktyk ograniczajgcych..., s. 59.
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jednak wykluczyé, ze wiele sposrod takich praktyk nie zostato po prostu zdiagnozowanych, cho¢
jest to oczywiscie watpliwe.

IV. Porozumienia ograniczajgce konkurencje
w odniesieniu do handlu réwnolegtego

Jedng z najgtosniejszych spraw dotyczgcych importu rownolegtego produktéw leczniczych
jest niewatpliwie casus Glaxo Wellcome & Aseprofar®®, ktéra swdj finat znalazta w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwosci. Jej podtozem byta propozycja wprowadzenia pewnych ograniczen
w stosunku do hurtownikéw przez Glaxo Wellcome — spétki zaleznej GlaxoSmithKline z siedzibg
w Hiszpanii?’. Pomijajgc kwestie proceduralne, nalezy wskazaé, ze Glaxo Wellcome zapropo-
nowato dystrybutorom swoich produktéw leczniczych cennik (ogélne warunki sprzedazy), ktéry
zaktadat istnienie dwoch rodzajow cen: nizszej dla produktow, ktére bedg odsprzedawane na
terenie Hiszpanii (finansowanych ze srodkéw panstwowych) oraz wyzszych dla produktéw, ktore
bedg podlegaty wywozowi z Hiszpanii. Producent przestat do hurtownikow powyzszg propozycje
z prosbg o akceptacje lub wyrazenie dezaprobaty. Wiekszos¢ z hurtownikéw wyrazita zgode na
zastosowanie tego ograniczenia, zapewne w wielu przypadkach z obawy przed ryzykiem odmowy
dostaw. Glaxo Wellcome, majagc swiadomosé, ze proponowana praktyka moze zosta¢ uznana za
ograniczajgcg konkurencje, zwrécito sie do Komisji Europejskiej o dokonanie oceny legalnosci
przedmiotowego dokumentu. Komisja Europejska wyrazita w drodze decyzji stanowisko, iz dziatanie
Glaxo Wellcome wypetnia znamiona porozumienia ograniczajgcego konkurencje, tj. art. 81 ust. 1
TWE (obecnie art. 101 TFUE), tym samym kontestujgc rozwigzania tej spotki. Spotka zaskarzyta
decyzje Komisji do Sgdu Pierwszej Instancji (SPI), ktdry w wyroku?® z 27 wrzesnia 2006 r. uchylit
decyzje w czesci. Sad podtrzymat stanowisko Komisji Europejskiej co do oceny porozumienia
Glaxo Wellcome oraz hurtownikéw jako naruszajgcego przepisy TWE, jednakze uchylit postano-
wienia dotyczgce oddalenia wniosku producenta w sprawie oceny porozumienia jako dozwolone-
go na podstawie art. 81 ust. 3 TWE (wytgczenia), jak rowniez postanowienia dotyczgce nakazu
natychmiastowego zaprzestania stosowania kontestowanych praktyk?®. Sgd wskazat, ze nie jest
dopuszczalne automatyczne uznanie kazdego porozumienia za majgce na celu (restricted by ob-
ject) lub skutkujgce (restricted by effect) ograniczeniem konkurencji. Sad podkreslit réwniez, ze
jedynie takie porozumienia, ktére pozbawiajg odbiorcow kohcowych (konsumentéw) nizszych cen
lub szerszych zrodet zaopatrzenia, mogg by¢ uznane za niedozwolone?®°. Sad stwierdzit rowniez,
ze sektor farmaceutyczny, ze wzgledu na swojg specyfike, nie jest ,wrazliwy” na ewentualne ne-
gatywne konsekwencje ptyngce z ograniczania handlu réwnolegtego. W ocenie Sadu, biorgc pod
uwage fakt, ze ceny sprzedazy lekéw do odbiorcow koncowych sg przedmiotem odgérnej (pan-
stwowej) regulacji i nie podlegajg, przynajmniej co do zasady, czystym zasadom wolnego rynku,
to nie istniejg przestanki do uznania, ze ograniczanie handlu réwnolegtego odbedzie sie ze szkodg
dla konsumentéw3'. Uwaga ta odnosi sie jednak jedynie do tych sytuacii, w ktérych do czynienia

26 Decyzja Komisji Europejskiej z 8.05.2001 r., nr 2001/791WE; tak rowniez W. Wisniewska, Stosowanie praktyk ograniczajacych..., s. 59.

27 W. Wisniewska, Stosowanie praktyk ograniczajgcych..., s. 59.

28 Wyr. SPI z 27.09.2006 r. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komisja.
29 Sentencja wyr. SPI z 27.09.2006 r. w sprawie T-168/01, punkty 1-5.

30§ 247-280 cytowanego wyroku.

31 Ibidem.
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mamy z petng lub czesciowa refundacjg lekéw. Tam, gdzie ceny ustalane sg zgodnie z ogdlnymi
zasadami popytu i podazy, zakaz ograniczania handlu rownolegtego znajduje oczywiscie zastoso-
wanie ze wzgledu na realnie wyzsze ceny dla konsumentéw. Pomimo dostrzezenia przez SPI, ze
w pewnych sytuacjach ogélne normy prawa konkurencji nie znajdujg zastosowania, finalnie sad
ten stwierdzit, Zze doszto do naruszenia art. 81 ust. 1 TWE skutkujgcego zaktdéceniem konkurencji
i sytuacji konsumentéw (pozbawienia ich obnizek cen i kosztéw)32. W tym miejscu nalezy poczynié¢
pewne uwagi. Brak jest szczegétowych analiz ekonomicznych, ktére wskazywatyby jednoznacz-
nie na istnienie rzeczywistych korzysci dla konsumentow lub chociazby brak wzrostu cen lekow.
Pojawiajg sie opinie, ze ,istniejg dowody, ze handel réwnolegty obniza koszty lekéw, chociaz trwa-
ja spory, w jakim zakresie ma to miejsce w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich™3. Brak
jednak wskazania, o jakie dowody konkretnie chodzi. W ocenie autora, korzysci ptyngce z handlu
réwnolegtego de facto wptywajg na sytuacje ekonomiczng dystrybutoréw zajmujgcych sie owym
handlem, a korzy$ci, o ile w ogdle, dla pacjentow sg nieznaczne. Handel rownolegty produktami
leczniczymi odbywa sie najczesciej w odniesieniu do produktéw refundowanych, ktérych ceny sg
ustalane przez panstwo (z uwzglednieniem ,negocjacji” z producentami). Dystrybutorzy, ktérzy
sg w stanie zaoferowac produkty po nizszej cenie, nie posiadajg wystarczajgcej sity rynkowej
dla wywarcia jakiejkolwiek presji na organach rzgdowych w tym zakresie. Wydaje sie wiec, cho¢
moze by¢ to Smiata teza, ze beneficjentami handlu réwnolegtego w ostateczno$ci nie sg konsu-
menci (pacjenci), a sami hurtownicy. Jeden z argumentdéw na poparcie powyzszej argumentaciji
moze stanowi¢ fakt, ze w wielu przypadkach handel rownolegty prowadzony przez krajowych
dystrybutoréw odbywa sie z pokrzywdzeniem rynku lokalnego, a wiec pacjentéw. Niedobory lekéw
stanowig we wspoétczesnym swiecie duzy problem, a brak instrumentow, ktére dyscyplinowatyby
hurtownikéw do zapewnienia nieprzerwanych dostaw, okazujg sie nieskuteczne (obowigzek ten
spoczywa de facto na producentach). GlaxoSmithKline, powotujgc sie na art. 81 ust. 3 (wytgczenie
spod zakazu niektérych porozumien ograniczajgcych konkurencje), wskazato, ze w istocie handel
réwnolegty znacznie ogranicza zyski producentéw lekow i tym samym wptywa na obnizenie ich
innowacyjnosci®4. Jako argument GlaxoSmithKline wskazato m.in. konieczno$é inwestowania
w badania i rozwoj (B+R) w celu pozostania konkurencyjnym na rynku farmaceutykéw. Jedynie
przedsiebiorstwa, ktére nieustannie podnoszg swojg efektywnosc¢, wiasnie poprzez prowadzenie
badan, mogg skutecznie konkurowac na rynku. Producent zauwazyt, ze réznicowanie cen na
poszczegolnych rynkach lokalnych jest wynikiem koniecznosci zapewnienia dostepnosci lekow
przy réwnoczesnym uwzglednieniu réznic w zakresie zdolnosci finansowania ich zakupu przez
konsumentéw. Tym samym, wytwdrca majgc na uwadze nizsze zyski na jednym rynku, oferuje
produkt w wyzszej cenie na innym rynku, na ktérym konsumenci sg w stanie zaptaci¢ wiecej. To
zas ma w efekcie doprowadzi¢ do wyréwnania réznic cenowych i pozyskania srodkéw na dalsze
finansowanie badan i osiggniecie wyzszej efektywnosci i oczywiscie rentownosci. Jak zauwazyt
J. Szczodrowski: ,proponowanie niskich cen na wszystkich rynkach wywotatoby korzystny skutek
w postaci nizszego poziomu wydatkéw na ochrone zdrowia, lecz spowodowatoby zmniejszenie
europejskiego wktadu w wysitek inwestowania w BiR w dziedzinie farmacji”®®. Nie sposob odmowi¢

32§ 190 cytowanego wyroku.

33 Case Associates, Handel réwnolegty lekami..., s. 3.
34 J. Szczodrowski, Handel rownolegty produktami..., s. 43.
35 |bidem, s. 43.
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logiki powyzszemu rozumowaniu. Wydaje sie, ze w Swiecie zdominowanym przez presje na osia-
ganie wysokich zyskéw, niezbedne jest nieustanne podnoszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
w tym wtasnie w sektorze farmaceutycznym. Gtéwny punkt zainteresowania stanowi¢ powinna
innowacyjna farmacja i medycyna, ktoérych celem musi stac sie niesienie pomocy pacjentom i ciggty
rozw0j. Jedynie dzieki temu mozliwe bedzie zapewnienie szeroko rozumianego dobrobytu globalnej
spotecznosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze niekiedy zaréwno organy antymonopolowe, jak i sgdy
zapominajg o tym szerszym spojrzeniu i celu polityki antykonkurencyjnej. Trend ten ulega jednak
zmianie, czego dowodem jest wspodine ujecie przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
polityki konkurenciji i polityki konsumenckiej na lata 2014—201836. Mozna wiec oczekiwac, ze
najblizsze lata, przynajmniej w odniesieniu do terytorium RP, obfitowa¢ bedg w decyzje, ktére
silniej akcentowac bedg wspdlne interesy konsumentéw i przedsiebiorcéw. Wracajgc jednak do
analizy przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze SPI nie odniost sie wprost do argumentac;i
wskazanej przez GlaxoSmithKline, w zasadzie pozostawiajgc furtke dla dalszej interpretaciji.

Wobec wydania przez SPI wyroku, ktéry nie usatysfakcjonowat zadnej ze stron, spér prze-
niesiony zostat przed ETS (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci). ETS stwierdzit w wyroku®’, ze SPI
naruszyt prawo38. Trybunat uznat za btedne przedstawione przez SPI stanowisko, ktore opierato
sie na stwierdzeniu, ze porozumienia ograniczajgce handel réwnolegty uznac nalezy za zakazane
na gruncie owczesnego art. 81 ust. 1, o ile pozbawiajg one konsumentéw wynikajgcych z tego
handlu korzysci. Co istotne, Trybunat podkreslit, ze art. 81 ust. 1 stanowi nie tylko ochrone dla
konsumentéw, ale réwniez rynku i dziatajgcych na nim przedsiebiorcow. Oznacza to, ze kazdora-
zowo organ antymonopolowy, jak i sgd powinny wzigé pod uwage nie tylko bezposrednie interesy
konsumentow, ale rowniez istniejgcy strukture rynku3?. ETS skonkludowat, ze ,ograniczenie kon-
kurenciji ze wzgledu na cel ma zastosowanie w sektorze farmaceutycznym™0. Takie stwierdzenie,
niezwykle niekorzystne dla producentow lekéw, wywotuje efekt, ze kazde porozumienie zmierza-
jace do ograniczenia handlu réwnolegtego automatycznie moze zosta¢ uznane za naruszajgce
konkurencije. Nie jest w takim wypadku konieczne badanie, jaki wptyw miato to porozumienie na
sytuacje odbiorcow koncowych.

Cho¢ powyzszy wyrok stanowi niewatpliwie najistotniejsze orzeczenie w interesujgcym nas
zakresie, to jednak nie sposéb poming¢ sprawy Bayer AG v. Komisja Europejska, w ktorej wyrok
zapadt 26 listopada 2000 r.#'. Orzeczenie zostato wydane w wyniku ztozenia odwotania od decy-
zji Komisji Europejskiej z 10 stycznia 1996 r.42 w sprawie naruszenia art. 81 TWE przez spotke
Bayer AG. W powyzszej sprawie producent leku Adalat wprowadzit w latach 80. i 90. istotne ogra-
niczenia na rynku tego produktu, poprzez odmowe dostaw w odniesieniu do sktadanych przez
hurtownikow ,statych” zaméwien. Bayer AG miato Swiadomos¢, ze realizowane dostawy leku
Adalat nie stuzyty zaspokojeniu jego zapotrzebowania na terenie Francji i Hiszpanii, lecz zmie-
rzaty do wykorzystania handlu rownolegtego w celu pozyskania i wykorzystania roznic cen lekow

36 Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10886 (2.03.2014).

37 Wyr. 2 6.10.2009 r. w potgczonych sprawach GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komisji Wspolnot Europejskich (C-501/06 P) i Komisja Wspélnot
Europejskich v. GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) i European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) v. Komisji Wspélnot
Europejskich (C-515/06 P) i Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) v. Komisji Wspolnot Europejskich (C-519/06 P).

38§ 24 cytowanego wyroku.

39 |bidem, s. 61.

40 |bidem, s. 62.

41 Wyr. z 26.11.2000 r. w sprawie Bayer AG v. Komisja Europejska (T-41/96).
42 Decyzja Komisji Europejskiej z 10.01.1996 r. (96/478/EC).
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na recepte w poszczegolnych panstwach czionkowskich przez dystrybutorow. Komisja uznata,
ze dziatanie to stanowito nieformalne (dorozumiane) porozumienie (tzw. export ban/prohibition)
i tym samym stanowito naruszenie art. 81 TWE. Co istotne, Komisja Europejska nie udowodnita
istnienia materialnego substratu porozumienia. SPI kontestujgc ustalenia Komisji Europejskiej,
wskazat, ze dowdd na istnienie pomiedzy przedsiebiorcami porozumienia w rozumieniu art. 81
TWE musi opierac sie na istnieniu (i udowodnieniu) zgodnych o$wiadczen woli zmawiajgcych sie
przedsiebiorcéw co do stosowania okreslonej praktyki. Zadne zachowanie, ktére nie ma charak-
teru porozumienia, uchwaty lub uzgodnionej praktyki (w rzeczywistosci katalog jest szerszy) nie
moze traktowane by¢ jako niedozwolone porozumienie*3. Orzeczenie to zostato zakwestionowa-
ne przez Komisje Europejskg, co w efekcie doprowadzito do wydania 6 stycznia 2004 r. wyroku
ETS*4. Trybunat podtrzymat zdanie wyrazone przez SPI i jednoczes$nie stwierdzit, ze dla uznania
danego dziatania za niedozwolone na gruncie art. 81 lub 82 TWE konieczne jest przeprowadze-
nie szczegdtowej analizy charakteru relacji tgczgcych poszczegolnych cztonkdw porozumienias.
Konczac powyzsze rozwazania, ETS wskazat, ze sama neutralna akceptacja przez dystrybutorow
praktyki stosowanej przez producenta leku nie moze by¢ per se uznana za porozumienie ogra-
niczajgce konkurencje*®. Jak wskazujg |. Forrester oraz A. Dawes, rezultatem przyjetego przez
ETS stanowiska jest przyznanie producentom lekéw prawa do ograniczania ilosci dostarczanych
dystrybutorom produktow leczniczych, pod warunkiem jednak, ze jest to praktyka jednostronna
(bez udziatu innych podmiotéw)*’. Istotne jest tutaj ustalenie czy porozumienia takie rzeczywiscie
majg na celu lub skutkujg ograniczeniem konkurencji. W ocenie autora zaréwno cel, jak i efekt
porozumienia ograniczajgcego handel rownolegty produktami leczniczymi (refundowanymi) nie
moze by¢ automatycznie uznawany za ograniczajgcy lub eliminujgcy konkurencje. Nalezy tutaj
bowiem rozwazy¢ czy zastosowania nie znajdujg rowniez wytgczenia, o ktérych mowa w art. 101
ust. 3 TFUE (tym bardziej, Zze zgodnie z trescig rozporzadzenia 1/2003*8 porozumienia, ktore
spetniajg cztery wskazane tam przestanki [rule of reason] traktowane sg jako dozwolone i nie
wymagajg notyfikacji Komisji Europejskiej). Ponadto porozumienia, ktére sg rezultatem istnienia
przepisow prawa krajowego nakazujgcych przedsiebiorstwom podejmowanie dziatan ograniczaja-
cych konkurencje lub tworzgcych otoczenie prawne uniemozliwiajgce prawidtowg konkurencje na
rynku mogg by¢ przedmiotem obrony ze strony przedsiebiorcow. Przepisy, ktére uniemozliwiajg
wprowadzanie pewnych ograniczen w odniesieniu do handlu réwnolegtego produktami leczniczymi
w celu ochrony intereséw producentow, jak i posrednio pacjentdw, uzasadniajg wiec zastosowanie
zasady state action defence, ktoéra wytgcza koniecznosé stosowania przez przedsiebiorce unijnych
przepisdw prawa konkurencji w petnym zakresie. Jak wskazuje jednak K. Kowalik-Banczyk, jezeli
pomimo istnienia przepisow o takim ,negatywnym” charakterze, przedsiebiorca ma mozliwosc¢
zastosowania innych, dozwolonych prawem, Srodkow majgcych na celu ochroneg jego interesow,
to mozliwos¢ zastosowania powyzszej zasady zostaje jednak wytgczona®®. Konieczne jest wiec

43 §173-174 cytowanego wyroku.

44 Wyr. ETS z6.01.2004 r. w potgczonych sprawach C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der Arzneimittel-importeure eV i Komisja Europejska vs. Bayer AG.
45§ 101 cytowanego wyroku.

46§ 141 cytowanego wyroku.

47 |, Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription..., s. 18.

48 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.

49 K. Kowalik-Banczyk, State action defence a odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za naruszenie art. 81 lub art. 82 TWE, ,Europejski Przeglad Sgdowy”
2009, nr 6, s. 19. Tak réwniez W. Wisniewska, Stosowanie praktyk ograniczajgcych..., s. 70.
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kazdorazowe przeanalizowanie czy taka mozliwosc istniata, chociazby nie byta ona wprost wy-
razona w przepisie prawa.

V. WhioskKi

W. Wisniewska wyraza poglad, ze stanowisko SPI, zgodnie z ktérym handel rownolegty
produktami farmaceutycznymi nie prowadzi de facto do realnego obnizenia cen tych produktéw,
jest btedne®. Autorka powotuje w swojej argumentacji, ze wobec koniecznosci ujednolicania
reguty konkurenciji dla wszystkich sektoréw, roznicowanie tych zasad w stosunku do sektora far-
maceutycznego stanowi pewne naduzycie, jako ustanawiajgce dodatkowe bariery w handlu®’.
Z pogladem tym mozna polemizowac, co oczywiscie nie oznacza, ze jest on btedny. Wydaje sie,
ze sektor farmaceutyczny ze wzgledu na swojg specyfike, jak i znaczenie dla spoteczenstwa,
powinien by¢ objety szczegdlnym trybem. Przyjete (klasyczne) zasady konkurencji wolnorynko-
wej zdajg sie wymykac tutaj konwenansom. Nalezy zauwazyc, ze niezaleznie od faktu, ze przed-
siebiorstwa farmaceutyczne nastawione sg na zysk, to jednak petnig takze, w pewnym sensie,
funkcje spoteczng. Dbajg bowiem réwniez poprzez prowadzone badania o stan zdrowia obywateli.
Ograniczanie handlu rownolegtego przez producentéw lekow jest czesto podyktowane nie tylko
checig zatrzymania zysku, lecz takze potrzebg zapewnienia nieograniczonych dostaw produktéw
na danym rynku lokalnym. Producenci stajg czesto wobec dylematu czy ograniczy¢ dostep do
lekdw dystrybutorom kosztem narazenia sie na ograniczenie konkurencji i wypetni¢ obowigzki
wynikajgce z regulacji prawa farmaceutycznego, czy tez udostepni¢ swoje produkty i tym samym
ograniczy¢ dostep do lekdw na danym rynku lokalnym. W. Wisniewska stusznie zauwaza row-
niez, ze niekiedy pewne problemy moze sprawi¢ ocena konkretnego dziatania jako porozumienia
lub jako naduzycia pozycji dominujgcej®?. Bierna akceptacja nie bedzie automatycznie stanowita
zawarcia okre$lonego porozumienia.

Gtos w debacie dotyczgcej handlu réwnolegtego w Swietle prawa konkurenciji zabierajg licz-
ni praktycy i teoretycy prawa konkurencji. Zasadniczo doktryna przyjmuje, ze stanowisko ETS
wyrazone w sprawie Bayer AG v. Komisja Europejska, jak rowniez GlaxoSmithKline v. Komisja
Europejska uzna¢ nalezy za zasadne®. |. Forrester oraz A. Dawes wprost wskazujg, ze ograni-
czanie handlu réwnolegtego produktéw leczniczych na recepte nie wywotuje negatywnych kon-
sekwencji zaréwno dla pacjentéw (konsumentow), jak i krajowych budzetow®*, wiec de facto nie
powinno by¢ zakazane. Podkresla sie rowniez, na co wskazuje m.in. R. Eccles, ze konieczne
jest dokonywanie szczegotowych analiz kazdego przypadku i tak naprawde zadne zachowanie
w odniesieniu do sektora farmaceutycznego (nawet takie, ktére na pierwszy rzut oka wydaje sie
wytgczone spod zakazu na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE) nie moze by¢ automatycznie uznane
za dozwolone®. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze istniejg opinie, ktére zmierzajg w odwrotnym
kierunku, tzn. opowiadajg sie za $cistym interpretowaniem przepisoéw i niedopuszczalnoscig

50 |bidem, s. 62.
51 |bidem, s. 63.
52 |bidem, s. 64.

53 Tak chociazby P. Rey, J.S. Venit, Parallel Trade and Pharmaceuticals: A Policy In Search Itself, E.L.R. 153 za |. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade
In Prescription..., s. 29.

54 |. Forrester, A. Dawes, Parallel Trade In Prescription..., s. 29.

5 R. Eccles, Parallel Exports In the Pharmaceutical Sector: Take Nothing for granted. Pobrano z: http://www.twobirds.com/en/news/articles/2007/
parallel-exports-in-the-pharmaceuticals-sector (28.03.2014).
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stosowania ograniczen przez koncerny farmaceutyczne. C. Koning oraz C. Engelmann twierdza,
ze dystrybutorzy korzystajgcy z faktu istnienia rynku wewnetrznego i jego dobrodziejstw (tzn.
dopuszczalnosci importu rownolegtego) nie powinni by¢ obwiniani za takie dziatania, gdyz to
do panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej nalezy tworzenie odpowiednich przepisow, tak aby
wszystkie interesy zostaty w nalezyty sposéb zabezpieczone®6.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, jak chroni¢ interesy producentéw, dystrybutoréw, pa-
cjentow i panstw cztonkowskich, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem wyrazonym w dwéch
analizowanych powyzej wyrokach. Prawdg jest, ze praktyki ograniczajgce konkurencje poprzez
ograniczanie handlu réwnolegtego zazwyczaj bedg przybieraty forme naduzycia pozycji dominu-
jacej, a nie niedozwolonych porozumien, a wiec bedg one nalezaly do mniejszosci. Kazde dzia-
tanie przedsiebiorcy powinno by¢ analizowane ad casu, gdyz nie sposéb wykluczy¢, ze zawarte
porozumienie ma na celu wywotfanie pozytywnych rezultatow dla wszystkich ,grup interesow”.
W zwigzku z powyzszym, niezbedne wydaje sie poddanie kazdorazowo danego potencjalnego
Lharuszenia” szczego6towej analizie ekonomicznej i prawnej majgcej na celu ustalenie czy dane
porozumienie nie moze by¢ przedmiotem wytgczenia na podstawie art. 101 ust. 3 lub zasady state
action defence. Ograniczanie handlu rownolegtego produktami leczniczymi stanowi forme nie tylko
obrony producentdéw przed utratg znacznej czesci zyskow, lecz takze jest formg spetniania przez
nich pewnej spotecznej misji, ktéra odzwierciedlona jest w konieczno$ci zapewnienia nalezytych
dostaw lekéw dla pacjentéw, ale i w dbaniu o rozwdj oraz innowacyjnos¢ catego sektora farma-
ceutycznego. Brak konkurencyjnosci (poprzez ograniczenie wptywow ze sprzedazy lekow objetych
patentem) na rynku powoduje, ze ochrona zdrowia réwniez na tym cierpi. Organy konkurenciji,
w tym Komisja Europejska, ale i organy sprawiedliwo$ci powinny mie¢ zawsze $wiadomos¢, ze
sektor farmaceutyczny jest ,specyficzny” i wymaga specjalnego traktowania. Jednym z rozwigzan,
ktére mogtyby potozy¢ kres licznym watpliwosciom w tym zakresie bytoby ustanowienie odrebnych
regut czy to zawartych w szeroko rozumianym prawie konkurencji, czy tez prawie farmaceutycznym
(ewentualnie refundacyjnym), ktére dopuszczatyby explicite stosowanie okreslonych ograniczen
(przy wyczerpujgcym wskazaniu odpowiednich przestanek). Przeciwnicy takiego rozwigzania
wskazywaé bedg zapewne, ze reguty konkurencji odnoszace sie do rynku wewnetrznego powin-
ny by¢ jednolite dla wszystkich, niezaleznie od prowadzonej dziatalnosci. Kontrargumentem dla
tej tezy bedzie niewatpliwie fakt, ze produkty oferowane przez sektor farmaceutyczny stanowig
dobro w sensie ekonomicznym, ale réwniez w pewnym sensie — spoteczne. Rola ta jest wyni-
kiem faktu, ze produkty lecznicze chronig zdrowie i zycie ludzkie i zastugujg na wyzszy standard
ochrony, nawet kosztem ,zachwiania” zdrowej konkurencji. Ochrone te rozumie¢ nalezy réwniez
przez zapewnienie producentom odpowiednich zyskéw z ich dziatalnosci wytworczej, ktore mogag
nastepnie zosta¢ wykorzystane na zwigkszenie innowacyjnos$ci i rozwéj nowych rozwigzan.

Konkludujgc, sektor farmaceutyczny stanowi branze produkcyjng, ktéra wydaje sie rzgdzic¢
odmiennymi prawami niz pozostate sektory. Oznacza to, ze organy antymonopolowe, jak i sgdy
powinny dazy¢ do analizy kazdego dziatania cato$ciowo. Konieczne jest ujmowanie specyfiki
sektora farmaceutycznego, korzysci konsumentow, jak i wszystkich przedsiebiorcéw dziatajgcych
na danym rynku (producentéw i dystrybutoréw), a nawet kwestii etycznych i moralnych (wobec

5 C. Koning, C. Engelmann, Parallel Trade Restrictions in the Pharmaceutical Sector on the Test Stand of Article 82 EC: Commentary on the Opinion
on Advocate General Jacobs in the Case Syfait/GlaxoSmithKline. Pobrano z: http://www.zei.uni-bonn.de/dateien/aufsaetze-und-fallbearbeitungen/237.
pdf (28.03.2014).
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koniecznosci zapewnienia dostaw lekow do pacjentow). Zrozumiate jest, ze TS (poprzednio ETS),
jak i wszystkie podmioty zaangazowane w stanowienie i stosowanie prawa dgzg do ujednolicenia
regut konkurencji na rynku wewnetrznym. Wydaije sie jednak, ze takie podejscie bez uwzglednienia
pewnych odmiennosci moze w przysztosci rodzi¢ pewne patologie, jak i ogranicza¢ innowacyj-
nos¢ wielu przedsiebiorstw. Rosnaca liczba dystrybutorow zajmujgcych sie handlem réwnolegtym
rodzi podejrzenie, ze wkrotce producenci lekéw zaczng zgtaszac liczne zastrzezenia i obawy co
do ich zdolno$ci do wywigzywania sie z ustawowych obowigzkéw dotyczgcych zapewnienia od-
powiednigj ilosci wytwarzanych przez nich produktow. Na marginesie nalezy réwniez wskazac,
ze nieco odmiennie uksztattowato sie stanowisko ETS co do ograniczania handlu réwnolegtego
w odniesieniu do naduzycia pozycji dominujgcej. Nadal jednak sg to rozwigzania wysoce nieko-
rzystne dla sektora farmaceutycznego.
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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane zagadnienia prawa ochrony konkurencji obowig-
zujgce w Turcji, panstwie, ktore od wielu lat, do tej pory bezskutecznie, pretenduje do wstgpienia
w poczet cztonkéw UE. Publikacja ta ma na celu przyblizenie Czytelnikom regulacji prawnych
zarowno o charakterze materialnoprawnym (cel ustawy antymonopolowej, jej zakres przedmio-
towy, organy odpowiedzialne za egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencije,
charakter sankcji nakladanych na przedsiebiorstwa za naruszenie prawa antymonopolowego), jak
i przepisdw o charakterze procesowym (iryb postepowania, prawa i obowigzki podmiotéw biorgcych
w nim udziat). Opracowanie zawiera takze informacje dotyczgce dochodzenia odszkodowania na
drodze cywilnej przez podmioty, ktére poniosty szkode na skutek dziatah stanowigcych zakazane
praktyki ograniczajgce konkurencje (private enforcement).

Stowa kluczowe: prawo ochrony konkurencji w Turcji; tureckie prawo ochrony konkurencji
z 1994 r.; Urzad Ochrony Konkurencji; praktyki ograniczajgce konkurencje; zakazane porozumie-
nia; naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku; sankcje antymonopolowe; private enforcement;
odszkodowanie.

I. Uwagi wprowadzajace

W 1963 r. Europejska Wspdlnota Gospodarcza przyznata Turcji status cztonka stowarzyszo-
nego (Associate Member). Proces negocjacyjny w sprawie przystgpienia Turcji do WE rozpoczat
sie jednak formalnie dopiero wraz ze ztozeniem przez to panstwo oficjalnej aplikacji, co miato

* Radca prawny w Warsaw Equity Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., cztonek Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, doktorantka
w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; e-mail: m.kadej.barwik@gmail.com.
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miejsce 14 kwietnia 1987 r. Turcja jako panstwo, ktérego jedynie 3% powierzchni znajduje sie
w obszarze geograficznym Europy, wykazuje diugotrwate kontakty ekonomiczne z Europg. Starania
Turcji o przyjecie w struktury UE mozna okresli¢ jako majgce wiele punktow zwrotnych, jak szczyt
luksemburski, ktéry w 1997 r. zablokowat droge Turcji do UE czy szczyt RE w Helsinkach, ktéry
w 1999 r. ponownie dat Turcji nadzieje na pozytywne rozpoznanie ztozonej aplikacji, po tym jak
uznano Turcje za oficjalnego kandydata do przystgpienia do WE. Witasciwe negocjacje wtadz tu-
reckich z WE rozpoczety sie 3 pazdziernika 2005 r., zostaty one jednak zawieszone po ztozeniu
sprzeciwu przez Niemcy i Francje. Cho¢ trudno realnie ocenié¢ szanse Turcji w procesie akcesji do
UE', nalezy wskaza¢, iz tureckie prawo ochrony konkurencji nie odbiega w sposob fundamentalny
od europejskich rozwigzan, w tym poszczegdélnych panstw cztonkowskich UE, co wiecej niektére
przyjete przez tureckiego ustawodawce rozwigzania prawne mogtyby z powodzeniem wzbogacic
polskg ustawe antymonopolowa.

Il. Cele tureckiego prawa ochrony konkurencji

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze na prawo ochrony konkurenciji tureckiego porzadku praw-
nego sktadajg sie normy prawne, ktére mozemy zaliczy¢ czesciowo do prawa publicznego (prawa
administracyjnego) i prawa prywatnego (prawa cywilnego)?, zawarte zasadniczo w jednym akcie
prawnym, tj. Prawie ochrony konkurencji z 1994 r. (Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, dalej:
RKHK)3, bedgcym gtownym filarem i prawng podstawg ochrony zjawiska konkurencji w Turciji.

RKHK nie nalezy do nazbyt rozbudowanych aktow prawnych, posiada jedynie 65 artykutow,
ktére nalezy uzna¢ za zwiezie jednostki redakcyjne. Mozna uznag, iz RKHK jest aktem o potowe
krotszym od swojej polskiej odpowiedniczki — ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow*, przypominajgcym w wigkszym stopniu jej wczesny pierwowzor, tj. ustawe z 24 |u-
tego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym®. Analizowany akt prawny wprowadza
w art. 3 tylko dziewie¢ podstawowych pojeé, takich jak: przedsigbiorstwo®, zwigzek przedsiebiorstw,
pozycja dominujgca, towar czy ustugi, ktore zwiezle definiuje. Zaskakujgcg decyzjg tureckiego
ustawodawcy jest podjecie préby zdefiniowania pojecia ,konkurencji’, na co decyduje sie niewielu
europejskich czy pozaeuropejskich prawodawcéw. Na gruncie RKHK przez ,konkurencje” nalezy
rozumie¢ ,rywalizacje miedzy przedsiebiorcami na rynkach towaréw i ustug, ktéra pozwala im na
swobodne podjecie decyzji gospodarczych™. Pobiezna analiza wskazanej definicji pozwala uznac,
iz konkurencja na gruncie RKHK odbiega od powszechnie przyjetego w znaczeniu ekonomicznym

Tureckiej Republiki Cypru Pdinocnego; wigcej na temat procesu akcesyjnego Turcji na stronach: http://www.euractiv.pl/eurowybory/artykul/niepewna-
przyszo-turcji-w-unii-europejskiej-005037 (1.03.2014); http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/turcja-znow-chce-do-unii-kolejne-rozdzialy-negocjacji-
otwarte,369181.html (1.03.2014); http://www.dw.de/turcja-do-ue-bruksela-chce-przy%C5%9Bpieszy%C4%87-negocjacje-akcesyjne/a-17166499 (1.03.2014).
2 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey, The International Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency 2014, teza 1.1., artykut dostepny pod adresem:
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2014/turkey (1.03.2014).

3 Ustawa z 13.12.1994 r., Nr 4054, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 13.12.1994 r. pod numerem: 22140; tekst ustawy w wersji anglojezycz-
nej dostepny na oficjalnej stronie tureckiego Urzedu Ochrony Konkurencji pod adresem: http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=j6VYScQKgF G/
olWFwqUaBQ==-SgKWD+pQltw= (1.03.2014); wigcej o tureckim prawie konkurencji zob. Competition Law and Policy in Turkey, Policy Brif OECD
2005, artykut dostepny pod adresem: http://www.oecd.org/turkey/35412083.pdf (1.03.2014); O. Inanilir, G. Giirkaynak, Turkey: Cartels, ,The European
Antitrust Review” 2014, Section 3/51, artykut dostepny pod adresem: http://globalcompetitionreview.com/reviews/53/sections/179/chapters/2124/turkey-
cartels/ (1.03.2014).

4 Dz. U.Nr50, poz. 331, ze zm.
5 Dz. U.Nr 14, poz. 88 ze zm.

6 Przez pojecie ,przedsigbiorstwo” nalezy rozumie¢ osoby fizyczne i prawne, ktére produkujg lub sprzedajg towary lub ustugi na rynku lub tez wprowadzajg
towary lub ustugi na rynek, a takze jednostki, ktére mogg decydowac niezaleznie i stanowig cato$¢ gospodarcza.

7 Competition — the contest between undertakings in markets for goods and services, which enables them to take economic decisions freely.
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pojecia konkurenciji jako dziatania ,nakierowanego na eliminacje rywali i pozyskiwanie klientow
kosztem rywali dziatajgcych w tej samej branzy towarowej"8. Definicja ,konkurencji” zastosowana
w RKHK wskazuje w wiekszym stopniu na swobode dziatania przedsiebiorcéw, anizeli na che¢
wzmacniania swojej pozycji gospodarczej kosztem innych uczestnikow rynkéw.

Celem tureckiej ustawy antymonopolowej jest zapobieganie porozumieniom, decyzjom i prak-
tykom uniemozliwiajgcym, zaktocajgcym lub ograniczajgcym konkurencje na rynku towaréw lub
ustug oraz naduzywaniu pozycji dominujgcej przez przedsiebiorstwa dominujgce na rynku oraz
zapewnienie ochrony konkurencji, poprzez wprowadzenie niezbednych przepisow i nadzoru w tym
zakresie®. Regulacjom RKHK podlegajg: porozumienia, decyzje i praktyki, ktére zapobiegaja,
zaktécajg lub ograniczajg konkurencje pomiedzy jakimikolwiek przedsiebiorstwami dziatajgcymi
lub majgcymi wptyw na rynki towardw lub ustug na terenie Republiki Turcji, naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku, oraz wszelkiego rodzaju transakcje prawne i zachowania majgce charakter
fuzji lub przeje¢, jesli zmniejszajg lub ograniczajg konkurencje w znacznym stopniu'®. Informacyjnie
nalezy wskazac, ze dalsza czes¢ artykutu bedzie ograniczac sie do analizy regulacji prawnych
zwigzanych z porozumieniami ograniczajgcymi konkurencje oraz naduzywaniem pozycji dominu-
jacej na rynku (a wiec z wytgczeniem niezgodnych z prawem koncentracji przedsiebiorstw) zwa-
nymi tgcznie w dalszej czesci opracowania praktykami ograniczajgcymi konkurencije, praktykami
antykonkurencyjnymi lub czynami antykonkurencyjnymi.

lll. Zakres przedmiotowy tureckiego prawa o ochronie konkurencji

RKHK wskazuje dwie podstawowe grupy zabronionych dziatah: zawieranie porozumien
ograniczajgcych konkurencje'', naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku'? oraz uczestniczenie
w potgczeniach i przejeciach przedsiebiorstw powodujgcych osiggniecie przez przedsiebiorstwo
pozycji dominujgcej lub umocnienie posiadanej juz pozycji dominujgcej na rynku, jesli spowoduje
to istotne ograniczenie konkurencji na rynku towarow lub ustug w skali cato$ci lub czesci kraju’.

Zabronione i niezgodne z tureckim prawem antymonopolowym sg przede wszystkim poro-
zumienia i uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami praktyki, a takze decyzje i praktyki zwigzkow
przedsiebiorstw, ktére wptywajg lub majg na celu bezposrednio lub posrednio zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji, na okreslonym rynku towarow lub ustug. RKHK zawie-
ra przyktadowy katalog takich porozumien ograniczajgcych konkurencje, ktére mozna okre$li¢
W sposoOb nastepujacy:

1) ustalanie ceny nabycia lub sprzedazy towaréw lub ustug, elementow, takich jak koszt i zysk,
ktére ksztattujg cene lub jakichkolwiek warunki zakupu lub sprzedazy;

2) dzielenie rynkéw towarow lub ustug, a takze dzielenie lub kontrolowanie wszelkiego rodzaju
srodkéw lub elementow rynku;

3) kontrolowanie ilosci popytu i podazy w odniesieniu do towardéw lub ustug lub ustalanie ich
wielkosci poza rynkiem;

8 C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, WN PWN, Warszawa 1994, s. 9.
9 Zob. art. 1 RKHK.
10 Zob. RKHK, art. 2.
1 Zob. RKHK, art. 4.
12 Zob. RKHK, art. 6.
13 Zob. RKHK, art. 7.
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4) utrudnianie i ograniczanie dziatalnosci konkurencyjnych przedsiebiorstw lub eliminowanie
przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku poprzez bojkoty lub inne zachowania, a takze zapo-
bieganie wejsciu potencjalnych, nowych podmiotéw na rynek;

5) wykluczanie wytgcznych transakcji, stosujgcych rozne warunki dla oséb o rownym statusie
wzgledem tych samych praw, obowigzkow i przepiséw.

Powyzsze zakazy nie majg charakteru catkowicie bezwzglednego, albowiem organ antymo-
nopolowy posiada kompetencje w zakresie wytgczenia spod generalnego zakazu okreslonych
porozumien czy uzgodnionych praktyk mieszczgcych sie w granicach zakresu przedmiotowego
art. 4 RKHK. Taka decyzja moze zosta¢ wydana, o ile okreslona praktyka lub porozumienie spet-
nia tgcznie nastepujgce warunki:

1) zapewni nowe lub lepsze od dotychczasowych rozwigzania dla rozwoju gospodarczego lub
technicznego w produkcji lub dystrybucji towarow, lub w zakresie $wiadczenia ustug;

2) przyniesie z ww. wzgledow korzy$¢ konsumentom;

3) nie wyeliminuje konkurencji w znacznej czesci danego rynku;

4) nie spowoduje ograniczenia konkurencji bardziej, niz jest to konieczne w celu osiggniecia
celow ustalonych w punkcie 1 i 2 powyzej'*.

Takie wylgczenie spod zakazu moze zostaé udzielone przedsiebiorstwu na czas okreslony
w drodze decyzji administracyjnej, przy czym organ antymonopolowy moze uzalezni¢ wydanie
takiej decyzji od spetnienia przez przedsiebiorstwo okreslonych warunkéw czy zobowigzan. Organ
ten moze takze w drodze komunikatu ustanowi¢ wytgczenia grupowe w odniesieniu do konkret-
nych praktyk lub porozumien.

Drugg praktykg ograniczajaca konkurencje, zgodnie z trescig art. 6 RKHK, jest naduzywanie,
przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw, pozycji dominujgcej na rynku towardw lub ustug w catym
kraju lub jego czesci, bezposrednio lub posrednio za sprawg umoéw lub uzgodnionych praktyk. Tak
jak w przypadku zakazanych porozumien ograniczajgcych konkurencje, ustawodawca dokonat
otwartej egzemplifikacji zachowan, polegajgcych w szczegoélnosci na:

1) zapobieganiu, bezposrednio lub posrednio, aby inne przedsiebiorstwo weszto na rynek lub
podejmowaniu dziatah majgcych na celu utrudnianie konkurentom dziatalnosci na rynku;

2) bezposrednim lub posrednim dyskryminowaniu nabywcow, poprzez oferowanie réznych wa-
runkdw nabywcom o réwnym statusie prawnym;

3) podejmowaniu dziatan majgcych na celu zaktdcenie warunkéw konkurencji na rynku towa-
réw lub ustug poprzez wykorzystanie korzysci finansowych, technologicznych i handlowych,
osiggnietych dzieki dominacji na danym rynku;

4) ograniczaniu produkcji lub rozwoju technicznego ze szkodg dla konsumentow.

IV. Podmioty odpowiedzialne za egzekwowanie zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencje
Organem odpowiedzialnym w Turcji za egzekwowanie prawa konkurencji jest niezalezny ad-
ministracyjnie i finansowo Urzad Ochrony Konkurencji (Rakabet Kumuru, Competition Authority,
dalej: CA) sktadajacy sie z Rady Konkurencji (Rekabet Kurulu, Competition Board), Prezydentury

14 Zob. RKHK, art. 5.
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(Baskanlik, Presidency) i Departamentdéw Obstugi (Hizmet Birimlerinden, Service Units)'S. Cztonkéw
Rady Konkurencji powotuje Rada Ministréw sposrod kandydatow wyznaczonych przez okreslo-
ne w RKHK instytucje. Trzech cztonkéw wybieranych jest sposrod kandydatéw przedstawionych
przez Ministerstwo Handlu i Cet, Ministerstwo Rozwoju, Turecki Zwigzek Izb i Gietd Towarowych,
Najwyzszy Sad Apelacyjny i Rada Panstwa posiadajg uprawnienie do przedstawienia kandydatéw,
sposrod ktérych Rada Ministréw wybierze kolejnych czterech cztonkédw Rady Konkurenciji. Jeden
z cztonkdw wybieranych z puli Ministerstwa Handlu i Cet musi mie¢ status cztonka personelu CA'6.
W ramach zadan statutowych siedmioosobowej Rady Konkurencji znajduje sie prowadzenie po-
stepowan wyjasniajgcych, prowadzenie dochodzenia i orzekanie w sprawach konkurencji'’. Rada
Konkurencji wydaje decyzje przy obecnosci przynajmniej pieciu cztonkéw, w tym Przewodniczgcego
lub Wiceprzewodniczgcego, wiekszoscig co najmniej czterech gtosow'8. Powyzsze wskazuje,
iz turecki model stanowi przyktad administracyjnego modelu wdrazania regut konkurencji typu
monistyczno-monokratycznego z elementem odrebnos$ci orzekania z kolektywnym organem na
czele'®. Takie sklasyfikowanie tureckiego systemu wynika z faktu, iz mimo tego, ze jeden organ
(CA) zajmuje sie formalnie inicjowaniem i prowadzeniem dochodzenia oraz wydawaniem decy-
zZji, w praktyce na skutek wewnetrznie wyodrebnionych jednostek za prowadzenie dochodzenia
i wydawanie decyzji odpowiadajg organizacyjnie inne podmioty (osoby), ktérych kompetencje sg
Scisle okreslone przez RKHK. Zatem istotne jest, iz inny zesp6t os6b odpowiedzialny jest za ze-
branie materiatu dowodowego i ocene tego materiatu skutkujgcego wydaniem decyz;ji.

V. Procedura w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje

Postepowanie w przedmiocie praktyk ograniczajgcych konkurencje moze by¢ wszczete przez
Rade Konkurencji zaréwno z urzedu, jak i na skutek wniesionej skargi przez podmiot trzeci. Prawo
tureckie przewiduje mozliwos¢ ztozenia skargi w formie ustnej, pisemnej, a ostatnio nawet za
posrednictwem elektronicznego formularza umieszczonego na stronie internetowej CA. W przy-
padku, gdy Rada Konkurencji uzna, ze argumenty przedstawione w skardze dajg podstawe do
uznania, ze podejrzenie popetnienia zakazanych praktyk jest uzasadnione, podmiot sktadajgcy
skarge jest informowany o wszczeciu postepowania. Istnieje zasada, iz niepoinformowanie przez
Rade Konkurencji wnoszgcego skarge w terminie 60 dni o sposobie rozstrzygniecia ztozonej
skargi oznacza, iz skarga nie zostata uwzgledniona. W przypadkach, w ktérych Rada Konkurencji
odmawia wszczecia postepowania lub tez w sytuacji, w ktérej odmowa wszczecia postepowania
nastepuje konkludentnie, kazdy, kto ma bezposredni lub posredni interes we wszczeciu takiego
postepowania, moze zaskarzyC negatywne rozstrzygniecie Rady Konkurencji w kwestii odmowy
wszczecia postepowania antymonopolowego?°.

15 Zob. RKHK, art. 21.
16 Zob. RKHK, art. 22.
17 Zob. RKHK, art. 27.
18 Zob. RKHK, art. 51.

19 Wigcej na temat instytucjonalnych modeli wdrazania regut konkurencji na swiecie zob. A. Warzybok, Instytucjonalne modele ochrony konkurencji
w wybranych panstwach europejskich na przyktadzie Austrii, Belgii oraz Butgarii, Zeszyty Naukowe Zaktadu Europeistyki Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania 2009, Nr 2; T. Skoczny, Instytucjonalne modele wdrazania regut konkurencji na $wiecie — wnioski dla Polski, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2011, z. 2; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje: w poszukiwaniu
zréwnowazonego modelu wspdfistnienia, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2013, s. 66—69.

20 Zob. RKHK, art. 42.
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Do kompetencji Rady Konkurenciji nalezy podjecie decyzji w przedmiocie wszczecia docho-
dzenia (postepowania wlasciwego) lub wszczecia postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia
czy jest zasadne wszczecie dochodzenia?!. Zatem pierwszym etapem procedury antymonopo-
lowej jest wszczecie postepowania wstepnego (wyjasniajgcego) przez Rade Konkurenciji. Jesli
Rada Konkurencji decyduje sie na zainicjowanie postepowania wstepnego, Przewodniczgcy Rady
Konkurencji wyznacza co najmniej jednego eksperta do prowadzenia tego etapu postepowania??.
Eksperci sg zobowigzani do przekazania, w terminie kolejnych 30 dni, wynikdw poczynionych
ustalen Radzie Konkurenciji, ktéry nastepnie w ciggu 10 dni po przedtozeniu wstepnego raportu,
zwotuje posiedzenie w celu dokonania analizy dostarczonych informaciji i podjecia decyzji czy
zasadne jest wszczecie wtasciwego dochodzenia w sprawie?3, ktdre powinno trwaé nie diuzej
niz 6 miesiecy?*. Formalnie istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia dochodzenia o kolejnych 6 miesiecy.
Powtdrne wydtuzenie dochodzenia nie jest mozliwe?®. Decyzja w przedmiocie wszczecia docho-
dzenia jest ostateczna i nie moze by¢ zaskarzona?®. Do prowadzenia dochodzenia wiasciwego
Rada Konkurencji takze wyznacza jednego eksperta lub grupe ekspertow?’, albowiem sam nie
dysponuje uprawnieniami dochodzeniowymi.

Przedsiebiorstwo zostaje poinformowane o wszczeciu postepowania wraz z pouczeniem
0 obowigzku przygotowania pisemnego stanowiska w sprawie w terminie kolejnych 30 dni ka-
lendarzowych. Strony uczestniczgce w postepowaniu dochodzeniowym kolejno wymieniajg sie
stanowiskami na pismie. W tureckim rezimie prawnym ciezar dowodu spoczywa na oskarzo-
nym o uczestnictwo w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje przedsiebiorstwie. Oskarzone
o praktyki antymonopolowe przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za dziatanie
sprzeczne z ustawg antymonopolowag, o ile dowiedzie, ze dana praktyka oparta jest na ekono-
micznym i racjonalnym stanie faktycznym.

W trakcie dochodzenia eksperci zbierajg materiat dowodowy, w tym w szczegdlnosci majg
prawo zgdac od przedsiebiorstwa dostarczenia okreslonej dokumentacji, a takze udzielenia wyjas-
nien w sprawie?®. Wszystkim cztonkom Rady Konkurencji i zainteresowanym stronom przesytany
jest przez ekspertéw raport kohcowy. Podmiot, w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie,
moze zgtosi¢ w terminie 30 dni zarzuty do raportu koncowego, do ktérych ustosunkowania sie
w terminie kolejnych 15 dni ekspert moze zosta¢ zobowigzany przez Rade Konkurencji. Po
przedstawieniu takiego stanowiska przez eksperta, podmiot oskarzony o dziatania antykonku-
rencyjne moze w terminie kolejnych 30 dni odnies¢ sie do zarzutéw zaprezentowanych przez
eksperta?®. W toku prowadzonego postepowania moze zosta¢ przeprowadzona rozprawa za-
réwno na wniosek oskarzonego, jak i z inicjatywy samej Rady Konkurencji, przy czym rozprawa
jest ograniczona w czasie do pieciu sesji*?. Zamkniecie dochodzenia nastepuje w tym samym

21 Zob. RKHK, art. 40.

22 Zob. RKHK, art. 40.

23 Zob. RKHK, art. 41.

24 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 1.4.
25 Zob. RKHK, art. 43.

26 |bidem.

27 |bidem.

28 Zob. RKHK, art. 44.

29 Zob. RKHK, art. 45.

30 Zob. RKHK, art. 47.
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dniu co przeprowadzona rozprawa, a jezeli nie jest to mozliwe — w terminie kolejnych 15 dnid".
W przypadku spraw, w ktorych nie prowadzono rozprawy, ostateczna decyzja jest podejmowana
przez Rade Konkurencji w ciggu 30 dni od formalnego zakonczeniu dochodzenia, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego®2. W trakcie gtosowania Rady Konkurencji nad trescig decyzji
zaden cztonek Rady Konkurencji, co do zasady, nie moze wstrzymac sie od oddania gtosu. Na
decyzje Rady Konkurencji stronom przystuguje odwotanie, w terminie 60 dni od dnia jej otrzyma-
nia, do Wysokiej Rady Panstwowej (High State Council, dalej: HSC), bedgcej sgdowym organem
administracyjnym. Whniesienie apelacji nie jest jednoznaczne z automatycznym wstrzymaniem wy-
konalnosci decyzji, w tym zawieszeniem obowigzku uiszczenia administracyjnej kary pieniezne;j,
zatem apelacja w postepowaniu antymonopolowym nie jest suspensywnym srodkiem zaskarzenia32.
Postepowanie odwotawcze moze trwaé od 24 do 30 miesiecy, lecz winno by¢ traktowane przez
HSC priorytetowo. W przypadku stwierdzenia w toku postepowania odwotawczego niewaznos-
ci catosci lub czesci decyzji Rady Konkurencji, HSC uchyla decyzje i przesyta sprawe do Rady
Konkurencji celem jej ponownego rozpoznania®4. Oznacza to, iz HSC nie posiada w zakresie
swych kompetencji mozliwosci zmiany wydanego przez organ antymonopolowy rozstrzygniecia.

VI. Sankcje za naruszenie zakazéw praktyk
ograniczajacych konkurencje

W przypadku uznania przez Rade Konkurenciji, iz dany przedsiebiorca dopuscit sie zachowan
zabronionych przez RKHK, zostaje on ukarany administracyjng karg grzywny w wysokosci do
dziesieciu procent rocznych przychodow brutto przedsiebiorstwa lub zwigzkéw przedsiebiorstw,
lub cztonkdéw tych zwigzkdw, na ktore zostaly natozone takie kary, osiggnietych na koniec roku
obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji lub ktére zostang osiggniete do konca roku obroto-
wego najblizszego dacie podjecia decyzji, jesli nie jest mozliwe ustalenie tych przychoddéw w spo-
s6b wskazany powyzej. Zaskakujgce wydaje sie uregulowanie odnoszgce sie do kar pienieznych
naktadanych na osoby fizyczne. Zgodnie z art. 16 RKHK w przypadku, gdy administracyjna kara
grzywny zostaje natozona na przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw, analogiczna kara
w wysokosci do pieciu procent kary natozonej na przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw,
zostanie natozona na kierownikéw lub pracownikdéw przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw,
ktérzy zostang uznani jako majgcy decydujgcy wptyw na dokonane przez to przedsiebiorstwo lub
zwigzek przedsiebiorstw naruszenie prawa antymonopolowego.

Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary grzywny Rada Konkurencji uwzglednia czas
trwania praktyki ograniczajgcej konkurencje, site rynkowg przedsiebiorstw lub zwigzkdéw przedsie-
biorstw, ich decydujgcy wptyw na realizacje naruszenia, czy przedsiebiorstwa te postepujg zgodnie
z zobowigzaniami, czy wspotpracowaty w toku postepowania, czy naruszenie ma miejsce w ra-
mach tzw. recydywy, a takze rozmiar szkody, ktéra wystgpita lub moze wystgpi¢. Rada Konkurencji
ma prawo natozy¢ na przedsiebiorstwo administracyjng kare grzywny, o ile od dnia zaprzestania
naruszenia nie mineto osiem lat, przy czym postepowanie w sprawie praktyk ograniczajgcych

31 Zob. RKHK, art. 46.
32 Zob. RKHK, art. 47.
33 Zob. RKHK, art. 55.
34 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 7.1.
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konkurencje Rada Konkurencji moze wszczgé nie pdzniej anizeli w terminie pieciu lat, liczac od
daty zaprzestania naruszenia®.

VIl. Private enforcement

Egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje nastepuje w oparciu o przepisy
o charakterze administracyjnym przez organy administracyjne tworzgce CA. Rzeczona kontrola
administracyjna wspierana jest przez private enforcement. RKHK nie przewiduje wprost sankcji
o charakterze karnym, aczkolwiek niektore praktyki ograniczajgce konkurencje mogg zosta¢ uznane
za przestepstwa okreslone w kodeksie karnym i sg zagrozone nawet karg pozbawienia wolnosci.

Sekcja V RKHK dotyczy konsekwencji prawnych naruszenia regut konkurencji na gruncie pra-
wa prywatnego. Tureckie prawo antymonopolowe wprost przewiduje, iz mozliwe jest dochodzenie
roszczen cywilnych przez podmioty, ktore poniosty szkode w zwigzku z dziataniami antykonkuren-
cyjnymi innych przedsiebiorcéw. Cho¢ regulacja private enforcement w wydaniu tureckiego usta-
wodawcy nie jest tak nowatorska, jak chociazby ta przyjeta na gruncie ostatnio nowelizowanego
w tym zakresie prawa austriackiego, to jednak taki zabieg legislacyjny zastuguje na uznanie,
albowiem wprost rozstrzygnieto mozliwos¢ dochodzenia roszczen o charakterze cywilnym, nie
pozostawiajgc pola na jakiekolwiek watpliwosci co do podstawy prawnej wystgpienia z takim zg-
daniem czy organu wiasciwego do rozpoznania takiej sprawy. Tak podstawowej regulacji do dnia
dzisiejszego brakuje w polskiej ustawie antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 56 RKHK wszelkie umowy i porozumienia ograniczajgce konkurencje sg
niewazne z mocy prawa, a kazdy kto uniemozliwia, zaktdca lub ogranicza konkurencje poprzez
stosowanie praktyk, decyzji, umow lub porozumien z naruszeniem ustawy lub naduzywa swej
pozycji dominujgcej na danym rynku, w szczegodlnosci rynku towarow lub ustug, jest zobowia-
zany do naprawienia szkody powstatej na skutek takich dziatan3’. Zgodnie z art. 57 RKHK, jesli
szkoda jest wynikiem zachowania wiecej niz jednego podmiotu, podmioty te sg odpowiedzialne
solidarnie za powstatg szkode.

Rosngca, cho¢ w dalszym ciggu powoli, popularnos¢ drogi cywilnej wynika w gtéwnej mierze
z mozliwosci zasgdzenia na rzecz poszkodowanego niezwykle wysokiego odszkodowania, po-
zwalajgcego uzyskac¢ powodowi rekompensate odpowiadajgca trzykrotnej wysokosci poniesionej
szkody (treble damages clause), a takze zwrot kosztow postepowania i obstugi prawnej®8. Jest
to rozwigzanie zaczerpniete z amerykanskiego prawa antytrustowego. Minusem tych postepo-
wan sg dos¢ zachowawcze praktyki sgdow, ktore wielokrotnie wstrzymujg sie z wydaniem wyro-
ku do czasu rozpoznania sprawy na drodze administracyjnej®®, co przektada sie na wydtuzenie
czasu trwania postepowania. Apelacje od wydanych wyrokéw w sprawach powdédztw cywilnych
sg rozpoznawane przez Najwyzszy Sad Apelacyjny (Supreme Court of Appeals). Postepowanie
odwotawcze trwa zazwyczaj do 18 miesiecy*°. W praktyce tureckie sgdy cywilne nie podejmujg

35 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 3.4.

36 W Austrii od wejécia w zycie nowelizacji prawa kartelowego z 2012 r. regulacje zwigzane z private enforcement zostaty bardzo uszczegoétowione w za-
kresie terminéw przedawnienia, tzw. passing-on of damage, zwigzania decyzji organdéw antymonopolowych w cywilnych postepowaniach nastepczych;
zob. D. Hauck, E. Hold, Austria, ,The International Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency” 2014, teza 8.1., artykut dostgpny pod adresem:
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2014/austria (1.03.2014).

37 Zob. RKHK, art. 57.
38 Zob. RKHK, art. 57 i 58.
39 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 1.3.

40 |bidem, teza 7.1.
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sie nazbyt czesto oceny stanu faktycznego w relacji do przepisow antymonopolowych. Czestg
praktykg stosowang w samodzielnych sprawach cywilnych (stand-alone civil damage claim) jest
kierowanie do Rady Konkurencji pytania prejudycjalnego, czy w danym stanie faktycznym do-
szto do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje lub naduzycia pozycji dominujgcej
na rynku w rozumieniu prawa antymonopolowego. Takie praktyki nie mogg znalez¢ zbyt wielu
protagonistow, albowiem dochodzi do sytuacji, w ktorej sgdy powszechne przekazujg zasad-
niczg czesc¢ swych podstawowych obowigzkow, jak ocena materiatu dowodowego w relacji do
istniejgcych przepisow i wyreczajq sie organem administracyjnym, ktéry na skutek zadanego mu
pytania musi de facto przeprowadzi¢ szereg czynnosci faktycznych i prawnych celem udzielenia
odpowiedzi. To rodzi takze uzasadnione pytanie, jaki jest status prawny udzielonej przez Rade
Konkurenciji odpowiedzi. Czy mowa o pytaniu prejudycjalnym réwnoznacznym ze skargg podmiotu
trzeciego, skutkujgcym wszczeciem postepowania administracyjnego i formalnym zawieszeniem
postepowania cywilnego do czasu wydania decyzji przez Rade Konkurencji czy tez doraznym
wypowiedzeniu sie przez Rade Konkurencji w oparciu o przedstawione dowody w sprawie, nie-
implikujgcym wszczecia procedury administracyjnej? Wydaje sie, iz rozwigzanie tego problemu
nastepuje w pierwszym z przedstawionych wariantéw. Taka utarta praktyka sgdéw cywilnych po-
woduje, ze z zatozenia samodzielne postepowania cywilne na skutek praktyk sgdowych przestajg
mieC charakter samoistny, dlatego tez z punktu widzenia powoda nie ma zadnej roznicy, ktory
tryb zainicjuje. Plusem ztozenia powddztwa samoistnego moze by¢ jedynie zmobilizowanie CA
do rozpoczecia procedury administracyjnej wzgledem okreslonego podmiotu, co jednak deter-
minuje dtugi czas oczekiwania na uzyskanie oczekiwanej rekompensaty. Postepowania cywilne
samoistne zostaty zrownane z cywilnymi postepowaniami nastepczymi (follow-on civil damage
claim), w ktorych poszkodowany wnosi powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej praktyka
ograniczajgcg konkurencje dopiero po uprawomochieniu sie wydanej przez Rade Konkurencji
decyzji rozstrzygajacej czy doszto do naruszenia regulacji antymonopolowych. Powyzsze wynika,
jak mozna domniemywac, z dotychczasowej, zachowawczej praktyki sgdowej. Sady cywilne nie-
chetnie podejmujg sie rozstrzygania czy dane zachowanie przedsigbiorstwa stanowito naruszenie
prawa antymonopolowego. Mozna zatem stwierdzi¢, iz praktyka sgdowa wyksztatcita dwie zasady:
pierwszg dotyczgcg zwigzania decyzjami administracyjnymi wydanymi przez Rade Konkurencji
sgdéw cywilnych w sprawach o odszkodowanie za szkody spowodowane dziataniami antykonku-
rencyjnymi oraz drugg wskazujgcqg na brak wystarczajgcej kompetencji sgdéw cywilnych do wy-
dawania rozstrzygnie¢ w sprawach cywilnych wymagajgcych stosowania i interpretacji w sposob
posredni regulacji antymonopolowych. Cho¢ cywilne postepowania nastepcze i samodzielne nie
stanowig duzej czesci rozpoznawanych przez sady tureckie spraw, to jednak kilka takich przy-
padkow odnotowano, a ich popularnosé powoli rosnie*!. Z punktu widzenia podmiotu dochodza-
cego odszkodowania korzystne jest uregulowanie kwestii ciezaru dowodu, a takze przyjecie, ze
powod moze wykazywac istnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje wszelkiego rodzaju
dowodami. Zgodnie z art. 59 RKHK, jezeli strona poszkodowana w toku private enforcement po-
wotuje sie na dokonany przez inne przedsiebiorstwa podziat rynku, zaobserwowang stabilizacje
cen w dtugim okresie, a nastepnie wzrost cen w krotkim odstepie czasu, ktére to okolicznosci sg
skutkiem dziatan przedsiebiorstw sprawiajgcych wrazenie zwigzanych umowg lub porozumieniem,

41 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 8.6.
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wowczas ciezar dowodu spoczywa na pozwanych, ktorzy muszg udowodnic, ze nie sg lub nie
byli zaangazowani w takg uzgodniong praktyke. Swoistg utomnoscig procedur przewidzianych
dla dochodzenia roszczen cywilnych w tego rodzaju sprawach jest niewatpliwie brak mozliwosci
dochodzenia roszczen w ramach powddztw zbiorowych (class action), ktére zostato przewidziane
wytgcznie na gruncie regulacji prawa ochrony konsumentow*? poprzez zezwolenie na podejmo-
wanie takich dziatah organizacjom konsumenckim oraz tureckiego kodeksu handlowego przewi-
dujgcego takg mozliwos¢ w przypadku organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcow w sprawach
dotyczgcych nieuczciwej konkurencji*.

Tytutem zakonczenia nalezy wskazag, iz do dochodzenia roszczen cywilnych w omawianym
zakresie turecki ustawodawca nakazuje stosowac¢ ogdélne terminy przedawnienia, jakie ustana-
wia turecki kodeks zobowigzan, a wiec prawo do dochodzenia roszczen od sprawcow naruszen
ograniczone jest terminem dziesiecioletnim*4.

VIll. Podsumowanie

Konkludujgc analize prawa ochrony konkurencji z tureckiej perspektywy, warto wypunktowaé
najpowazniejsze jego zalety i mankamenty. Niewatpliwie turecka ustawa antymonopolowa nie
jest nadmiernie rozbudowana i kazuistyczna, dzieki czemu jest spojna i przejrzysta. Opis prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje zostat dokonany w oparciu o przyjete rozwigzania europejskie,
a wiec RKHK wskazuje na ogolng charakterystyke dziatan zakazanych, positkujgc sie otwartym
katalogiem przyktadowych zakazanych praktyk. Cho¢ prawo antymonopolowe nie zaktada insty-
tucjonalnego rozdzielenia funkcji inkwizycyjnych i orzeczniczych (Rada Konkurencji formalnie
wszczyna postepowanie, a takze wydaje decyzje w sprawie), to jednak prowadzenie samego do-
chodzenia i zbierania materiatu dowodowego powierza sie ekspertom, ktérzy na kolejnym etapie
odgrywa role swoistego oskarzyciela i nie uczestniczg w wydawaniu rozstrzygniecia. Konweniuje
takze fakt, iz organ decyzyjny jest kolegialny i to, Ze na jego sktad majg wptyw instytucje i organy
reprezentujgce rozbiezne interesy. Poziom niezaleznosci, bezstronnosci i fachowosci CA nalezy
uznac¢ za zadowalajgcy, cho¢ na pewno nie jest tak wzorcowy, jak system dualistyczny. Odnoszgc
sie do kwestii proceduralnych, nalezy uzna¢, ze na aprobate zastuguje wystarczajgco dtugi termin
na wniesienie apelacji od decyzji pierwszoinstancyjnej (60 dni), natomiast krytycznie nalezy sie
ustosunkowac do ograniczonych kompetencji sgdu, jako organu drugoinstancyjnego, ktéry nie
posiada uprawnien reformatoryjnych. Z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej wazne jest
wprowadzenie mozliwosci karania oséb fizycznych, ktére miaty bezposredni wptyw na niezgod-
ne z prawem antymonopolowym praktyki przedsiebiorstw, a takze dtugie terminy przedawnienia
zarOéwno na gruncie prawa administracyjnego, jak i cywilnego. W uregulowaniach koncepcyjnych
instytucji private enforcement na gruncie RKHK takze mozna znalez¢ rozwigzania prawne zastugu-
jace zaréwno na aprobate, jak i na krytyke. Nie zmienia to jednak ogdlnie pozytywnego wrazenia,
iz aktualny stan prawa antymonopolowego w Turcji jest zadowalajgcy, cho¢ niewatpliwie czeka
go jeszcze wiele wyzwan w toku dalszych procedur akcesyjnych do UE.

42 Zob. RKHK, art. 25.
43 Zob. RKHK, art. 58.
44 G. Gurkaynak, O. inanilir, Turkey..., teza 8.3.
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Streszczenie

Celem tego artykutu jest przyblizenie polskiemu prawnikowi, zainteresowanemu sprawami ochro-
ny konkurencji, zasad dziatania finskiego prawa konkurencji. Oméwione sg tutaj wiec zaréwno
historia i obecny stan fihskiego prawa ochrony konkurenciji, jak i ostatnie zmiany prawa. Artykut
przybliza takze organy ochrony konkurencji dziatajgce w Finlandii, ich organizacje oraz zakres
obowigzkdéw. Przyblizone sg réwniez w skrocie najbardziej dyskutowane w finskim pismiennictwie
oraz prasie orzeczenia organéw ochrony konkurencji w Finlandii.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji; Finlandia; Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow; Sad
Gospodarczy; réwne warunki konkurencji dla prywatnych i publicznych przedsiebiorstw; regula-
cja na temat handlu spozywczego; kartel asfaltowy; kartel nadtlenku wodoru; naduzycie pozyciji
dominujgcej; razgce zanizanie cen; odszkodowania z tytutu szkod bedacych skutkiem kartelu;
Valio Oy; Cartel Damage Claims; Kemira Oyj.

l. Wstep

Artykut ten stanowi krétkie wprowadzenie do finskiego systemu prawa konkurencji. Najpierw
przedstawia on jego rozwdj i aktualny stan z uwzglednieniem dwoch ostatnich zmian prawa.
Pierwsza, to dodanie nowego zadania Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obej-
mujgcego konieczno$¢ zapewniania neutralnosci w konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami
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prywatnymi i publicznymi. Druga to wprowadzenie relatywnie niskiego progu udziatu w rynku dla
przedsiebiorstw operujacych na rynku spozywczym, po przekroczeniu ktérego posiadajg one
pozycje dominujgca.

Nastepnie zaprezentowane sg organy ochrony konkurencji, czyli Urzgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oraz Sgd Gospodarczy. Artykut prezentuje rowniez przeglad kilku spraw rozpa-
trywanych w ostatnim czasie przez finiski Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad
Gospodarczy. Warto nadmieni¢, iz w Finlandii sprawami z zakresu prawa konkurencji zajmujg
sie takze Naczelny Sgd Administracyjny (odwotania od wyrokéw Sadu Gospodarczego) oraz
Sad Rejonowy w Helsinkach (w sprawach odszkodowan). Przeglad decyzji i wyrokow obejmuje
zaréwno decyzje dotyczgce karteli, jak i naduzywania pozycji dominujgcej. Sg wsrod nich prece-
densy niespotykane w innych panstwach nordyckich. Z artykutu bedzie wiec mozna dowiedzie¢
sie miedzy innymi, dlaczego fihskie mleko jest stosunkowo drogie, komu przyznano az 40 min
euro odszkodowania za szkody poniesione w wyniku dziatan kartelu asfaltowego, jaki zwigzek
majq karty statego klienta z naduzyciem pozycji dominujgcej oraz w jaki sposob prywatne przed-
siebiorstwo zagraniczne nabyto wierzytelnosci finskich przedsiebiorstw oraz wyegzekwowato
odszkodowanie we wiasnym imieniu przed Sgdem Rejonowym w Helsinkach.

Warto réwniez zauwazy¢ juz na wstepie artykutu, iz struktura finskiego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest mniej ztozona od struktury jego polskiego odpowiednika, gtdwnie
ze wzgledu na brak delegatur. Role Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (poprzednio Sgdu
Antymonopolowego) w Finlandii odgrywa z kolei Sgd Gospodarczy, ktérego dziatania nie sg jedynie
ograniczone do rozpatrywania spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, ale orzeka
on réwniez m.in. w sprawach dotyczgcych zamowien publicznych czy wiasnosci intelektualnej.

Il. Rozwdéj prawa konkurencji w Finlandii

1. Historia finskiego prawa antymonopolowego

Historia prawa konkurencji w Finlandii siega az 1958 r., kiedy to w zycie weszto pierwsze finskie
prawo antymonopolowe. Na mocy owej ustawy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg zobowigzani
byli zgtasza¢ wszelkie zmowy miedzy przedsiebiorstwami (kartele) oraz podobne im dziatania ogra-
niczajgce konkurencje. Informacje te nastepnie publikowano w oficjalnym spisie, co w rezultacie
miato ograniczy¢ liczbe takowych zméw'. Kolejne ustawy pochodzg z lat 1964 (wprowadzenie za-
sady naduzycia), 1973 (dodanie naduzycia pozycji dominujgcej do listy praktyk antymonopolowych)
oraz 1988 (uznanie za organy ochrony konkurencji Rady Panstwa, Rady Rozwoju Gospodarczego
i Rady ds. Konkurencji)2. W 1992 r. weszta w zycie ustawa o ograniczeniu konkurenciji, ktorej naj-
wazniejszg reformg bylo zwiekszenie liczby zakazéw ograniczania konkurencjis.

Kontrole koncentracji uregulowano natomiast dopiero w 1998 r. Regulacja ta zakfadata, iz
Rada ds. Konkurencji, ktérg nastepnie zastgpiono Sgdem Gospodarczym, miata prawo decy-
dowacé o zakazie potgczenia przedsiebiorstw w sytuacji, gdy koncentracja taka spowodowataby
istotne ograniczenie konkurencji w Finlandii lub na znaczgcej czesci jej terytorium. Podobnie jak
w Unii Europejskiej, takze w Finlandii kontrola koncentracji pojawita sie jako jeden z ostatnich

1 P. Kuoppamaki, Uusi kilpailuoikeus (Nowe prawo konkurencji), Pro Sanoma, Helsinki 2012, s. 26.
2 Ibidem.

3 |bidem, s. 27.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 3(3)



58

Beata Maihaniemi e  System ochrony konkurencji w Finlandii

instrumentow przeznaczonych do dyspozycji organoéw ochrony konkurencji¢. W 2002 r. role Rady
ds. Konkurencji przejgt nowo utworzony, wspomniany juz wczesniej, Sad Gospodarczy. Jego
dziatalno$¢ oparta byta uprzednio na ustawie — Prawo o dziatalnosci gospodarczej, ktéra regu-
lowata ograniczenia konkurenciji, jak rowniez sprawy dotyczgce zamédwien publicznych, ochrony
konsumentéw oraz spraw gospodarczych®.

2. Aktualny stan prawa konkurencji w Finlandii oraz ostatnie zmiany

Ostatnia kodyfikacja firiskiego prawa konkurencji pochodzi z 2011 r. Ustawa z 12 sierpnia
2011 r. o ochronie konkurencji® zawiera podobne przepisy, jak wiekszo$¢ tego typu ustaw w pan-
stwach czionkowskich Unii Europejskiej. Najwazniejsze zmiany dotyczyty kontroli koncentraciji,
mozliwosci dochodzenia odszkodowan, procedury przestrzeganej w rozpatrywaniu spraw oraz
kar. Zmiany prawa wynikaty z potrzeby uporzgdkowania przepiséw, ktorych struktura, koncepcja
i rozmieszczenie staty sie niejasne i nielogiczne. Zmieniono rowniez nazwe ustawy z ,ustawa
0 ograniczeniu konkurencji” na ,ustawa o ochronie konkurencji’. Reforma wprowadzita réwniez
takie zmiany, jak np. test SIEC, uregulowano takze prawo poszkodowanego do dochodzenia od-
szkodowania za szkody poniesione w wyniku dziatalnosci kartelu, jak rowniez zebrano przepisy
proceduralne w jeden osobny rozdziat’.

Do ustawy o ochronie konkurencji wprowadzono dwie znaczgce zmiany. Po pierwsze, w sierpniu
2013 r. dodano w ustawie osobny rozdziat 4a (wszedt w zycie 1 wrzesnia 2013 r.), ktory okresla
nowe, dodatkowe zadanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?® (dalej: Urzad). Do listy
jego zadan dodano koniecznos¢ zapewniania warunkéw uczciwej konkurenciji, czyli neutralnosci
w konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi i publicznymi. Na mocy tej zmiany Urzad
moze interweniowac w dziatalnos¢ gospodarczg gmin, samorzgdéw gminnych, panstwa oraz in-
nych jednostek panstwowych w przypadku, gdy metody ich dziatania lub struktura ich dziatalnosci
uniemozliwiajg lub ograniczajg konkurencje na rynku. Nowe przepisy, ktore zostaty dodane za-
réwno do ustawy o ochronie konkurencji, jak i do ustawy o samorzgdzie gminnym% umozliwiajg
ingerencje Urzedu w wiele sposobdéw postepowania lub procedur podmiotéw publicznych, na ktore
wczesniej mozna byto jedynie ztozy¢ skarge do Komisji Europejskiej'.

Podstawowym sposobem rozwigzywania takowych probleméw ma by¢é metoda negocjacji,
jednakze Urzad ma takze mozliwo$¢ natozenia obowigzkéw na podmiot prowadzacy takg dzia-
talnos¢ gospodarczg, jak réwniez jej zakaza¢. Celem nowych przepisow w ustawie o ochronie
konkurencji jest wspieranie zdrowej i dobrze funkcjonujgcej konkurencji. Nie bedg wiec one za-
stosowane w sytuacji, gdy jedynym celem interwencji Urzedu bytaby ochrona przed efektywng

4 |bidem, s. 28.

5 |bidem.

6 Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurencji, 12.8.2011/948. Dostepna jest ona w jezyku finskim na stronie: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/2011/20110948 (12.03.2014). Warto réwniez pamigtac, iz druga oficjalna wersja dokumentu dostepna jest w jezyku szwedzkim, ktéry jest drugim
jezykiem urzedowym Finlandii. Nieoficjalne ttumaczenie ustawy na jezyk angielski znajduje si¢ pod adresem: http://finlex.fi/en/laki’kaannokset/2011/
en20110948.pdf (12.03.2014).

7 P. Kuoppamaki, Uusi..., s. 32-34.

8  Zmiana ta zostata dokonana na mocy ustawy z 9.08.2013 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji, 595/2013. Pobrano z: http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2013/20130595 (13.03.2014).

9 Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurencji, 12.08.2011/948, rozdziat 4a.

10 Ustawa o samorzgdzie gminnym z 17.03.1995 r., 17.3.1995/365. Pobrano z: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950365 (13.03.2014).

" Notatka prasowa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na temat zapewniania warunkéw uczciwej konkurenciji, czyli neutralnosci w konkurencji

pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi i publicznymi. Pobrano z: http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx?groupld=8b466af6-
1441-4cdc-907d-fc93cca74ac9&announcementld=2454c8cc-0092-4597-8f2c-fdafefdb4a07 (13.03.2014).
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konkurencjg ze strony przedsiebiorstwa publicznego. Przepisy te mogg by¢ zastosowane jedynie,
gdy podmiot publiczny ogranicza warunki zdrowej konkurencji na rynku, jej powstanie lub roz-
woj. Mozna je takze zastosowac, gdy sprawa jest ,znaczgca w swietle prawa”. Wyzej oméwione
nowe przepisy wymusity rowniez potrzebe zmian w organizacji Urzedu. Zapewnianiem warunkéw
uczciwej konkurenciji, czyli neutralnosci w konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami prywatnymi
i publicznymi, zajmuje sie jednostka ds. promowania konkurencji'2. Nowe zadanie Urzedu zwigk-
sza znacznie nakfad jego pracy i pozostawia réwniez duze pole do interpretacji, w zwigzku z czym
wywotato wiele dyskusji na temat zasadnosci owej zmiany prawa.

Drugg znaczgca zmiang w ustawie o ochronie konkurencji jest dodanie réwniez w sierpniu
2013 r. dodatkowego paragrafu dotyczgcego naduzycia pozycji dominujgcej (4a)'3, ktory wszedt
w zycie 1 stycznia 2014 r.'* Wprowadzit on zasade, iz na detalicznym rynku spozywczym za przed-
siebiorstwa posiadajgce pozycje dominujgcg uwaza sie te, ktorych udziat w rynku przekracza 30%°.
Owa zmiana prawa jest o tyle znaczgca, iz zwykle pozycje dominujgcg ocenia sie na podstawie
okreslonego przypadku (tzw. podejscie case by case), natomiast zmiana ta zapewnia mozliwos¢
interwencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sytuacji, gdy udziat przedsiebiorstwa
lub grupy przedsiebiorstw na rynku spozywczym przekracza ustalony w przepisach prog (30%)
i ma miejsce zachowanie noszgce znamiona naduzywania pozycji dominujgcej. Obecnie zmiana
ta dotyka dwdch najwiekszych finskich grup przedsiebiorstw: SOK i Kesko.

Celem projektodawcéw nowego przepisu byto zapewnienie lepszego funkcjonowania finskiego
rynku spozywczego. Chcieli oni réwniez, aby najwieksi finscy dostawcy produktéw spozywczych
(wyzej wspomniani SOK i Kesko) powstrzymywali sie od wszelkich dziatan i praktyk handlowych,
ktére mogg hamowac¢ konkurencje na owym rynku. Dziatania te mogg bowiem mie¢ na celu wy-
kluczenie z rynku innych podmiotéw gospodarczych oraz naduzycie pozycji rynkowe;j®.

Zmiana ta jest jednak bardzo kontrowersyjna, a w jej wyniku Urzgad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wszczat postepowanie wtasnie w sprawie grup SOK i Kesko. S3 to dwie naj-
wieksze sieci supermarketéw w Finlandii, dzielg one pomiedzy siebie rynek, a dodatkowo przy-
ciggajg klientéw kartami statego klienta oraz programami lojalnosciowymi. Jedynie klienci owych
grup mogg wiec korzysta¢ z systemu bonuséw, pozostali konsumenci mogg jednak nabywaé
produkty sygnowane prywatnymi znakami towarowymi owych grup. Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw rozpoczagt badanie wplywu systemow lojalno$ciowych na ograniczenie konku-
rencji na rynku. Badane jest wiec oddziatywanie owych programow lojalnosciowych na zacho-
wanie konsumentow. Urzad stara sie okresli¢, czy karty te wzmacniajg pozycje dominujgcg grup
Kesko i SOK. Badanie to jest oparte na ankietowaniu konsumentéw przez urzednikéw z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Badana jest nie tylko czestotliwos¢ korzystania z systemow

2 |bidem.
13 Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurenciji, 12.8.2011/948, paragraf 4a.

4 Zmiana ta zostata dokonana na mocy ustawy z 9.08.2013 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji, 586/2013. Pobrano z: http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2013/20130586 (13.03.2014).

15 Wigcej informaciji na ten temat w jezyku angielskim na stronie Urzedu: http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx
?groupld=8b466af6-1441-4cdc-907d-fc93cca74ac9&announcementld=2c43cbcd-719d-44b3-8bbd-0f9f647b7c85 (12.03.2014).

16 Rzgdowy projekt ustawy proponujgcy omawiane wyzej zmiany ustawy o ochronie konkurencji (HE 197/2012 vp 296259-1), dostepny w jezyku fin-
skim w Bazie Danych Finlex. Baza ta zawiera aktualne informacje dotyczace finskich zmian legislacyjnych oraz informacje sadowe: http://www.finlex.fi/
filesitykset/he/2012/20120197.pdf (12.03.2014).

7M. Nieminen, Bonuskortteihin saattaa tulla rajoituksia (Mozliwe ograniczenia w stosunku do kart bonusowych), Helsingin Sanomat z 3.01.2014.
Pobrano z: http://www.hs fi/talous/Bonuskortteihin+saattaa+tulla+rajoituksia/a1388644014685?ref=hs-art-top-4 (12.03.2014).
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ze programy te sprawiajg, iz konsumenci sg zbyt Scisle zwigzani z okreslong grupg handlowa,
Urzad moze wprowadzi¢ ograniczenia w stosunku do kart, a wiec korzysci ptyngce z posiadania
kart mogg zostac¢ ograniczone. Badane sg w szczegoélnosci te efekty kart bonusowych, ktére
przynoszg grupom Kesko i SOK nieproporcjonalne korzysci i sprawiajg, iz nawet w sytuacji, gdy
konkurenci oferujg lepszy produkt, nie sg oni w stanie konkurowac¢ z tymi grupami w oparciu o ja-
ko$¢ oferowanych produktow8.

Problem zbyt Scistego zwigzania konsumentéw z programami lojalnosciowymi wydaje sie by¢
powazny w Finlandii, gdzie na ponad 5 min mieszkancow karty K posiada az 3,8 min'°. Problemem
moze réwniez by¢ to, iz tansze produkty sg oferowane jedynie w sytuacji, gdy konsument dys-
ponuje kartg statego klienta. By¢ moze lepszym pomystem na zaostrzenie konkurencji na rynku
bytoby zaoferowanie tanszych produktéw wszystkim klientom sieci.

Sytuacja wydaje sie szczegolnie skomplikowana w odniesieniu do programu lojalnosciowe-
go oferowanego przez grupe przedsigebiorcow SOK (tzw. S-karta), ktéra jest rowniez spotdziel-
nig. Tutaj cztonkowie spétdzielni sg jej klientami, ale rowniez udziatowcami. System oferowany
przez grupe SOK rézni sie wiec znacznie od klasycznego programu lojalnosciowego, ktéry jest
oferowany np. przez drugg ze wspomnianych grup przedsiebiorstw — Kesko. Zgodnie z para-
grafem 5 w rozdziale 16 w czesci IV finskiej ustawy o prawie spétdzielczym?°, wyptata przez
spotdzielnie kwot pienieznych z tytutu nadwyzki bilansowej i ustalenie kryteriéw jej podziatu
pomiedzy czionkéw sg mozliwe jedynie wtedy, gdy przewiduje tak statut spétdzielni. Zasady
dystrybucji nadwyzki powinny zosta¢ okreslone w regulaminie spotdzielni, a jezeli nie sg tam
okreslone, to nadwyzke bilansowag, czyli bezposredni udziat w wyniku operacyjnym, wyptaca
sie na podstawie ilo$ci zakupionych przez cztonka spotdzielni oferowanych przez nig ustug
i produktow?!. Tak jest rowniez w przypadku SOK, gdzie stosownie do czesci statutu dotyczg-
cej lokalnych spotdzielni nalezgcych do grupy SOK wypfaca sie owg nadwyzke wiasnie na tej
podstawie.

W przypadku gdy prawo konkurencji zaczyna ingerowac¢ w podstawowe zasady prawa spot-
dzielczego, moze pojawic sie wiec problem konfliktu norm prawnych, jak réwniez mogg powstac
zagadnienia z zakresu prawa konstytucyjnego. Dlatego tez zmiana prawa w postaci dodania
paragrafu 4a do finskiej ustawy o ochronie konkurencji ma tylu przeciwnikéw, co zwolennikéw.
W najblizszym czasie okaze sie czy zachowania grup SOK i Kesko zostang uznane za ograni-
czajgce konkurencje. Niewatpliwie bedzie to jedno z ciekawszych rozstrzygniec¢ finskiego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw.

lll. Giéwne organy ochrony konkurencji w Finlandii

1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Od 1988 r. w Finlandii funkcjonowat niezalezny Urzad Ochrony Konkurencji (Kilpailuvirasto),
ktérego powstanie i dziatalno$¢ oparte byty na ustawie o organizacji Urzedu Ochrony Konkurenciji

8 Ibidem.
19 Oficjalne dane dotyczgce kart ze strony grupy Kesko, dostepne pod adresem: http://www.k-citymarket.fi/K-citymarket/K-plussa/ (12.03.2014).

20 Ustawa z 14.06.2013 r. — Prawo spotdzielcze, 421/2013, dostepna w jezyku finskim pod adresem: http://www.finlex.fiffi/laki/alkup/2013/20130421
(12.03.2014).

21 Ibidem, paragraf 5, rozdziat 16 cze$é IV.
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z tego samego roku??. Natomiast ustawg z 30 listopada 2012 r. o organizacji Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow?2® dokonano potgczenia dwoch niezaleznych urzedéw: Urzedu Ochrony
Konkurencji i Urzedu Ochrony Konsumentéw w jeden Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto), co faktycznie nastgpito w dniu 1 stycznia 2013 r.2* Celem potgczenia
byto zwiekszenie wagi spotecznej ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wydajnosci admini-
stracji. Ustawowe obowigzki oddziatéw pozostaty jednak bez zmian. Urzad Ochrony Konkureng;ji
i Konsumentow kierowany jest przez Prezesa (obecnie funkcje te petni Juhani Jokinen). Ponadto
za sprawy ochrony konkurencji odpowiedzialny jest Dyrektor Generalny (Timo Mattila), natomiast
za sprawy ochrony konsumentéw odpowiedzialny jest drugi Dyrektor Generalny, ktéry petni row-
niez funkcje Rzecznika Ochrony Konsumentéw ( Paivi Hentunen).

Prezes oraz caty Urzgd majg do pomocy nastepujace jednostki: Analiza Rynku, Administracja
oraz Komunikacja (zob. wykres 1). Natomiast Urzad podzielony jest na dwie czesci: (1) Ochrone
Konkurenciji i (2) Wydziat ds. Konsumentéw. W sktad tej pierwszej wchodza: dwie jednostki zaj-
mujgce sie nadzorem konkurenciji, jedna jednostka zajmujgca sie kartelami, jedna jednostka ds.
promowania konkurencji i jedna zajmujgca sie wspoétpracg miedzynarodowa. W sktad Wydziatu
ds. Konsumentéw wchodzg kolejno: trzy jednostki ds. ochrony konsumentéw, jedna zwigzana
z sieciami (networking) oraz jedna do wspotpracy miedzynarodowej?®.

Wykres 1. Struktura organizacyjna finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes Urzedu

Administracja
Analiza Rynku
Komunikacja
Ochrona Konkurencji Wyadziat ds. Konsumentéw

‘ Nadzér Konkurencji 1 }7 Ochrona Konsumentow 1
‘ Nadzor Konkurencji 2 ’7 4‘ Ochrona Konsumentow 2

Jednostka ds. Karteli

Ochrona Konsumentow 3

Promowanie Konkurencji Sieci
Wspolpraca Wspotpraca
Migdzynarodowa Migdzynarodowa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: strony internetowej finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

alkup/1988/19880711 (12.03.2014).

28 Ustawa z 30.11.2012 r. o organizacji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 661/2012; dostepna w jezyku finskim na stronie: http://www.
finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120661 (12.03.2014).

24 Zob. strone internetowg finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: http://www.kkv.fi/Page/d45bee63-a3a7-49a1-b8c8-5d6fa02a6dba.
aspx?groupld=e35ca01d-d66d-4fd5-9217-29ae033c9ddf&announcementld=2ec9031d-5e79-4493-b682-e48bca74dd3e (12.03.2014).

25 Zob. strone internetowg finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: http://www.kkv.fi/Page/e272c9bd-0591-40a9-b197-620fe96ecc17.
aspx (12.03.2014).
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W Finlandii, w przeciwienstwie do Polski, nie ma lokalnych delegatur Urzedu. Rowniez jego
struktura wydaje sie by¢ mniej skomplikowana. Wynika to z wielu czynnikow, a gtdwnym z nich jest
fakt, iz Finlandia ma okoto pieciu razy mniej mieszkancow niz Polska, w zwigzku z czym Urzad ma
proporcjonalnie mniej spraw do rozpatrzenia. Fifski Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
zajmuje sie nastepujgcymi zadaniami?6:

(1) inicjowaniem projektow i inicjatyw majgcych na celu promowanie konkurencji oraz — usuwa-
niem tych przepiséw i zasad, ktére dziatajg na niekorzy$¢ konkurencji i konsumentow, a takze
pracg nad politykg majgcg na celu ochrone konkurencji i konsumentow;

(2) monitorowaniem i ocenianiem srodowiska konkurencyjnego oraz zmian, ktére majg wptyw na
pozycje konsumentow, a takze identyfikacjg problemow, ktére mogg mie¢ wptyw na polityke
ochrony konkurenciji i konsumentow;

(3) wypetnianiem zadanh Urzedu okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i nadzorowaniem
wykonywania decyzji wydawanych na podstawie tej ustawy;

(4) nawigzywaniem i podtrzymywaniem miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie ochro-
ny konkurencji i konsumentéw, wypetnianiem miedzynarodowych funkcji i obowigzkéw
Urzedu;

(5) nadzorowaniem bezpieczenstwa przedsiebiorstw organizujgcych wyjazdy grupowe oraz
utrzymywaniem rejestru spétek organizujgcych wyjazdy grupowe w Finlandii;

(6) promowaniem i wdrazaniem swiadomosci konsumenckiej oraz edukacjg konsumentow;

(7) prowadzeniem badan, analiz i poréwnan w zakresie swoich kompetencji, publikowaniem
i promowaniem informaciji z zakresu ochrony konkurenciji;

(8) instruowaniem i edukacjg regionalnych organow administracji panstwowej?’, szkoleniem
lokalnych magistratéw w sprawach ochrony konsumentow?? etc.;

(9) zapewnianiem warunkow uczciwej konkurencji, czyli neutralnosci w konkurencji pomiedzy
przedsiebiorstwami prywatnymi i publicznymi?®.

2. Sad Gospodarczy

Oprécz Urzedu, sprawami ochrony konkurencji zajmuje sie Sgd Gospodarczy3°. Sad rozpo-
czat funkcjonowanie na podstawie uchylonej juz ustawy z 1 marca 2002 r. — Prawo o dziatalnosci
gospodarczej®!. Jest to sgd wyspecjalizowany zajmujgcy sie rozpoznawaniem w postepowaniu
sgdowym spraw gospodarczych, spraw z zakresu ochrony konkurencji, kontroli koncentracji,
zamoéwien publicznych oraz cywilnych spraw z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej na te-
rytorium Finlandii.

Page/71661344-b9e9-49f2-bdc0-c533afea001a.aspx (12.03.2014).

27 W Finlandii istnieje 6 takich organdw. Wspdtpracujg one scisle z wiadzami lokalnymi. Do ich zadan nalezg m.in. zapewnianie podstawowych ustug
publicznych, wydawanie zezwolen, etc. Zob. http://www.avi.filen/web/avi-en/#.UyHt94X6ZTU (13.03.2014).

28 \Wypetniajg one np. zadania nieistniejgcej w Finlandii instytucji notariusza, zajmujg sie rejestracjg ludnosci etc.

29 Nowe zadanie, dodane w zwigzku ze wspomniang zmiang prawa, czyli dodaniem paragrafu 4a w ustawie o ochronie konkurencji. Informacja o tym
zadaniu w jezyku finskim pod adresem: http://www.kkv.fi/Page/d45bee63-a3a7-49a1-b8c8-5d6fa02ab6dba.aspx?groupld=e35ca01d-d66d-4fd5-9217-
29ae033c9ddf&announcementld=533b7b65-9a0d-423e-9ddd-0beb003db4a2 (12.03.2014).

30 Oficjalna strona Sgdu Gospodarczego w Finlandii (w jezyku finskim): http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoikeus/markkinaoikeudenesittely.
html (12.03.2014).

31 Ustawa z 1.03.2002 r. — Prawo o dziatalno$ci gospodarczej, 28.12.2001/1527, uchylona; dostepna w jezyku finskim pod adresem: http://www.finlex.
fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/2001/20011527 (12.03.2014).
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Dziata on w oparciu o przepisy ustawy o dziatalnosci Sgdu Gospodarczego®?, natomiast
zasady postepowania okreslone sg w ustawie o procedurze Sgdu Gospodarczego®3. Rozprawy
odbywaijg sie w jednym z dwéch jezykdw urzedowych Finlandii, finskim lub szwedzkim.

W sktad Sgdu Gospodarczego wchodzi 21 sedziow oraz Prezes Sgdu Gospodarczego, jak
réwniez dwoch inzynieréw. Sedziowie Sgdu Gospodarczego oprécz koniecznosci spetniania
powszechnych wymogdéw dotyczgcych sedziow w Finlandii, powinni takze by¢ zaznajomieni
ze sprawami z zakresu ochrony konkurencji, kontroli koncentracji lub zamowien publicznych,
z prawem witasnosci intelektualnej lub prawem gospodarczym. Inzynierowie pracujacy w Sgdzie
Gospodarczym powinni natomiast posiada¢ wyksztatcenie wyzsze magisterskie oraz wiedze
z zakresu patentow. Od sedzidw zajmujgcych sie sprawami ochrony konkurencji, kontroli kon-
centracji, jak rowniez zamdwieniami publicznymi oczekuje sie takze wiedzy z zakresu zaméwien
publicznych, rynku energetycznego, ekonomii, finansow itd.34

W roku 2012 sredni czas rozpatrzenia sprawy w Sgdzie wynosit okoto 7 miesiecy, natomiast
w przypadku kontroli karteli okres ten wynosit okoto 6 miesiecy®®. Od orzeczen Sgdu Gospodarczego
mozna sie odwotywac¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

IV. Najnowsze sprawy w finskiej ochronie konkurencji

1. Valio Oy (razace zanizanie cen)

Jedng z ostatnio dyskutowanych spraw jest nagtosniona w mediach sprawa producenta mle-
ka, przedsiebiorstwa Valio Oy. Valio, posiadajgce pozycje dominujgcg na rynku swiezego mleka
w Finlandii, stosowato praktyke polegajaca na razgcym zanizaniu cen. Warto dodag, iz przecietny
Fin konsumuje rocznie ponad 100 litréw mleka, ale réwnie popularne w Finlandii sg takze inne
produkty mleczne. W Finlandii mleko podawane jest do kazdego positku jako podstawowy napgj,
dostepne jest rowniez w stotéwkach szkolnych i uniwersyteckich, a takze restauracjach. Mleko,
obok zbdz, jest jednym z gtéwnych produktéw rolnych w Finlandii.

Wedtug finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie dochodzenia
i dowodow z dokumentdéw mozna wywnioskowad, iz najwyzsze kierownictwo przedsigbiorstwa
Valio dopuscito sie naduzycia pozycji dominujgcej, mierzgc bezposrednio w konsumentéw. Byta to
celowa strategia majgca na celu utrudnienie innemu producentowi $wiezego mleka, Arli Ingman,
konkurowanie na rynku. W rezultacie praktyki polegajgcej na razgcym zanizaniu cen rowniez mate
mleczarnie miaty problemy z utrzymaniem sie na rynku36.

Celem dziatan Valio byto wiec wykluczenie z rynku szwedzkiego przedsiebiorstwa Arla Ingman,
ktére w 2009 r. posiadato juz okoto 30% udziat w finskim rynku swiezego mleka. Valio dgzyto wiec
do osiggniecia pozycji monopolisty ha owym rynku oraz zaprzestania importu swiezego mleka

tasa/2013/20130099 (12.03.2014).

33 Ustawa z 9.08.2013 r. o procedurze Sgdu Gospodarczego, 594/2013, dostepna w jezyku finskim pod adresem: http://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2013/20130594 (12.03.2014).

34 Oficjalna strona Sgdu Gospodarczego w Finlandii, informacje o Sadzie w jezyku finskim: http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoikeus/
markkinaoikeudenesittely.html (12.03.2014).

35 Oficjalna strona Sgdu Gospodarczego w Finlandii, informacje o Sadzie w jezyku finskim, statystyka, http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkina-
oikeus/tilastojajakasittelyajat.html (12.03.2014).

36 Informacje na temat sprawy Valio Oy z oficjalnej strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dostepne w jezyku angielskim pod adresem:
http://www kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=news-archive&sivu=news/n-2012-12-20 (12.03.2014).
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szwedzkiego na rynek finski®”. W tym celu w marcu 2010 r. kierownictwo Valio zdecydowato sie
znacznie obnizy¢ ceny hurtowe swiezego mleka ponizej kosztéw (razgce zanizanie cen) w celu
wykluczenia konkurentéw z rynku, a nastepnie podnies¢ ceny do poprzedniego poziomu sprzed
wejscia Arli Ingman na rynek finski3e.

Ceny obnizyta rowniez Arla Ingman, w zwigzku z czym finski Urzgd Ochrony Konkurencji
zaczat od 2012 r. kontrolowac koszty zwigzane ze swiezym mlekiem. W dniu 20 grudnia 2012 .
Urzad Ochrony Konkurencji (obecnie Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw), postepujgc
zgodnie ze zwyktg procedurg®®, zawnioskowat, aby Sgd Gospodarczy wymierzyt przedsiebiorstwu
Valio kare w wysokosci 70 min euro, biorgc pod uwage nie tylko znaczgce obroty Valio na rynku
finskim, ale réwniez fakt, iz przedsiebiorstwo to zostato juz raz ukarane za naduzycie pozyciji do-
minujgcej. Urzad nakazat réwniez Valio zaprzestanie praktyk antykonkurencyjnych, tj. razgcego
zanizania cen*C. Bytaby to niemal najwyzsza kara w historii stosowania finskiego prawa konku-
rencji natozona na pojedyncze przedsiebiorstwo za naduzycie pozycji dominujgcej. Wyzszg kare
na pojedyncze przedsiebiorstwo natozono jedynie w postepowaniu w sprawie kartelu (tzw. kartel
asfaltowy omowiony ponizej)*’.

W styczniu 2013 r. Valio, chcac niezwtocznie wykonac¢ decyzje Urzedu, zdecydowato znacz-
nie podwyzszy¢ ceny mleka (o 30%) i od lutego 2013 r. zmiany te weszty w zycie. Tym tez Valio
uzasadnito swoje odwotanie od decyzji Urzedu, ktore nastgpito w czerwcu 2013 r.42, w ktérym tez
zazgdato, aby Sgd Gospodarczy wstrzymat wykonanie decyzji Urzedu do czasu uprawomocnie-
nia sie orzeczenia rozstrzygajgcego odwotanie. Valio zdecydowato sie wiec podwyzszy¢ ceny na
dtugo przed wnioskiem do Sgdu Gospodarczego o wstrzymanie wykonania decyz;ji.

Sad Gospodarczy uznat wniosek Valio o wstrzymanie wykonania decyzji za bezzasadny.
Rozpoczat on natomiast rozpatrywanie sprawy Valio juz jesienig 2013 r., jednakze rozstrzygniecia
dotyczgcego odwotania Valio od decyzji Urzedu jeszcze nie podjat. Orzeczenie Sgdu Gospodarczego
moze nastepnie by¢ zaskarzone przez Valio do Naczelnego Sadu Administracyjnego, mozliwe
jest tez wszczecie postepowania w tej sprawie na drodze prywatnej o odszkodowania za szkody
spowodowane naduzyciem pozycji dominujgcej przez Valio Oy.

2. Kartel asfaltowy

Kolejna interesujgca sprawa dotyczyta kartelu pomiedzy przedsiebiorstwami zajmujgcymi sie
budowag fihskich drég, tzw. kartelu asfaltowego. Kartel ten dziatat w Finlandii w latach 1994—-2002
i uczestniczyly w nim nastepujace przedsigbiorstwa: Lemminké&inen Oyj VLT-Trading Oy Skanska
Asfaltti Oy, CC Roads Oy, SA-Capital Oy, Rudus Asfaltti Oy oraz Super Asfaltti Oy.

37 K. Puolakainen, Finland: The Valio Case: 70 Million Fine Proposed For Abuse Of Dominant Position in Finland, 21.03.2013 r., Mondag, Collecting
Knowledge and People. Pobrano z: http://www.mondaq.com/x/228336/Antitrust+Competition/The+Valio+Case+70+Million+Fine+Proposed+For+Abuse
+Of+Dominant+Position+In+Finland (12.03.2014).

38 Zob. http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=news-archive&sivu=news/n-2012-12-20 (12.03.2014).

39 Oficjalna strona nieistniejgcego juz Urzedu Ochrony Konkurengii; informacja na temat Valio Oy w jezyku finskim: http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/
suomi.cgi?luku=tiedotteet&sivu=tied/t-2012-28 (12.03.2014).

40 Decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji o nakazie zaprzestania naduzywania pozycji dominujgcej oraz wniosek do Sgdu Gospodarczego o ukaranie

Valio Oy dostepne sg w jezyku finskim pod adresem: http://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/ratk/r-2010-00-0478.pdf (12.03.2014).

41 K. Puolakainen, op. cit.

42 Wyr. Sgdu Gospodarczego z 28.06.2013 r. odrzucajgcy wniosek Valio Oy o tymczasowe wstrzymanie wykonania decyzji. Pobrano z: http://www.
markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2013/06/markkinaocikeushylkasivalionhakemuksenkilpailu-jakuluttajavirastonpaatoksentaytantoonpa-
nonvaliaikaisestakieltamisesta.html (14.03.2014).
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Urzad Ochrony Konkurencji (obecnie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) decyzja
z dnia 31 marca 2004 r. wystgpit do Sgdu Gospodarczego o wymierzenie wyzej wymienionym
przedsigbiorstwom tgcznych kar w wysokosci 92 min euro*3, z czego przedsigbiorstwo Lemmikéinen
jako podmiot namawiajgcy do kartelu miatoby zaptaci¢ az 70% tej kwoty. Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Gospodarczy zdecydowat o natozeniu na przedsigbiorstwa kar znacznie nizszych od za-
proponowanych przez Urzgd*4, wyrok ten zostat jednak uchylony wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 wrzesnia 2009 r.45, a kary wymierzone zostaty w tgcznej wysokosci
82,6 min euro, z czego na wspomniane juz wczesniej przedsiebiorstwo Lemminkainen przypad-
to az 68 min euro. Sg to jak do tej pory najwyzsze kary za ograniczenie konkurencji w Finlandii.

Uczestniczgce w kartelu przedsiebiorstwa zostaty nie tylko zobowigzane do zaptaty wyso-
kich kar za sam udziat w zmowie, lecz takze zostaty one zobowigzane do zaptaty odszkodowanh
w postepowaniu cywilnym. O zasgdzenie odszkodowania do Sgdu Rejonowego w Helsinkach
wystgpito 40 miast oraz panstwo finskie (Agencja Transportu). taczna kwota, ktoérej dochodzo-
no, to 120 min euro. Wyrokiem z 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Helsinkach*® oddalit jed-
nak powddztwo panstwa finskiego i przyznat jedynie 40 miastom odszkodowanie w wysokosci
40 min euro. Miasta te w wyniku dziatan kartelu poniosty ogromne szkody. Jest to jak do tej pory
najwyzsze odszkodowanie przyznane w Finlandii za szkody spowodowane dziatalno$cig kartelu.

3. Cartel Damage Claims przeciwko Kemira Oyj

Na mocy decyzji Komisji Europejskiej z 3 maja 2006 r.#” natozono kary pieniezne na uczest-
nikow kartelu kontrolujgcych ceny nadtlenku wodoru, substanciji, ktéra ma szerokie zastosowanie
w przemysle, np. w produkgcji celulozy i papieru. Wsréd uczestnikéw kartelu byto takze finskie
przedsiebiorstwo Kemira Qyj.

W wyniku dziatalnosci kartelu poszkodowane zostaty dwa finskie przedsiebiorstwa: Oy Metsa-
Botnia AB i M-real Oy. Odprzedaty one jednak swoje roszczenia odszkodowawcze wynikajgce
z udziatu Kemiry w kartelu na rzecz przedsigbiorstwa Cartel Damage Claims*2. Jest to podmiot,
ktory oferuje poszkodowanym dziatalnoscig karteli skuteczne rozwigzania umozliwiajgce uzyskanie
odszkodowania. Przedsiebiorstwo to jest pionierem w Europie w sprawach egzekwowania pra-
wa ochrony konkurencji na drodze prywatnej. W wyniku tej dziatalnosci udato sie jej dotychczas
wyegzekwowaé roszczenia w wysokosci ponad pét miliarda euro®®.

Po nabyciu wierzytelnosci przedsiebiorstw Oy Metsa-Botnia AB i M-real Oy, Cartel Damage
Claims wszczeto postepowanie cywilne przeciwko finskiemu uczestnikowi kartelu nadtlenku wodoru
— przedsiebiorstwu Kemira Oyj, domagajgc sie odszkodowania z tytutu szkod bedgcych skutkiem

43 Decyzja Urzedu Ochrony Konkurenciji z 31.03.2004 r., 1198/61/2001, zawierajgca wniosek do Sgdu Gospodarczego o wymierzenie kar za udziat
w kartelu asfaltowym, dostgpna w jezyku finskm pod adresem: http://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/ratk/r-2001-61-1198.pdf (12.03.2014).

44 Wyrok Sgdu Gospodarczego z 19.12.2007 r. w sprawie wymierzenia kar za udziat w kartelu asfaltowym, 94/04/KR, dostepny w jezyku finskim pod
adresem: http://ec.europa.eu/competition/national_courts/cases/117487/117487_2_3.pdf (12.03.2014).

45 Wyr. Naczelnego Sgdu Administracyjenego z 29.09.2009 r. w sprawie kar za udziat w kartelu asfaltowym, 2KHO:2009:8. Pobrano z: http://www.
finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2009/200902389 (12.03.2014).

46 Szczegdtowe informacie dla mediow dotyczace wyroku Sadu Rejonowego w Helsinkach dostepne sg pod adresem: http://www.oikeus.fi/karajaocikeudet/
helsinginkarajaoikeus/material/attachments/oikeus_karajaoikeudet_helsinginkarajaoikeus/2013dokumentit/IPCOVM6sB/mediatiedote.pdf (12.03.2014).
47 Decyzja Komisji z 3.05.2006 r.dotyczgca postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska i art. 53 Porozumienia
0 EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC
Foret S.A., Kemira OYJ, L'Air LiquideSA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf AquitaineSA i Arkema
SA (sprawa COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), dostepna pod adresem
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:353:0054:0059:PL:PDF (12.03.2014).

48 Oficjalna strona firmy Cartel Damage Claims: http://www.carteldamageclaims.com/ (12.03.2014).

49 |bidem.
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udziatu Kemiry w kartelu. Sprawa ta rozpoznana zostata przez Sad Rejonowy w Helsinkach, gdzie
zresztg zawsze trafiajg roszczenia o odszkodowanie za szkody bedgce skutkiem dziatalnosci karteli.

Cartel Damage Claims, nabywszy wierzytelnosci przedsiebiorstw Oy Metsa-Botnia AB i M-real
Oy, egzekwuje odszkodowanie we wiasnym imieniu, na wtasny rachunek i na wtasne ryzyko.
Suma roszczen Cartel Damage Claims przeciwko Kemirze to az 78 min euro, wliczajgc w to
odsetki oraz koszty postepowania sgdowego. Kemira zazgdata oddalenia powoddztwa, zgdanie
to nie zostato jednak uwzglednione. Postepowanie w sprawie roszczen odszkodowawczych jest
w toku®C. Podobne postepowanie wszczeto rowniez w Niemczech (Dortmund), jednakze fakt, iz
prywatne przedsiebiorstwo nabywa roszczenia odszkodowawcze przedsiebiorstw poszkodowa-
nych w wyniku dziatalnosci kartelu i domaga sie na ich podstawie zasgdzenia odszkodowania
w procesie cywilnym, stanowi swoisty precedens na skale skandynawska.

V. Podsumowanie

Finskie prawo ochrony konkurencji przeszto dtugg ewolucje, jednakze nie odbiega ono swojg
strukturg i zakresem od wiekszosci tego typu praw w Skandynawii. Ostatnie zmiany w finskim
prawie ochrony konkurencji, miedzy innymi dodanie przepisu dotyczgcego pozycji dominujgce;j
przedsiebiorstw dziatajgcych na detalicznym rynku spozywczym, sg zwigzane ze specyficznymi
warunkami na finskim rynku. Réwniez dodanie przepisdéw o mozliwosci ingerencji Urzedu w dzia-
talnos¢ gospodarczg gmin, samorzadéw gminnych, panstwa oraz innych jednostek panstwowych
w przypadku, gdy metody ich dziatania lub struktura ich dziatalnosci uniemozliwiajg lub ograniczajg
konkurencje na rynku, wydaje sie by¢ uwarunkowane specyfikg finskiego rynku, gdzie znajdziemy
wiele przedsiebiorstw panstwowych.

Co wiecej finski rynek charakteryzuje takze czesta obecnos¢ monopoli (omawiane w artykule
przedsiebiorstwa Valio Oy — producent $wiezego mleka czy grupy SOK i Kesko kontrolujgce rynek
produktéw spozywczych). Wydaje sie jednak rowniez, iz fihskie przedsiebiorstwa majg rowniez
sktonnos$¢ do udziatu w kartelach, szczegodlnie jesli dziatajg one w sektorach przemystu, ktére
sg podatne na wystepowanie karteli (substancje chemiczne — kartel nadtlenku wodoru, asfalt —
kartel asfaltowy).

Sady w Finlandii wymierzajg stosunkowo wysokie kary za udziat w kartelu lub za naduzycie
pozycji dominujgcej. Coraz czesciej wszczynane sg takze postepowania cywilne w wyniku powodztw
o odszkodowanie z tytutu szkod bedgcych skutkiem kartelu lub naduzycia pozycji dominujgce;.

50 Oficjalna strona firmy Cartel Damage Claims, informacja na temat postepowania przed Sgdem Rejonowym w Helsinkach: http://www.carteldamagec-
laims.com/110428%20Press%?20release%20CDC_Finnish%20Claim.pdf (12.03.2014).Warto réwniez zaznajomic sie z przebiegiem innych postepowan
w Europie pod adresem: http://www.carteldamageclaims.com/Hydrogen%20Peroxide.shtml (12.03.2014).
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Wokét ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
— przeglad zmian polskiej regulacji prawnej w roku 2013

Spis tresci

I.  Uwagi wprowadzajgce

II.  Zmiany w rozporzgdzeniu wykonawczym do uokik
[ll.  Zmiany w soft law Prezesa UOKIK

Niniejszy artykut stanowi kontynuacije przeglagdéw dotyczgcych lat 2010, 2011 i 2012, publiko-
wanych w iKAR-ze w latach 2012—-2013. Autorka poddaje w nim analizie zmiany wprowadzone
w 2013 r. do rozporzagdzenia w sprawie wytgczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumieh ograniczajgcych konkurencje. Ponadto artykut sygnalizuje pewng no-
wos$¢ w wyjasnieniach Prezesa UOKIK, niemajgcych charakteru prawnie wigzgcego.

Stowa kluczowe: porozumienia wertykalne; wytgczenie grupowe (blokowe); zakaz porozumien
ograniczajgcych konkurencje; wyjasnienia Prezesa UOKIK.

I. Uwagi wprowadzajace

Rok 2013 byt kolejnym rokiem, w ktéorym ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej: uokik)? po jej ostatniej zmianie, ktéra weszta w zycie z dniem 17 maja 2011 r.2,
nie podlegata dalszym zmianom. Ma to zwigzek z pracami nad obszerng — cho¢ nie wyczerpujgca
— nowelizacjg uokik i kpc. Rezultatem prac Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK) w tym zakresie byt projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: projekt ustawy nowelizuja-
cej uokik). W wersji datowanej na 9 lipca 2013 r. zostat on przyjety przez Rade Ministréw 23 lipca
2013 r.3 Nastepnie 30 sierpnia 2013 r. projekt ten wptynat do Sejmu i zostat oznaczony jako druk
nr 1703. Pierwsze czytanie projektu rzgdowego odbyto sie na posiedzeniu Sejmu 26 wrzesnia
2013 r. Projekt skierowano do Komisji Gospodarki, ktéra 9 pazdziernika 2013 r. skierowata go —
wraz z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (druk

*  Doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatlymstoku; radca prawny; e-mail:
piszcz@uwb.edu.pl.
T Dz.U. Nr50, poz. 331 z p6zn. zm.

2 Zmiana ta wprowadzona zostata ustawg z 20.01.2011 r. o odpowiedzialno$ci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa
(Dz.U. Nr 34, poz. 173). Szerzej o tej zmianie zob. A. Piszcz, Przeglad zmian w polskim prawie antymonopolowym w latach 2010-2011 (cz. ll), iKAR
2012, nr 2(1), s. 91-93.

3 Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85381 (7.03.2014).
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nr 1383)* — do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia obu projektow, ktdra ukonstytuowata
sie pod przewodnictwem posta PO Tadeusza Aziewicza (w latach 1998-2002 petnigcego funkcje
Prezesa UOKIK). Do konhca roku 2013 odbyty sie cztery posiedzenia tej podkomisji w dniach:
23 pazdziernika 2013 r., 6 listopada 2013 r., 20 listopada 2013 r. oraz 3 grudnia 2013 r. Na tych
posiedzeniach rozpatrzono propozycje zmian ujete w art. 1 pkt 1-50 projektu ustawy nowelizu-
jacej uokik, natomiast do rozpatrzenia w roku 2014 pozostaty propozycje zmian ujete w art. 1
pkt 51-61 oraz art. 2—12 projektu ustawy nowelizujgcej uokik. Sprawozdanie podkomisji przyjeto
22 stycznia 2014 r. Drugie czytanie projektu miato miejsce 19 lutego 2014 r. Projekt ustawy nowe-
lizujgcej uokik zostat szeroko i krytycznie skomentowany na tamach ,internetowego Kwartalnika
Antymonopolowego i Regulacyjnego™™.

Mozna oczekiwac uchwalenia i wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej uokik w roku 2014. Z raciji
powyzszedo, W niniejszym przegladzie zmian w prawie skupie sie na zmianach w rozporzadzeniu
wykonawczym do uokik, a mianowicie w rozporzgdzeniu w sprawie wyfgczenia niektérych rodza-
jéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Odniose
sie rowniez do zmian w wyjasnieniach Prezesa UOKIiK do ustawy, aczkolwiek podkreslenia wy-
maga, ze wyjasnienia te nie majg charakteru prawnie wigzgcego (charakteru regulacji prawnej).

Il. Zmiany w rozporzgdzeniu wykonawczym do uokik

Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 23 maja 2013 r.6 dokonano zmiany rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 30 marca 2011 r. w sprawie wytgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykal-
nych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje’ (dalej: rwnrpw). Rozporzadzenie
zmieniajgce rwnrpw weszto w zycie 1 czerwca 2013 r.

Wprowadzone zmiany miaty zwigzek z utratg z koncem dnia 31 maja 2013 r. mocy obowigzujgce;
przez rozporzgdzenie Rady Ministrow z 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytgczenia okreslonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograni-
czajgcych konkurencje®. W § 25 tego rozporzgdzenia zapisano, ze rozporzgdzenie obowigzuje do
dnia 31 maja 2013 r. Rada Ministrow wyszta z zatozenia, ze po uptywie tego terminu porozumienia
wertykalne w sektorze pojazdéw samochodowych bedg podlegaty regutom wytgczenia spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje okreslonym w przepisach rwnrpw przyjetych na okres
do 31 maja 2023 r. oraz ze dla rynku czesci zamiennych i ustug serwisowych konieczne bedzie

4 Projekt ten obejmowat jedynie propozycje zmiany art. 93 uokik poprzez wydtuzenie terminu przedawnienia wszczecia postepowania antymonopolo-
wego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje z jednego roku do 5 lat.

5 Zob. m.in. A. Piszcz, Kilka uwag do projektu zatozer ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2012, nr 2(1), s. 7; Sz. Syp,
Postulowane zmiany w prawie kontroli koncentracji — uwagi na tle propozycji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iKAR 2012, nr 2(1), s. 16;
M. Sieradzka, Instrumenty ochrony konsumentéw w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. — potrzeba zmian?, iIKAR 2012, nr 2(1),
s. 24; Sz. Syp, O odpowiedzialno$ci finansowej 0sob fizycznych w polskim prawie konkurencji — de lege lata i de lege ferenda, iKAR 2012, nr 4(1), s. 7;
D. Wolski, Kierunek zmian w zakresie kontroli koncentracji przedsiebiorcow w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, iIKAR
2013, nr 1(2), s. 8; M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2013,
nr 1(2), s. 17; A. Piszcz, Zasady ustalania wysoko$ci kar pienieznych wedfug projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
iIKAR 2013, nr 1(2), s. 31; M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — potrzeba zmian przepiséw wywotujgcych watpliwosci inter-
pretacyjne, iIKAR 2013, nr 1(2), s. 45; A. Maziarz, Kilka uwag do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, iIKAR 2013, nr 7(2),
s. 8; D. Wolski, Uwagi dotyczgce wybranych instytucji w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iKAR 2013, nr 7(2), s. 16;
A. Piszcz, ,Osoba zarzgdzajgca” w rzgdowym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw, iKAR 2013, nr 7(2), s. 23;
P. Semeniuk, Sz. Syp, ,Wylanie dziecka z kapielg” — czyli o leniency plus w Polsce, iKAR 2013, nr 7(2), s. 31; Dalsze gtosy w debacie nowelizacyjnej
(T. Bagdzinski, R. Gago i P. Rosiak, D. Aziewicz, K. Kowalik-Banczyk, J. Sroczynski), iKAR 2013, nr 7(2), s. 42.

6 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23.05.2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wytgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz.U. 2013, poz. 622).

7 Dz.U. Nr 81, poz. 441 z p6zn. zm.
8 Dz.U. Nr 198, poz. 1315.
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utrzymanie odrebnych postanowien o klauzulach niedozwolonych®. Takie odrebne postanowienia
w prawie unijnym zawarto w art. 5 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 461/2010 z 27 maja 2010 r.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych'®, przy czym
z art. 8 zd. 2 tego rozporzgdzenia wynika, ze traci ono moc dopiero 31 maja 2023 r. Dlatego tez
mozna byto spodziewac sie, ze polski ustawodawca w celu utrzymania odrebnych postanowien
o klauzulach niedozwolonych dla rynku czesci zamiennych i ustug serwisowych przyjmie nowe
rozporzadzenie obowigzujgce od 1 czerwca 2013 r. 1.

Rada Ministréw nie przyjefta jednak nowego rozporzgdzenia na kolejny okres, a zamiast
tego zmienita przepisy rwnrpw w taki sposéb, by zawierato ono odpowiednik art. 5 rozporza-
dzenia nr 461/2010'2. Wydaje sie, ze rozwigzanie to jest czytelniejsze od rozwigzania unijnego.
Rozporzadzenie nr 461/2010 (art. 2) odnosnie do porozumien wertykalnych, ktérych przedmio-
tem sg warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy nowych pojazdéw silnikowych, utrzymywato
w mocy na okres od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2013 r. warunki wytgczenia z rozporzgadzenia
Komisji nr 1400/2002 z 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do katego-
rii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym'3. Z kolei od
1 czerwca 2013 r. do porozumien wertykalnych dotyczgcych zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy
nowych pojazddéw silnikowych, na podstawie art. 3 rozporzgdzenia nr 461/2010, ma zastoso-
wanie rozporzgdzenie Komisji nr 330/2010 z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych'. Natomiast zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia nr 461/2010, porozumienia werty-
kalne, ktorych przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy czesci zamiennych
do pojazdéw silnikowych przez strony lub tez Swiadczenie przez nie ustug naprawy i konserwaciji
pojazdow silnikowych, podlegajg wytgczeniu, gdy spetniajg warunki wytgczenia przewidziane
w rozporzgdzeniu nr 330/2010 i nie zawierajg zadnego z najpowazniejszych ograniczen wymie-
nionych w art. 5 rozporzgdzenia nr 461/2010.

Rozporzgdzeniem zmieniajgcym rwnrpw uzupetniono § 3 rwnrpw (zawierajgcy definicje le-
galne uzywanych pojec) o punkty 16-20, definiujgce ustugi serwisowe, pojazdy samochodowe,
warsztat, autoryzowany warsztat oraz niezalezny warsztat. Wszystkie dodane definicje sg toz-
same z definicjami tych poje¢ zawartymi przed 1 czerwca 2013 r. w § 2 pkt 13, 14, 15, 171 19
rozporzadzenia z 8 pazdziernika 2010 r. Za zbedne uznano przenoszenie pozostatych definicji
z rozporzadzenia z 8 pazdziernika 2010 r. do przepiséw rwnrpw, w tym definicji systemu dystry-
bucji selektywnej oraz ostatecznego uzytkownika, ktére byty juz zawarte w § 3 pkt 5i 13 rwnrpw.

W rwnrpw dodano réwniez § 11a, ktory w ust. 1 stanowi, ze wytgczeniu nie podlegajg poro-
zumienia wertykalne w sektorze pojazdéw samochodowych, ktére bezposrednio lub posrednio,
samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien
majg na celu: (1) ograniczenie sprzedazy czesci zamiennych do pojazdéw samochodowych

9 Zob. uzasadnienie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow z 8.10.2010 r.; uokik.gov.pl/download.php?plik=9037 (7.03.2014), s. 4.
10 Dz.Urz. UE L 129 z 28.05.2010, s. 52.
' Zob. A. Piszcz, Zmiany w polskim prawie antymonopolowym w latach 2010-2011 (cz. I), iKAR 2012, nr 1(1), s. 122.

12 Zob. uzasadnienie projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rwnrpw: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/160514/160555/dokument74959.pdf (7.03.2014),
s. 2-3.

3 Dz. Urz. UE L 203 z 1.08.2002 ., s. 30.
4 Dz. Urz. UE. L 102z 23.04.2010r., s. 1.
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przez cztonkdw systemu dystrybucji selektywnej niezaleznym warsztatom, stosujgcym te czesci
do $wiadczenia ustug serwisowych; (2) uzgodnione — miedzy dostawcg czesci zamiennych do
pojazdéw samochodowych, narzedzi naprawczych, diagnostycznych lub innego sprzetu a pro-
ducentem pojazdéw samochodowych — ograniczenie uprawnienia dostawcy do sprzedazy tych
czesci zamiennych, narzedzi naprawczych, diagnostycznych lub innego sprzetu dystrybutorom
albo autoryzowanym lub niezaleznym warsztatom lub ostatecznym uzytkownikom; (3) uzgodnio-
ne — miedzy producentem pojazdow samochodowych, wykorzystujgcym komponenty do monta-
zu pojazdéw samochodowych, oraz dostawcg takich komponentéw — ograniczenie uprawnienia
dostawcy do efektywnego umieszczania swojego znaku towarowego lub swojego logo w wi-
docznym miejscu na dostarczanych komponentach lub na czesciach zamiennych do pojazdéw
samochodowych.

Przepis § 11a ust. 1 rwnrpw jest odpowiednikiem § 19 rozporzadzenia z 8 pazdziernika 2010 r.,
jednak rézni sie od swego poprzednika pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, zamiast o czesciach
zamiennych mowa jest w nim o czesciach zamiennych do pojazdéw samochodowych, zdefinio-
wanych w § 11a ust. 2 rwnrpw jako towary do zainstalowania w/lub na pojezdzie samochodowym,
w celu zastgpienia komponentow tego pojazdu, oraz substancije, ktére sg konieczne do funkcjo-
nowania pojazdu samochodowego, takie jak Srodki smarne i ptyny eksploatacyjne, z wytgczeniem
paliw. Odrebng definicje wprowadzono do rwnrpw w celu odréznienia pojecia czesci zamiennych
do pojazdow samochodowych od pojecia czesci zamiennych, jakim juz wczesniej postugiwat sie
§ 11 ust. 5 rwnrpw. Po drugie, § 11a ust. 1 pkt 2 rwnrpw rézni sie od § 19 pkt 2 rozporzgdzenia
z 8 pazdziernika 2010 r. tym, ze nie odnosi sie wprost do ustug serwisowych. Przyjeto bowiem,
ze skoro pojecia narzedzi naprawczych, diagnostycznych lub innego sprzetu obejmujg swym
zakresem rowniez zwigzane z nimi swiadczenie ustug posprzedaznych, to nie jest konieczne
oddzielne odnoszenie sie w § 11a ust. 1 pkt 2 rwnrpw do ustug serwisowych. Po trzecie, w § 11a
ust. 1 rwnrpw brak jest odpowiednika § 19 pkt 4 rozporzadzenia z 8 pazdziernika 2010 r., ktory
przewidywat, ze wytgczeniu nie podlegajg porozumienia, ktdére majg na celu ,ograniczenie prawa
dostawcy do sprzedazy czesci zamiennych uzytkownikom koncowym, zaktadom naprawczym lub
innym ustugodawcom, ktéorym nabywca nie powierzyt napraw lub serwisowania towaréw wypro-
dukowanych z uzyciem tych czesci”. Dodac nalezy, ze § 11a w ogdle nie postuguje sie pojeciem
nabywcy, w zwigzku z czym postanowienia § 3 rwnrpw nie zostaty uzupetnione o definicje nabywcy.

Rozporzadzenie zmieniajgce rwnrpw zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw 29 maja
2013 r., a weszto w zycie z dniem 1 czerwca 2013 r. Zatem przewidziane minimalne wrecz va-
catio legis obejmowato jedynie dwa petne dni — 30 maja 2013 r. (czwartek, dzien ustawowo wol-
ny od pracy, Boze Ciato) i 31 maja 2013 r. (pigtek pomiedzy dniem ustawowo wolnym od pracy
a sobotg). Nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnieniem projektu rozporzadzenia zmieniajacego rwnrpw
w zakresie, w jakim usprawiedliwia ono ten stan koniecznoscig zachowania ciggtosci obowig-
zywania przepisow w zakresie wytgczen na rynku dystrybucji czesci zamiennych do pojazdow
samochodowych i ustug serwisowych, a jednoczesnie zachowania zbieznosci ze stosownymi ure-
gulowaniami UE, w zwigzku z wygasnieciem rozporzgdzenia z 8 pazdziernika 2010 r."®. Ponadto
wprowadzone w drodze nowelizacji zmiany nie pogorszyty, w poréwnaniu z wczesniejszym sta-
nem prawnym, sytuacji podmiotow, ktérych omawiana regulacja prawna dotyczy. Projektodawca

15 Zob. uzasadnienie projektu rozporzgdzenia zmieniajgcego rwnrpw: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/160514/160555/dokument74959.pdf (7.03.2014), s. 7.
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przekonywat wiec w uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia zmieniajgcego rwnrpw, ze krétkie
vacatio legis nie stoi w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawa oraz ze za
wejsciem w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego rwnrpw w terminie krétszym niz 14 dni przema-
wiat wazny interes panstwa, a mianowicie koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw
rozwoju konkurencji na rynku dystrybucji czesci zamiennych do pojazdéw samochodowych i ustug
serwisowych'.

Mozna jednak w tym miejscu zapytac, dlaczego z realizacjg owego waznego interesu pan-
stwa zwlekano do ostatniej chwili. Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie, ze z punktu widzenia przed-
siebiorcéw ,nic sie nie stato”, skoro ich sytuacja prawna nie ulegta pogorszeniu. Projektodawca
zapomniat, ze z perspektywy przedsiebiorcow niezwykle istotna jest rowniez pewnosc¢ prawa.
Gdyby ich sytuacja prawna ulegta zmianie (rozporzadzenie z 8 pazdziernika 2010 r. utracito moc
obowigzujgca, a w to miejsce nie dokonano by nowelizacji rwnrpw, albo w drodze tej nowelizaciji
wprowadzono by rozwigzania mniej korzystne dla przedsigbiorcéw od rozwigzan dotychczaso-
wych), konieczne mogtoby by¢ renegocjowanie wigzgcych ich umow, ktére wymaga odpowied-
niego przygotowania i poswiecenia mu okreslonego czasu. Sprawa sie komplikuje, gdy termin
obowigzywania tzw. wylgczenia grupowego uptywa podczas ,dtugiego weekendu”. Wiadomo,
ze w takim czasie kadra menedzerska, jak i inni pracownicy przedsiebiorcéw, mogg by¢ trudno
,0siggalni”. Szczesliwie w tym przypadku 23 maja 2013 r. rozporzgadzenie zmieniajgce rwnrpw
zostato przyjete przez Rade Ministrow, wiec przedsiebiorcom pozostato oczekiwaé na jego pub-
likacje w Dzienniku Ustaw (osobne pytanie to kwestia, kiedy przedsiebiorcy dowiedzieli sie, ze
rozporzgdzenie zostato przyjete w okreslonym ksztatcie). Ustawodawca nie moze trzymac przed-
siebiorcéw w niepewnosci do ostatniej chwili.

lll. Zmiany w soft law Prezesa UOKIiK

W sSwietle art. 32 ust. 4 uokik, w wydawanym przez Prezesa UOKIK Dzienniku Urzedowym
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamieszcza sie m.in. wyjasnienia majgce istotne
znaczenie dla stosowania przepisow w sprawach objetych zakresem dziatania Prezesa UOKIiK'”.

W roku 2013 Prezes UOKIK nie ogtosit zadnych nowych wyjasnien do uokik, w tym w sprawie
ustalania wysoko$ci kar pienieznych innych niz kary pieniezne za stosowanie praktyk ogranicza-
jacych konkurencje czy kary pieniezne za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Prezes UOKIK opublikowat jedynie zmieniong wersje ,Wyjasnien w sprawie ustalania
wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”
z 2009 r. Pierwotna wersja ,Wyjasnien” zostata opracowana w lutym 2009 r., podana do wiado-
mosci publicznej na stronie internetowej Prezesa UOKIK 2 marca 2009 r.'® (wraz z informacjg,
ze ,[o]d 2 marca 2009 roku obowigzujg zasady ustalania kar za naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow”'?) oraz w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 31

6 |bidem.

17 Co ciekawe, w art. 1 pkt 18 projektu ustawy nowelizujgcej uokik proponuje sie, by uchylié podstawy prawne wydawania Dziennika Urzedowego.
Zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 17 projektu ustawy nowelizujgcej uokik miatby zosta¢ dodany art. 31a uokik, na podstawie ktérego Prezes UOKiK
mogtby wydawac i ogtasza¢ wyjasnienia i interpretacje majgce istotne znaczenie dla stosowania przepisow w sprawach objetych zakresem dziatania
Prezesa UOKIiK. Wyjasnienia i interpretacje miatyby by¢ publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

8 http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=532&news_page=115 (7.03.2014).

19 Jak gdyby wczesniej takich zasad nie byto, a przeciez — cho¢ lakoniczne — to jednak wynikaty one z przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego,
tj. art. 111 uokik.
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marca 2009 r.2° Nalezy zaznaczy¢, ze nowy tekst jednolity ,Wyjasnien” nie zostat opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ostatni wydany Dziennik
Urzedowy to Dziennik Nr 1 z 2012 r.).

Krytycznie nalezy oceni¢ rowniez technike, jakg postuzyt sie Prezes UOKIK. Nie ogtosit do-
kumentu wymieniajgcego zmiany dokonane w ,Wyjasnieniach” i dodatkowo tekstu jednolitego
zmienionych ,Wyjasnien”. Prezes UOKIiK 10 maja 2013 r. podat do wiadomosci publicznej na
swej stronie internetowej?! jedynie éw tekst jednolity, umieszczajgc w jego ostatnim wierszu wy-
razy ,Warszawa, maj 2013 r.”. Utrudnia to ustalenie, jakich zmian dokonano w ,Wyjasnieniach”.

Z poréwnania wersji z maja 2013 r. z wersjg z roku 2009 wynika, ze doszto do zmian w ustepie
4.2 lit. ¢ ,Wyjasnien”. Ustep 4 dotyczy okolicznosci tagodzacych i obcigzajgcych, w tym ustep 4.2
— okolicznoéci obcigzajgcych. Z ustepu 4.2 lit. ¢ wynikato (w wersji z 2009 r.), ze jako okolicznos¢
obcigzajgca traktowany jest w szczegdlnosci znaczny zasieg terytorialny naruszenia. W ustepie
4.2 lit. ¢ wskazano przy tym, ze zasieg ogolnopolski naruszenia uzasadnia zwiekszenie kwoty
bazowej kary pienieznej o 20% (tiret pierwsze), a zasieg ponadlokalny — 0 5-10% kwoty bazowej
kary pienieznej (tiret drugie). Doda¢ nalezy, ze z ,Wyjasnien” wynikato i niezmiennie wynika, ze:
(1) nie majg one na celu ani nie mogg regulowa¢ materii karania w sposéb szerszy, ani tym bar-
dziej sprzeczny z przepisami ustawy (cho¢ nie wymieniono tych przepiséw ustawy, mozna zakta-
dac, ze chodzi o art. 106 i. 111 uokik), lecz wskazujg one wytgcznie sposoby ustalania wysokosci
kar przewidzianych ustawg; (2) nie majg one charakteru prawnie wigzgcego??, niemniej jednak
fakt ich opublikowania nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz Prezes UOKIK bedzie ustalat kary
pieniezne w oparciu o zamieszczone w ,Wyjasnieniach” kryteria. Po zmianie z maja 2013 r. ustep
4.2 lit. ¢ nie dzieli sie na dalsze jednostki redakcyjne (tiret) i wynika z niego, ze jako okolicznos¢
obcigzajgca traktowany jest w szczegdlnoéci znaczny zasieg naruszenia, ktéry uzasadnia zwiek-
szenie kwoty bazowej kary pienieznej do 20%.

Co wynika z wprowadzonych zmian? Prima facie Prezes UOKIK, ktéry zobowigzat sie do
stosowania sie do zasad wynikajgcych z ,Wyjasnien”, dzieki wprowadzonym zmianom zapewnit
sobie mozliwos¢ bardziej elastycznego (mniej zwigzanego) stosowania okolicznosci obcigzajgcej
z ustepu 4.2 lit. ¢ ,Wyjasnien”. O ile poprzednio okolicznoécig obcigzajgcg byt znaczny zasieg te-
rytorialny (geograficzny) naruszenia, o tyle obecnie jest nig znaczny zasieg naruszenia. Obecnie
wiec okolicznos¢ obcigzajgcg przedsigbiorce stanowi rowniez sytuacja, w ktérej pomimo zdecy-
dowanie lokalnego zasiegu (terytorialnego) naruszenia mozna méwic, ze jest to zasieg znaczny
ze wzgledu na znaczng liczbe konsumentow objetych dang praktyka, znaczng ilos¢ towarow
objetych dang praktykg (znaczny zasieg produktowy) czy jej dlugotrwato$¢ (znaczny zasieg
czasowy).

Réznica pomiedzy wersjg ,Wyjasnien” z 2009 r. a wersjg ,Wyjasnien” z 2013 r. polega nie
tylko na innym ujeciu omawianej okoliczno$ci obcigzajgcej (szerokim, a nie wagskim), lecz takze
na zmianie wartosci, o jakg moze by¢ zwiekszona — z tytutu tej okoliczno$ci obcigzajgcej — kwota
bazowa kary pienieznej. Wartos¢ zwiekszenia byta przed zmianami z 2013 r. ujeta w procentach
i w sposob sztywny (albo ,prawie sztywny” — tiret drugie). Ustalono jg na poziomie réwno 20%

20 Dz. Urz. UOKIK z 2009 r. Nr 1, poz. 1.
21 Zob. http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10393&news_page=17 (7.03.2014).

22 O charakterze wyjasnien Prezesa UOKIK zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Temida 2, Biatystok 2013, s. 301 i nast.
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w przypadku zasiegu ogélnopolskiego naruszenia oraz w przedziale 5-10% w przypadku zasiegu
ponadlokalnego (ale mniejszego niz ogoélnopolski). O tyle procent Prezes UOKIK mogt zwiekszy¢
kwote bazowg kary pienieznej. Doda¢ nalezy, ze te postanowienia ,Wyjasnien” nie byty tatwe w in-
terpretacji. Po pierwsze, kiedy zasieg naruszenia mozna byto uzna¢ za ogoélnopolski, a kiedy nie?
Czy aby mozna byto mowi¢ o zasiegu ogdélnopolskim, konieczne byto, by naruszenie wystgpito
w kazdym wojewddztwie (chocby w jednym jego miejscu), w kazdym powiecie, w kazdej gminie
czy moze tylko w kazdym makroregionie? Réwnie niejasna byta granica pomiedzy zasiegiem
ponadlokalnym a lokalnym naruszenia. Obecny ustep 4.2 lit. ¢ ,Wyjasnien” nie generuje tego ro-
dzaju trudnosci interpretacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmieniajgc ustep 4.2 lit. ¢, Prezes
UOKIK nie uniknat btedu. Z pierwszego akapitu ustepu 4 wynikato i w dalszym ciggu wynika, ze:
,Co do zasady poszczegdlne okolicznosci tagodzace lub obcigzajgce maja rézng wage. W zwigz-
ku z tym procent, o jaki ustalona kwota bazowa bedzie mogta ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu
bedzie rézny”. Z kolei ustep 4.2 lit. ¢ brzmi: ,znaczny zasieg naruszenia — zwigkszenie do 20%”.
Literalnie wiec kwota bazowa kary pienieznej miataby by¢ w przypadku znacznego zasiegu na-
ruszenia zwiekszana do 20%. Czego? Kwota bazowa kary pienieznej jest wyrazana w procen-
tach przychodu przedsiebiorcy, a wiec do 20% przychodu przedsiebiorcy. Literalna interpretacja
ustepu 4.2 lit. ¢ prowadzi jednak w pewnym sensie ad absurdum. Interpretujgc ustep 4.2 lit. ¢
funkcjonalnie i systemowo, tj. na tle ustepu 4.2 lit. a (,zwiekszenie o 50%”, ,zwiekszenie nastgpi
0 100%”), lit. b (,zwiekszenie 0 25-35%") i lit. d (,zwiekszenie o 10—-20%”), nalezatoby uznac, ze
w lit. ¢ chodzi o zwiekszenie kwoty bazowej kary pienieznej o 0-20% i lepiej bytoby tak wtasnie
to zapisa¢, zmieniajac ,Wyjasnienia”.

Dodac¢ nalezy jeszcze, ze analogicznej zmiany nie wprowadzono do ,Wyjasnieh w sprawie
ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje”?3.
Jedynym ich postanowieniem dotyczgcym zasiegu naruszenia jest obecnie postanowienie ustepu
2.2 lit. f, w Swietle ktérego wymiar kary pienieznej uzalezniany jest od wptywu naruszenia na rynek,
a kierujgc sie oceng wptywu naruszenia na rynek, Prezes UOKIK moze zwiekszy¢ lub zmniejszy¢
kwote ustalong stosownie do natury naruszenia maksymalnie o 80%, przy ocenie powyzszego
czynnika pod uwage bierze sie za$ m.in. niewielki?* zasieg geograficzny praktyki w stosunku do
zasiegu dziatania przedsiebiorcy.

Wreszcie, wskazania wymaga, ze projekt ustawy nowelizujgcej uokik zaktada przeniesienie
pewnych kwestii regulowanych w sposoéb prawnie niewigzgcy w wyjasnieniach Prezesa UOKIK
do art. 111 uokik. Po nowelizacji art. 111 ust. 2 uokik miatby stanowic, ze ustalajgc wysokos¢
kar pienieznych zgodnie z art. 111 ust. 1 uokik, Prezes UOKIK bierze pod uwage okolicznosci
tagodzgce lub obcigzajace, ktére wystgpity w sprawie. Z kolei znowelizowany art. 111 uokik
miatby w ust. 4 pkt 2 stanowic¢, ze okolicznosciami obcigzajgcymi, o ktérych mowa w art. 111
ust. 2, sg w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
téw: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow (lit. a), znaczne korzysci uzyskane
przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem (lit. b), okolicznosci, o ktérych mowa
w pkt 1 lit. ¢ i d (czyli dokonanie uprzednio podobnego naruszenia i umysino$¢ naruszenia).
W stosunku do ,Wyjasnien” w obecnym ich brzmieniu rézne jest to, ze miatby nastgpi¢ powrét

23 Dz. Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.

24 Nie ma tu natomiast mowy o wielkim zasiegu geograficznym praktyki.
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do ,znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia”, natomiast zupetng nowoscig jest wskazanie
réwniez znacznego zasiegu terytorialnego skutkdw naruszenia jako okolicznosci obcigzajgce).
Faktem jest, Ze przyjecie projektu ustawy nowelizujgcej uokik w takim ksztatcie doprowadzi do
rozbieznosci pomiedzy regulacjg prawng uokik a ,Wyjasnieniami”. Konieczne bedzie wéwczas
dostosowanie postanowien ,Wyjasnien” do regulacji ustawowej tak, by zawarta w ,Wyjasnieniach”
deklaracja, ze ,Wyjasnienia nie majg na celu ani nie mogg regulowa¢ materii karania w spo-
sOb szerszy, ani tym bardziej sprzeczny z przepisami ustawy” nie rozmijata sie ze stanem

rzeczywistym.
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Kilka uwag dotyczacych pojecia ,,przedsiebiorcy”
w prawie ochrony konkurencji.

Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 24 wrzes$nia 2013 r., Il SK 1/13

1. Nie istnieje obowigzek prounijnej wyktadni pojecia przedsiebiorcy w uokik w sytu-
acji, gdy organ ochrony konkurencji nie stosowat réwnolegle przepiséw krajowego
i unijnego prawa antymonopolowego.

2. Celem definicji pojecia ,,przedsiebiorcy” zamieszczonej w uokik nie jest okreslenie
podmiotow uznawanych za przedsiebiorcow, lecz okreslenie podmiotow zwigza-
nych przepisami tej ustawy.

|. Wprowadzenie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 maja 2012 r.' oddalit apelacje Narodowego
Funduszu Zdrowia (dalej: NFZ) (powdd) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIiK) z 20 kwietnia 2011 r.2, w sprawie z odwo-
tania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK)
z 10 lipca 2009 r.3.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego NFZ nalezy uznaé za przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1
lit. a ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow*. Przemawia za tym fakt,
ze ustugi zdrowotne, ktdre organizuje powodd, zawierajgc umowy ze swiadczeniobiorcami, to ustu-
gi o charakterze uzytecznosci publicznej obejmujgce zadania stuzgce zaspokojeniu zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (wynikajgce z wszelkiego
rodzaju aktywnosci panstwa lub jednostek samorzgdowych)®.

NFZ zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat sie na wystepowanie w sprawie dwéch istotnych za-
gadnien prawnych: 1) czy mozliwe jest przypisanie NFZ statusu przedsiebiorcy na gruncie krajo-
wych przepisow o ochronie konkurenciji i konsumentow z pominieciem regut ustalonych w oparciu
o prawo UE oraz 2) czy status ten moze by¢ przypisany NFZ na podstawie przepisu art. 4 pkt 1
lit. a ustawy wbrew jego literalnej wyktadni. Powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni krajowych
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w swietle prawa unijnego. Podnidst takze,
ze skarga kasacyjna wydaje sie prima facie oczywiscie uzasadniona, bez wnikania w szcze-
goty sprawy i bez potrzeby wnikliwej analizy akt sprawy, gdyz obowigzek petnego oméwienia

T VIACa 1142/11, niepubl.

2 XVII AmA 201/09. Pobrano z: http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/$N/154505000005127_XVII_AmA_000201_2009 Uz 2011-04-20_001
(1.03.2014).

3 RWA-9/2009.
4 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej: uokik).

5 W opinii Sadu Apelacyjnego kwalifikacje takg potwierdza réwniez to, ze na powodzie spoczywa takze organizacja systemu powszechnego ubezpie-
czenia zdrowotnego.
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w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich dowodow i ustalen jest podstawowg zasadg
obowigzujgcg sgdy wszystkich instancji.

Prezes UOKIK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odrzucenie jej ze wzgledu na
niespetnienie wymogow formalnych, okreslonych w art. 3984 § 2 kpc, ewentualnie o wydanie po-
stanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy (dalej: SN) postanowieniem z 24 wrzesnia 2013 r.6 odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, iz skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przy-
jecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

SN opart uzasadnienie rozstrzygniecia w gtéwnej mierze na wyktadni art. 398%i art. 398* k.p.c.,
okreslajgcych odpowiednio przestanki przyjecia skargi do rozpoznania oraz jej wymogi formalne,
konstatujgc, ze skarga kasacyjna NFZ nie odpowiada tym kryteriom i w konsekwencji orzekt, jak
wskazano. Niniejsze opracowanie poswiecone jest jednak kwestiom: 1) konieczno$ci prounijnej
wyktadni pojecia ,przedsiebiorcy” w uokik oraz 2) zakresu znaczeniowego tego terminu na gruncie
uokik. Te zagadnienia powotywane w skardze kasacyjnej powoda (wraz ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego) zastugujg bowiem na kilka stow komentarza.

Il. Prounijna wyktadnia pojecia ,,przedsiebiorcy”
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw

Powdd wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na nastepujgcg wat-
pliwos¢ — czy mozliwe jest przypisanie NFZ statusu przedsiebiorcy na gruncie krajowych przepi-
s6w o ochronie konkurencji i konsumentow z pominieciem regut ustalonych w oparciu o prawo
UE? Powdd powotat sie przy tym na potrzebe rozstrzygniecia kwestii czy status przedsiebiorcy
w rozumieniu uokik moze posiada¢ takze podmiot, ktéry nie posiada statusu przedsiebiorstwa
w rozumieniu unijnych regut ochrony konkurencji. Tym samym zaakcentowat odrebny sposob
identyfikacji pojecia ,przedsigbiorcy” w krajowym i unijnym prawie antymonopolowym. Podnidst
takze, iz na gruncie przepiséw uokik nalezy odstgpi¢ od znaczenia przedsiebiorcy oznaczonego
w art. 4 pkt 1 tego aktu, lecz przyjg¢ i stosowac sposob interpretacji pojecia uksztattowany w pra-
wie UE (w szczegolnosci w przypadkach zaistnienia rozbieznosci znaczeniowych).

Stanowisko powoda mozna uzna¢ za racjonalne. Z perspektywy panstwa cztonkowskiego
normy prawa UE tworzg bowiem odrebny porzadek, niezalezny i nadrzedny wzgledem regula-
cji krajowych, a kluczowymi cechami tego systemu sg pierwszenstwo przed prawem krajowym
oraz bezposrednia skutecznos¢ tgcznie gwarantujgce efektywne stosowanie wspaolnych regulaciji
i realizacje podstawowych idei UE’. Trudno przy tym twierdzi¢, aby powyzsze nie wptywato na
interpretacje pojecia przedsiebiorcy m.in. w zakresie prawa antymonopolowego — jezeli bowiem
implementacja rozwigzan unijnych nie uwzglednitaby tego terminu, to gwarancje skutecznej kon-
kurencji jako wartosci elementarnej w porzadku gospodarczym UE nie bylyby efektywne®. Moze to
zatem prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie UE powinno postugiwacé sie

6 111 SK 1/13, LEX nr 1380965.

7 Skoro zgodnie z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) postanowienia uméw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, sg bezposrednio skuteczne, a w przypadku sprzecznosci z prawem krajowym umowie miedzynarodowe;j
przyznaje sie pierwszenstwo, to w procesie stanowienia i stosowania prawa nalezy uwzglednia¢ wigzace RP regulacje ponadnarodowe — w zwigzku ze
statusem Polski jako panstwa cztonkowskiego UE dotyczy to w szczegdlnosci prawa unijnego.

8  Zob. M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 25-26 i wskazana tam literatura.
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definicjg oznaczajgcg podmioty wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w sposéb zgodny z acquis
de I'union albo ewentualnie moze postugiwac sie wtasng (krajowa) definicjg oznaczajgcg podmioty
wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg, lecz przy dokonywaniu wykfadni pojecia powinno kierowac
sie zasadg zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym.

Przedstawiony wyzej tok rozumowania, ktéry — jak sie wydaje — miat na uwadze powod
w skardze kasacyjnej, sprawia wrazenie logicznego i racjonalnego. Nie jest jednak prawidtowy.
Warto bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze panstwo cztonkowskie UE moze postugiwac sie wtasng
(krajowg) definicjg oznaczajgcag podmioty wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg, natomiast dopie-
ro w stanach faktycznych zawierajgcych element unijny (tzw. aspekt transgraniczny lub tgcznik
unijny) zwigzane jest wykfadnig pojecia uksztattowang w acquis de I'union.

Dla potwierdzenia powyzszego twierdzenia warto zwrdci¢ uwage na unijny sposob interpre-
tacji pojecia ,przedsiebiorcy” — acquis de 'union ksztattuje w tym zakresie stosunkowo szczego-
towg i charakterystyczng regulacje. W prawie UE nie okresla sie bowiem znaczenia tego terminu
w drodze definicji legalnej o znaczeniu nadrzednym (systemowym)?. Pojecie to jest jednak na
tyle istotne dla realizacji zatozen, celdw i réznych rodzajow polityki UE (w tym réwniez ochrony
konkurenciji), ze jego sens zostat sprecyzowany przez ETS i twierdzenia przedstawicieli doktryny.

Analiza acquis de I'union wskazuje, ze status przedsiebiorcy ma kazdy wykonujgcy dziatal-
no$¢ gospodarczg rozumiang jako wykonywanie przedsiebiorczosci i $wiadczenie ustug'®. Tak
szeroka wyktadnia pojecia dopuszcza kwalifikowanie wszystkich podmiotow jako przedsiebiorcow
(nawet organow i instytucji publicznych), ale wymaga, aby kwalifikacja nastepowata na podstawie
i w zakresie wykonywanej przez nie dziatalnosci gospodarczej — zgodnie z zasadg, ze aktywnos¢
podmiotu odpowiadajgca unijnym przestankom dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorczosci lub
ustugom) umozliwia nadanie podmiotowi jg wykonujgcemu statusu przedsiebiorcy. Jednocze$nie
zastrzec nalezy, ze obie formy aktywnosci uksztattowane sg odrebnie, wedtug wtasciwych kazdej
z nich zatozen generalnych i konstrukcji normatywnych. Przedsiebiorczos¢ utozsamiana jest z na-
stawiong na zysk (komercyjng), wykonywang samodzielnie, w sposob staly i trwaty dziatalnoscig
w wymiarze transgranicznym. Ustugi natomiast interpretowane sg jako swiadczenia z reguty od-
ptatne (,zwykle za wynagrodzeniem”) o charakterze przejsciowym i tymczasowym (oznaczone
czasowo) realizowane w innym panstwie cztonkowskim'.

Kluczowe znaczenie w niniejszym wywodzie ma jedna z cech relewantnych przedsigbiorczosci
i $wiadczenia ustug, tj. transgraniczno$c¢'?. Cecha ta stanowi swoistg regute kolizyjng rozstrzy-
gajgcag o witasciwosci systemu prawnego — prawa unijnego bgdz krajowego. Transgranicznosc¢
konstytuuje bowiem zastrzezenie, w mysl| ktérego przedsiebiorczos¢ i swiadczenie ustug wedtug
konstrukcji przyjetej w UE nie majg zastosowania w tzw. sytuacjach czysto wewnetrznych, czyli
stanach faktycznych pozbawionych aspektu ponadnarodowego (unijnego), ktorych wszystkie
elementy zamykajg sie w granicach danego (tego samego) panstwa cztonkowskiego. Brak trans-
granicznosci wytgcza zatem obowigzek stosowania prawa unijnego zachowujgc w danej sprawie

nika | rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z 6.08.2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 i 88 Traktatu (ogolne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 2008.214.3).

10 Natomiast cechy charakteryzujgce sam podmiot, co do zasady, pozostajg bez wptywu na 6w status.
11 Zob. szerzej M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 99—114 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo.

12 Zob. art. 49 i art. 57 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote Gospodarczg zawartego w Rzymie 23.03.1957 ., ktéry od momentu przyjecia
Traktatu z Lizbony nosi nazwe Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) (dalej: TFUE).
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wiasciwos¢ prawa krajowego, a wiec wyklucza kwalifikacje danej aktywnosci jako przedsiebior-
czosci bgdz swiadczenia ustug, a tym samym uniemozliwia nadanie podmiotowi statusu przed-
siebiorcy (wedtug acquis de 'union)'3,

Konieczno$¢ wyartykutowania i stosowania transgraniczno$ci jako cechy relewantnej aktyw-
nosci przedsigbiorcy i jednoczesnie swoistej reguty kolizyjnej stanowi konsekwencje pluralizmu
jezykowego UE. Wielojezycznos$¢ powoduje bowiem, ze tozsame zwroty mogg mie¢ rozng tresé
i znaczenie w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich, co moze istotnie utrudniac¢ interpreta-
cje norm porzgdku ponadnarodowego. Z tego powodu', jako jedng z dyrektyw wyktadni norm
prawnych w acquis de I'union, przyjeto wiasciwo$¢ stosowania poje¢ autonomicznych, czyli pojec
o charakterze ponadnarodowym, ktore nalezy interpretowaé w sposoéb jednolity i odrebny od ter-
minologii krajowej ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, zgodnie z przypisanym im wiasnym
i niezaleznym znaczeniem wiasciwym, co do zasady, dla realizacji prawa unijnego™®.

Pojecie ,przedsiebiorcy” przyjete w acquis de I'union stanowi pojecie autonomiczne. Oznacza
to, iz nadane mu znaczenie jest niezalezne i nie nawigzuje do przyjmowanego w wewnetrznych
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, co nie jest rownoznaczne z tym, ze panstwa czton-
kowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do krajowego porzgdku prawnego konstrukcji pojecia
uksztattowanej w acquis de I'union albo kazdorazowej interpretacji tych poje¢ w sposéb zgodny
z dorobkiem UE'®. Jednoczesnie jednak panstwa cztonkowskie zobligowane sg do indywidualne;j
oceny kazdego stanu faktycznego, na podstawie ktérego winny dokonywac¢ kwalifikacji podmio-
téw do kategorii przedsiebiorcow w rozumieniu UE wéwczas, gdy dany stan faktyczny zawiera
aspekt transgraniczny.

Powyzsze uzasadnia opinie SN, ktéry stwierdzit, iz powdd nie przedstawit argumentacji
uzasadniajgcej przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym z prawa unijnego (w szczegdlnosci roz-
porzadzenia Nr 1/2003'") wynika obowigzek prounijnej wyktadni pojecia przedsiebiorcy w uokik
w sytuacji, gdy organ ochrony konkurencji nie stosowat rownolegle przepisow krajowego i unij-
nego prawa antymonopolowego. Dodat ponadto, iz nie nalezy negowac¢ dopuszczalnosci i celo-
wosci wykorzystania acquis de l'union przy wyktadni przepiséw prawa polskiego, ktére, tak jak
prawo ochrony konkurencji, nie sg objete procesem harmonizacji prawa, jednak przekonanie SN
0 potrzebie rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych tego rodzaju wymaga sformutowania
odpowiedniego wywodu jurydycznego.

Tym samym SN stusznie uznat, iz odstgpienie od definicji przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 uokik
na rzecz znaczenia pojecia uksztattowanego w acquis de I'union nie jest wykluczone, lecz ewen-
tualnos¢ ta uzalezniona jest od wykazania przez powoda istnienia w danym stanie faktycznym
elementu unijnego (aspektu ponadnarodowego/tgcznika transgranicznego). Jest to konieczne

13 Zob. szerzej M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 99-114 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo.
4 W celu wyeliminowania lub przynajmniej zminimalizowania ewentualnych rozbieznosci znaczeniowych wynikajgcych z wielojezycznosci.

15 A. Kalisz, Interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady. Tom |, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 330-331 oraz 349.

16 Whiosek ten jest o tyle istotny, ze zakres znaczeniowy pojecia przedsiebiorcy w prawie krajowym i w prawie unijnym jest zdecydowanie rozny.
Przedsigbiorcg w UE mogg by¢ wszelkie podmioty prawa prywatnego i publicznego, spétki osobowe i kapitatowe, podmioty ponadnarodowe, wynalazcy,
artysci, przedstawiciele wolnych zawodéw, rolnicy, profesjonalni i pétprofesjonalni sportowcy, spotdzielnie, spotki prawa cywilnego, zwigzki zawodowe,
zwigzki wyznaniowe, jednostki samorzadu terytorialnego, urzedy pracy (agencje posrednictwa pracy), urzedy pocztowe (instytucje pocztowe), publiczni
nadawcy radiowo-telewizyjni, fundacje, stowarzyszenia, publiczne i niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, instytucje kultury, przedsigbiorstwa panstwowe,
zaktady budzetowe i jednostki budzetowe, publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze, a takze wiele innych podmiotéw, ktérych status nie jest jednoznacznie
okreslony na gruncie definicji prawa polskiego, o ile przedmiot ich aktywnosci obejmuje wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej (wedtug acquis de I'union).

17" Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 2003.1.1 ze zm.).
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i niezbedne w szczegodlnosci w sytuacji, gdy wedtug SN sprawa ma znamiona ,czysto wewnetrz-
nej”, tj. toczy sie na podstawie przepiséw uokik i dotyczy zachowan podmiotu krajowego, ktérych
skutki odczuwalne sg na terytorium RP18.

lll. Pojecie ,,przedsiebiorcy” wedtug uokik

Powdd odnidst sie rowniez do zakresu znaczeniowego definicji pojecia przedsiebiorcy sfor-
mutowanej w uokik — poddat w watpliwos¢ czy status ten moze by¢ przypisany NFZ na podstawie
przepisu art. 4 pkt 1 lit. a tej ustawy wbrew jego literalnej wyktadni.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak stanowiska powoda. Stwierdzit bowiem, ze NFZ nalezy
uznac za przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a uokik, gdyz organizuje system powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego, a zawierajgc przy tym umowy ze swiadczeniobiorcami orga-
nizuje ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej obejmujgce zadania stuzgce zaspokojeniu
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Ocena Sadu Apelacyjnego nie zostata zakwestionowana przez SN'°, gdyz jest zgodna z li-
teralnym brzmieniem art. 4 pkt 1 lit. a uokik, ktéry do kategorii przedsiebiorcéw kwalifikuje osobe
fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujgcg (lub swiadczgcg) ustugi o charakterze uzytecz-
nosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarcze;j?°.

Jednakze przywotanie definicji pojecia przedsiebiorcy sformutowanej w uokik pozwala na
podniesienie istotnej tezy dotyczacej jej wyktadni (interpretacii). Jest to nie tylko mozliwe, ale
i uzasadnione, w szczegolnosci, gdy kwestie te SN (oraz Sgd Apelacyjny i Prezes UOKIiK) w oma-
wianym stanie faktycznym pominat.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez
to przedsigbiorce wedtug przepiséw usdg?’', a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawng, a tak-
ze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, organizujgcg lub swiadczgcg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie
sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
b) osobe fizyczng wykonujgcg zawod we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzgca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, ¢) osobe fizyczng, ktéra posiada kontrolg??
nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, choéby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w ro-
zumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajgce kontroli koncentracji, a takze d) zwigzek przedsiebiorcow?? (na potrzeby przepisow
dotyczgcych praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow).

8 Warto przy tym jednak wskazac, iz wbrew opinii SN element ponadnarodowy (transgraniczny) w danym stanie faktycznym nie musiat ograniczac sie
wylgcznie do przyjetych podstaw prawnych — SN stwierdzit bowiem, iz ,podnoszone przez powoda zagadnienie prawne bytoby istotnym zagadnieniem
prawnym sprawy, gdyby rownolegle stosowane byly w niej unijne i krajowe reguty konkurencji — wéwczas nalezatoby rozstrzygna¢, w jaki sposéb brak
statusu przedsigbiorstwa w rozumieniu prawa unijnego wptywa na dopuszczalno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci takiego podmiotu jak powdd za
naruszenie unijnych regut konkurencji”.

19 Zob. wyr. SOKIK z 5.02.2003 r., XVII AmA 18/02, LEX nr 81481; wyrok SN z 1.04.2004 r., Ill SK 24/04, LEX nr 140295.
20 Art. 2 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 672 ze zm.) (dalej: usdg).

21 Zgodnie z art. 4 ust. 1 usdg przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

22 W rozumieniu art. 4 pkt 4 uokik.

28 Zgodnie z art. 4 pkt 2 uokik sg to izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajgce przedsigbiorcow, jak rowniez zwigzki tych organizacii.
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Literalne brzmienie przytoczonej definicji prowadzi do stosunkowo prostego wniosku, iz art. 4
pkt 1 uokik rozstrzyga o przedsiebiorcy wskazujgc, ze jest nim przedsiebiorca wedtug art. 4 usdg,
a takze cztery kolejno wyliczone kategorie podmiotéw. Jednakze wtasciwa jej wyktadnia wymaga
skonfrontowania rezultatu interpretacji jezykowej z celowosciowym i funkcjonalnym kontekstem
regulacji — istotne staje sie przy tym nie tylko kto, lecz takze dlaczego zostat zakwalifikowany jako
przedsiebiorca w uokik.

Zadania i funkcje uokik mozna odczytac z art. 1 tego aktu?*. Przepis ten wskazuje bowiem,
ze podstawowe zatozenie ustawy antymonopolowej sprowadza sie do stworzenia warunkow
rozwoju, wspierania oraz ochrony konkurencji, ochrony uczestnikow opartego na konkurenc;ji
rynku, a takze wyznaczeniu granic swobody dziatalnosci gospodarczej (wolnosci gospodarczej)
przez zagwarantowanie wszystkim uczestnikom obrotu gospodarczego modelu zachowan we-
dtug regut konkurencji?®. Przedstawione cele uokik realizuje, formutujgc okreslone obowigzki
— zakaz stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, zakaz stosowania praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow oraz zakaz antykonkurencyjnych koncentracji — i wigzac
nimi podmioty, ktérych dziatania lub zaniechania mogg zaktéci¢, ograniczy¢ bgdz wyeliminowac
konkurencje?®.

Tym samym ratio legis ustawy antymonopolowej ukazuje, ze celem definicji pojecia przed-
siebiorcy w uokik nie jest okreslenie podmiotéw uznawanych za przedsiebiorcow, lecz okreslenie
podmiotow, ktére mogg zaktéci€, ograniczy¢ lub wyeliminowaé konkurencje i w konsekwencji
zwigzanie ich zakazami przewidzianymi przepisami tej ustawy.

W imie konkurencji i intereséw konsumentéw na ich oznaczenie wykorzystano termin
.przedsiebiorca” w znaczeniu sprecyzowanym w definicji systemowej z art. 4 usdg, jednoczesnie
uzupetniajgc jego tre$¢ o podmioty, ktére mogg ksztattowaé konkurencje, lecz nie sg przedsie-
biorcami w rozumieniu usdg albo ich kwalifikacja na gruncie usdg nie jest jednoznaczna i sprawia
trudnosci, czyli:

a) osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujgce dziatalno$¢ w sferze uzytecznosci
publicznej?’;

b) wykonujgcych we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek dziatalno$¢ zawodowg (w szcze-
golnosci reprezentantow tzw. wolnych zawoddw)?8;

24 Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcow i konsumentéw.

25 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 315;
K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 355-356.

26 Jokik nie tworzy podstaw prawnych do reagowania przeciwko ingerujgcym w konkurencje dziataniom bgdz zaniechaniom organéw wtadzy publicznej;
zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 356-357.

27 Aktywnos¢ w sferze uzytecznosci publicznej nie jest jednoznacznie interpretowana w doktrynie i orzecznictwie, a w konsekwencji nie zawsze iden-
tyfikowana jest jako dziatalno$é gospodarcza, co oznacza, ze nie zawsze podmioty organizujgce lub $wiadczace ustugi w sferze uzytecznosci pub-
licznej uznawane sg za przedsigbiorcéw. Zob. M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa
2008, s. 23-158; G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 90-103.

28 Kwalifikacja przedstawicieli wolnych zawodéw jako przedsigbiorcow wzbudzata w doktrynie i orzecznictwie wiele kontrowersji, jednakze na gruncie

definicji legalnej z art. 4 usdg w obecnym stanie prawnym kwestia jest rozstrzygnieta — przedstawiciele wolnych zawoddéw sg przedsiebiorcami, o ile
wykonywania przez nich (we wtasnym imieniu) dziatalno$¢ zawodowa charakteryzuje sie cechami dziatalnosci gospodarczej wskazanymi w art. 2 usdg;
Zob. M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 184—187 i wskazana tam literatura.
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c) osoby fizyczne, ktére posiadajg kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie
prowadzity dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu usdg, jezeli podejmujg dalsze dziatania
podlegajgce prewencyjnej kontroli koncentracji?®;

d) zwigzki przedsigbiorcows°.

Definicja przedsigbiorcy z art. 4 pkt 1 uokik nie zostata zatem przyjeta w celu identyfikacji
przedsiebiorcy. Jej priorytetowym zatozeniem jest bowiem ochrona konkurenciji i uczestnikow op-
artego na konkurencji rynku przed dziataniami przedsiebiorcow oraz innych podmiotow, ktérych
zachowania mogg konkurencje ksztattowac.

Z punktu widzenia ratio legis uokik zdefiniowanie terminu ,przedsiebiorca” w ustawie antymo-
nopolowej moze wydawac sie racjonalne, a przynajmniej zasadne, gdyz definicje wprowadzono
w celu zagwarantowania realizacji zatozen uokik, a jej tre$¢ jest pochodng dyskusji nad interpre-
tacjg pojecia przedsiebiorcy wedtug usdg.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w Swietle teorii i nauki prawa taka praktyka usta-
wodawcy, ktory konstytuuje odrebne definicje tego samego terminu w réznych ustawach, jest
niedopuszczalna. Postepowania tego nie usprawiedliwiajg cele, zadania i funkcje ustawy anty-
monopolowej lub kontrowersje zwigzane z interpretacjg definicji przedsiebiorcy z usdg. Istniejg
bowiem inne techniki legislacyjne, ktére umozliwiajg realizacje zatozen uokik, a jednoczes$nie nie
czynig prawa polskiego niespdjnym i wewnetrznie sprzecznym?3*.

IV. Wnioski

Koniecznosé prounijnej wyktadni pojecia ,przedsiebiorcy” w uokik oraz zakresu znaczeniowego
tego terminu na gruncie ustawy antymonopolowej stanowi ztozone i niejednoznaczne zagadnie-
nie prawne. Stanowisko zajete przez SN w tych kwestiach jest prawidtowe. Pewne zastrzezenia
moze wzbudzac jednak jego uzasadnienie. Usprawiedliwieniem jest fakt, iz rozstrzygniecie zostato
umocowane przede wszystkim na wyktadni przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz jej wymogow formalnych okreslonych w art. 398°i art. 398* k.p.c. Niemniej jednak z pewnos-
cig bytoby bardziej wartosciowe, gdyby szerzej odnosito sie do relacji krajowego i unijnego prawa
ochrony konkurenciji, w tym problemu rozstrzygania o wiasciwosci tych porzadkéw prawnych,
a takze przyblizato nieco sposob identyfikacji przedsiebiorcy uksztattowany w acquis de l'union
i wskazywato na idee, dla ktérych przyjeto to znaczenie. W szczegdlnosci niedosyt pozostawia

29 W swietle definicji z art. 4 usdg osoby fizyczne nie prowadzgce we wtasnym imieniu dziatalno$ci gospodarczej nie sg przedsigbiorcami. Zob. M. Etel,
Pojecie przedsigbiorcy..., s. 200-205 i wskazana tam literatura; G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 105—108.

30 Definicja z art. 4 usdg umozliwia kwalifikacje jako przedsigbiorcow wytgcznie osdb fizycznych, oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie-
posiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym inna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng wykonujacych we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, co
oznacza, ze w $wietle art. 4 usdg wytacznie wymienione podmioty mogg by¢ przedsiebiorcami. Nie uwzglednia tym samym faktu wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej przez podmioty zbiorowe, a w konsekwencji uniemozliwia uznanie ich za przedsiebiorcéw (nawet w sytuacji, gdy wykonujg one
we wilasnym imieniu dziatalno$¢é gospodarczg). Zob. C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze polski i Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa
2010, s. 227; M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 232—235 i wskazana tam literatura. Uwaga ta nie dotyczy jednak prawa antymonopolowego, ktére nie
pomija tej kategorii podmiotow, lecz wyraznie dostrzega ich istnienie, a nawet wigze regutami konkurencji. W szczegdlnosci dotyczy to unijnego prawa
konkurenciji (rowniez prawa krajowego), w ktérym co prawda nie definiuje tych kategorii (w formie definicji legalnej), ale interpretuje je bardzo szeroko.
Sa nimi wszelkie, w tym réwniez niesformalizowane, formy wspétpracy i wspétdziatania samodzielnych przedsigbiorstw podejmowane do realizacji ce-
6w prawnie dopuszczalnych (nie zawsze musi to by¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej); zob. G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 143—-144;
zob. wyr. ETS z 19.02.2002 r., C-309/99, w sprawie Wouters, LEX nr 111858; wyr. ETS z 15.05.1975 r., 71/74, w sprawie Furbo, LEX nr 137261; zob.
Z. Brodecki (red.), Konkurencja, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 127—-134. Na gruncie prawa UE wypracowano réwniez tzw. doktryne jednego organizmu
gospodarczego (przedsiebiorstwa), gdzie wskazuje sie na kwalifikowang kategorie przedsigbiorstw tworzgcych jeden organizm gospodarczy i w oparciu
o réznego rodzaju zwigzki (natury faktycznej, organizacyjnej, kapitatowej lub personalnej) w $wietle unijnych regut konkurencji formalnie niezalezne
przedsigbiorstwa traktowane sg jak jeden, odrebny od podmiotéw go tworzgcych, organizm gospodarczy; zob. G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy...,
s. 130-136; A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspdine reguty konkurencji Unii Europejskiej. Tom XXIV, [w:] J. Barcz (red.), System prawa Unii
Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,Warszawa 2010, s. XXIV, s. 22-23.

31 Zob. M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 35-75 i wskazana tam literatura.
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jednak brak jakiegokolwiek komentarza SN odnoszgcego sie do definicji pojecia ,przedsiebior-
cy” przyjetej w uokik, przy czym komentarz éw powinien dotyczy¢ nie tyle tresci tej definicji co
racjonalnosci i prawidtowosci jej wprowadzenia do ustawy antymonopolowej. Niezbedna jest bo-
wiem stanowcza krytyka postepowania ustawodawcy, ktéry konstytuuje odrebne definicje tego
samego terminu w roznych ustawach, usprawiedliwiajgc sie trudnosciami interpretacyjnymi bgdz
ratio legis regulacji. Jest to istotne, gdyz takie dziatanie nie ma charakteru incydentalnego, lecz
wydaje sie stanowi¢ wrecz powszechng praktyke. Stan prawa polskiego, w ktérym réwnolegle
funkcjonuje kilkadziesiagt definicji przedsiebiorcy, a w kolejnych kilkudziesieciu przypadkach termin
ten zastepowany jest innymi stowami lub sformutowaniami, nie jest bowiem poprawny i wymaga
niezwtocznych korekt32. Omawiane postanowienie dawato ku temu doskonaty pretekst.

Dr Maciej Etel
Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

32 Zob. Ibidem, s. 274-354 i wskazana tam literatura.
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Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 1 marca 2011 r., XVIl AmA 87/09

Stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w glosowanym wyroku zastuguje na czesciowg krytyke. W orzeczeniu sgd rozwazyt istotne za-
gadnienia i zaprezentowat znaczgce opinie wymagajgce komentarza.

Orzeczenie zapadio na kanwie nastepujgcego stanu faktycznego: w grudniu 2008 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentow, stwierdzit zawarcie przez siedmiu
przedsiebiorcéw porozumienia polegajgcego na bezposrednim ustaleniu cen za ustugi odbie-
rania odpaddéw komunalnych oraz natozyt na nich kary pieniezne. W opinii organu, o zawarciu
porozumienia swiadczyta zbieznos¢ dat wprowadzenia podwyzek, zbieznos¢ dat podjecia decyzji
0 podwyzce, skala dokonanych podwyzek oraz fakt wspdlnego uczestnictwa przedsiebiorcéw w co
najmniej czterech spotkaniach w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie podwyzek, a ktérych
przedmiotem byt m.in. wzrost kosztow sktadowania odpaddéw. Jednoczesnie brak byto dowodu
bezposredniego na zawarcie porozumienia, a Prezes UOKIiK wywodzit fakt zawarcia porozumie-
nia z innych ustalonych faktéw. Przedsiebiorcy skierowali sprawe do Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wnoszgc o uchylenie decyzji'. W omawianym wyroku sad stwierdzit, iz zaskar-
zona decyzja Prezesa UOKIK nie moze sie ostac.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko sadu, iz bezsprzecznie brak jest dowodu,
ze na spotkaniach powodowi przedsiebiorcy prowadzili rozmowy w celu zawarcia porozumienia
cenowego. Same spotkania przedsiebiorcow nigdy bowiem nie mogg prowadzi¢ do wniosku, iz
ich celem jest zawarcie nielegalnego porozumienia. Ponadto spotkania branzowe sg zjawiskiem
powszechnym i zupetnie normalnym, a gdyby przyja¢ ex officio poglad Prezesa UOKIK, nalezato-
by kazdemu spotkaniu przedsigbiorcéw dziatajgcych na tym samym rynku w ujeciu produktowym
i geograficznym nadac status ewentualnego przygotowywania sie do zawarcia porozumienia
cenowego.

Zaaprobowania wymaga rowniez poglad sadu, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
jedynie z dowodami posrednimi. O dowodzie takim méwimy wowczas, gdy fakt bedacy przedmio-
tem dowodu nie zostaje ustalony bezposrednio, lecz na podstawie innych faktow?2. Brak dowodow
bezposrednich, a wiec takich twierdzen, ktére mozna sprawdzi¢ bezposrednio poprzez wtasne
obserwacje, doznania, wtasng interpretacje? jest jednak podstawg do zastosowania tzw. domnie-
mania faktycznego majgcego umocowanie w art. 231 k.p.c. (w postepowaniu antymonopolowym

1 Decyzja nr RKT-110/2008.
2 J. Jodtowski, Postepowanie cywilne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 431.

3 Ibidem.
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na podstawie art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Zgodnie z tym przepisem,
sad moze uznac za ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Sad stusznie przytacza mozliwos¢ obalenia domniemania faktycznego poprzez wykazanie
nieprawidtowosci tego rozumowania. W przedmiotowej sprawie nieprawidtowosc¢ polega na tym,
ze choc fakty sktadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie sg w jakikolwiek sposob
sporne i nie byty kwestionowane przez strony, to jednak nie sposob na ich podstawie wywies¢
whniosku, iz doszto do zawarcia porozumienia. Nalezy wiec zaaprobowac¢ stanowisko sgdu, ktory
odmawia stwierdzenia istnienia porozumienia cenowego na podstawie ustalonych przez Prezesa
UOKIK faktow. Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze pomiedzy tymi faktami a istnieniem poro-
zumienia cenowego nie moze automatycznie wystepowac iunctim w warunkach prawidtowego,
logicznego ciggu przyczynowo-skutkowego. Innymi stowy, zaistnienie wszystkich stwierdzonych
faktodw nigdy nie moze oznacza¢ automatycznego uznania istnienia porozumienia. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wystgpienie wszystkich czterech przestanek w warunkach gospodarki rynkowej za-
wsze jest sytuacjg gteboko niepokojgcg, pozwalajgcg na podniesienie uzasadnionych watpliwosci
i podejrzenh co do sposobu dziatania tych podmiotéw. Dlatego wszczecie postepowania antymo-
nopolowego przez UOKIK trzeba uznac¢ za stuszne, niestuszne zas$ byto jedynie wyprowadzenie
z ustalonych faktéw bezposredniego wniosku, iz doszto do zawarcia porozumienia. Nalezy wiec
zaaprobowac stanowisko sgdu, ktéry zaznaczyt te kwestie w uzasadnieniu wyroku.

W przedmiotowej sprawie mozna stwierdzi¢, iz rynek, na ktérym dziatajg powodowie ma
charakter rynku oligopolistycznego. Jedng z cech oligopolu, ktéra przydatna bedzie do dalszych
rozwazan, jest ograniczona sktonnos¢ do zmiany cen na takim rynku. Bierze sie ona z charakte-
rystycznej dla oligopolu wzajemnej zaleznosci firm od decyzji dotyczgcych cen, tzn. ze decyzja
cenowa jednej firmy moze wptywacé na sprzedaz pozostatych. Jezeli dana firma obnizy cene,
to w wyniku wzrostu sprzedazy zwiekszy swoje zyski kosztem konkurentéw. Konkurenci mogg
takze obnizy¢ ceny do poziomu cen tej firmy albo jeszcze nizej, aby zwiekszy¢ swojg sprzedaz.
Natomiast gdy jakas firma podniesie cene, to ponosi ryzyko utraty rynku, pozostate firmy zyskujg
za$ na utrzymaniu dotychczasowej ceny*.

W zwigzku z przytoczonymi danymi, trzeba skrytykowa¢ stanowisko sadu, jakoby dtugi okres
stabilnosci cenowej nalezy traktowac jako jedno z kryteriow oceny zachowania powodow. W rze-
czywistosci bowiem okres stabilnosci cenowej wynika z pewnych mechanizmow rynkowych, w tym
przypadku ze wspotzaleznosci cenowej konkurentow. Ponadto trudno znalez¢ uzasadnienie dla
pogladu, iz gdyby w przedmiotowej sprawie ustalono zaistnienie porozumienia, to taka stabilno$¢
cenowa przed podwyzkg stanowitaby okolicznos¢ tagodzgca, dziatajgcg na korzysé przedsiebiorcow.

Sad stwierdza takze, iz: ,podwyzke poprzedzat dtugi okres stabilnosci finansowej, pomimo
wzrostu kosztow Swiadczenia ustug (np. wzrost cen paliw). W rezultacie o rentownosci prowa-
dzonej dziatalnosci decydowata wielkos¢ udzielanych na sktadowisku odpadow upustéw. [...]
podmioty mniejsze, korzystajgce z upustéw w mniejszym zakresie lub z nich nie korzystajgce
osiggaty wynik finansowy w okolicach zera lub ponosity strate”. W tym miejscu skrytykowania
wymaga rozbiezne podejscie sgdu do kwestii podwyzek motywowanych wzrostem cen paliw
oraz wzrostem ceny za skladowanie odpadow. Jezeli bowiem zwiekszenie kosztéw sktadowania

4 S. Marciniak (red.), Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy wspétczesnosci, WN PWN, Warszawa 2013, s. 183.
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odpaddw (dla kazdego podmiotu w jednakowy sposob) jest wystarczajgcym i w petni uzasadnionym
powodem do réwnoczesnego i identycznego podniesienia cen (co ma miejsce w przedmiotowej
sprawie), to dlaczego powodem takim nie byty rosngce przez lata ceny paliw (rowniez przeciez
w takim samym stopniu dla kazdego podmiotu) oraz inne koszty, o ktérych sad wie, ze rosty, np.
koszty pracy? Innymi stowy, dlaczego w przypadku podniesienia cen za sktadowanie odpadéw,
wszyscy przedsiebiorcy dokonujg identycznej zmiany cen swiadczonych ustug i jest to przez sgd
aprobowane, a zaden (lub tylko cze$¢) z podmiotéow nie dokonuje takiej zmiany z powodu stale
rosngcych cen paliw oraz innych kosztéw i to réwniez jest przez sad aprobowane? W kontekscie
tej watpliwosci nie mozna podzieli¢ stanowiska sgdu, ktéry w petni akceptuje takg sytuacje i nie
dostrzega, ze w rzeczywistosci jest to okolicznos¢ obcigzajgca przedsiebiorcéw.

Trzeba w tym miejscu poruszy¢ jeszcze jedng kwestie dotyczgcg zwigzku pomiedzy wzro-
stem kosztow prowadzenia dziatalnosci a skalg podwyzek. Jak wynika z decyzji Prezesa UOKIK,
przed wzrostem kosztow ceny w poszczegoélnych przedsiebiorstwach byty bardzo zblizone, ale
jednak minimalnie zréznicowane. Natomiast po podwyzkach ceny wzrosty do identycznego po-
ziomu. Skoro jednak koszty wzrosty w sposéb jednakowy dla kazdego z przedsiebiorcow, to ceny
nadal powinny by¢ zréznicowane, a réznica miedzy nimi nie powinna odbiega¢ od tej sprzed
podwyzek. Kwestia identyczno$ci cen jest kluczowa dla sprawy, a wiasciwie decyduje o jej bycie.
Z tego powodu niezrozumiate jest, dlaczego problem ten nie zostat w ogdle poruszony przez sad
w glosowanym orzeczeniu.

W tej samej czesci uzasadnienia sad stwierdza takze, ze o rentownosci prowadzonej dziatalno$ci
decydowata wielkos¢ upustow na sktadowisku odpaddw, natomiast podmioty mniejsze, korzysta-
jace z mniejszych upustow lub nie korzystajgce z nich wcale, nie osiggaty zysku. Przedsiebiorstwo
rozumiane jest w nauce ekonomii jako organizacja, ktérej celem jest dziatalno$¢ gospodarcza
przynoszgca zyski przez sprzedaz produktéw i ustug®. Dlatego w warunkach gospodarki rynkowej
jest rzeczg niezrozumiatg, dlaczego podmiot, ktory nie osiggat zysku lub ponosit strate, nie podjat
zadnych dziatan z zakresu polityki cenowej zmierzajgcych do wypracowania zysku. Niezrozumiate
jest rowniez, jak podwyzka cen motywowana wzrostem kosztow ma poprawic sytuacje przedsie-
biorstwa, ktore przed podwyzkg i tak nie osiggato zysku lub ponosito strate, a podwyzki dokonato
jedynie w zakresie pokrywajgcym nowe koszty. Z tych wzgledéw nalezy skrytykowa¢ stanowisko
sadu, ktory nie tylko nie dostrzegt tych watpliwosci, ale w petni zaakceptowat owg argumentacje
wprowadzenia podwyzek, a fakt istnienia takich podmiotéw uznat za usprawiedliwienie dla jedno-
czesnego i identycznego podniesienia poziomu cen przez wszystkich przedsiebiorcow.

Krytyki wymaga takze opinia sgdu, jakoby dowodem na nielogicznos¢ zawarcia porozumienia
byta duza réznica skali prowadzonej dziatalnosci pomiedzy powodami. Sad wskazuje bowiem, ze
jeden z nich prowadzi dziatalnos¢ na tak matg skale, ze nie jest w stanie w zaden sposéb zagrozic¢
pozycji rynkowej drugiego. Tymczasem istota kartelu sprowadza sie do tego, ze grupa przedsie-
biorstw, ktére wchodzg w porozumienie, zachowuje sie tak, jak pojedynczy monopolista i zmie-
rza do maksymalizacji swych zyskow®, tj. wyklucza konkurencje miedzy sobg, ustalajgc jednolity
poziom cen. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z opinig sgdu, jakoby skuteczne i logiczne porozu-
mienie cenowe musiato zaktada¢ wykluczenie tego jednego, najmniejszego podmiotu z udziatu

5 Ibidem, s. 276.
6 G. Debniewski, A. Patach, W. Zakrzewski, Mikroekonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2007, s. 270.
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w porozumieniu. W rzeczywisto$ci jest bowiem odwrotnie — takie porozumienie musi obejmowac
wszystkich dostawcéw ustug, gdyz zgodnie z przedstawionymi wyzej zasadami ksztattowania
sie ceny w oligopolu, podniesienie cen przez wszystkich dostawcéw ustug z wyjatkiem jednego
(choc¢by najmniejszego) bytoby dla niego okazjg do zwiekszenia sprzedazy i rozwoju przedsie-
biorstwa. Na rynku odbioru odpadow trudno jest wskazac¢ jakiekolwiek aspekty mogace wptywac
na wybor oferty przez konsumenta poza dwoma podstawowymi: czestotliwo$cig odbioru odpadow
oraz ceng. Jesli wiec za odbior odpadow w takiej samej czestotliwosci jeden z przedsiebiorcow
proponowatby nizszg cene, a wszyscy inni takg sama, wyzszg stawke, to taka zmowa cenowa
bytaby skrajnie szkodliwa dla jej cztonkéw, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie powdd, dla ktérego kon-
sument wybratby oferte drozszg. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgdu,
jakoby dysproporcja dziatalnosci podmiotow powodowata alogicznosé zawarcia porozumienia.

Analizujgc cigg dalszy uzasadnienia do glosowanego wyroku, skrytykowac nalezy stanowisko
sgdu w kwestii ewentualnego nasladownictwa cenowego. Sad twierdzi bowiem, ze ,podwyzszenie
cen za odbior odpadéw komunalnych przez powoddéw do niemal jednakowego poziomu w iden-
tycznym czasie moze by¢ wynikiem tzw. nasladownictwa cenowego”. Rzeczywiscie, przyczyng
stanu faktycznego polegajgcego na powstaniu identycznych cen mogtoby by¢ w normalnych wa-
runkach nasladownictwo cenowe.

W gospodarce rynkowej ustalanie ceny wtasnej ustugi na podstawie cen konkurencji jest
czesto spotykane. Taka polityka handlowa stwarza bowiem pewne mozliwos$ci i petni okreslone
funkcje, np. pomaga budowac wizerunek marki, informuje o jakosci czy prestizu danego towaru/
ustugi, moze stanowi¢ kryterium selekcji uzytkownikéw produktu. Jest to zjawisko w peni legal-
ne, ktére samo w sobie nigdy nie moze stanowi¢ dowodu istnienia uzgodnionej praktyki’. Krytycy
zartobliwie wskazuja, ze o nasladownictwie cenowym méwimy woéwczas, gdy doszto do zawarcia
zmowy cenowej, ktérej jednak nie udato sie udowodnic. Trzeba wiec zaznaczy¢, ze granica mie-
dzy nasladownictwem a zmowg cenowg jest cienka i bardzo czesto sie zaciera, a liczne kontro-
wersje i rozbieznosci co do znamion, przestanek i elementéw kazdego z nich pojawiajg sie takze
w orzecznictwie europejskim.

Dla przedmiotowej sprawy kluczowy jest jednak charakter dziatalnosci powoddéw. Ze wzgledu
na fakt, ze mamy tu do czynienia ze $wiadczeniem ustug polegajgcych na odbieraniu odpadéw,
nalezy stwierdzi¢, iz stosowanie nasladownictwa cenowego bytoby nielogiczne. W praktyce bo-
wiem, Swiadczenie tego typu ustugi sprowadza sie w przyblizeniu do nastepujgcych czynnosci:
przyjazd — opréznienie pojemnika na odpady — odjazd, natomiast sposdb wyboru oferty przez
konsumenta zostat juz opisany wyzej. Wynika z niego, ze w przypadku odbioru odpadoéw nie ist-
nieje zazwyczaj dodatkowy wachlarz czynnikéw, moggcych wptywac na zachowania konsumenta,
a pojawiajgcych sie w innych branzach i nadajgcych sens stosowaniu nasladownictwa cenowego.
Z tych powodow nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, iz podnoszenie cen przez kolejnych przed-
siebiorcow po uzyskaniu informacji o podwyzkach u konkurentéw byto czystym nasladownictwem
cenowym, dokonywanym — jak twierdzi sgd — ,w celu uniemozliwienia wyparcia ich z rynku”.

W kontekscie funkcji informacyjnej czy spoteczno-wychowawczej uzasadnienia wyroku,
nalezy poddac krytyce stosunek sgdu do zwigzku pomiedzy nasladownictwem cenowym a stan-
dardami gospodarki rynkowej. Sad stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do

7 Zob. wyr. Sgdu Najwyzszego z 9.08.2006 r., Il SK 6/06.
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porozumienia ograniczajgcego konkurencje, lecz do tzw. nasladownictwa cenowego. To z kolei
nazywane jest przez sgd m.in. ,racjonalng, normalng reakcjg rynkowg”, same dziatania przed-
siebiorcow ,wyrazem racjonalnego zachowania przedsiebiorcy reagujgcego na zaistniate zmiany
na rynku”, a cate zjawisko wedtug sgdu ,jest oczywistym mechanizmem wystepujgcym w gospo-
darce rynkowej”.

W warunkach gospodarki rynkowej przedsiebiorstwa rywalizujg ze sobg na wiele sposobdw,
takze za pomocg cen. Dlatego zjawiskiem ,racjonalnym, normalnym i oczywistym” nie jest nasla-
downictwo cenowe prowadzgce do podnoszenia cen, lecz raczej konkurencyjnosé powodujaca
ich obnizanie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze gtéwnym zatozeniem oraz istotg gospodarki rynkowej
ma by¢ szeroka dostepnos¢ produktow i ustug po jak najnizszych cenach, prowadzi¢ do tego
ma zas$ jak najwieksza liczba podmiotow istniejgcych na rynku, ktéra daje konsumentowi wybbér,
a wiec wymusza konkurowanie przedsiebiorcow. Dlatego nasladownictwo cenowe z punktu wi-
dzenia zatozen gospodarki rynkowej jest swego rodzaju mikroekonomiczng patologia, zjawiskiem
niepozgdanym i szkodliwym dla konsumenta, nie zas racjonalng i normalng reakcjg rynkowa, jak
twierdzi sad.

Jeszcze jednym elementem wartym analizy jest ustalenie powodu, dla ktérego wszyscy
przedsiebiorcy podniesli ceny. Jest to kwestia kluczowa, poniewaz wskazanie rzeczywistych przy-
czyn podwyzek stanowi bezsporne uwolnienie od zarzutu zawarcia porozumienia (w aspekcie
procesowym, spotecznym, rynkowym, finansowym). Przyczyna podwyzek jest istotna réwniez
dlatego, ze podwyzszenie cen do jednakowego poziomu byto na tyle podejrzane, ze wraz z inny-
mi okoliczno$ciami spowodowato wszczecie postepowania przez Prezesa UOKIK. Innymi stowy,
kwestia podwyzek stanowi clou problemu od momentu wszczecia postepowania az do wydania
wyroku przez sad. Ustalenie przyczyn podwyzek w przedmiotowej sprawie zamyka wiekszosé
pytan i rozwiewa gros watpliwosci. Dlatego samo uchylenie decyzji organu i podanie argumenta-
cji prawnej nie wystarczy. Sad na podstawie wyjasnien stron, zebranego materiatu dowodowego
i doswiadczenia zyciowego powinien w sposob jednoznaczny wskazac powod podwyzszenia cen
do jednakowego poziomu.

Z catosci orzeczenia nie sposéb jednak wywnioskowacé, jaka wiasciwie przyczyna podwyzek
zostata ustalona przez sad. W jednym bowiem miejscu sad stwierdza, iz ,podstawg podwyzsze-
nia cen przez przedsigebiorcow byty okolicznosci o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
ich woli”. Chodzi tu konkretnie o szeroko rozumiany wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci.
Nastepnie jednak sad twierdzi, iz podwyzki byty ,wytgcznie przejawem nasladownictwa cenowe-
go” oraz stanowig ,normalng reakcje rynkowg przejawiajgcg sie w swiadomym dostosowaniu sie
do zmieniajgcych wymagan rynku”. Trzeba zaznaczyé, iz nie da sie pogodzi¢ obu tych wyjasnieh
jako przyczyn podniesienia cen. Opinie te wyraznie sie rozmijajg i sg niezgodne. Niestety z tresci
uzasadnienia, co niewatpliwie jest naruszeniem funkgcji racjonalizujgcej orzeczenia®, nie da sie
wywnioskowac, ktérg z nich sgd w toku postepowania ustalit i ktérej dat wiare. Niemozliwe wy-
daje sie bowiem przekonanie odbiorcow o stusznosci rozstrzygniecia, jesli sad nie byt w stanie
wypracowac wtasnego, konkretnego stanowiska w kwestii przyczyn podwyzek.

Analizujgc koncowe fragmenty uzasadnienia, nalezy zaaprobowac¢ stanowisko sgdu, zgod-
nie z ktérym pozwany zarzucajgc powodom zawarcie porozumienia cenowego, powinien byt te

8  G. Matusik, M. Sladkowski, Budowa uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego w postepowaniu uproszczonym, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 22, s. 1098.
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okoliczno$¢ udowodnic¢. Ciezar dowodu obcigza bowiem tego, kto z faktu wywodzi skutki prawne.
Z punktu widzenia funkcji informacyjnej i spoteczno-wychowawczej uzasadnienia wyroku korzystnym
jest, ze sad zdecydowat sie podkresli¢ te zasade w uzasadnieniu wyroku na tle przedmiotowego
stanu faktycznego. Trzeba jednak przypomnie¢, ze kwestia ciezaru dowodu w sprawach nasladow-
nictwa cenowego oraz porozumien ograniczajgcych konkurencje jest przedmiotem kontrowersji
i sporéow na gruncie orzecznictwa miedzynarodowego, a w niektérych sytuacjach mozliwe jest
przerzucenie onus probandi na przedsigbiorce. Tak jest m.in. w przypadku, gdy przed zarzutem
ze strony Prezesa UOKIK dot. zawarcia porozumienia cenowego przedsiebiorcy bronig sie pod-
jeciem dziatan paralelnych (tj. nasladownictwem cenowym)®. Nalezy stwierdzi¢, iz w przedmioto-
wej sprawie sytuacja taka miata miejsce, przedsiebiorcy zas wywigzali sie z owego obowigzku.

Podsumowujgc rozwazania nad glosowanym wyrokiem, nalezy stwierdzi¢, iz warstwa prawna
orzeczenia zastuguje na petng aprobate. Sgd bowiem rzeczowo, kompetentnie i rozlegle uargu-
mentowat fakt niemoznosci zastosowania domniemania faktycznego w przedmiotowej sprawie.
Nie mozna jednak podzieli¢ wielu poglagdéw sgdu nieodnoszacych sie stricte do zagadnien praw-
nych, lecz stanowigcych pewng obudowe uzasadnienia oraz stanu faktycznego. Glosy powinny
bowiem komentowac nie tylko poprawne zastosowanie norm prawnych, lecz takze wnioskowania
logiczne, opinie, osady, wartosci przedstawione przez sad. Innymi stowy — przedmiotem glosy
jest takze warstwa metodologiczna zawarta w orzeczeniu, czyli finezja rozumowania organu sto-
sujgcego prawo'©.

tukasz Kierznowski
Student Il roku prawa i Il roku administracji | stopnia
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

9 Zob. wyr. ETS z 14.07.1972 r., 48/69, w sprawie Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspdlnot Europejskich, ECR 1972, s. 619.
10

E. tetowska, Dlaczego i po co pisze sig glosy, czyli dwanascie uwag dla debiutujgcych autoréw komentarzy do orzeczen sgdowych, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 11, s. 549.
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Decyzja Komisji z 7 marca 2013 r., COMP/M.6822
oraz decyzja Prezesa UOKIK z 21 stycznia 2014 r., DKK-4/2014

I. Wymiar wspoélnotowy, ale kontrola krajowa
(rozstrzygniecie Komisiji)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentraciji przedsigbiorstw (dalej: rozporzgdzenie nr 139/2004)', koncentracje
0 wymiarze wspoélnotowym okreslone w rozporzgdzeniu zgtasza sie Komisji przed ich wykonaniem
i po zawarciu umowy, ogtoszeniu publicznej oferty przejecia lub nabyciu kontrolnego pakietu akcji.
Stosownie do art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia nr 139/2004, koncentracja polegajgca na tgczeniu sie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a lub przejeciu wspolnej kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b zgta-
szana jest wspolnie przez strony uczestniczgce w potgczeniu lub przez przejmujgcych wspdlng
kontrole, w zaleznos$ci od przypadku; we wszystkich innych przypadkach zgtoszenie jest dokony-
wane przez osobe lub przedsiebiorstwo przejmujgce kontrole nad catoscig lub czescig jednego
lub wiecej przedsiebiorstw. Natomiast art. 4 ust. 4 zd. 1 rozporzgdzenia nr 139/2004 stanowi,
ze przed dokonaniem zgtoszenia koncentracji w rozumieniu ust. 1 osoby lub przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa w ust. 2, mogg poinformowac¢ Komisje, w drodze ztozenia uzasadnionego wnio-
sku, iz koncentracja moze znaczgco wptyngc na konkurencje na rynku panstwa cztonkowskiego,
ktéry reprezentuje wszystkie cechy odrebnego rynku i z tego wzgledu powinna zostac¢ zbadana,
w catosci lub w czesci, przez to panstwo cztonkowskie.

Komisja otrzymata taki uzasadniony wniosek dotyczacy transakcji Groupe Auchan SA/Reall
Real Hypermarket Romania dnia 31 stycznia 2013 r. Z wniosku wynikato, ze koncentracja powinna
zostac zbadana w czesci przez wiasciwy organ ochrony konkurencji Polski oraz w czesci przez
wtasciwy organ ochrony konkurencji Rumunii. Zamierzona przez strony transakcja obejmowata
przejecie kontroli przez Auchan nad Real Poland i Real Romania poprzez nabycie udziatéw w ich
kapitale zaktadowym. Wymiar wspdélnotowy tej koncentracji nie budzit watpliwosci. Dnia 30 listo-
pada 2012 r. Groupe Auchan SA z siedzibg w Croix we Francji (przejmujgcy kontrole) i Metro AG
z siedzibg w Dusseldorfie w Niemczech (wyzbywajgcy sie kontroli) oraz podmioty z nimi powigzane
zawarty umowe sprzedazy dotyczgcg jednostek organizacyjnych Real w Polsce, Rumunii, Rosji
oraz na Ukrainie (tgcznie 95 hipermarketéw oraz 13 centrow handlowych). Zamiar koncentrac;ji
zostat zgtoszony rosyjskiemu organowi ochrony konkurencji (®edeparnbHas AHMUMOHOMOIbHas
Cnyxb6a, ang. Federal Antimonopoly Service) 29 grudnia 2012 r., a ukrainskiemu organowi ochrony
konkurencji (AHmumoHononsHut Komimem YkpaiHdu, ang. Antimonopoly Committee of Ukraine)
— 4 stycznia 2013 r.

1 Dz.Urz.L24229.01.2004r,s. 1.
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Art. 4 ust. 4 zd. 2 (akapit 2) rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi, ze Komisja niezwtocznie
przekazuje otrzymany wniosek do wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja wykonata ten obo-
wigzek w tym samym dniu, w ktérym otrzymata wniosek.

Z art. 4 ust. 4 zd. 3—4 (akapit 2) rozporzgdzenia nr 139/2004 wynika, ze panstwo cztonkowskie
wymienione w uzasadnionym wniosku powinno, w terminie 15 dni od otrzymania wniosku, wyrazic¢
zgode lub sprzeciw wobec wniosku o odestanie sprawy. W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie
nie podejmie takiej decyzji w tym terminie, uwaza sie tym samym, ze wyrazito zgode na odesta-
nie sprawy. Zaréwno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kosumentow (dalej: Prezes UOKIK),
jak i rumunska Rada Konkurencji (Consiliul Concurentei), pismami z 13 lutego 2013 r. wyrazity
zgode na odestanie im sprawy.

Brak sprzeciwu panstwa cztonkowskiego jest tylko jedng z przestanek decyzji o odestaniu
sprawy przez Komisje do wtasciwych organéw panstwa cztonkowskiego. Kolejnymi przestankami
—w mysl art. 4 ust. 4 zd. 5 (akapit 3) rozporzgdzenia nr 139/2004 — sg: (1) uznanie przez Komisje,
ze istnieje rynek panstwa cztonkowskiego, ktory reprezentuje wszystkie cechy odrebnego rynku;
(2) uznanie przez Komisje, ze koncentracja moze mie¢ znaczgcy wptyw na konkurencje na tym
rynku.

W sprawie Groupe Auchan/ReallReal Hypermarket Romania Komisja nie miata watpliwosci,
ze rynki, ktérych dotyczy transakcja, majg wszystkie cechy odrebnego rynku, gdyz nie sg wiek-
sze niz rynki krajowe. Pod wzgledem geograficznym Komisja uznata zamierzong koncentracje
za lokalng, ,subkrajowg”, a co najwyzej krajowg2. Miato to zwigzek z dotychczasowg praktykg
orzeczniczg Komisji, ktéra uznawata, ze rynek sprzedazy detalicznej artykutdw konsumpcyjnych
codziennego uzytku ma: (1) wymiar lokalny i obejmuje swym zasiegiem obszar potozony w pro-
mieniu 20 do 30 minut jazdy samochodem do okreslonej placowki handlowej?; (2) szerszy wy-
miar, tj. wymiar regionalny albo krajowy, jezeli mniejsze obszary sg powigzane w ten sposob, ze
stanowig naktadajgce sie na siebie nawzajem okregi®.

Ponadto Komisja uznata, ze zamierzona koncentracja w Rumunii wptynetaby na cztery rynki
w regionie Bukaresztu oraz siedem rynkoéw w innych regionach, prowadzac w przypadku niektérych
z nich do powstania tgcznego udziatu stron w rynku przekraczajgcego 30—40%. Réwniez niekto-
rym z polskich rynkéw zagrazatoby powstanie tgcznego udziatu stron w rynku przekraczajgcego
30-40%. Komisja, powotujgc sie na ustepy 17—18 Obwieszczenia Komisji w sprawie odsyfania
spraw dotyczgcych koncentracji®, stwierdzita, ze transakcja moze mie¢ znaczacy wptyw na kon-
kurencje na rynkach polskich i rumunskich, pozostajgc bez zadnego wptywu na inne rynki na
terytorium Unii Europejskiej. Komisja wzieta rowniez pod uwage dotychczasowe doswiadczenie
Prezesa UOKIK i Consiliul Concurentei w rozstrzyganiu zardwno spraw dotyczgcych okreslonych
2 We wczeéniejszg)m orzecznictwie Komisja uznawala za rynek RFajowy rynek za"opatrzenia w éﬁykuly konsumécyjne codzienﬁégo uzytku; 20b. decyzje

Komisji z 3.07.2008 r. w sprawie Rewe Plus/Discount, nr COMP/M.5112. Jednakze w sprawie Groupe Auchan/Real/Real Hypermarket Romania Komisja
przyjeta zatozenie, ze na ten rynek zamierzona koncentracja nie wptynie.

3 Tak np. decyzja Komisji z 18.04.2012 r. w sprawie Groupe Auchan/Magyar Hipermarket, nr COMP/M.6506, nr CELEX 32012M6506.

4 Tak np. decyzja Komisji z 10.04.2007 r. w sprawie Carrefour/Ahold Polska, nr COMP/M.4522, ktérg Komisja odestata do Prezesa UOKIiK na podsta-
wie art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 139/2004.

5 Dz.Urz.C562z5.03.2005r., s. 2.,17. Jesli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujgce strony majg zasadniczo obowigzek wykaza¢, ze dana transakcja
ma potencjalny wptyw na konkurencje na odrebnym rynku Panstwa Cztonkowskiego, ktéry to wptyw moze okazac sig istotny, a tym samym uzasadnia¢
szczegotowg analize. Wskazania te mogg miec jedynie charakter wstepny i nie bedg miaty znaczenia dla wyniku postgpowania. Mimo Ze strony nie
majg obowigzku wykazania, iz skutek dla konkurencji moze by¢ niekorzystny, powinny one wskaza¢ wspoétczynniki sugerujgce ogdlnie istnienie pewnych
skutkow danej transakciji dla konkurencji”; ,18. Jesli chodzi o drugie kryterium, wnioskujgce strony majg obowigzek wykazac, ze rynek geograficzny, na
ktorym transakcja wywiera skutki na konkurencje w sposéb opisany powyzej (pkt 17), ma zasieg krajowy lub wezszy od krajowego”.
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produktowych rynkéw wiasciwych (rynkéw sprzedazy detalicznej artykutdéw konsumpcyjnych co-
dziennego uzytku), jak i spraw odestanych przez Komisjeb.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 zd. 6 (akapit 4) rozporzadzenia nr 139/2004, decyzja o tym czy ode-
sta¢ sprawe zostaje podjeta w terminie 25 dni roboczych, poczgwszy od dnia otrzymania przez
Komisje uzasadnionego wniosku. Komisja miata zatem czas na wydanie decyzji do 7 marca
2013 r. Decyzja zostata wydana w ostatnim dniu terminu’. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze gdyby
Komisja nie podjeta decyzji w tym terminie, oznaczatoby to, ze decyzja o odestaniu sprawy zostata
podjeta zgodnie z wnioskiem ztozonym przez zainteresowane osoby lub przedsiebiorstwa (art. 4
ust. 4 zd. 8 rozporzgdzenia nr 139/2004). Komisja zdecydowata o przekazaniu sprawy do rozpa-
trzenia przez Prezesa UOKIK w zakresie przejecia Real Poland oraz przez rumunskg Consiliul
Concurentei w zakresie przejecia Real Romania.

Stosownie do art. 4 ust. 4 zd. 9 (akapit 5) rozporzgdzenia nr 139/2004, skutkiem tej decyzji
byt brak obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji do Komisji. Zastosowanie znalazty natomiast
wtasciwe przepisy krajowego prawa dotyczgcego kontroli koncentracji. Dnia 13 marca 2013 r.
Prezes UOKIK informacje o przekazaniu mu sprawy podat do wiadomosci publicznej na swej
stronie internetowej?, podkreslajgc, ze ,to juz trzeci przypadek, gdy przedsigbiorcy proszg Komisje
Europejskg o przekazanie transakcji polskiemu urzedowi antymonopolowemu™.

Il. Zgoda, ale pod warunkiem, ze...
(rozstrzygniecie Prezesa UOKIK)

Stosownie do art. 9 ust. 6 w zw. z art. 4 ust. 4 zd. 10 (akapit 5) rozporzadzenia nr 139/2004,
wtasciwy organ danego panstwa czionkowskiego, bez uzasadnionej zwtoki, podejmuje decyzje
odnosnie do danej sprawy. Wtasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego, w ciggu 45 dni
roboczych po odestaniu sprawy przez Komisje, zawiadamia zainteresowane przedsiebiorstwa
o wynikach wstepnej oceny koncentracji i o proponowanych dziataniach na przysztos¢, o ile
takie zaproponuje. Dane panstwo cztonkowskie moze wyjgtkowo zawiesic¢ ten termin, jezeli
stosowne informacje nie zostaty mu przekazane przez zainteresowane przedsiebiorstwa, jak
stanowi krajowe prawo konkurencji danego panstwa. W przypadku, gdy stosownie do prawa
krajowego wymagane jest zgtoszenie, termin 45 dni roboczych rozpoczyna sie od dnia robo-
czego po dniu, w ktérym wiasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego otrzymat kompletne
zgtoszenie.

To ostatnie zdanie ma zastosowanie w przypadku przekazania przez Komisje koncentracji
do kontroli Prezesowi UOKIK. W Swietle bowiem art. 94 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)'® w postepowaniu antymonopolowym w sprawach kon-
centracji konieczne jest zgtoszenie zamiaru koncentracji. Zgtoszenie to jest tozsame z wnioskiem

nr 07/21.02.201, ProfilAl Comsib; sprawa Lidl/Plus RomanialPlus Bulgaria odestana na podstawie art. 9 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 139/2004 do
Consiliul Concurentei decyzjg Komisji z 28.06.2010 r. (nr COMP/M.5790).

7 Decyzja Komisji z 7.3.2013 r., nr COMP/M.6822.

8 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, UOKIK przejmuje sprawe od Komisji Europejskiej. Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=10294 (1.03.2014).

9 Wczesniejsze sprawy to: (1) sprawa PKN Orlen/Petrolot przekazana Prezesowi UOKiK decyzjg Komisji z 5.09.2012 r. (nr COMP M.6683), zakonczona
decyzjg Prezesa UOKIK z 5.12.2012 r., DKK-131/2012, udzielajgca bezwarunkowej zgody na dokonanie koncentracji; (2) sprawa Canal+/ITI/TVNIFTA/
ITI Neovision przekazana Prezesowi UOKIK decyzjg Komisji z 16.03.2012 r. (nr COMP/M. 6476), zakofnczona decyzjg Prezesa UOKIK z 14.09.2012 .,
DKK-93/2012, udzielajgcg bezwarunkowej zgody na dokonanie koncentracji.

10 Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.
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0 wszczecie postepowania antymonopolowego. Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 uokik
postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz
w terminie 2 miesiecy od dnia jego wszczecia. W przypadku przedstawienia przez przedsiebiorce
warunkéw okreslonych w art. 19 ust. 2 uokik (co miato miejsce w omawianej sprawie), termin ten
ulega przedtuzeniu o 14 dni (art. 96 ust. 2 uokik). Stosownie do art. 96 ust. 3 uokik, do powyzszych
terminow nie wlicza sie jednak okresow oczekiwania na dokonanie zgtoszenia przez pozosta-
tych uczestnikow koncentracji, a takze okresdw na usunigecie brakéw lub uzupetnienie informacii,
o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik lub ustosunkowanie sie do przedstawionych przez
Prezesa UOKIK warunkow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 uokik, oraz okreséw oczekiwania na
uiszczenie optaty, o ktérej mowa w art. 94 ust. 4 uokik.

Zgtoszenie zamiaru koncentracji wptyneto do Prezesa UOKIK 18 marca 2013 r. Gdyby po-
ming¢ kwestie nieuwzgledniania okresow wskazanych w art. 96 ust. 3 uokik, termin 2 miesiecy
i 14 dni uptywatby z dniem 1 czerwca 2013 r. Z kolei termin 45 dni roboczych, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 6 w zw. z art. 4 ust. 4 zd. 10 (akapit 5) rozporzgdzenia nr 139/2004, liczony od dnia
roboczego nastepujgcego po dniu, w ktérym Prezes UOKIK otrzymat zgtoszenie zamiaru koncen-
tracji (przy zatozeniu jego kompletnosci, uptywatby z dniem 23 maja 2013 r.). Decyzja konczaca
postepowanie zostata wydana przez Prezesa UOKIK 21 stycznia 2014 r."'. Gdyby przed tg datg
uptynat termin, w jakim decyzja powinna by¢ wydana liczony zgodnie z art. 96 uokik, nalezatoby
uznaé, ze mozna dokonac zgtoszonej zamierzonej koncentracji (art. 97 uokik). Z uzasadnienia
decyzji nie wynika jednak, jakie okresy byty wliczane do terminu 2 miesiecy i 14 dni, a jakie nie
byly do niego wliczane i jak osiggnieto rezultat, w ktérym po uptywie ponad 10 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, nie uptynat jeszcze termin 2 miesiecy i 14 dni wynikajgcy z art. 96
ust. 1 2 uokik. Podobnie, w uzasadnieniu decyzji nie wskazano, na jakie okresy Prezes UOKIiK
zawiesit termin 45 dni roboczych wynikajgcy z rozporzgdzenia nr 139/2004 i kiedy ten termin
uptywat.

Powyzsza sytuacja nie tylko pokazuje, ze Prezes UOKIiK ma trudnosci z szybkim prowa-
dzeniem postepowan w sprawach kontroli koncentraciji, ktére to trudnosci zdajg sie leze¢ u pod-
toza projektowanej zmiany uokik polegajgcej w szczegdlnosci na tym, ze art. 96 ust. 1 miatby
przewidywac miesieczny termin na zakonczenie postepowania antymonopolowego w sprawach
koncentracji, a nowy art. 96a ust. 1 miatby przewidywaé przedtuzenie tego terminu o 4 miesigce
w: (1) sprawach szczegdlnie skomplikowanych; (2) sprawach, co do ktérych z informacji zawar-
tych w zgtoszeniu zamiaru koncentracji lub innych informacji, w tym uzyskanych przez Prezesa
UOKIK w toku prowadzonych postepowan, wynika, ze istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo
istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku dokonania koncentraciji lub (3) sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia badania rynku'2. Opisana powyzej sytuacja zwraca uwage na
jeszcze jeden problem, a mianowicie zakres zastosowania przepiséw rozporzadzenia nr 139/2004
w przypadku przekazania sprawy przez Komisje organowi ochrony konkurencji panstwa czton-
kowskiego. Nie budzi watpliwosci, ze co do zasady przepisy te nie majg zastosowania w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIK, a zastosowanie majg przepisy krajowe, tj. przepisy uokik
i aktéw wykonawczych do niej. Nie nalezy jednak zapominac, ze art. 4 ust. 4 zd. 10 (akapit 5)

" Decyzja Prezesa UOKIK z 21.01.2014 r., DKK-4/2014.

12 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Pobrano z: http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=E76374C5477F37CFC1257C7B002FB8EG (7.03.2014).
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rozporzgdzenia nr 139/2004 nakazuje — w przypadku przekazania sprawy przez Komisje organowi
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego — stosowa¢ mutatis mutandis (odpowiednio) przepisy
art. 9 ust. 6-9 rozporzgdzenia nr 139/2004. Wymog odpowiedniego stosowania tych przepiséw
w zasadzie eliminuje z zakresu zastosowania przepis art. 9 ust. 9 rozporzgdzenia nr 139/2004,
skoro przekazanie sprawy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 moze nastgpi¢
tylko w przypadku braku sprzeciwu panstwa czionkowskiego. Pozostajg natomiast wspomniany juz
art. 9 ust. 6, a takze art. 9 ust. 7 dotyczgcy rynku geograficznego (odnoszacy sie do jego pojecia
w sposo6b podobny do art. 4 pkt 9 uokik) oraz art. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 139/2004, zgodnie
z ktérym zainteresowane panstwo cztonkowskie moze podjgé¢ jedynie srodki bezwzglednie ko-
nieczne dla zapewnienia lub przywrécenia skutecznej konkurencji na danym rynku.

Decyzjg z 21 stycznia 2014 r. Prezes UOKIK wydat zgode na dokonanie koncentracji polega-
jacej na przejeciu przez Auchan Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej: Auchan) kontroli
nad ,real,- Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétka” sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz
real,- sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pod warunkiem trwatego i nieodwracalnego wyzbycia sie
przez Auchan wszelkich praw, w tym prawa wtasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa
najmu do osmiu wymienionych w sentencji decyzji sklepéw (w tym sklepu Real w Biatymstoku),
w terminie 18 miesiecy od dnia przejecia kontroli. Wyzbycie sie tych praw moze nastgpi¢ wy-
tgcznie na rzecz niezaleznego inwestora (lub inwestoréw) nienalezgcego do grupy kapitatowej,
w rozumieniu art. 4 pkt 14 uokik, kontrolowanej przez Groupe Auchan SA i nie wspoétkontrolo-
wanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy, dajgcego rekojmie i gwarancje prowa-
dzenia dziatalnosci handlowej zgodnej z dotychczasowa, tj. sprzedazy detalicznej artykutow
konsumpcyjnych codziennego uzytku w hipermarketach. Auchan przed nabyciem tych praw przez
inwestora (lub inwestoréw) bedzie zobowigzana uzyskac¢ jego pisemng akceptacje od Prezesa
UOKIK. Prezes UOKIK bedzie mogt odmowi¢ akceptacji — w terminie 21 dni od przedstawienia
mu informaciji na temat inwestora — jezeli inwestor ten nie bedzie dawat gwarancji prowadzenia
dziatalnosci handlowej zgodnej z dotychczasowa. Brak zajecia stanowiska przez Prezesa UOKIK
w tym terminie bedzie z kolei rownoznaczny z akceptacjg przedstawionego inwestora (lub inwe-
storéw). W przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego przez Prezesa UOKIK inwestora
(lub inwestoréw) obowigzku zgtoszenia Prezesowi UOKIK zamiaru koncentracji, polegajgce;j
na nabyciu wskazanych praw, do terminu przewidzianego w decyzji na realizacje przez Auchan
jej zobowigzania (warunku) nie bedzie wliczany okres trwania postepowania antymonopolo-
wego w sprawie koncentracji. Ponadto Prezes UOKIK natozyt na Auchan obowigzek ztozenia
Prezesowi UOKIK informacji o realizacji warunku w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego
wykonania.

Wydanie decyzji udzielajgcej zgody warunkowej na dokonanie koncentracji oznacza, ze Prezes
UOKIK uznat, iz — po spetnieniu przez Auchan warunku okreslonego decyzjg — konkurencja na
rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnos$ci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujgcej na rynku (art. 19 ust. 1 uokik). Uzasadnienie decyzji nie wskazuje jednak wprost, ze
warunek ten jest ,bezwzglednie konieczny dla zapewnienia lub przywrdcenia skutecznej konku-
rencji na danym rynku”.

W uzasadnieniu decyzji poddano analizie kwestie dotyczace rynku zaopatrzenia w artyku-
ty konsumpcyjne codziennego uzytku, rynku sprzedazy detalicznej artykutow konsumpcyjnych
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codziennego uzytku za posrednictwem HSD (hipermarketéw, supermarketéw i sklepow dyskonto-
wych), rynku HSD, rynku hipermarketéw. Auchan twierdzita, ze do oceny transakcji nalezy przyjgc
rynek sprzedazy detalicznej artykutéw konsumpcyjnych codziennego uzytku za posrednictwem HSD.
Jako argumenty przemawiajgce za takim ujeciem rynku wtasciwego w sprawie Auchan wskazata:
(1) przeptyw klientéw pomiedzy formatami HSD (hipermarketami, supermarketami, dyskontami);
(2) przesuwanie sie gtbwnego miejsca wydatkow w kierunku dyskontéw; (3) istnienie wspolnych
klientéw robigcych zakupy we wszystkich trzech formatach HSD; (4) wptyw otwierania nowych
dyskontéw na wyniki sprzedazy hipermarketow; (5) relatywny spadek udziatu hipermarketéw
w rynku HSD; (6) wysokg wrazliwosé cenowg konsumentéw, ktéra sktania ich do zmiany miejsca
dokonywania zakupow, w tym formatu sklepu; (7) ujednolicanie asortymentu; (8) strategie cenowg
hipermarketéw ukierunkowang na dyskonty; (8) okolicznos¢, ze cena towaru jest wazniejsza od
szeroko$ci asortymentu, a zaspokajanie potrzeb jest wazniejsze niz zré6znicowanie danego asor-
tymentu; (9) okolicznosé, ze kompletnosé dostepnego asortymentu nie jest kluczowym atrybutem
przy wyborze sklepu; (10) okolicznosé, ze asortyment dostepny w dyskontach pozwala im sku-
tecznie walczy¢ z hipermarketami; (11) brak mozliwosci podwyzszania cen na wyspecjalizowane
produkty niedostepne w supermarketach i dyskontach. Powyzsze liczne argumenty nie przekonaty
jednak Prezesa UOKIK, ktory uznat, ze rynek wiasciwy w sprawie nalezy ujmowac jako rynek
sprzedazy detalicznej artykutdw konsumpcyjnych codziennego uzytku w hipermarketach. Zdaniem
Prezesa UOKIK, sposéb dziatania hipermarketéw powoduje, ze odrdzniajg sie one widocznie od
dyskontéw i supermarketéw. Prezes UOKIK wskazat w szczegdlnosci na wiekszg powierzchnie
sprzedazy hipermarketéw, szerszy asortyment produktéw i zwigzang z nim mozliwos¢ zrobienia
petnych zakupéw ,pod jednym dachem”, a takze istnienie u konsumentéw w przypadku zaku-
péw w hipermarketach misji ,duze zakupy” realizowanej zazwyczaj kilka razy w miesigcu czy tez
w zwigzku z waznym wydarzeniem (Swietem, poczatkiem roku szkolnego itd.). W opinii Prezesa
UOKIK (moim zdaniem stusznej) hipermarkety spotykajg sie z pewna presjg konkurencyjng ze
strony supermarketow i dyskontéw, jednak jest ona ograniczona. Supermarkety i dyskonty ofe-
rujg bowiem ograniczony zakres produktéw, w odniesieniu do ktérych moga z hipermarketami
konkurowac.

W kwestii wymiaru geograficznego rynku wiasciwego Prezes UOKIK stwierdzit, Zze skutki
koncentracji ocenia¢ nalezy w odniesieniu do rynkéw lokalnych wyznaczonych promieniem do
20 minut jazdy samochodem w przypadku, gdy w promieniu tym realizowane jest ponad 70%
wartosci sprzedazy danej placowki handlowej lub do 25 minut jazdy samochodem od przejmo-
wanej placéwki handlowej, jezeli w promieniu do 20 minut obrét danej placéowki handlowej nie
przekracza 70%. W analizach dotyczacych rynku geograficznego brak jest jednak odniesienia do
art. 9 ust. 7 w zw. z art. 4 ust. 4 zd. 10 rozporzgdzenia nr 139/2004.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 18—20 uokik zobligowany byt oceni¢ czy w wyniku koncen-
tracji konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie
lub umocnienie pozycji dominujgcej na rynku, a wiec przeprowadzi¢ podwdjny test (istotnego
ograniczenia konkurencji oraz dominacji rynkowej)'3. Co ciekawe, jako okoliczno$¢ wskazujgcg
na istotne ograniczenie konkurencji Prezes UOKIK przyjat przekroczenie w wyniku planowane;j

3O tym podwajnym tescie (istotnego ograniczenia konkurencji oraz dominacji rynkowej) zob. szerzej T. Skoczny, Zgody szczegolne w prawie kontroli
koncentracji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2012, s. 19-33.
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koncentracji progu 50% udziatu w rynku wtasciwym, ktéry jest wyzszy niz wielkos¢ udziatu ryn-
kowego stwarzajgca ustawowe domniemanie posiadania pozycji dominujgcej. Prezes UOKIK
uznat, ze cho¢ pewien zakres presji konkurencyjnej wywieranej ze strony innych supermarketow
i dyskontow nie pozwala na zaliczenie ich do tego samego co hipermarkety rynku wiasciwego, to
jednak powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie wptywu koncentracji na konkurencije.

Prezes UOKIK uznat, ze koncentracja wywiera wptyw w uktadzie horyzontalnym na 23 lo-
kalne rynki hipermarketéw. Planowana transakcja az na 11 z nich doprowadzitaby do nadmiernej
z punktu widzenia konkurencji koncentracji. W tych okolicznosciach wydanie decyzji udzielajgce;j
bezwarunkowej zgody na dokonanie koncentracji nie byto dopuszczalne. Prezes UOKIK pismem
z 11 pazdziernika 2013 r. przedstawit wiec Auchan propozycje warunku, ktéra nastepnie zostata
skorygowana w pismach z 3 grudnia 2013 r. i 30 grudnia 2013 r. (po przedstawieniu dodatkowych
wyjasnien i propozycji alternatywnych zobowigzan przez Auchan). Pismem z 13 stycznia 2014 r.
Auchan zaakceptowata warunek zaproponowany przez Prezesa UOKIK, a 21 stycznia 2014 r.
Prezes UOKIK wydat decyzje udzielajgcg warunkowej zgody na dokonanie koncentraciji.

Termin wykonania warunku wynosi 18 miesiecy od dnia przejecia kontroli przez Auchan nad
pasywnymi uczestnikami koncentracji. Termin ten zdaje sie by¢ na tyle dtugi, ze przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci wykonanie warunku w tym terminie mozna uznac za realne'. Warto nato-
miast zwrdci¢ uwage, ze termin ten zostat podany do wiadomosci publicznej. Przepisy uokik nie
przewidujg zakazu podawania do wiadomosci publicznej takich informacji. Ten brak miatby zo-
stac usuniety przy okazji najblizszej nowelizacji uokik. Wspomniany projekt ustawy nowelizujgcej
uokik'® zaktada dodanie w art. 19 uokik ustepu 4, zgodnie z ktorym Prezes UOKIK, na wniosek
przedsiebiorcy, na ktdrego natozono obowigzek spetnienia warunkow okreslonych w art. 19 ust. 2
uokik, wydaje postanowienie o nieudostepnianiu, do dnia spetnienia tych warunkéw, jednak nie
pdzniej niz do uptywu terminu do ich spetnienia, decyzji wskazanej w art. 19 ust. 1 uokik, w za-
kresie dotyczgcym terminu spetnienia tych warunkéw. Na postanowienie Prezesa UOKIK nie
przystugiwatoby zazalenie. Projektowany ustep 5 miatby z kolei stanowic, ze w takich przypad-
kach Prezes UOKIK nie publikuje i nie podaje w inny sposéb do publicznej wiadomosci decyzji
w zakresie okreslonym w art. 19 ust. 4 uokik, a takze ze w tym zakresie decyzja nie podlega
réwniez udostepnieniu w trybie przepiséw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej'®. Z kolei w mysl| projektowanego ustepu 6, wydanie postanowienia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 4 uokik, nie wytgczatoby obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcy okreslonych
w odrebnych przepisach. Powyzszg propozycje projektodawcy dotyczgcg dodania ustepow 4—6
w art. 19 uokik nalezy oceni¢ pozytywnie!”.

Mozna zauwazyc, ze rok 2014 zaczyna sie od warunkowych zgdd na dokonanie koncentracji.
Sposrod 9 decyzji w sprawach kontroli koncentracji wydanych w styczniu i lutym 2014 r. i opub-
likowanych w internetowej bazie Prezesa UOKIK'® az dwie decyzje dotyczg warunkowych zgdd

14 Zob. tez A. Piszcz, Kara pienigzna za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa UOKIK o wyrazeniu warunkowej zgody na dokonanie koncentracji,
,Glosa” 2014, Nr 1, s. 102.

15 Zob. przypis 12.
16 Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.

17 Zob. tez D. Wolski, Wybrane zagadnienia z zakresu wydawania i realizacji decyzji udzielajgcych warunkowej zgody na dokonanie koncentracji przed-
siebiorcow, iIKAR 2012, nr 2(1), s. 43—44; D. Wolski, Kierunek zmian w zakresie kontroli koncentracji przedsiebiorcow w projekcie nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, iKAR 2013, nr 1(2), s. 11-12.

8 Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php (7.03.2014).
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na dokonanie koncentracji. Obok decyzji, ktérej dotyczy niniejsze opracowanie, jest to decyzja
Prezesa UOKIK z 6 lutego 2014 r.'® dotyczgca nabycia przez Henkel AG & Co.KGaA z siedzibg
w Dusseldorfie (Niemcy) czesci mienia PZ Cussons (Holdings) Limited z siedzibg w Manchester
(Wielka Brytania), PZ Cussons Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz PZ Cussons (International)
Limited z siedzibg w Manchester (Wielka Brytania). Zazwyczaj liczba decyzji udzielajgcych zgdd
warunkowych na dokonanie koncentracji w skali roku nie przekraczata trzech?°. Powstaje wiec
pytanie czy taki a nie inny poczatek roku 2014 jest dzietem przypadku i ,rekord” nie zostanie
pobity, czy tez mamy do czynienia ze zjawiskiem polegajgcym na odwazniejszym planowaniu
przez przedsiebiorcow transakcji, a w rezultacie zgtaszaniu Prezesowi UOKIK ,pomystéw” takich
koncentracji, ktérych dokonanie prowadzitoby do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku
wiasciwym.

lll. A tymczasem w Rumunii...

Mozna zastanawiac sie czy podobnie wyglagda decyzja rumunskiej Rady Konkurencji. | nie,
i tak. Po pierwsze, rumunski organ ochrony konkurencji zakonczyt prowadzone przez siebie poste-
powanie w sprawie kontroli koncentracji znacznie szybciej niz Prezes UOKIK. Juz prawie pét roku
wczesniej (30 lipca 2013 r.) Biuro Prasowe Rady Konkurencji poinformowato, ze Rada wyrazita
zgode na przejecie 20 hipermarketow Real przez Auchan na terytorium Rumunii?’.

Warto podkresli¢, ze rumunska ustawa nr 21/1996 z 21 kwietnia 1996 r. — Prawo konkurencji??
przewiduje (w pewnym stopniu podobnie jak uokik) podwojny test, tj. test istotnego ograniczenia
konkurenciji oraz dominacji rynkowej. Koncentracje, ktére mogg skutkowa¢ powstaniem znacznego
ograniczenia konkurencji na rynku rumunskim bgdz jego znacznej czesci, w szczegodlnosci poprzez
powstanie bgdz umocnienie pozycji dominujgcej, sg niedozwolone. Po przeprowadzeniu testow
Rada Konkurencji udzielita stronom warunkowej zgody na dokonanie koncentracji (podobnie jak
miato to miejsce w postepowaniu przed polskim organem ochrony konkurenciji).

Zobowigzania przyjete dobrowolnie przez strony w postepowaniu przed rumunskg Rada
Konkurenciji réznig sie jednak istotnie od warunku ujetego w decyzji polskiego organu ochrony
konkurenciji. Te pierwsze dotyczg dwdch rynkéw lokalnych na terytorium Rumunii — Craiova i Targu
Mures — i polegajg na zobowigzaniu Auchan do powstrzymania sie od: (1) podwyzszania cen
sprzedazy o wiecej niz 5% w stosunku do $rednich cen innych sklepéw w okresie 3 lat; (2) otwie-
rania bgdz nabywania nowych sklepéw na obu rynkach w okresie 5 lat. Rada Konkurencji uznata,
ze w takich okolicznosciach (jesli Auchan spetni oba warunki) koncentracja nie bedzie skutkowaé
powstaniem istotnych barier w efektywnej konkurenciji, w szczegdlnosci poprzez powstanie bgdz
umocnienie pozycji dominujgcej na zidentyfikowanych rynkach wiasciwych. Przewodniczacy Rady
Konkurencji — Bogdan Chiritoiu stwierdzit, Zze zobowigzania przyjete przez strony zapewniajg
wiasciwe funkcjonowanie tych rynkéw w przysztosci.

9 DKK-11/2014.

20 Co do lat 2007—2009 (2007 — 2 takie decyzje, 2008 — 2, 2009 — 1) zob. statystyke przedstawiong w: A. Piszcz, Competition Law in Comparative
Perspective, Temida 2, Biatystok 2011, s. 164. W roku 2010 wydano 2 takie decyzje, 2011 — 3, 2012 — 1; zob. http://www.uokik.gov.pl/sprawozdania_z_
dzialalnosci_urzedu.php (7.03.2014).

21 Zob. oficjalng informacje Biura prasowego na stronie internetowej Rady Konkurencji: http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id8462/
consiliul_concurentei_a_autorizat_preluarea_magazinelor_real_english_doc.pdf (7.03.2014).

22 Na stronie internetowej Rady Konkurencji opublikowano jej nieoficjalne ttumaczenie na jezyk angielski: http://www.consiliulconcurentei.ro/en/official-
-documents/competition/legislation/competition-law-21-1996.html (7.03.2014).
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Z perspektywy Grupy Auchan lepszym ,policjantem” okazat sie rumunski organ ochrony kon-
kurencji — zgody udzielit znacznie szybciej, a zwigzane z nig warunki wydajg sie byc¢ tagodniejsze.
Nie przewidujg definitywnego wyzbycia sie sklepédw na rynkach zagrozonych powstaniem pozycji
dominujgcej Auchan, lecz na okreslony czas ograniczajg dziatalnos¢ Auchan na tych rynkach.
Powstaje jednak pytanie czy istotnie bedg one w stanie uchroni¢ te rynki przed powstaniem po-
zycji dominujgcej Auchan po uptywie wskazanych w decyzji termindw.

Dr hab. Anna Piszcz
Radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku
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Tabela wyrokow Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.

Sygn. Zaskarzona
Data decyzja . .
Lp| wydania akt Powéd (powodowie) Prezesa Rodzaj_ Przep_lsy Roz_s tr_zy-
(xXvii . praktyki' uokik gnhiecie
wyroku AmA) UOKIK
(nr, data)
1 12013-01-10|140/10 | Sebastian RKT-43/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Stanistaw Zakrocki 2009-12-28 pkt 1, odwotania
(Przedsiebiorstwo art. 11 ust. 2
Produkcyjno
Handlowe ,EKO-
FARB” w Nowych
Skalmierzycach)
2 |2013-01-10|142/10| Przedsiebiorstwo RKT-43/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Handlowe ,Contrakt” |2009-12-28 pkt 1, odwotania
Bernard Dyka, Barbara art. 11 ust. 2
Dyka, tukasz Dyka
spoétka jawna w
Toruniu
3 |2013-01-17|148/10|,ZINO” sp. z 0.0. RKT-43/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
w Zgbkach, ,KOSTA” |2009-12-28 pkt 1, odwotan
sp. z 0.0. w Ustroniu, art. 11 ust. 2
Mréz-Chemal spot-
ka jawna W. Mrdz,
E. Mréz i wspdlnicy
w Rzeszowie
4 12013-01-31[154/10 | Ireneusz Wolak RKT-43/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
(Serwera Polska 2009-12-28 pkt 1, odwotan
Chemia Ireneusz art. 11 ust. 2
Wolak w Katowicach),
Przedsiebiorstwo
Handlu Chemikaliami
,LCHEMIA” S.A.
w Poznaniu
5 12013-02-01|10/11 |Gmina Jabtonka RKR-15/2010 |NPD art. 9 ust. 1 |zmiana
2010-09-09 i2pkt1i6 |decyzji
w czesci,
oddalenie
odwotania
w pozosta-
tej czesci

" POK — porozumienie ograniczajgce konkurencje, NPD — naduzywanie pozycji dominujgcej, K — koncentracje.
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Tabela wyrokéw SOKIK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.

Sygn. Zaskarzona
Data decyzja . .
. akt i . Rodzaj | Przepisy | Rozstrzy-
Lp| wydania Powéd (powodowie) Prezesa ’ ] ..
wyroku (Xvi UOKIK praktyki uokik gniecie
AmA)
(nr, data)

6 [2013-02-12|156/10|,ZACISZE” S.A. RKT-43/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
w Warszawie, Tadeusz |2009-12-28 pkt 1, odwotan
Migata (Hurt i Detal art. 11 ust. 2
-MALUX" w Debicy),
Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe
,ELECTRO-MERC”
Andrzej i Maria
Rzepeccy sp. j.
w Lublinie,
Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe
,PROMESA” sp. z 0.0.
w Kielcach

7 12013-02-13|183/10| Piotr Wachowiak, RKT-49/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Rafat Kaube, Daniel  |2009-12-30 pkt 1 odwotania
Orzechowski, Leszek
Wachowiak wspol-
nicy spotki cywilnej
Komputer KW w
Lesznie

8 [2013-02-14|101/10| EUROPOL RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
sp. j. Stawomir 2009-12-30 pkt 1 odwotania
Brzezihski, Henryk
Brzezinski z sie-
dzibg w Piotrkowie
Trybunalskim

9 [2013-02-14|88/10 | ,EURODACH” sp. |. RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Roman Trzcinski 2009-12-30 pkt 1 odwotania
i spotka w ltawie

10 |2013-02-14 {84/10 |Anna Janus RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
(,PROSPER PLUS” 2009-12-30 pkt 1 odwotania
Anna Janus w
Warszawie)

11 |12013-02-14 | 102/10 | Zbigniew tytka RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
(,U-H-T Okna” 2009-12-30 pkt 1 odwotania
Zbigniew tytka we
Wroctawiu)
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Tabela wyrokéw SOKIK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.

Sygn. Zaskari.ona
Data- akt i . decyzja Rodzaj | Przepisy | Rozstrzy-
Lp| wydania Powéd (powodowie) Prezesa . ] ..
(xvi ) praktyki' uokik gniecie
wyroku AmA) UOKIK
(nr, data)
12 12013-02-14 | 163/10 | Przedsiebiorstwo RKT-43/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Wielobranzowe 2009-12-28 pkt 1, odwotan
,DOMEX” Tkaczyk art. 11 ust. 2
i Tkaczyk sp. |.
w Radomiu, Hurtownia
Farb i Lakieréw
,CHEMAL” w Debicy,
Grazyna Spyra
Hurtownia Materiatow
Budowlanych
i Chemicznych
w Bukowinie
13 |2013-02-21 [ 167/10 | Piotr Gabry$ RKT-43/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
(Przedsigbiorstwo 2009-12-28 pkt 1, odwotan
Handlowo Ustugowe art. 11 ust. 2
PIONEX w Bielsku-
Biatej), Ewa Zur
(PPHU ,Tecza”
Hurtownia Artykutow
Budowlanych
w Koszalinie),
TAHEMA
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno
— Handlowo —
Ustugowe sp. z 0.0.
w Tarnowskich Goérach
14 |2013-02-27|99/10 |PERFEKT PLUS sp. |RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
z 0.0. w Szczecinie 2009-12-30 pkt 1 odwotania
15 |12013-02-27 | 105/10 | Biuro Handlowe RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Drzwi — TESSAsp.j. [2009-12-30 pkt 1 odwotania
w tochowie
16 |2013-03-01[24/10 |Gmina Miasta Nowy |RKR-66/2005|NPD art. 9 ust. 1 |oddalenie
Targ 2005-12-30 i 2 pkt1 odwotania
(art. 8
ust. 1i2
pkt 1 uokik
z2000r.)
17 12013-03-18 |40/10 |Krzysztof Nachtman RPZ 27/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
2009-12-15 pkt 1 odwotania
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Anna Oponowicz e

Tabela wyrokéw SOKIK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.

Sygn. Zaskari.ona
Data- akt i . decyzja Rodzaj | Przepisy | Rozstrzy-
Lp| wydania Powéd (powodowie) Prezesa . ] ..
(xvi ) praktyki' uokik gniecie
wyroku AmA) UOKIK
(nr, data)
18 |2013-03-18{41/10 |llona Nachtman RPZ 27/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
2009-12-15 pkt 1 odwotania
19 [2013-03-25|96/10 |Master-Bud sp. z 0.0. |RKT-44/2009 |POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
w Lublinie 2009-12-30 pkt 1 odwotania
20 [2013-03-25|97/10 |Leszek Semkowicz RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
(.SEMKO” Agencja 2009-12-30 pkt 1 odwotania
Handlowa we
Wroctawiu)
21 {2013-03-25|100/10 | Tomasz Zurawinski RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
(TOMEX w Szczecinie) | 2009-12-30 pkt 1 odwotania
22 |2013-03-26 |62/10 | Tauron Dystrybucja RKR-32/2009 |NPD art. 9 ust. 1 |uchylenie
S.A. w Krakowie 2009-12-31 i2pkt1i5 |decyzji
(art. 8 ust. 1 | W czesci,
i 2 pkt 1 wtym
i 5 uokik w zakre-
z22000r.) |sie kary
pienieznej
23 [2013-04-16|113/11 | Jerzy Zakonek RKT-48/2010 | POK art. 6 ust. 1 |uchylenie
(ZAKPOL Jerzy 2010-12-30 pkt 1 decyzji
Zakonek w Ofawie) w czesci,
w tym
w zakre-
sie kary
pienieznej
24 (2013-04-18|92/10 |Damian Ktoda, RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Krzysztof Sadowski, [2009-12-30 pkt 1 odwotan
Jacek Ktoda, Jerzy
Wojtowicz
— wspolnicy Master
s.c. w Lublinie
25 12013-04-19|98/10 |Janusz tobodzinski RKT-44/2009 | POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
(Przedsigbiorstwo 2009-12-30 pkt 1 odwotania
Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,GEMINI”
w Rzeszowie)
26 [2013-05-10|222/10 | Spotdzielnia RKT-22/2010 |NPD art. 9 ust. 2 |oddalenie
Mieszkaniowa 2010-07-30 pkt 5 odwotania

.Metalurg” z siedzibg
w Czestochowie
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Tabela wyrokéw SOKIK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.

Sygn. Zaskarzona
Data decyzja . .
. akt i . Rodzaj | Przepisy | Rozstrzy-
Lp| wydania Powéd (powodowie) Prezesa ’ ] ..
wyroku (Xvil UOKIK praktyki uokik gniecie
AmA)
(nr, data)
27 |2013-05-16|130/11 | Wodociagi Kieleckie RtO NPD art. 9 ust. 1 |oddalenie
sp. z 0.0. w Kielcach [ 14/2011 i 2 pkt 6 odwotania
2011-06-20
28 |2013-05-16 |4/11 | Skierniewicka RO NPD art. 9 ust. 1 |oddalenie
Spotdzielnia 36/2010 i 2 pkt5 odwotania
Mieszkaniowa w 2010-11-24
Skierniewicach
29 [2013-05-16|118/11 | Spotka Budowy Osiedli | RKT-48/2010 |POK art. 6 ust. 1 |oddalenie
Mieszkaniowych 2010-12-30 pkt 1 odwotania
im. prof. Adolfa
Ciborowskiego ,Tani
Dom” sp. z o0.0.
w Warszawie
30 |2013-05-20|87/11 |Andrzej Janowiec RKT-37/2010 |NPD art. 9 ust. 2 | oddalenie
(Ustugi Transportowe- |2010-11-15 pkt 6 odwotania
Osobowe w Rabce (art. 8 ust. 2
Zdroj), Krzysztof pkt 6 uokik
Janowiec (Bus 22000r.)
Transport Prywatny
w Rabce-Zakryte)
31 12013-05-20 | 131/11| Zaktad Wodociagdw  |RLO NPD art. 9 ust. 1 |uchylenie
i Kanalizacji Gminy 17/2011 decyzji
i Miasta Warta 2011-06-30 w catosci
sp. z 0.0. w Warcie
32 |2013-05-21|234/10| Gmina Tryncza RKR-12/2010 |NPD art. 9 ust. | oddalenie
2010-08-31 1i2pkt1, |odwotania
5i6
33 |2013-05-21212/10 | ENEA Operator RPZ NPD art. 9 ust. 1 |uchylenie
sp. z 0.0. w Poznaniu |17/2010 i 2 pkt 6 decyzji
2010-08-04 W czgsci
dotycza-
cej kary
pienieznej
i oddalenie
odwotania
w pozosta-
tej czesci
34 |2013-05-24 | 6/11 Zakon Postugujgcych |RKT-34/2010 [NPD art. 9 ust. 1 |oddalenie
Chorym Ojcowie 2010-10-15 odwotania

Kamilianie
w Tarnowskich Goérach
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Anna Oponowicz e

Tabela wyrokéw SOKIK w sprawach ochrony konkurencji w 2013 r.

Sygn. Zaskarzona
Data decyzja . .
. akt i . Rodzaj | Przepisy | Rozstrzy-
Lp| wydania Powéd (powodowie) Prezesa ’ ] ..
wyroku (Xvil UOKIK praktyki uokik gniecie
AmA)
(nr, data)
35 [2013-06-03 | 156/11 | Miejskie RKR-32/2011 |NPD art. 107 oddalenie
Przedsigbiorstwo 2011-09-05 |(kara za odwotania
Gospodarki zwioke
Komunalnej w Jasle wyko-
nania
decyzji)
36 |2013-06-10|169/11 | ,MPQ” sp. z 0.0. RLU 7/11 NPD art. 9 ust. 1 |oddalenie
w Biatymstoku 2011-07-06 i2pkt1i5 |odwotania
37 |12013-11-21 | 114/10 | MasterCard Europe DAR POK art. 6 ust. 1 |zmiana
s.p.r.l. w Waterloo 15/2006 pkt1i6 decyzji
w Belgii i 20 bankéw  |2006-12-29 (art. 5 W czesci
z siedzibg na tery- ust. 1 pkt poprzez
torium RP (sprawa 116 uokik |obnizenie
interchange fee) 22000r.) wysoko-
sci kar
pienie-
znych
i oddalenie
odwotan
w pozosta-
tej czesci
38 [2013-12-09|1/12 | Miejskie RKR-44/2011 |NPD art. 9 ust. 1 |oddalenie
Przedsigbiorstwo 2011-11-14 i2pkt1i6 |odwotania
Wodociggow
i Kanalizacji S.A.
w Krakowie

Zrédto: Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych dostepny pod adresem: www.orzeczenia.ms.gov.pl oraz baza decyzji Prezesa UOKIK dostepna pod
adresem http://www.uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik3.php (stan na 21.03.2014 r.)

Anna Oponowicz
Radca prawny, wspotpracownik Kancelarii Radcéw Prawnych Bieluk i Partnerzy w Biatymstoku
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Tabele decyzji Prezesa UOKIK
wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

A. Decyzje w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp |i numer ) Rozstrzygniecie' ) L.

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

1 |2013- |Sfinks Polska 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Lokalne rynki
06-25 |S.A. (dalej: konkurencje zawarcia przez Sfinks |ust. 1 restauracji
DOK-1 |Sfinks) z przedsigbiorcami prowadzgcymi  |pkt 1 nieformalnych
12013 na zasadzie franczyzy restauracje na terenie

pod markg Sphinx porozumienia kraju
ograniczajgcego konkurencje, pole-
gajacego na ustalaniu sztywnych
cen sprzedazy produktow oferowa-
nych w restauracjach dziatajgcych
pod markg Sphinx;
2) nakazanie zaniechania stosowania
tej praktyki;
3) natozenie na Sfinks kary pienieznej
w wysokos$ci 464.228,92 zt.

2 |2013- |Beskidzkie 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Rynek swiad-
06-28 |Stowarzyszenie jaca konkurencje zawarcia przez ust. 1 czenia ustug
RKT-16 |Pomocy BSPD porozumienia ograniczaja- pkt 1 pomocy
12013 Drogowych cego konkurencje, polegajgcego na drogowej

w Bielsku-Biatej opracowaniu cennika ustug BSPD na obsza-
(dalej: BSPD) Swiadczonych na rynku wiasciwym rze powiatu
przez jego cztonkow; bielskiego,
2) nakazanie zaniechania stosowania cieszynskie-
tej praktyki; go oraz
3) natozenie na BSPD kary pienieznej Zywieckiego
w wysokosci 4.000,00 zt.

3 |2013- |Krajowa Izba 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Krajowy rynek
07-19 Urbanistéw konkurencje zawarcia przez KIU po- |ust. 1 ustug urbani-
RKT-21 |(dalej: KIU) rozumienia ograniczajgcego konku- |pkt 1 stycznych
12013 rencje, polegajgcego na ustalaniu

ceny sprzedazy towarow;

2) nakazanie zaniechania stosowania
tej praktyki;

3) natozenie na KIU kary pienieznej
w wysokosci 17.625,00 zt.

2 W kolumnie tej wskazane sg wylgcznie podstawy prawne kwalifikacji danej praktyki jako porozumienia ograniczajgcego konkurencije okreslonego rodzaju.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

ograniczenie terytoriéw, na kto-

rych przedsiebiorcy dystrybuujgcy

te produkty mogg je sprzedawad;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-

wania tych praktyk z dniem 27.01.
2012 r.; natozenie na Bona-Polska
kary pienieznej w wysokosci
81.287,88 zt.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

4 |2013- |Sportfive 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Lokalne rynki
08-21 Sp. z 0.0. i inni konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 ustug doste-
DOK-2 |(tacznie 12 stron| Nikow porozumienia ograniczajace- | pkt 1 pu do ptatnej
12013 |postepowania) go konkurencje, polegajgcego na telewizji oraz

ustalaniu minimalnej ceny sprze- krajowy rynek
dazy odbiorcom dostepu — w syste- ustug dostepu
mie ,Pay-Per-View” — do transmisji do ptatnych
audiowizualnych ,na zywo” z me- transmisji
czow pierwszej reprezentacji Polski wydarzen
mezczyzn w pitce noznej rozgry- sportowych za
wanych w ramach eliminacji do posrednictwem
Mistrzostw Swiata 2014 r.; Internetu

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 11.09.
2012,

3) natozenie na 11 z 12 uczestnikow
porozumienia kar pienieznych
w przedziale od 2.146,22 zt do
2.077.168,25 zt.

5 |2013- |Bona-Polska 1) uznanie za praktyki ograniczajg- Art. 6 Krajowy ry-
08-28 |sp.zo0.0. (dalej: ce konkurencje zawarcia przez ust. 1 nek hurtowej
DOK-3 |Bona-Polska) Bona-Polska z dystrybutorami pkt 1 sprzedazy
/2013 wprowadzanych do obrotu przez — pkt 1a) | Pproduktow

Bona-Polska produktow porozumien | sentencji | stuzacych do
ograniczajgcych konkurencje, pole- At 6 konstruowa-
gajacych na: ust. 1 nia, obrobki
a) ustalaniu sztywnych lub pkt 3 | konserwacji
minimalnych cen odsprze- _ pkt 1b) p_Od’fOQ drew-
dazy tych produktow stosowa- sentenc nianych oraz.
nych przez dystrybuujacych je lokalne rynki
przedsigbiorcow, detalicznej
b) podziale rynkéw zbytu poprzez sprzedazy

tych produk-
téw obejmuja-
ce terytorium
catego kraju
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

cje, polegajgcego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy ww. urzadzen, sto-
sowanych przez przedsiebiorcow
dystrybuujgcych produkty PYCH,;

2) nakazanie zaniechania stosowania
tej praktyki;

3) natozenie na PYCH kary pieniez-
nej w wysokosci 14.181,43 zt.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

6 |2013- |Incom S.A. 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Krajowy rynek
10-25 |iinni jaca konkurencje zawarcia przez ust. 1 hurtowych do-
RWR-31 | (fgcznie 6 stron uczestnikow porozumienia ograni- | pkt 7 staw sprzetu
/2013 |postepowania) czajgcego konkurencje, polegajg- komputero-

cego na uzgodnieniu warunkéw wego i opro-
sktadanych ofert, w szczegdInosci gramowania
w zakresie cen, jak i zasad poste- dla jednostek
powania, w postepowaniu prze- oswiatowych
targowym prowadzonym w 2011 .
przez Wojewddztwo Dolno$lgskie
- Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnoslgskiego pn. ,Dostawa sprze-
tu komputerowego dla szkdt i bi-
bliotek biorgcych udziat w projekcie
Dolnoslgska e-Szkota” majgcego
na celu doprowadzenie do wyboru
przedsiebiorcy, ktéry zaoferowat wyz-
Szg cene za wykonanie zamowienia;
2) stwierdzenie zaniechania tej prakty-
ki w odniesieniu do poszczegdlnych
uczestnikéw z dniem: 26.10.2011 .
oraz 15.12.2011 r;
3) natozenie na 5 z 6 uczestnikow
porozumienia kar pienieznych
w przedziale od 3.415,00 zt do
1.717.184,00 zi.

7 |2013- |PYCH 1) uznanie za praktyke ograniczajacg |Art. 6 Krajowy rynek
12-06 International konkurencje zawarcia przez PYCH |ust. 1 detalicznej
DOK-4 |Electronics sp.z| z przedsigbiorcami dystrybuujgcymi | pkt 1 sprzedazy
/2013 |o.0. urzgdzenia stuzgce do rozdzielania urzgdzen stu-

(dalej: PYCH) sygnatu telewizji cyfrowej porozu- zgcych do
mienia ograniczajgcego konkuren- rozdzielania

sygnatu tele-
wizji cyfrowej
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

porozumienia i ustalenie, ze
dostawy srodkéw chemicz-
nych dla Lubelskiego Wegla
.Bogdanka” S.A. przypadng
Minova Ekochem S.A.,

c) uzgadnianiu warunkéw sktada-
nych ofert przystepujgc do prze-
targow na dostawe produktow
chemicznych organizowanych
przez spotki weglowe;

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

8 |2013- |Mariusz 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Krajowy
12-11 Siulczynski, jaca konkurencje zawarcia przez ust. 1 rynek sprze-
RKT-43 |AMP Polska uczestnikow porozumienia ogra- pkt 1 dazy hurto-
/2013 |iinni niczajgcego konkurencje, pole- wej sprzetu

(facznie 7 stron gajgcego na ustalaniu w umowie i akcesoriow
postepowania) oraz warunkach handlowych, cen sportowych
odsprzedazy wyrobéw wprowa- i rekreacyj-
dzonych do obrotu przez Mariusza nych, w tym
Siulczynskiego; w szczegolno-
2) stwierdzenie zaniechania stoso- sci stuzacych
wania tej praktyki z dniem 10.10. do uprawia-
2012r; nia sportu
3) natozenie na uczestnikow porozu- rowerowego
mienia kar pienieznych w przedzia-
le od 4.146,00 zt do 16.895,00 zt.

9 |2013- [Minova 1) uznanie za praktyki ograniczajgce |Art. 6 Krajowy rynek
12-16 Ekochem S.A. konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 sprzedazy
RKT-46 |i inni nikdw porozumien ograniczajgcych |pkt 1 Srodkow
12013 | (13cznie 5 stron konkurencje, polegajgcych na: — pkt 1a) | chemicznych

postepowania) a) ustalaniu bezposrednio cen sentencji | Stosowanych
sprzedazy produktéw chemicz- |Art 6 w gornictwie
nych poprzez ustalanie cen kleju |st. 1 wegla
poliuretanowego, pian fenolo- pkt 3 kamiennego
wych i pian mocznikowych, — pkt 1b)
b) podziale rynkéw zbytu pro- sentencji
duktéw chemicznych poprzez
ustalanie procentowego udzia- Art. 6
tu w rynku w poszczegodlinych ust. 1
grupach $rodkéw chemicznych pkt7
przypadajgcego uczestnikom — pkt 1c)
sentencji
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek
Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .
decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?
2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tych praktyk z dniem 25.08.
2010 r;
3) umorzenie postepowania wobec 2
z 5 przedsigbiorcow, wobec ktérych
postepowanie zostato wszczete;
4) natozenie na uczestnikdéw porozu-
mienia kar pienieznych w prze-
dziale od 2.170.020,00 zt do
13.136.847,00 zt.

10 |2013-  |Marek 1) uznanie za praktyke ograniczajagcg |Art. 6 Lokalny rynek
12-20 |Bartkiewicz, konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 ustug z zakre-
RLU-37 |Przedsigbiorstwo| nikow porozumienia polegajgcego | pkt 7 su gospodarki
/2013 | Wielobranzowe na dokonaniu uzgodnien co do lesnej na tere-

Marek sktadanych ofert w zakresie ceny, nie Lesnictwa
Bartkiewicz w przetargu ogtoszonym przez Gorki
iinni Nadlesnictwo Sarnaki majgcym
(tacznie 5 stron na celu zawarcie umowy ramowej
postepowania) w zakresie wykonywania ustug z
zakresu gospodarki lesnej na lata
2013-2015;
2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 26.02.
2013 r,;
3) natozenie na uczestnikéw porozu-
mienia kar pienieznych w przedzia-
le od 2.229,00 zt do 57.572,00 zi.

11 |2013- |Asseco 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Krajowy ry-
12-24  |Business jaca konkurencje zawarcia przez ust. 1 nek hurtowej
RKT-50 |Solutions SA Asseco z dealerami sprzedajgcymi | pkt 1 sprzedazy
/2013 | (dalej: Asseco) oprogramowanie komputerowe po- oprogramo-

rozumienia ograniczajgcego konku- wania kom-
rencje, polegajgcego na ustalaniu puterowego
detalicznych cen odsprzedazy wspomaga-
ww. oprogramowania w umowach jacego za-
dealerskich; rzgdzanie
2) stwierdzenie zaniechania stoso- przedsigbior-
stwem

wania tej praktyki z dniem 18.12.
2012,

3) natozenie na Asseco kary pieniez-
nej w wysokosci 373.548,00 zt.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

12 [2013- |RAKS sp. z 0.0. | 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Krajowy ry-
12-24  |iinni konkurencje zawarcia przez uczest- ust. 1 nek hurtowej
RKT-51 |(tacznie 4 strony | Nikow porozumienia ograniczajacego | pkt 1 sprzedazy
/2013  |postepowania) |konkurencje, polegajacego na ustala- oprogramo-

niu detalicznych cen odsprzedazy wania kom-
oprogramowania w umowach dealer- puterowego
skich (dystrybucyjnych, partnerskich); wspomaga-
2) nakazanie zaniechania stosowania jacego za-
tej praktyki; rzadzanie

3) natozenie na uczestnikdw porozu- przedsigbior-
mienia kar pienieznych w przedziale stwem

od 1.023,00 zt do 33.284,00 zt.

13 |2013- | Czyscioch 1) uznanie za praktyke ograniczajagcg |Art. 6 Lokalny rynek
12-24  |sp.z o0.0.iinni konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 odbioru sta-
RLU-39 |(tacznie 4 strony| Nikow porozumienia ograniczajace- |pkt 1 tych odpadow
/2013 | postepowania) go konkurencje, polegajgcego na komunalnych

dokonaniu uzgodnien co do zmia-
ny wysokosci cen swiadczonych
przez nich ustug, majgcych obowig-
zywac od stycznia 2012 r.;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 24.01.
2012r.;

3) natozenie na uczestnikéw po-
rozumienia kar pienieznych
w przedziale od 177.900,00 zt do
513.624,00 zt.

z terenu mia-
sta Biatystok
oraz gmin
wchodzgcych
w skfad tzw.
Aglomeracji
Biatostockiej
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

14 |2013- |Maciej Potentas | 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Lokalny ry-
12-24  |LINK konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 nek odbio-
RLU-40 |i inni nikdw porozumienia ograniczajgce- |pkt 7 ru odpadow
12013 (tacznie 4 strony go konkurencje, polegajgcego na komunalnych

postepowania) uzgodnieniu warunkow sktada- w miescie

nych ofert w przetargu organizowa- Biatystok
nym przez Komunalne Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego sp. z
0.0. w dniu 24.10.2011 r. poprzez
nieztozenie wraz z ofertg a na-
stepnie ztozenie nieprawidtowych
dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego, co spowodowato
przyjecie przez zamawiajgcego naj-
wyzszej oferty sposrod ofert przez
nich ztozonych,;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 22.11.
2011 r.;

3) natozenie na uczestnikéw porozu-
mienia kar pienieznych w przedzia-
le od 814,00 zt do 474.401,00 zt.

15 12013- |Excellent 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Krajowy rynek
12-30 |S.A. (dalej: jaca konkurencje zawarcia przez ust. 1 dystrybucji
RBG-42 | Excellent) Excellent z przedsigbiorcami two- | pkt 1 artykutow
12013 rzgcymi sie¢ dystrybucji jej produk- wyposazenia

téw porozumienia ograniczajgcego tazienek

konkurencje, polegajgcego na
stosowaniu w umowach z dystrybu-
torami postanowien przyznajgcych
Excellent prawo do ustalania cen
odsprzedazy jej towarow stosowa-
nych przez dystrybutoréw;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 10.06.
2013 r,;

3) natozenie na Excellent kary pie-

nieznej w wysokosci: 146.277,00 zt.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

16 [2013- |Royal Canin 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Krajowy rynek
12-30 |Polska jaca konkurencje zawarcia przez ust. 1 hurtowego
RKR-48 |SP.- z 0.0. i inni uczestnikow porozumienia ograni- | pkt 1 obrotu mie-
/2013 | (tacznie 6 stron czajgcego konkurencje, polegajg- szankami

postepowania) cego na bezposrednim ustalaniu paszowymi

warunkow sprzedazy mieszanek dietetyczny-
paszowych dietetycznych dla pséw mi dla psow
i kotow, w konsekwencji czego ich i kotow
sprzedaz detaliczna odbiorcy kon-
cowemu, jest mozliwa jedynie po-
przez gabinety weterynaryjne, ktére
nie prowadzg sprzedazy interneto-
wej tych produktow;

2) stwierdzenie zaniechania sto-
sowania tej praktyki w stosunku
do dwoch uczestnikow z dniem:
1.01.2012r. oraz 1.01.2013 r.;

3) nakazanie pozostatym uczestnikom
zaniechania stosowania tej praktyki;

4) natozenie na uczestnikéw po-
rozumienia kar pienieznych
w przedziale od 11.199,00 zt do
2.086.829,00 zt.

17 |2013- 1) ,Mtyn 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Regionalny
12-30 Malinie” Dziewit konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 rynek hurto-
RKR-51 |Sp. j.; nikdw porozumienia ograniczajg- pkt 7 wych dostaw
12013 |2) Stanistawa cego konkurencje, polegajacego pieczywa

Dziewit na uzgodnieniu warunkéw skfada- dla podmio-
nych ofert oraz innych zachowan téw instytu-
takich jak rezygnacja z zawarcia cjonalnych
umowy, w ramach przetargéw na terenie
publicznych organizowanych przez wojewodztw
jednostki stuzby zdrowia i pomo- potudniowej,
cy spotecznej dotyczgcych dostaw wschodniej
pieczywa i doprowadzenie w ten i sSrodkowe;j
sposob do wyboru uczestnika, ktory czesci Polski

zaoferowat wyzszg ceneg;
2) stwierdzenie zaniechania stosowa-
nia tej praktyki z dniem 8.06.2012 r,;
3) natozenie na uczestnikdw porozu-

mienia kar pienieznych w kwotach:
88.067,00 zt oraz 1.308,00 zt.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

18 [2013- |Zdzistaw 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Krajowy rynek
12-30 |Janczyk, Ustugi konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 ustug biezgce-
RLO-58 | Sprzetowo - nikdw porozumienia ograniczajg- pkt 7 go utrzymania
/2013 | Transportowe cego konkurencje, polegajgcego drég i mostow

i inni na uzgodnieniu warunkoéw sktada- w asortymen-
(tacznie 4 strony| hych ofert i zasad postepowania cie utrzyma-
postepowania) w przetargu publicznym organizo- nia czystosci
wanym przez Generalng Dyrekcje oraz zieleni
Drog Krajowych i Autostrad Odziat przydroznej
w todzi, Rejon w Kutnie, na roboty na sieci drég
dotyczgce biezgcego utrzymania krajowych
drég i mostow, umozliwiajgcych
wykluczenie z przetargu jednego
z uczestnikéw na rzecz innego ofe-
rujgcego wyzszg cene;
2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.10.
2012r.;
3) natozenie na uczestnikow porozu-
mienia kar pienieznych w przedziale
od 7.681,00 zt do 77.199,00 zt.

19 [2013- 1) Pawet 1) uznanie za praktyke ograniczajagcg | Art. 6 Krajowy rynek
12-30 |Janczyk konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 ustug biezgce-
RLO-59 |2) Ewa Janczyk nikbw porozumienia ograniczajgce- | pkt 7 go utrzymania
/2013 go konkurencje, polegajgcego na drég i mostow

uzgodnieniu warunkow sktada-
nych ofert i zasad postepowania
w przetargu publicznym organizowa-
nym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Odziat w Lodzi,
Rejon w towiczu, na roboty doty-
czgce biezgcego utrzymania drog i
mostéw, umozliwiajgcych wyklucze-
nie z przetargu jednego uczestnika
i wygranie przetargu przez drugiego
oferujgcego wyzszg ceneg;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.08.
2012r.;

3) natozenie na uczestnikow porozu-
mienia kar pienieznych w kwotach:
8.688,00 zt oraz 9.458,00 zt.

w asortymen-
cie utrzyma-
nia czystosci
oraz zieleni
przydroznej
na sieci drég
krajowych
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

20 |2013- 1) Zdzistaw 1) uznanie za praktyke ograniczaja- Art. 6 Krajowy rynek
12-30 |Janczyk, Ustugi cg konkurencje zawarcia przez ust. 1 ustug biezgce-
RLO-60 | Sprzetowo- uczestnikéw porozumienia ograni- |pkt 7 go utrzymania
/2013 |-Transportowe; czajgcego konkurencje, polegajg- drég i mostow

2) Pawet cego na uzgodnieniu warunkéw w asortymen-
Janczyk sktadanych ofert i zasad poste- cie utrzyma-
powania w przetargu publicznym nia czystosci
organizowanym przez Generalng oraz zieleni
Dyrekcje Drog Krajowych i przydroznej
Autostrad Odziat w Lodzi, Rejon na sieci drég
w Opocznie, na roboty dotyczace krajowych
biezgcego utrzymania drég i mo-
stow, umozliwiajgcych wykluczenie
z przetargu jednego uczestnika
i wygranie przetargu przez drugie-
go oferujgcego wyzszg cene;
2) stwierdzenie zaniechania stosowania
tej praktyki z dniem 17.09.2012 r.;
3) natozenie na uczestnikow porozu-
mienia kar pienieznych w wysoko-
Sci: 31.217,00 zt oraz 8.688,00 zt.

21 |2013- 1) Pawet 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Krajowy rynek
12-30 |Janczyk; konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 ustug biezgce-
RLO-61 |2) Anna nikbw porozumienia ograniczajgce- | pkt 7 go utrzymania
/2013 | Wierucka go konkurencje, polegajgcego na drég i mostow

uzgodnieniu warunkow sklada-
nych ofert i zasad postepowania
w przetargu publicznym organizowa-
nym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Odziat w Lodzi,
Rejon w Radomsku, na roboty do-
tyczace biezgcego utrzymania drég
i mostéw, umozliwiajgcych wyklucze-
nie z przetargu jednego uczestnika
i wygranie przetargu przez drugiego
oferujgcego wyzszg ceneg;
2) stwierdzenie zaniechania stosowa-
nia tej praktyki z dniem 5.09.2012 r.;
3) natozenie na uczestnikéw porozu-
mienia kar pienieznych w wysoko-
Sci: 8.688,00 zt oraz 7.681,00 zi.

w asortymen-
cie utrzyma-
nia czystosci
oraz zieleni
przydroznej
na sieci drég
krajowych
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

22 |2013- 1) Zdzistaw 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Krajowy rynek
12-30 |Janczyk, Ustugi konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 ustug biezgce-
RLO-62 | Sprzetowo- nikdw porozumienia ograniczajg- pkt 7 go utrzymania
/2013 |-Transportowe; cego konkurencje, polegajgcego drég i mostow

2) Jacek na uzgodnieniu warunkéw skiada- w asortymen-
Janczyk nych ofert i zasad postgpowania cie utrzyma-
w przetargu publicznym organizo- nia czystosci
wanym przez Generalng Dyrekcje oraz zieleni
Drog Krajowych i Autostrad Odziat przydroznej
w todzi, Rejon w Wieluniu, na ro- na sieci drog
boty dotyczgce biezgcego utrzyma- krajowych
nia drég i mostéw, umozliwiajgcych
wykluczenie z przetargu jednego
uczestnika i wygranie przetargu
przez drugiego oferujgcego wyzszg
ceneg;
2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 19.07.
2012,
3) natozenie na uczestnikéw porozu-
mienia kar pienieznych w wysoko-
$ci: 31.217,00 zt oraz 15.460,00 zt.

23 |2013- | Przedsiebiorstwo | 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Krajowy rynek
12-31 Handlowo- jaca konkurencje zawarcia przez ust. 1 detalicznej
DOK-5 |-Ustugowe Jubiler z przedsiebiorcami prowa- pkt 1 sprzedazy
/2013 |Jubiler sp. zo.0.| dzgcymi detaliczng dystrybucje zegarkow

(dalej: Jubiler)

zegarkéw porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje, polegajgcego
na ustalaniu minimalnych cen
sprzedazy zegarkow oferowanych
za posrednictwem tradycyjnych i
internetowych kanatéw sprzedazy,
stosowanych przez przedsiebiorcow
prowadzgcych dystrybucje detalicz-
ng zegarkow;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-

wania tej praktyki z dniem 29.04.
2013 r,;

3) natozenie na Jubiler kary pieniez-

nej w wysokosci 819.496,16 zt.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Lp

Data
i numer
decyzji

Strony
postepowania

Rozstrzygniecie'

Podstawa
prawna
(uokik
z 2007 r.)?

Rynek
wihasciwy

24

2013-
12-31

DOK-6

12013

Anyro & Co
sp. z 0.0.
(dalej: Anyro)

1) uznanie za praktyke ogranicza-
jaca konkurencje zawarcia przez
Anyro z przedsiebiorcami prowa-
dzacymi detaliczng dystrybucje
zegarkéw, porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje polegajacego
na ustalaniu minimalnych cen
sprzedazy zegarkéw oferowanych
za posrednictwem tradycyjnych i
internetowych kanatéw sprzedazy,
stosowanych przez przedsigbiorcow
prowadzgcych dystrybucje detalicz-
ng zegarkow;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.04.
2013 r.;

3) natozenie na Anyro kary pienieznej
w wysokosci 331.819,48 zt.

Art. 6
ust. 1
pkt 1

Krajowy rynek
detalicznej
sprzedazy
zegarkow

25

2013-
12-31

DOK-7

12013

1) Sport

& Freizeit

sp. z 0.0. (dalej:
Sport & Freizeit)

Polska
S.A. (dalej:
INTERSPORT)

2) INTERSPORT]

1) uznanie za praktyke ograniczajgca
konkurencje udziatu uczestnikow
w zawartym przez Sport & Freizeit
z dystrybutorami produktéw marki
FISCHER, w tym INTERSPORT
porozumieniu ograniczajgcym kon-
kurencje, polegajgcym na ustalaniu
detalicznych cen odsprzedazy
sprzetu i akcesoridw narciarskich
marki FISCHER stosowanych przez
dystrybutordw;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 14.01.
2012,

3) natozenie na Sport & Freizeit kary
pienieznej w kwocie 122.657,67 zt;

4) odstgpienie od natozenia kary pie-
nieznej na INTERSPORT.

Art. 6
ust. 1
pkt 1

Krajowy
rynek deta-
licznej sprze-
dazy sprzetu
i akcesoriow
narciarskich
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podstawa
Data
. Strony L. prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie' . , .

decyzji postepowania (uokik wilasciwy
z 2007 r.)?

26 |2013- 1) Robert 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Lokalny rynek
12-31 Szwebs; konkurencje zawarcia przez uczest- |ust. 1 obrotu nieru-
RBG-47 | 2) Stanistaw nikdw porozumienia ograniczajgce- |pkt 7 chomosciami
12013 Nerkowski: go konkurencje, polegajgcego na rolnymi obej-

3) Dariusz uzgodnieniu warunkow skIa'da- mUJ:acy te.ren
Marchlik nych ofert w przetargu organizowa- gminy Unistaw
nym przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych na sprzedaz niezabudowa-
nej nieruchomosci rolnej potozonej
w Unistawiu;
2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki z dniem 30.04.
2013 r,;
3) natozenie na Dariusza Marchlika
i Stanistawa Nerkowskiego kar pie-
nieznych odpowiednio w kwotach:
2.522,00 zt oraz 4.773,00 zt;
4) odstgpienie od natozenia kary pie-
nieznej na Roberta Szwebsa.

27 |2013-  |Flint Group Pol- | 1) uznanie za praktyke ograniczajgcg |Art. 6 Krajowy
12-31 ska sp. z o.0. konkurencje zawarcia porozumienia |ust. 1 rynek dys-
RLO-63 |Z siedzibg ograniczajgcego konkurencje, po-  |pkt 1 trybucji farb
12013 w Konstanty- legajgcego na uzgodnieniu przez drukarskich

nowie £odzkim przedsiebiorcéw objetych porozu- Art 6 mazistych dla
(dalej: Flint mieniem, iz beda powstrzymywali ust. 1 druku offseto-
Group) sie od sprzedazy farb zakupionych okt 3 wego z wy-

i inni od Flint Group klientom bgdgcym taczeniem

(tacznie 5 stron
postepowania)

juz odbiorcami w tym zakresie
innych przedsiebiorcéw objetych
porozumieniem;

2) stwierdzenie zaniechania stoso-
wania tej praktyki w stosunku do
poszczegolnych uczestnikow poro-
zumienia z dniem: 4.08.2011 r. oraz
1.12.2011 r;

3) natozenie na uczestnikdw porozu-
mienia kar pienieznych w przedzia-

le od 2.391,00 zt do 449.402,00 zt.

farb dla druku
prasy
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

2) stwierdzenie zaniechania stoso-

3) umorzenie postepowania wobec

4) natozenie na uczestnikdéw porozu-

Zieleni miejskiej na terenie mia-

sta Poznania — 10 czesci”, w celu
podziatu rynku wtasciwego, czego
efektem byto ztozenie przez kazde-
go z uczestnikow ofert wzajemnie
ze sobg niekolidujgcych na rézne
rejony miasta Poznania;

wania tej praktyki z dniem 29.01.
2013 r;

1 z 6 z przedsiebiorcéw, wobec
ktorych postepowanie zostato
wszczete;

mienia kar pienieznych w przedzia-

le od 3.152,00 zt do 126.220,00 zt.

Podstawa
Data
. Strony oy prawna Rynek

Lp | i numer . Rozstrzygniecie . , .

decvzii postepowania (uokik wilasciwy
yel 2 2007 r.)?

28 |2013- |kukasz 1) uznanie za praktyke ogranicza- Art. 6 Lokalny ry-
12-31 Ratajczak Firma | jgcag konkurencje zawarcia przez ust. 1 nek ustug
RPz-50 |Handlowo- uczestnikow porozumienia ograni- | pkt 7 zwigzanych
12013 Ustugowa czajgcego konkurencje, polegaja- z konserwacjg

+,LUKTRANS” cego na uzgodnieniu warunkow i utrzymaniem

i inni skiadania ofert w zwigzku z Zieleni miej-

(tacznie 6 stron przystgpieniem do postgpowania skiej obejmu-

postepowania) 0 udzielenie zamowienia publicz- jacy miasto
nego na ,Konserwacje i utrzymanie Poznan

Ewa Mandrosz

Studentka IV roku prawa
Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

B. Decyzje w sprawach naduzywania pozycji dominujgcej

Podstawa
Data Strony
. L prawna .

Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wiasciwy
decyzji powania 2 2007 1.2

1 [2013- |Gdrna Raba |1) stwierdzenie naduzycia Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek przyjmowa-
04-02 Sp. z 0.0. pozycji dominujgcej, iust. 2 nia nieczystosci ciektych
RKR-4 2) stwierdzenie zaniechania |Pkt3 z terenu Miasta i Gminy
12013 praktyki, Mszana Dolna do stacji

3) natozenie kary pienieznej Zlewnych

2 12013- |Grupa umorzenie postepowania
04-15 |Kupcow jako bezprzedmiotowego
RLO-15 | Ziemi
/2013 |Lodzkiej

Sp. zo.0.

3 |2013- |Zielono- 1) stwierdzenie naduzycia Art. 9 ust. 2| Lokalne rynki ustug cmen-
04-16 | gorskie pozycji dominujgce;j, pkt 7 tarnych na cmentarzach
RWR-9 |Zaktady 2) stwierdzenie zaniechania komunalnych przy ul. (...),
/2013 | Ustug praktyki, ul. (...)iul (...) w Zielonej

Miejskich 3) natozenie kary pienieznej Gorze
Sp. zo.0.

4 |2013- |Przedsie- zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek ustug w za-
04-29 biorstwo biorcy do zachowan zmie- iust. 2 kresie zbiorowego zaopa-
RGD-2 |Wodocig- rzajgcych do zapobiezenia |pkt 6 trzenia w wode i lokalny
/2013 | 9owo- naruszeniom (art. 12 ust. 1 rynek zbiorowego odpro-

-Kanaliza- uokik) wadzania $ciekéw na tere-
cyjne nie Gminy Barlinek
PLONIA

Sp. zo.0.

5 |2013- |Wodociggi 1) stwierdzenie naduzywania |Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowe-
05-16 |i Kanalizacja pozycji dominujgce;j, i 2 pkt 1 go zaopatrzenia w wode
RKT-7 [Sp.zo.0. 2) natozenie kary pienieznej i zbiorowego odprowa-
12013 dzania sciekéw na terenie

gminy Zdzieszowice

6 |2013- |Gmina zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zbiorowe-
05-22 Kostrzyn biorcy do zachowan zmie- go zaopatrzenia w wode
RPZ-8 rzajgcych do zapobiezenia i zbiorowego odprowadza-
/2013 naruszeniom (art. 12 ust. 1 nia sciekéw obejmujgcy

uokik) obszar gminy Kostrzyn

7 12013- |Zakfad zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zbiorowe-
05-27 |Wodociggow |biorcy do zachowan zmie- i ust. 2 go zaopatrzenia w wode
RGD-4 |iKanalizacji |rzajgcych do zapobiezenia |pkt 6 i zbiorowego odprowadza-
12013 |Sp-zo.0. naruszeniom (art. 12 ust. 1 nia Sciekow w Watczu

w Waiczu uokik)

2 W kolumnie tej wskazane sg wytgcznie podstawy prawne kwalifikacji danej praktyki jako okreslonego rodzaju naduzywania pozycji dominujgce;.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data Strony Podstawa
. . prawna ..

Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wiasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2

8 |2013- |Komunalne |zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalne rynki zaopatrzenia
05-29 |Przedsie- biorcy do zachowan zmie- w wode i odprowadzania
RBG-5 |biorstwo rzajgcych do zapobiezenia sciekéw na obszarze gmi-
/2013 |Wodociggow |naruszeniom (art. 12 ust. 1 ny Nakto nad Notecig

i Kanalizacji | uokik)
sp. z 0.0.

9 |2013- |Miejskie 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalne rynki zaopatrze-
06-11 Przedsie- pozycji dominujgce;j, i ust. 2 nia w wode i odprowadza-
RBG-6 |biorstwo 2) nakaz zaniechania pkt 6 nia $ciekow na obszarze
12013 | Wodociggow praktyki, gminy Brodnica

| Kanalizacji 3) natozenie kary pienieznej
sp. z 0.0.

10 [2013- |Przedsie- 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalne rynki zbiorowe-
06-18 |biorstwo pozycji dominujgce;j, i ust. 2 go zaopatrzenia w wode
RKR-9 |Ustug 2) nakaz zaniechania pkt 6 i zbiorowego odprowa-
/2013 |Komuna- praktyki, dzania sciekéw na terenie

Inych 3) nalozenie kary pienieznej Miasta i Gminy Ropczyce
sp. z 0.0.

11 |2013- |Parafia 1) stwierdzenie naduzywania |Art. 9 ust. 2 | Rynek $wiadczenia
06-24 Rzymsko- pozycji dominujgce;j, pkt 5 ustug cmentarnych
RKT-13 |Katolicka 2) stwierdzenie zaniechania na cmentarzu Parafi
/2013 | pod wezwa- praktyki, Rzymsko-Katolickiej pod

rlwiem 3) nalozenie kary pienieznej wezwaniem Sw. Tomasza
Sw. Tomasza Apostota w Kietrzu
Apostota

w Kietrzu

12 |2013- Energa- 1) umorzenie postepowania
06-27 |-Operator jako bezprzedmiotowego.

RBG-8 |SA.
12013

13 [2013- |Chemeko- 1) stwierdzenie naduzycia Art. 9 ust. 1|Rynek przetwarzania
06-27 |-System pozycji dominujgcej, i 2 pkt 1 i sktadowania odpadow
RWR-17 |SP- Z20.0.  |2) nakaz zaniechania komunalnych pochodza-
12013 praktyki, cych z regionu potnocno-

3) natozenie kary pienieznej

-centralnego wojewoédztwa
dolnoslaskiego, w sktad
ktérego wchodzg gmi-

ny wskazane w decyzji
(29 gmin)
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data Strony Podstawa
. . prawna ..

Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wiasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2

14 |2013- |Przedsie- zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zbiorowego
06-28 |biorstwo biorcy do zachowan zmie- zaopatrzenia w wode na
RBG-9 |Wodociggow |rzajgcych do zapobiezenia obszarze gminy Olecko
/2013 |i Kanalizacji |naruszeniom (art. 12 ust. 1

sp. z 0.0. uokik)

15 12013- Miejskie 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 | Lokalny rynek zbiorowe-
06-28 |Przedsie- pozycji dominujgce;j, i 2 pkt 1 go zaopatrzenia w wode
RLO-31 |biorstwo 2) nakaz zaniechania i zbiorowego odprowa-
12013 | Wodociggow praktyki, dzania sciekow obej-

i Kanalizacji 3) nalozenie kary pienieznej mujgcy obszar Miasta

Sp. z o.o. Sieradz oraz miejscowosci
z terenu Gminy Sieradz
wskazanych w decyzji
(28 miejscowosci)

16 [2013- |Gmina Milicz | 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 | Lokalny rynek ustug cmen-
07-01 pozycji dominujgcej przez |i 2 pkt 1 tarnych na cmentarzu
RWR- narzucanie nieuczciwych komunalnym w Miliczu
18 cen,

12013 2) nakaz zaniechania
praktyki,
3) natozenie kary pienieznej

17 |2013- Miasto 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowe-
07-02 |i Gmina pozycji dominujgce;j. go zaopatrzenia w wode
RPZ-10 |Mikstat 2) nakaz zaniechania i zbiorowego odprowadza-
12013 praktyki. nia $ciekow obejmujacy

3) natozenie kary pieniezne;. obszar miasta i gminy
Mikstat

18 |2013- Uzdrowi- zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek ustug
07-15 |skowa biorcy do zachowan zmie- i 2 pkt7 cmentarnych, obejmu-
RWR- |Gmina rzajgcych do zapobiezenia jacym teren Cmentarza
21 Miejska naruszeniom (art. 12 ust. 1 Komunalnego
/2013 |Szczawno- | uokik) w Szczawnie-Zdroj

Zdroj

19 |12013- |Zaktad Ustug | zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zaopatrze-
07-18 |Komuna- biorcy do zachowan zmie- nia w wode na obszarze
RBG-13 |Inych rzajgcych do zapobiezenia Gminy i Miasta Lubraniec
/2013 |Sp.zo.0. naruszeniom (art. 12 ust. 1

uokik)
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data Strony Podstawa
. . prawna ..

Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wiasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2

20 |2013- |Gmina zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zaopa-
08-05 Radzionkéw |biorcy do zachowan zmie- trzenia w wode i odpro-
RKT-23 rzajgcych do zapobiezenia wadzania sciekdéw na
12013 naruszeniom (art. 12 ust. 1 terenie Miasta i Gminy

uokik) Radzionkéw

21 {2013~ Przedsie- zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zaopatrze-
08-16 |biorstwo biorcy do zachowan zmie- nia w wode i odprowa-
RKR-22 | Wodociggow |rzajgcych do zapobiezenia dzania sciekéw na terenie
/2013 |i Kanalizacji |naruszeniom (art. 12 ust. 1 gmin Olkusz, Bukowno,

Sp. zo.o. uokik) Klucze i Bolestaw

22 |12013- |Zaktad 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zaopa-
08-27 | Gospodarki pozycji dominujgce;j, i 2 pkt 6 trzenia w wode i od-
RWR- |Komunalnej |2)nakaz zaniechania prowadzania $ciekow,

23 Sp. zo.0. praktyki, obejmujgcym obszar gmi-
12013 3) natozenie kary pienieznej ny Jelcz-Laskowice

23 |2013- Przedsie- 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek przesy-
08-30 |biorstwo pozycji dominujgce;j. i ust. 2 tu i dystrybuciji ciepta
RLO-41 |Energetyki |2y nakaz zaniechania pkt 5 w Sieradzu
/2013 | Cieplnej praktyki.

Sp.zo.o. 3) natozenie kary pienieznej.

24 |12013- |Przedsie- 1) stwierdzenie naduzycia Art. 9 ust. 2| Lokalne rynki ustug cmen-
09-04 |biorstwo pozycji dominujgce;j, pkt 1 tarnych wykonanych na
RWR-26 | Ustug 2) nakaz zaniechania cmentarzach komunalnych
/2013 |Komuna- praktyki, w Olszynie

Inych 3) natozenie kary pienieznej
sp. z 0.0.

2512013- |Gmina zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zarzadzania
09-05 |Zyrakéw biorcy do zachowan zmie- i ust. 2 infrastrukturg kanalizacyj-
RKR-29 rzajgcych do zapobiezenia |pkt 6 ng w gminie Zyrakow
12013 naruszeniom (art. 12 ust. 1

uokik)

26 {2013- |Gmina 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowe-
09-16 Fatkow pozycji dominujgce;j, i ust. 2 go zaopatrzenia w wode
RLO-43 2) nakaz zaniechania stoso- | Pkt 6 obejmujacy obszar gminy
12013 wania ww. praktyk, Fatkow

3) natozenie kary pienieznej.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data Strony Podstawa
. . prawna ..

Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wiasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2

27 |2013-  |Prochowickie | 1) stwierdzenie naduzywania |Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zaopatrze-
09-19  |Przedsie- pozycji dominujgcej, i 2 pkt 6 nia w wode i odprowadza-
RWR-27 | biorstwo 2) nakaz zaniechania ww. nia $ciekdw, obejmujgcym
/2013 |Komunalne praktyk, teren Prochowic oraz

Sp. zo.o. 3) natozenie kary pieniezne; 6 miejscowosci wskaza-
nych w decyzji

28 |2013- |Gmina zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zbiorowe-
11-18 Wagrowiec |biorcy do zachowan zmie- i ust. 2 go zaopatrzenia w wode
RRZ-41 rzajgcych do zapobiezenia | pkt 6 i zbiorowego odprowadza-
12013 naruszeniom (art. 12 ust. 1 nia sciekéw obejmujgcy

uokik) obszar gminy Wagrowiec

29 |2013- |Gmina 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek organi-
12-02 |Kamiensk pozycji dominujgcej, i ust. 2 zowania ustug wywozu
RLO-52 2) nakaz zaniechania stoso- [Pkt i sktadowania odpadow
12013 wania ww. praktyk, komunalnych z terenu

3) natozenie kary pienieznej. Gminy Kamiensk

30 |2013- |Zaktad Ustug | zobowigzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek odbiera-
12-10 |Komuna- biorcy do zachowan zmie- i ust. 2 nia nieczystos$ci ciektych
RKR-36 |Inych rzajgcych do zapobiezenia |pkt 5 z terenu miasta i gminy
12013 w Alwerni naruszeniom (art. 12 ust. 1 Alwernia

Sp.zo.0. uokik)

31 (2013~ Gmina lfowa | 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zaopatrze-
12-12 pozycji dominujgce;j, i 2 pkt 6 nia w wode i odprowadza-
RWR-40 2) nakaz zaniechania stoso- nia sciekow, obejmujacy
12013 wania ww. praktyk, obszar Gminy ltowa

3) natozenie kary pienieznej

32 |2013- Przedsie- 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 | Lokalny rynek zaopatrze-
12-16  |biorstwo pozycji dominujgce;j, i 2 pkt 1 nia w wode i odprowadza-
RWR-41 | Wodociagdw | 2) nakaz zaniechania stoso- nia sciekow — obejmujacy
/2013 |i Kanaliza- wania ww. praktyk, teren Jeleniej Gory

cji Wodnik 3) natozenie kary pieniezne;j.
Sp. zo.0.

w Jeleniej

Gorze
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data Strony Podstawa
. . prawna .

Lp|i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wiasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2

33 |2013- | Aeroklub 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek udostep-
12-20  |Nowy Targ pozycji dominujgcej, i ust. 2 niania lotniska w Nowym
RKR-41 | Terenowa  |2) nakaz zaniechania stoso- |PktS Targu
/2013  |Jednostka wania ww. praktyk,

Or'gamza- 3) natozenie kary pienieznej
cyjna

Aeroklubu

Polskiego

34 {2013- |Gminne zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek zbiorowe-
12-20 Przedsie- biorcy do zachowan zmie- iust. 2 go zaopatrzenia w wode
RKR-42 |biorstwo rzajgcych do zapobiezenia | pkt 6 i zbiorowego odprowa-
/2013 | Gospodarki |naruszeniom (art. 12 ust. 1 dzania sciekdw na terenie

Komunalnej |uokik) Gminy Nowy Zmigrod
sp. z 0.0.

35 |2013- |Narodowy 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 2 | Krajowy rynek organizo-
12-23 Fundusz pozycji dominujgce;j, pkt 7 wania swiadczen opieki
RWR- |Zdrowia 2) stwierdzenie zaniechania zdrowotnej finansowanych
42 ww. praktyk, ze srodkow publicznych
12013 3) natozenie kary pienieznej

36 |2013- | Spotdzielnia |1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 2 | Lokalny rynek udostepnia-
12-24  |Mieszka- pozycji dominujgce;j, pkt 5 nia zasobow mieszkanio-
RKT-48 |niowa 2) nakaz zaniechania stoso- wych Spotdzielni w celu
/2013 | -Hutnik” wania ww. praktyk, Swiadczenia przez innych

w Sosnowcu 3) nalozenie kary pienieznej przedsiebiorcéw ustug
telekomunikacyjnych
w Sosnowcu

37 |2013- |Przedsie- 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 | Lokalny rynek zbiorowe-
12-24 biorstwo pozycji dominujgcej, i 2 pkt 6 go zaopatrzenia w wode
RKT-49 |Wodociagow |2) nakaz zaniechania stoso- obejmujacy obszar gmi-
/2013 |i Kanalizacji wania ww. praktyk, ny Brzeg oraz lokalny

w Brzegu 3) natozenie kary pienieznej rynek zbiorowego od-

Sp.zo.0. prowadzania sciekow
obejmujgcy obszar gminy
Brzeg oraz czes¢ obsza-
réw gmin Lewin Brzeski,
Lubsza, Olszanka, Otawa
i Skarbimierz

38 |2013- |Gmina 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek hurtowego
12-30 |[Sucha pozycji dominujgcej, i ust. 2 odbioru i oczyszczania
RKR-46 |Beskidzka | 2) nakaz zaniechania stoso- [Pkt 1 $ciekow pochodzacych
12013 wania ww. praktyk, z gmin osciennych Makow

3) natozenie kary pienieznej Podhalariski i Stryszawa
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data Strony Podstawa
. . prawna ..

Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wiasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2

39 |2013- |Miejski 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowe-
12-30 |Zaktad pozycji dominujgcej, i ust. 2 go zaopatrzenia w wode
RKR-47 |Komunalny | 2) stwierdzenie zaniechania [Pkt 1 obejmujacy teren miejsco-
12013 | Nisko ww. praktyk, wosci Nisko, Ractawice,

Sp. 20.0. 3) natozenie kary pienieznej Nowa Wies,
Wolina

40 (2013- |Zakfad 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowe-
12-30 |Wodociggow pozycji dominujgce;j, oraz ust. 2 |go zaopatrzenia w wode
RLO-56 |i Kanalizacji |2) nakaz zaniechania stoso- |Pkt 6 i zbiorowego odprowadza-
/2013 |SP-Zo0.0. wania ww. praktyk, nia ciekéw obejmujacy

3) natozenie kary pienieznej obszar Gminy Miejskie]
Pabianice

41 |2013- |Polskie zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Krajowy rynek sprzedazy
12-31 Gornictwo biorcy do zachowan zmie- i ust. 2 — hurtowej i detalicznej —
DOK-8 |Naftowe rzajgcych do zapobiezenia |pkt 5 paliwa gazowego
/2013 |i Gazowni- |naruszeniom (art. 12 ust. 1

ctwo S.A. uokik)

42 |2013- |Parafia zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Lokalny rynek organizo-
12-31 Rzymsko- biorcy do zachowan zmie- i ust. 2 pkt |wania ustug cmentarnych
RBG-45 | katolicka rzajgcych do zapobiezenia |5 na cmentarzu nalezgcym
/2013 |p.w. Niepo- |naruszeniom (art. 12 ust. 1 do ww. Parafii

kalanego uokik)
Serca NMP

w Laskowi-

cach

43 |2013- |ENEA zobowiagzanie przedsie- Art. 9 ust. 1|Regionalny rynek dystry-
12-31 Operator biorcy do zachowan zmie- i ust. 2 bucji energii elektrycznej
RBG-50 |SP- Z 0.0. rzajgcych do zapobiezenia |pkt 5 na terenie sieci Spofki
12013 naruszeniom (art. 12 ust. 1 obejmujgcej obszar za-

uokik) chodniej i pétnocno-za-
chodniej czesci Polski

44 |2013- |Arriva 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalne rynki wykony-
12-31 Sp. zo.o. pozycji dominujgce;j, i ust. 2 wania regularnych prze-
RBG-51 | (poprze- 2) stwierdzenie zaniechania |Pkt® wozow 0sob w krajowym
/2013 |dnio: Veolia ww. praktyk, transporcie drogowym

Transport 3) natozenie kary pieniezne;j.
Sp.zo0.0.)
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data Strony Podstawa
. .. prawna .
Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wilasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2
45 (2013- Miejskie 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowego
12-31 Przedsie- pozycji dominujgce;j, i ust. 2 dostarczania wody i zbio-
RGD-29 | biorstwo 2) stwierdzenie zaniechania [Pkt 6 rowego odprowadzania
/2013 | Gospodarki stosowania ww. praktyk, sciekow, obejmujgcego
Komunalne;j 3) umorzenie postepowania teren gminy Choszczno
Sp. z 0.0. _ W sprawie stosowania
w Choszoznie przez przedsiebiorce prak-
tyki okreslonej w art. 9 ust.
1iust. 2 pkt1,
4) natozenie kary pienieznej
46 |2013- |Centralny 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek infrastruktu-
12-31 Wodocigg pozycji dominujgcej, iust. 2 ry wodociggowej
RGD-34 | Zutawski 2) nakaz zaniechania stoso- [Pkt 6
/2013 |Sp.zo.0. wania ww. praktyk,
3) natozenie kary pienieznej
47 |2013- Miejskie 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowe-
12-31 Wodociggi pozycji dominujgce;j, i ust. 2 go zaopatrzenia w wode
RGD-40 |i Kanaliza- | 2) stwierdzenie zaniechania |Pkt 6 i zbiorowego odprowadza-
/2013 |Cja Sp.z0.0.| stosowania ww. praktyk, nia sciekow
w Koszalinie 3) natozenie kary pienieznej
48 [2013- |Wodociagi 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Lokalny rynek zbiorowe-
12-31 Sp.zo.0. pozycji dominujgcej, i 2 pkt 6 go zaopatrzenia w wode
RKT-52 2) nakaz zaniechania stoso- i zbiorowego odprowa-
12013 wania ww. praktyk, dzania Sciekéw na terenie
3) natozenie kary pienieznej gminy Glucholazy
49 |2013- Rejonowe 1) stwierdzenie naduzywania |art. 9 ust. 1 | Lokalny rynek zbiorowe-
12-31 Przedsie- pozycji dominujgce;j, go zaopatrzenia w wode
RKT-53 |biorstwo 2) stwierdzenie zaniechania obejmujgcy obszar 9 gmin
/2013 |Wodociagow |  ww. praktyk, wskazanych w decyzji
i Kanalizacji 3) nalozenie kary pienieznej oraz na lokalny rynek zbio-
w Tychach rowego odprowadzania
SA Sciekow obejmujgcy ob-

szar 3 gmin wskazanych
w decyzji
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Podst
Data Strony odstawa
. .. prawna ..
Lp | i numer poste- Rozstrzygniecie' (uokik Rynek wilasciwy
decyzji | powania 2 2007 1.2
50 |2013- |Zaktad 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 | Lokalny rynek przyjmowa-
12-31 Zagospo- pozycji dominujgce;j, i 2 pkt3 nia zmieszanych odpa-
RLU-41 |darowania | 2) stwierdzenie zaniechania doéw komunalnych celem
12013 | Odpadow praktyki, ich zagospodarowania
»EURO- 3) natozenie kary pienieznej poprzez magazynowanie
-Sokoétka” i segregacje na terenie
Sp.zo.0. Gminy Sokoétka
51 |12013- |Narodowy 1) stwierdzenie naduzywania | Art. 9 ust. 1 |Krajowy rynek organizo-
12-31 Fundusz pozycji dominujgcej, i ust. 2 wania swiadczen opieki
RLO-57 |Zdrowia 2) nakaz zaniechania stoso- [Pkt zdrowotnej w zakresie re-
12013 wania ww. praktyk, zonansu magnetycznego
3) natozenie kary pienieznej | tomografii komputerowe
finansowanych ze $rod-
kéw publicznych

Tomasz Krzyzewski
Mateusz Zawistowski
Studenci WPiA UW
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

C. Decyzje w sprawach kontroli koncentracji

a. Zgody warunkowe na dokonanie koncentracji

(transakcja be-
dgca podstawg
zgtoszenia zamia-
ru koncentracji

— Umowa sprze-
dazy sktadnikow
majgtkowych
oraz przeniesie-
nia innych praw

i obowigzkow
zwigzanych

z segmentem
gazu w butlach,
zawarta 29.06.
2012 r. pomiedzy
G a0G)

dazy gazu LPG

w butlach do go-
spodarstw domo-
wych. W uktadzie
wertykalnym:
brak wptywu.

W uktadzie kon-
glomeratowym:
brak wptywu.

D .
ata Whiosko- . Wptyw koncen-
oraz Rodzaj .. .
Lp dawca . tracji na rynki Warunek
numer koncentracji .
. Branza wiasciwe
decyzji
1 [2013- Gaspol S.A. |Nabycie przez W uktadzie hory- |- rezygnacja przez G w Umo-
05-20 (Warszawa), |Wnioskodawce zontalnym: lokal- | wie sprzedazy z klauzuli
DKK-63 |dalej: G. czesci mienia ne rynki hurtowej zakazu konkurencji oraz
/2013 Sprzedaz Orlen Gaz Sp. sprzedazy gazu innych wskazanych w de-
hurtowa paliw | Z 0-0. (Ptock), LPG w butlach, cyzji postanowien Umowy
i produktow | dalej: OG, na lokalne rynki deta-| w odniesieniu do rynkéw,
pochod- podst. art. 18 licznej sprzedazy | na ktorych Prezes UOKIK
nych, gorni- |Wzw. zart. 13 gazu LPG w but- zidentyfikowat istotne ogra-
ctwo gazu ust. 1 pkt 2 oraz |lach, lokalne rynki | niczenie konkurencji,
Ziemnego_ USt. 2 pkt 4 U0k|k deta“cznej Sprze- Wy*qczer“e z Zakresu

koncentracji konteneréw
wykorzystywanych przez
podmioty bedgce odbiorca-
mi OG na ww. rynkach,

powstrzymanie sie przez G
od uzyskiwania od OG in-
formaciji, pozwalajgcych na
identyfikacje podmiotow ku-
pujacych od OG gaz na ww.
rynkach oraz od aktywnych
dziatan na ww. rynkach
majgcych na celu przejecie
dotychczasowych odbior-
coéw OG na tych rynkach,
przez 1 rok od dokonania
koncentracji,

— obowigzek ztozenia OG

przez G stosownych
o$wiadczen i informaciji.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

gionalnej reklamy
prasowej w woje-
wodztwie lubel-
skim, pomorskim,
wielkopolskim,
dolnoslgskim,
podkarpackim,
zachodniopomor-
skim, krajowy ry-
nek druku gazet.
W uktadzie wer-
tykalnym: brak
wptywu.

W uktadzie kon-
glomeratowym:
brak wptywu.

Whniosko- . Wptyw koncen-
oraz Rodzaj .. .
Lp dawca . tracji na rynki Warunek
numer koncentraciji .
. Branza wiasciwe
decyzji
2 |2013- Polska- Przejecie przez |W uktadzie ho- |1) trwate i nieodwracalne
10-24 presse Whnioskodaw- ryzontalnym: wyzbycie sie przez P.
DKK-135|SP- Z 0.0. ce kontrolinad | rynek dzienni- przedsigbiorstwa zwigza-
/2013 (Warszawa), |Media Regionalne |kéw regionalnych nego z wydawaniem ga-
dalej: P. sp. z 0.0. (War- w wojewodz- zety codziennej ,Dziennik
Wydawa- szawa), dalej: twie lubelskim, Wschodni” oraz prowadze-
nie gazet, MR, na podst. pomorskim, niem wskazanych w decy-
wydawanie |art. 19 ust. 1 dolnoslgskim, zji domen internetowych,
czasopism oraz ust. 2w zw. |wielkopolskim, na rzecz niezaleznego
i pozostatych |z art. 13 ust. 1 podkarpackim, podmiotu (podmiotow),
periodykéw. |Pkt2orazust. 2 |zachodniopomor- |2) utrzymanie przez P. lub
pkt 2 uokik skim, rynek re- innych przedsiebiorcow

wchodzacych w sktad gru-
py kapitatowej, do ktérej
nalezy P., w okresie od
przejecia przez P. kontroli
nad MR do chwili wyzbycia
sie ww. przedsiebiorstwa:

a) sprzedazy ,Dzienni-
ka Wschodniego” na
okreslonym w decyzji
poziomie,

b) okreslonej w decyzji
czestotliwosci ukazy-
wania sie ,Dziennika
Wschodniego”,

c) charakteru wydawanego
,Dziennika Wschodnie-
go” oraz wskazanych
w decyzji stron interne-
towych oraz

d) objetosci wydawanego
,Dziennika Wschodnie-
go” na poziomie okreslo-
nym w decyzji.
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

b. Zgody bezwarunkowe na dokonanie koncentracji, w ktérych Prezes UOKIiK

uzasadnit decyzje (stwierdzit wplyw koncentracji na rynek wlasciwy)

Dong Energy
Bukowo Sp. z o.0.
(Warszawa),
Dong Energy
Renewables
Polska Sp. z o.0.
(Warszawa),
Dong Energy
Olecko Sp. z o.0.
(Warszawa) na
podst. art. 18

w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 1iust. 2
pkt 2 uokik

wydobycia i sprzedazy wegla
brunatnego, lokalne rynki
wytwarzania i sprzedazy cie-
pta, lokalny rynek dystrybuciji
energii elektrycznej, krajowy
rynek ustug systemowych.

Data
oraz Whiosko- Rodzaj Wptyw koncentracji .
Lp . . L. Branza
numer dawca koncentracji na rynki wlasciwe
decyzji
1 [2013- PGE Polska |Przejecie przez |W uktadzie horyzontalnym: | Wytwarzanie
06-04 Grupa Whnioskodawce krajowy rynek wytwarzania energii elektrycz-
DKK-66 |Energetyczna |kontroli nad i wprowadzania do obrotu nej, przesytanie
/2013 S.A Dong Energy energii elektrycznej, krajowy |energii elektrycz-
(Warszawa) |Polska S.A. rynek obrotu hurtowego ener- | nej, dystrybucja
(Warszawa), gig elektryczng. W uktadzie |energii elektrycz-
Dong Energy wertykalnym: krajowy rynek |nej, handel ener-
Karnice obrotu hurtowego energig gig elektryczng
Sp. z 0.0. elektryczng. W uktadzie kon-
(Warszawa), glomeratowym: lokalne rynki
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

wzw. z art. 13
ust. 1 oraz ust. 2
pkt 2 uokik

lach na potrzeby przemystu,

lokalne rynki sprzedazy gazu
do zbiornikow dla odbiorcow
przemystowych. W uktadzie
wertykalnym: brak wptywu.

W uktadzie konglomerato-

wym: brak wptywu.

Data
Lp oraz Whniosko- Rodzaj ) Wplyw k?nce?tracji Branza
numer dawca koncentraciji na rynki wlasciwe
decyzji

2 |2013- PGE Polska |Nabycie przez W uktadzie horyzontalnym: |Wytwarzanie
06-04 Grupa Whnioskodawce krajowy rynek wytwarzania energii elektrycz-
DKK-67 |Energetyczna |czesci mie- i wprowadzania do obrotu nej, przesyfanie
/2013 S.A. nia |Iberdrola energii elektrycznej, krajowy | energii elektrycz-

(Warszawa) |Renewables rynek obrotu hurtowego ener- | nej, dystrybucja
Polska Sp. z 0.0. |gig elektryczng. W ukiadzie |energii elektrycz-
(Warszawa) na wertykalnym: krajowy rynek |nej, handel ener-
podst. art. 18 obrotu hurtowego energig gig elektryczng
wzw. z art. 13 elektryczng. W uktadzie kon-
ust. 1 pkt 1 oraz |glomeratowym: lokalne rynki
ust. 2 pkt 4 uokik |wydobycia i sprzedazy wegla

brunatnego, lokalne rynki wy-
twarzania i sprzedazy ciepta
dostarczanego przez
elektrocieptownie i elektro-
wnie zarzgdzane przez PGE
Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A, lokalny
rynek dystrybucji energii elek-
trycznej, na ktérym prowadzi
dziatalnos¢ PGE Dystrybucja
S.A., krajowy rynek ustug
systemowych.

3 |2013- AmeriGas Przejecie przez |W uktadzie horyzontalnym: | Sprzedaz hurtowa
08-05 Polska Whnioskodawce lokalne rynki wprowadzania | paliw i produk-
DKK-104 |Sp- Z 0.0. kontroli nad do obrotu butli z gazem LPG, |téw pochodnych,
/2013 (Warszawa) |Newco LPG lokalne rynki hurtowej sprze- |sprzedaz detalicz-

Sp. z 0.0. dazy gazu LPG w butlach, na paliw do pojaz-
(Krakow) na lokalny rynek detalicznej dow silnikowych
podst. art. 18 sprzedazy gazu LPG w but- | na stacjach paliw
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

(Warszawa) oraz
Nordea Polska
Towarzystwo
Ubezpieczen

na Zycie S.A.
(Warszawa) na
podst. art. 18

w zw. z art. 13
ust. 1 oraz ust. 2
pkt 2 uokik

Data
Lp oraz Whniosko- Rodzaj ) Wplyw k?nce?tracji Branza
numer dawca koncentraciji na rynki wlasciwe
decyzji

4 |2013- KDWT S.A. |Nabycie przez W uktadzie horyzontalnym: |Sprzedaz deta-
08-07 (Komorniki) | Wnioskodawce dwa lokalne rynki sprzedazy |liczna zywnosci,
DKK-106 czesci mienia hurtowej wyrobow tytonio- napojow i wyro-
/2013 Przedsiebiorstwa |wych i impulsowych w Nysie |bdéw tytoniowych

Handlowo- oraz Prudniku. prowadzona
Ustugowego W ukitadzie wertykalnym: w wyspecjalizo-
Noban sp. z 0.0. |lokalne rynki hurtowej sprze- |wanych sklepach
(Krzanowice) na |dazy produktéw FMCG rea-
podst. art. 18 lizowanej za posrednictwem
wzw. z art. 13 hurtowni z dominujgcym
ust. 1 pkt 1 oraz |jednym asortymentem, {j.
ust. 2 pkt 4 uokik |wyrobami tytoniowymi iim-

pulsowymi. W uktadzie kon-

glomeratowym: 10 rynkow

lokalnych — Ryki, Brodnica,

Rzekun, Biatystok I, Biatystok

I, Biatystok Ill, Choroszcz,

Koszalin, Suwatki.

5 |2013- Powszechna |Przejecie przez |W ukladzie horyzontalnym: |Pozostate posred-
10-14 Kasa Whnioskodawce placéwki wtasne bankdw. nictwo pieniezne,
DKK-127 | Oszczednosci | kontroli nad W uktadzie wertykalnym: dziatalnosc tru-
/2013 Bank Nordea Bank brak wptywu. stow, funduszow

Polski S.A. Polska S.A. W uktadzie konglomerato- |i podobnych insty-

(Warszawa) |(Gdynia), wym: brak wptywu. tucji finansowych,
Nordea Finance pozostata finan-
Polska S.A. sowa dziatalnos¢

ustugowa, z wytg-
czeniem ubezpie-
czen i funduszéw
emerytalnych,
ubezpieczenia,
ubezpieczenia na
zycie
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

c. Zgody bezwarunkowe na dokonanie koncentracji, w ktorych Prezes UOKIiK

odstapit od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik

Data
Lp oraz Whioskodawca Rodzaj koncentracji Branza
numer
decyzji
1 12013- Tajmax Nabycie przez Wnioskodawce |Sprzedaz hurtowa elektrycz-
04-03 Mieczynski, czesci mienia Domax S.A. nych artykutéw uzytku domo-
DKK-52 |Gracz, (Wysokie Mazowieckie) na wego, sprzedaz detaliczna
/2013 Liszka sp. j. podst. art. 18 w zw. z art. 13 elektrycznego sprzetu gospo-
z (Krakow) ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 4 darstwa domowego prowa-
uokik dzona w wyspecjalizowanych
sklepach
2 |2013- Jindal Poly Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja wyrobow z tworzyw
04-11 Films Limited | kontroli nad ExxonMobil sztucznych
DKK-53 |(New Delhi, Chemical Films Europe
/2013 Indie) Kerkrade B.V. (Holandia),
ExxonMobil Chemical Films
Europe Sud Srl (Wiochy) na
podst. art. 18 w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2
uokik
3 |2013- UNIS-Fabrika |Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz hurtowa wyrobow
04-17 CijeviA.D. kontroli nad Kléckner Stal metalowych oraz sprzetu
DKK-54 |Derventa i Metal Polska sp. z o.0. i dodatkowego wyposazenia
/2013 (Derventa, (Poznan) na podst. art. 18 w zw. |hydraulicznego i grzejnego,
Bosnia z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 | produkcja rur, przewoddw,
i Hercegowina) |uokik ksztattownikéw zamknietych
i tacznikow, ze stali
4 |2013- Netia S. A. Przejecie przez Wnioskodawce | Telekomunikacja
04-26 (Warszawa) kontroli nad Centrina sp. z 0.0.
DKK-55 (Warszawa) oraz Dianthus
/2013 sp. z 0.0. (Warszawa) na podst.
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 uokik
5 [2013- AgustaWestland | Utworzenie przez Produkcja wojskowych po-
04-30 S.p.A. (Cascina | Wnioskodawce wspélnego jazdow bojowych, produkcja
DKK-56 |Costa di przedsigbiorcy pod nazwag statkow powietrznych, stat-
/2013 Samarante, CJSC HeliVert (Tomilino, Rejon | kdéw kosmicznych i podobnych
Witochy) oraz | Lubierecki, Moskwa, Federacja |maszyn
0OJSC OPK Rosyjska) na podst. art. 18
Oboronprom w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2
(Moskwa, pkt 3 uokik
Federacja
Rosyjska)
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
6 |[2013- Roust Trading |Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz detaliczna napojéw
05-06 Ltd. (Warwick, |kontroli nad Central European |alkoholowych i bezalkoholo-
DKK-57 |Bermudy) Distribution Corporation (Mount |wych prowadzona w wyspecjali-
/2013 Laurel, Stany Zjednoczone) na | zowanych sklepach
podst. art. 18 w zw. z art. 13
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
7 |2013- Arge Nabycie przez Wnioskodawce |Kupno i sprzedaz nierucho-
05-07 Nieruchomosci | czesci mienia Stacji Paliw mosci na wiasny rachunek,
DKK-58 |Sp.zo.0. Napedowych Wygoda S.A. wynajem i zarzgdzanie nie-
/2013 (Krakow) (Cieszyn) na podst. art. 18 w zw. |ruchomosciami wtasnymi lub
zart. 13 ust 1 pkt 2 oraz ust. 2 | dzierzawionymi, sprzedaz
pkt 4 uokik detaliczna paliw do pojazdéw
silnikowych na stacjach paliw
8 [2013- HW Pietrzak Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja ptyt, arkuszy, rur
05-07 Holding kontroli nad Ferrum Spodtka i ksztattownikow z tworzyw
DKK-59 |Sp.zo.0. Akcyjna (Katowice) na podst. sztucznych, produkcja rur,
/2013 (Boryszew art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 przewodow, ksztattownikow za-
Nowy) pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik mknietych i tgcznikow, ze stali,
produkcja konstrukcji metalo-
wych i ich czesci
9 |2013- Funai Electric |Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz hurtowa sprzetu elek-
05-15 Co., Ltd. kontroli nad spétkami, do tronicznego i telekomunikacyj-
DKK-60 |(Osaca, ktorych zostanie przeniesio- nego oraz czesci do niego
/2013 Japonia) na czesc przedsigbiorstwa
Koninklijke Philips Electronics
N.V. (Eidnhoven, Holandia) na
podst. art. 18 w zw. z art. 13
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
10 |2013- Alwernia Invest | Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja podstawowych che-
05-17 Sp. z o.0. kontroli nad Zaktadami mikalidw, nawozow i zwigzkéw
DKK-61 |(Alwernia) Chemicznymi ,Alwernia” S.A. azotowych, tworzyw sztucznych
/2013 (Alwernia) na podst. art. 18 i kauczuku syntetycznego w for-
w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |mach podstawowych, produkcja
pkt 2 uokik pozostatych wyrobéw chemicz-
nych, gdzie indziej niesklasy-
fikowana, sprzedaz hurtowa
wyrobéw chemicznych
11 [2013- Cooperatief Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja artykutdéw gospodar-
05-17 Avallon kontroli nad Kimberly-Clark sp. |stwa domowego, toaletowych
DKK-62 |MBO Il U.A. z 0.0. (Klucze) na podst. art. 18 |i sanitarnych, pozostata indywi-
/2013 (Amsterdam, |w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |dualna dziatalnos¢ ustugowa
Holandia) pkt 2 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
12 [2013- AgustaWestland | Utworzenie przez Produkcja maszyn i urzadzen,
05-22 N.V. Whnioskodawcéw wspélnego gdzie indziej niesklasyfikowana,
DKK-64 |(Amsterdam, przedsiebiorcy pod firmg Indian | produkcja statkow powietrz-
/2013 Holandia) Rotorcraft Ltd (Mumbai, Indie) nych, statkéw kosmicznych
oraz Tata na podst. art. 18 w zw. z art. 13 |i podobnych maszyn
Sons Limited ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3
(Mumbai, Indie) | uokik
13 (2013 Gazprom Utworzenie przez Gornictwo ropy naftowej
-05-24 | Germania Whnioskodawcéw wspélnego
DKK-65 |GmbH (Berlin, |przedsigbiorcy pod nazwg
/2013 Niemcy) oraz | Globula a.s. (Hodonin, Czechy)
MND a.s. na podst. art. 18 w zw. z art. 13
(Hodonin, ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3
Czechy) uokik
14 [2013- Energa Hydro |Przejecie przez Wnioskodawce |Wytwarzanie energii elektrycz-
06-04 Sp.zo.0. kontroli nad Dong Energy nej, przesytanie energii elek-
DKK-68 |(Straszyn) Karcino Sp. z 0.0. (Warszawa), |trycznej, dystrybucja energii
/2013 Dong Energy Pancerzyn elektrycznej, handel energig
Sp. z 0.0. (Warszawa), Dong elektryczng
Energy Tuszyny Sp. z 0.0.
(Warszawa), Dong Energy
Gasiorowo Sp. z 0.0.
(Warszawa), Dong Energy 3
Sp. z 0.0. (Warszawa) na podst.
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
15 |2013- Energa Hydro |Przejecie przez Wnioskodawce |Wytwarzanie energii
06-04 Sp. z o.o. kontroli nad Iberdrola elektrycznej
DKK-69 |(Straszyn) Renewables Polska Sp. z 0.0.
/2013 (Warszawa) na podst. art. 18
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 pkt 2 uokik
16 |2013- Mitsubishi Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja pozostatych wyro-
06-07 Chemical kontroli nad TCT Polska bow chemicznych, gdzie indziej
DKK-70 | Corporation Sp. z 0.0. (Sochaczew), niesklasyfikowana
/2013 (Tokio, Thermoplastiques Cousin
Japonia). Tessier SAS (Tiffauges,

Francja), Technicompound

SAS (Tiffauges, Francja), CTS
Hasselt BVBA (Bruksela, Belgia)
na podst. Art. 18 w zw. z art. 13
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

17 [2013- Austevoll Przejecie przez wnioskodawce |Rybotowstwo, sprzedaz hurto-
06-07 Seafood ASA | kontroli na podst. art. 18 w zw. |wa pozostatej zywnosci, wia-
DKK-71 |(Storebo, z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 | czajgc ryby, skorupiaki
/2013 Norwegia) oraz |uokik

Norway Pelagic
ASA (Alesund,
Norwegia)

18 |2013- Andrzej W. Przejecie przez wnioskodawce |Produkcja ceramicznych kafli
06-07 oraz Ceramika |kontroli na podst. art. 18 w zw. |i ptytek, sprzedaz hurtowa wyro-
DKK-72 |Tubadzin Sp.z |z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 2 |béw porcelanowych, ceramicz-
/2013 0. 0. (Tubadzin) | uokik nych i szklanych oraz srodkow

i inni czyszczacych

19 [2013- Lufthansa Utworzenie przez wnioskodaw- |Wykonywanie pozostatych
06-13 Technik AG cow wspolnego przedsiebior- |instalacji budowlanych, teleko-
DKK-73 |(Hamburg, cy z siedzibg w Nowym Jorku munikacja, sprzedaz hurtowa
/2013 Niemcy) oraz  |na podst. art. 18 w zw. z art. 13 | sprzetu elektronicznego i tele-

McKisney & ust. 1 oraz ust. 2. pkt 3 uokik komunikacyjnego oraz czesci
Company Inc. do niego

(Nowy Jork,

USA)

20 [2013- BillerudKorsnas | Utworzenie przez wniosko- Produkcja papieru falistego
06-13 Atkiebolag dawcow wspolnego przedsie- |i tektury falistej oraz opakowan
DKK-74 |(Solna, biorcy z siedzibg w Norrkoping |z papieru i tektury, produkcja
/2013 Szwecja) (Szwecja) na podst. art. 18 pozostatych wyrobow z papie-

oraz Curti w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz |ru i tektury, produkcja maszyn
Costruzioni ust. 2 pkt 3 uokik dla przemystu papierniczego,

Meccaciche sprzedaz hurtowa pozostatych
(Castel maszyn i urzgdzen

Polognese

Rawenna,

Wiochy)

21 (2013 Deutsche Banh |Utworzenie przez wnioskodaw- |Dziatalno$¢ ustugowa wspoma-
-06-13 | AG (Berlin, cow wspdlnego przedsiebior- |gajgca transport, transport Igdo-
DKK-75 |Niemcy)oraz |cy z siedzibg w Burghausen wy oraz transport rurociggowy
/2013 Karl Schmidt | (Niemcy) na podst. art. 18 w zw.

Spedition z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
GmBH pkt 3 uokik

(Burghausen

(Niemcy)
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

22 |2013- Evonik Utworzenie przez wniosko- Produkcja pozostatych wyrobow
06-14 International dawcéw wspolnego przedsie- |chemicznych, gdzie indziej nie-
DKK-76 |Holding B. V. biorcy z siedzibg w Meksyku sklasyfikowana, pozostata dzia-
/2013 (Amsterdam, na podst. art. 18 w zw. z art. 13 |falnos¢ ustugowa, gdzie indziej

Warszawa) ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 uokik niesklasyfikowana
oraz Grupo

Idesa S. A. C.

V. (Meksyk,

Meksyk)

23 [2013- A. S. Watson Utworzenie przez wnioskodaw- |Wynajem i zarzgdzanie nie-
06-18 Holdings B. V. |cow wspolnego przedsiebior- |ruchomosciami wtasnymi lub
DKK-78 |(Renswoude, |cy z siedzibg w todzi na podst. |dzierzawionymi, sprzedaz deta-
/2013 Holandia) i inni |art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 liczna kosmetykow i artykutow

pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 uokik toaletowych prowadzona w wy-
specjalizowanych sklepach

24 |2013- Purac Utworzenie przez Produkcja pozostatych wyro-
06-18 Biochem B.V. |Whnioskodawcow wspodlne- bow chemicznych, gdzie indziej
DKK-79 |(Gorinchem, go przedsigbiorcy pod firmag niesklasyfikowana
/2013 Holandia) Succinity GmbH (Dusseldorf,

oraz BASF SE |Niemcy) na podst. art. 18 w zw.
(Ludwigshafen, |z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3
Niemcy) uokik

25 [2013- Pan Marek Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz detaliczna elektrycz-
06-19 Andrzej Sliwa | kontroli nad AGD Market nego sprzetu gospodarstwa
DKK-80 |(Zabrze) Sp. Z 0.0. (Zabrze) na podst. domowego prowadzona w wy-
/2013 art. 18 w zw. z art. 13 ust 1 pkt 2 | specjalizowanych sklepach

oraz ust. 2 pkt 2 uokik

26 |2013- Maruha Nichiro |Przejecie przez Wnioskodawce |Rybotéwstwo, przetwarzanie
06-25 Seafoods, kontroli nad Seafood i konserwowanie ryb, skorupia-
DKK-81 |Inc. (Tokio, Connection Holding B.V. (Urk, kow i migczakow
/2013 Japonia) Holandia) na podst. art. 18 w zw.

z art. 13 ust 1 oraz ust. 2 pkt 2
uokik

27 |2013- WP Cable Przejecie przez Wnioskodawce |Dziatalno$¢ firm centralnych
06-26 XIB.V. kontroli nad PUT Koma B.V. (head offices) i holdingdw,
DKK-82 |(Amsterdam, (Amsterdam, Holandia) na z wylgczeniem holdingéw
/2013 Holandia) podst. art. 18 w zw. z art. 13 finansowych

ust 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

28 |2013- Shuanghui Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja wyrobow z mie-
06-26 International kontroli nad Smithfield sa, wigczajgc wyroby z miesa
DKK-83 |Holdings Foods, Inc. (Smithfield, Stany drobiowego
/2013 Limited Zjednoczone) na podst. art. 18

(George Town, |w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz
Kajmany) ust. 2 pkt 2 uokik

29 |2013- Maxstal Utworzenie przez Produkcja metalowych elemen-
07-01 Sp. Z 0.0. Whnioskodawcéw wspdlnego téw konstrukcyjnych, produkcja
DKK-84 |(Krakow), przedsigbiorcy pod firmg Unia |rur, przewodow, ksztattownikow
/2013 Konsorcjum Stalowa Sp. z 0.0. (Wegrzce) zamknietych i fgcznikow, ze

Stali S.A. na podst. art. 18 w zw. z art. stali, produkcja pozostatych wy-
(Warszawa), 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3  [robdw ze stali poddanej wstep-

Serwistal uokik nej obrébce, sprzedaz hurtowa

sp. z 0.0. (Etk), metali i rud metali

Bogdan Wiecek

BUDMAT

(Ptock)

30 |2013- Allianz Finance |Nabycie przez Wnioskodawce |Wynajem i zarzgdzanie nie-
07-01 VII Luxembourg | czesci mienia Nowe ruchomosciami wiasnymi lub
DKK-85 [S-A Centrum sp. z 0.0. (Katowice)  |dzierzawionymi
/2013 |(Luksemburg, |na podst. art. 18 w zw. z art. 13

Luksemburg) | yst. 1 oraz ust. 2 pkt 4 uokik

31 |2013- K. B. (Zabrze), |Utworzenie przez Sprzedaz detaliczna elektrycz-
07-04 W. J. (Gliwice), |Wnioskodawcéw wspélnego nego sprzetu gospodarstwa
DKK-86 |M.A. S. przedsiebiorcy ME Holding domowego prowadzona w wy-
/2013 (Zabrze) sp. z 0.0. (Warszawa) na podst. |specjalizowanych sklepach

art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 uokik

32 |2013- Robert Utworzenie przez Produkcja czesci i akcesoriow
07-04 Bosch GmbH | Wnioskodawcow wspélnego do pojazddw silnikowych, po-
DKK-87 |(Gerlingen- przedsiebiorcy (Monachium, zostata dziatalnos¢ ustugowa,
/2013 -Schillerhéhe, |Niemcy) na podst. art. 18 w zw. |gdzie indziej niesklasyfikowana,

Niemcy), ZF z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 |sprzedaz hurtowa i detaliczna
Friedrichshafen | uokik czesci i akcesoriow do pojaz-

AG (Friedrichs-
hafen, Niemcy),
Knorr-Bremse
Systeme fur
Nutzfahrzeuge
GmbH (Mona-
chium, Niemcy)

déw samochodowych, z wytg-
czeniem motocykli
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

33 |2013- Vue Przejecie przez Wnioskodawce |Dziatalnosc¢ bibliotek, archiwow,
07-09 Entertainment | kontroli nad Multikino S.A. muzeow oraz pozostata dziatal-
DKK-88 |International (Warszawa) na podst. art. 18 no$c¢ zwigzana z kulturg
/2013 Limited w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2

(Jersey, Wielka |pkt 2 uokik
Brytania)

34 |2013- CareUp B.V. Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz hurtowa wyrobdw
07-09 (Amsterdam, kontroli nad EMC Instytut chemicznych, praktyka lekarska
DKK-89 |Holandia) Medyczny S.A. (Wroctaw) na
/2013 podst. art. 18 w zw. z art. 13

ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

35 |2013- Spotdzielcza Potaczenie Wnioskodawcow Przetworstwo mleka i wyrob
07-10 Mleczarnia na podst. art. 18 w zw. z art. serow
DKK-90 |Spomlek 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1
/2013 (Radzyn uokik

Podlaski),
Okregowa
Spotdzielnia
Mleczarska
(Chajnice)

36 |2013- HEPP IV Przejecie przez Wnioskodawce |Wynajem i zarzgdzanie nie-
07-12 Management |kontroli nad GTC ruchomosciami wtasnymi lub
DKK-91 |Company Galeria CTWA sp. z 0.0. dzierzawionymi
/2013 S.arl. (Warszawa) na podst. art. 18

(Luksemburg, |w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz
Luksemburg)  |uyst. 2 pkt 2 uokik

37 |2013- Energetyczne |Przejecie przez Wnioskodawce |Wytwarzanie energii elek-
07-12 Towarzystwo kontroli nad Elektrocieptownig |trycznej, przesytanie ener-
DKK-92 |Finansowo- ,Bedzin” S.A. (Bedzin) na podst. |dii elektrycznej, wytwarzanie
/2013  |Leasingowe |art 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz || Zaopatrywanie w parg wodna,

ENERGO ust. 2 pkt 2uokik gorgcg wode i powietrze do
UTECH S.A. uktaddéw klimatyzacyjnych, lea-
(Poznan) sing finansowy

38 |2013- C.H. Averys Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja maszyn i urzgdzen,
07-22 SAS (Paryz, kontroli nad Stow International |gdzie indziej niesklasyfikowana
DKK-93 |Francja) NV (Spiere-Heilkijn, Belgia) na
/2013 podst. art. 18 w zw. z art. 13

ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
39 |2013- Agencja Przejecie przez Wnioskodawce |Dystrybucja energii elektrycz-
07-24 Rozwoju kontroli nad Energia Euro Park |nej, pozostate doradztwo w za-
DKK-94 |Przemystu S.A. |Sp. z o.0. (Mielec) na podst. kresie prowadzenia dziatalnosci
/2013 (Warszawa) art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 gospodarczej i zarzadzania
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
40 |2013- Powszechne Nabycie przez Wnioskodawce |Fundusze emerytalne
07-24 Towarzystwo czesci mienia Powszechnego
DKK-95 |Emerytalne Towarzystwa Emerytalnego
/2013 Allianz Polska |Warta Spotka Akcyjna
Spotka Akcyjna | (Warszawa) na podst. art. 18
(Warszawa) w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 2 pkt 4 uokik
41 |2013- Mori Seiki Co., |Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja maszyn i urzadzen,
07-24 Ltd. (Nara, kontroli nad Gildemeister gdzie indziej niesklasyfikowana
DKK-96 |Japonia) Aktiengesellschaft (Bielefeld,
/2013 Niemcy) na podst. art. 18 w zw.
z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
pkt 2 uokik
42 |2013- MS Warynski Utworzenie przez Wynajem i zarzgdzanie nie-
07-25 Development |Whnioskodawcow wspoinych ruchomosciami wtasnymi
DKK-97 |S.A. przedsigbiorcéw na podst. lub dzierzawionymi, realiza-
/2013 (Warszawa), art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 cja projektow budowlanych
Polnord S.A. pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 uokik zwigzanych ze wznoszeniem
(Gdynia) budynkéw
43 |2013- BlackRock Przejecie przez Wnioskodawce |Wynajem i zarzgdzanie nie-
07-25 Inc. (Nowy kontroli nad MGPA Limited ruchomosciami wtasnymi lub
DKK-99 |Jork, Stany (Hamilton, Bermudy) na podst. |dzierzawionymi, dziatalnosc¢ firm
/2013 Zjednoczone) |art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz | centralnych (head offices) i hol-
ust. 2 pkt 2 uokik dingow, z wytgczeniem holdin-
gow finansowych
44 |2013- ZXY Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja pozostatych cze-
08-01 Luxembourg kontroli nad Fabrykg Lozysk Sci i akcesoriéw do pojazdow
DKK-101 | Investment Tocznych — Krasnik S.A. silnikowych, z wytgczeniem
/2013 S.arl (Krasnik) na podst. art. 18 w zw. | motocykIi
(Luksemburg, |z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
Luksemburg) | uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
45 |2013- Rhone Offshore | Przejecie przez Wnioskodawce | Transport morski i przybrzezny
08-01 Partners IV kontroli nad Eden Springs towaréw, sprzedaz detaliczna
DKK-103|L.P. (Grand Europe B.V. (Amsterdam, prowadzona przez domy sprze-
/2013 Kayman, Holandia), Mey Eden Ltd. dazy wysytkowej lub Internet,
Kajmany) (Bnei-Brak, Izrael), Mey Eden wydobywanie mineratow dla
Marketing 2000 (Bnei-Brak, przemystu chemicznego oraz
Izrael), Mey Eden Production do produkcji nawozow, sprze-
2007 (Bnei-Brak, Izrael), Mey daz hurtowa napojow alko-
Eden Bar — First Class Service |holowych i bezalkoholowych,
Ltd. (Bnei-Brak, Izrael), Café sprzedaz hurtowa elektrycznych
Espresso ltalia Ltd. (Bnei-Brak, |artykutéw uzytku domowego,
Izrael) na podst. art. 18 w zw. sprzedaz detaliczna napojow al-
z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 |koholowych i bezalkoholowych
pkt 2 uokik prowadzona w wyspecjalizowa-
nych sklepach, sprzedaz de-
taliczna elektrycznego sprzetu
gospodarstwa domowego pro-
wadzona w wyspecjalizowanych
sklepach
46 |2013- Czerwona Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz detaliczna prowadzo-
08-05 Torebka S.A. kontroli nad Matpka S.A. na w niewyspecjalizowanych
DKK-105 | (Poznan) (Poznan) na podst. art. 18 w zw. |sklepach, wynajem i zarzgdza-
/2013 z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 | nie nieruchomos$ciami wtasnymi
pkt 2 uokik lub dzierzawionymi
47 |2013- Linamar Nabycie przez Wnioskodawce |Produkcja pozostatych goto-
08-08 Antriebstechnik | czesci mienia Muhr und Bender |wych wyrobéw metalowych,
DKK-107 | GmbH KG (Attendorn, Niemcy) oraz gdzie indziej niesklasyfikowana
/2013 (Crimmitschau, |Mubea Motorkomponenten
Niemcy) GmbH (Attendorn, Niemcy) na
podst. art. 18 w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 4
uokik
48 |2013- Polskie Koleje |Przejecie przez Wnioskodawce |Pozostaty transport Igdowy
08-08 Gorskie S.A. kontroli nad Polskie Koleje pasazerski, gdzie indziej nie-
DKK-108 | (Zakopane) Linowe S.A. (Zakopane) na sklasyfikowany, pozostata
/2013 podst. art. 18 w zw. z art. 13 dziatalno$c¢ rozrywkowa i rekre-

ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

acyjna, pozostata dziatalnosé
zwigzana ze sportem
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
49 |2013- Accenture Utworzenie przez Telekomunikacja, dziatalnos¢
08-26 Holdings B.V. |Wnioskodawcéw wspélnego zwigzana z oprogramowa-
DKK-109 | (Amsterdam, przedsigbiorcy pod nazwg niem i doradztwem w zakresie
/2013 Holandia), Grameenphone IT Ltd. (Dhaka, |informatyki oraz dziatalnos¢
Grameenphone | Bangladesz) na podst. art. 18 powigzana
Ltd. (Dhaka, w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2
Bangladesz) pkt 3 uokik
50 [2013- Top Farms Przejecie przez Wnioskodawce |Uprawa zbdz, rosdlin strgczko-
08-27 Food | Sp. z kontroli nad Zaktadami wych i roslin oleistych na nasio-
DKK-110 | 0.0. (Poznan) | Przetworstwa Owocowo- na, z wylgczeniem ryzu, uprawa
/2013 Warzywnego ,Ziebice” Sp. z 0.0. |warzyw, wigczajgc melony oraz
(Ziebice) na podst. art. 18 w zw. |uprawa roslin korzeniowych
z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 |i roslin bulwiastych, pozostate
pkt 2 uokik uprawy rolne inne niz wielolet-
nie, przetwarzanie i konserwo-
wanie owocoéw i warzyw
51 |2013- BRL Center- Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz detaliczna wyrobow
08-30 Polska sp. z kontroli nad Partner Pharma farmaceutycznych prowadzona
DKK-111 | 0.0. (Wroctaw) |sp. z 0.0. (Warszawa) na podst. |w wyspecjalizowanych sklepach
/2013 art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
52 |2013- Ravago S.A. Nabycie przez Wnioskodawce |Produkcja chemikaliow i wyro-
09-03 (Luksemburg, |czesci mienia Styron béw chemicznych, Sprzedaz
DKK-112 | Luksemburg) | Deutschland GmbH (Schopakau, | hurtowa wyrobéw chemicznych
/2013 Niemcy) na podst. art. 18 w zw.

z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4
uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
53 |2013- Inter IKEA Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz detaliczna kwia-
09-03 Centre Polska |kontroli nad Wola Park tow, roslin, nasion, nawozéw,
DKK-113 | S-A. (Janki) sp. z 0.0. (Warszawa) na podst. |zywych zwierzat domowych,
/2013 art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz |karmy dla zwierzgt domowych
ust. 2 pkt 2 uokik prowadzona w wyspecjalizo-
wanych sklepach, sprzedaz
detaliczna wyrobow tekstylnych
prowadzona w wyspecjalizo-
wanych sklepach, sprzedaz
detaliczna dywanéw, chodnikéw
i innych pokry¢ podtogowych
oraz pokry¢ sciennych prowa-
dzona w wyspecjalizowanych
sklepach, sprzedaz detaliczna
mebli, sprzetu oswietleniowego
i pozostatych artykutow uzytku
domowego prowadzona w wy-
specjalizowanych sklepach,
wynajem i zarzgdzanie nie-
ruchomosciami wiasnymi lub
dzierzawionymi
54 12013- Evonik Utworzenie przez Produkcja pozostatych wyro-
09-04 International Whnioskodawcéw wspdlne- bow chemicznych, gdzie indziej
DKK-114 | Holding B.V. go przedsiebiorcy pod firmg niesklasyfikowana, produkcja
/2013 (Amsterdam, |LiteCon GmbH (Murzzuschlag- |pozostatych czesci i akcesoriow
Holandia), Honigsberg, Austria) na podst.  |do pojazdéw silnikowych, z wy-
Secar art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz |tgczeniem motocykli, sprzedaz
Technologie ust. 2 pkt 3 uokik hurtowa czeéci i akcesoriéw
GmbH do pojazdow samochodowych,
(Mirzzuschlag z wytgczeniem motocykli
— Honigsberg,
Austria)
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

55 |2013- Coop Utworzenie przez Sprzedaz hurtowa zywnosci,
09-17 Genossenschaft | Wnioskodawcow wspoélnego napojéw i wyrobow tytoniowych,
DKK-119 | (Bazylea, przedsiebiorcy (Belgia) na sprzedaz hurtowa perfum i kos-
/2013 Szwajcaria), podst. art. 18 w zw. z art. 13 metykow, sprzedaz detaliczna

Colruyt ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 uokik prowadzona w niewyspecjalizo-
Gestion S.A. wanych sklepach z przewagg
(Luksemburg, zywnosci, napojow i wyrobow
Luksemburg), tytoniowych, pozostata dziatal-
CONAD nosc¢ ustugowa, gdzie indziej
Consorzio niesklasyfikowana

Nazionale

Dettaglianti

Societa

Cooperativa

(Bolonia,

Wiochy),

REWE-

Zentralfinanz

eG (Kolonia,

Niemcy)

56 [2013- Robert Utworzenie przez Sprzedaz hurtowa czesci i ak-
09-23 Bosch GmbH | Wnioskodawcow wspolne- cesoriow do pojazdéw samo-
DKK-120| (Gerlingen- go przedsiebiorcy z siedzibg chodowych, z wylgczeniem
/2013 Schillerhdhe, w Niemczech na podst. art. 18 | motocykli, produkcja wyposaze-

Niemcy), w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |nia elektrycznego i elektronicz-
GS Yuasa pkt 3 uokik nego do pojazdéw silnikowych,
International pozostata finansowa dziatal-
Ltd. (Kioto, nosc¢ ustugowa, gdzie indziej
Japonia), niesklasyfikowana, z wytgcze-
Mitsubishi niem ubezpieczen i funduszow
Corporation emerytalnych, pozostata dzia-
(Tokio, Japonia) talnos¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana

57 |2013- Pontus JV Przejecie przez Wnioskodawce |Telekomunikacja, transport
09-24 Holdings, LLC |kontroli nad Artesyn lotniczy
DKK-121 | (Kalifornia, Technologies Inc. (Kalifornia,

/2013 Stany Stany Zjednoczone) na podst.

Zjednoczone)

art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

58 |2013- Integer.pl S.A. |Przejecie przez Wnioskodawce |Pozostata dziatalno$¢ pocztowa
09-27 (Krakow) kontroli nad Inforsys S.A. i kurierska, pozostata dziatal-
DKK-122 (Radzymin) na podst. art. 18 nosc¢ ustugowa, gdzie indziej
/2013 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz | niesklasyfikowana

ust. 2 pkt 2 uokik

59 [2013- Nowoczesne Przejecie przez Wnioskodawce |Pozostata dziatalno$¢ pocztowa
09-27 Ustugi kontroli nad Polskg Grupa i kurierska
DKK-123 | Pocztowe Pocztowg S.A. (Warszawa) na
/2013 sp. z 0.0. podst. art. 18 w zw. z art. 13

(Krakow) ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2
uokik

60 |2013- Porr Bau Przejecie przez Wnioskodawce |Pozostate specjalistyczne ro-
10-01 GmbH kontroli nad Grund-Pfahl und boty budowlane, gdzie indziej
DKK-124 | (Wieden, Sonderbau GmbH (Wieden, niesklasyfikowane
/2013 Austria) Austria) oraz Geotechnik

Systems GmbH (Wieden,
Austria) na podst. art. 18 w zw.
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
uokik

61 |2013- Alfa Star Polaczenie Wnioskodawcow na |Dziatalno$¢ agentéw i posredni-
10-01 Biuro Podrézy |podstawie art. 18 w zw. z art. 13 |kow turystycznych oraz organi-
DKK-126 | 1zabela ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 zatorow turystyki
/2013 Strzylak, uokik

Sylwester
Strzylak Sp.j.
(Radom),
Alfa Star S.A.
(Radom)

62 |2013- Dom Deco S.A. | Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz detaliczna artykutéw
10-17 (Warszawa) kontroli nad Duka Polska uzytku domowego prowadzona
DKK-128 Sp. z 0.0. (Warszawa) na podst. |w wyspecjalizowanych sklepach
/2013 art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1

pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik

63 [2013- Kramp Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz hurtowa maszyn
10-17 Groep B.V. kontroli nad P. Grene A/S i urzgdzen rolniczych oraz do-
DKK-129| (Varsseveld, (Skjern, Dania) na odst. Art. 18 | datkowego wyposazenia
/2013 Holandia) w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2

pkt 2 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
64 |2013- Bank Zachodni |Przejecie przez Wnioskodawce |Ubezpieczenia na zycie, pozo-
10-21 WBK S.A. kontroli nad BZ WBK — Aviva state posrednictwo pieniezne
DKK-130| (Wroctaw) Towarzystwo Ubezpieczen na
/2013 Zycie S.A. (Poznan) oraz BZ
WBK - Aviva Towarzystwo
Ubezpieczen Ogolnych S.A.
(Poznan) na podst. art. 18 w zw.
z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
uokik
65 |2013- Akdeniz Kimya |Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja chemikaliéw i wyro-
10-22 Sanayi ve kontroli nad Atterbury S.A. bow chemicznych
DKK-131 | Ticaret A.S. (Findel, Luksemburg) na podst.
/2013 (Izmir, Turcja) |art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
66 |2013- BVEFDO- Przejecie przez Wnioskodawce |Dziatalno$¢ firm centralnych
10-23 MINTADIO kontroli nad Cool Holding (head offices) i holdingdw,
DKK-133| Beteiligungs- | GmbH (Rottenmann, Austria) z wytgczeniem holdingéw fi-
/2013 verwal- na podst. art. 18 w zw. z art. 13 | nansowych, produkcja maszyn
tungs GmbH ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 stosowanych w przetwérstwie
(Wieden, uokik zywnosci, tytoniu i produkgciji
Austria) napojow
67 |2013- Top Farms Przejecie przez Wnioskodawce |Dziatalno$¢ ustugowa wspoma-
10-24 Mazury kontroli nad Rolimpex Nasiona |gajgca rolnictwo i nastepujgca
DKK-134|Sp- z 0.0. S.A. (Warszawa) na podst. po zbiorach
/2013 (Drogosze) art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik
68 |2013- Picanol NV Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja pozostatych maszyn
10-24 (Ypres, Belgia) |kontroli nad Tessenderlo specjalnego przeznaczenia,
DKK-136 Chemie NV (Bruksela, Belgia) |gdzie indziej niesklasyfikowana,
/2013 na podst. art. 18 w zw. z art. 13 |produkcja gotowej karmy dla
ust. 1 oraz ust 2 pkt 2uokik zwierzat domowych, produk-
cja gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich
69 |2013- IREEF Lux Nabycie przez Wnioskodawce |Dziatalno$¢ trustow, funduszéw
10-28 HoldCo czesci mienia GTC Galeria i podobnych instytucji finanso-
DKK-137|1S.a.r.l Kazimierz sp. z 0.0. (Warszawa) |wych, wynajem i zarzgdzanie
/2013 (Luksemburg, |na podst. art. 18 w zw. z art. 13 | nieruchomosciami wtasnymi lub
Luksemburg) |ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 4 dzierzawionymi

uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

70 |2013- European Przejecie przez Wnioskodawce |Dziatalnosc¢ trustow, funduszow
10-28 Media Holding |kontroli nad Grupg 02 S.A. i podobnych instytuciji finan-
DKK-138]|S.a.r.l. (Warszawa) na podst. art. 18 sowych, dziatalnos$¢ portali
/2013 (Luksemburg, |w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz |internetowych

Luksemburg) |ust. 2 pkt 2 uokik

71 |2013- Krajowy Utworzenie przez Dziatalnos¢ trustow, fundu-
10-29 Fundusz Whnioskodawcéw wspélnego szow i podobnych instytucji
DKK-139 | Kapitatowy S.A. | przedsigbiorcy pod nazwg finansowych
/2013 (Warszawa), WI EEC Ventures Spotka z ogra-

EEC Ventures |niczong odpowiedzialnoscig
Sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna
(Warszawa), (Warszawa) na podst. art. 18
WI Czysta w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2
Technologia pkt 3 uokik

Fundusz

Inwestycyjny

Zamkniety

(Gdansk),

W Investments

S.A.

(Warszawa),

Rafat M. zam.

w H., Konrad S.

zam. w J. oraz

Michat R. zam.

wW.

72 |2013- GRUPY Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja nawozow i zwigzkéw
10-30 AZOTY S.A. kontroli nad spétkg Kopalnie azotowych, produkcja pozosta-
DKK-140| (Tarnow) i Zaktady Chemiczne Siarki tych podstawowych chemika-
/2013 ,Siarkopol” S.A. (Grzybow) na  |liow organicznych, produkcja

podst. art. 18 w zw. z art. 13 pozostatych podstawowych

ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik chemikaliéw nieorganicznych,
wydobywanie mineratéw dla
przemystu chemicznego oraz
do produkcji nawozoéw
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
73 [2013- Accession Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz hurtowa kompute-
11-05 [l Limited kontroli nad iSource S.A. réw, urzgdzen peryferyjnych
DKK-141 | (Nikozja, Cypr) |(Warszawa) na podst. art. 18 i oprogramowania, sprzedaz
/2013 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz | hurtowa sprzetu elektronicz-
ust. 2 pkt 2 uokik nego i telekomunikacyjnego
oraz czesci do niego, sprzedaz
detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet, sprzedaz detaliczna
komputerdw, urzadzen peryfe-
ryjnych i oprogramowania pro-
wadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, sprzedaz detaliczna
sprzetu telekomunikacyjnego
prowadzona w wyspecjalizowa-
nych sklepach, sprzedaz deta-
liczna sprzetu audiowizualnego
prowadzona w wyspecjalizowa-
nych sklepach
74 |2013- ASSAABLOY |Nabycie przez Wnioskodawce |Produkcja maszyn i urzgdzen,
11-08 AB (Sztokholm, | czesci mienia Mercor S.A. gdzie indziej niesklasyfikowana
DKK-142 | Szwecja) (Gdansk) na podst. art. 18 w zw.
/2013 z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
pkt 4 uokik
75 |2013- Aspen Global |Nabycie przez Wnioskodawce |Produkcja podstawowych sub-
11-15 Incorporated czesci mienia Glaxo Group stancji farmaceutycznych
DKK-143 | (Mauritius) Limited (Brentford, Wielka
/2013 Brytania) na podst. art. 18 w zw.
z art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 oraz
ust. 2 pkt 4 uokik
76 |2013- Pfizer Trading | Nabycie przez Wnioskodawce |Produkcja lekow i pozostatych
11-15 Polska czesci mienia Zaktadéw wyrobow farmaceutycznych
DKK-144|Sp- z 0.0. Farmaceutycznych Polpharma
/2013 (Warszawa) S.A. (Starogard Gdanski) oraz

Swiss Pharma International AG
(Zurych, Szwaijcaria) na podst.
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 4 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data
Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza
numer
decyzji
77 |2013- OT LOGISTICS | Przejecie przez Wnioskodawce | Transport wodny srédlgdo-
11-18 S.A. (Szczecin) | kontroli nad C. HARTWIG wy towardw, magazynowanie
DKK-145 GDYNIA S.A. (Gdynia) na podst. |i przechowywanie towardw,
/2013 art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 dziatalno$¢ ustugowa wspoma-
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 uokik gajgca transport wodny
78 |2013- GDF SUEZ Przejecie przez Wnioskodawce |Wytwarzanie i zaopatrywanie
11-18 Energy kontroli nad Sydkraft EC Stupsk |w pare wodng, gorgcg wode
DKK-146 | Services Sp. z 0.0. (Stupsk) na podst. i powietrze do uktaddéw klimaty-
/2013 International art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 zacyjnych, przesyfanie energii
S.A. (Bruksela, |pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik elektrycznej, dystrybucja energii
Belgia) elektrycznej, dziatalnos¢ zwig-
zana ze zbieraniem, przetwa-
rzaniem i unieszkodliwianiem
odpaddw, odzysk surowcow,
dziatalnos¢ zwigzana z rekul-
tywacjg i pozostata dziatalnos¢
ustugowa zwigzana z gospodar-
kg odpadami
79 |2013- Xativa sp. z 0.0 | Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja pieczywa, produkcja
11-19 (Warszawa) kontroli nad Dr Gerard Swiezych wyrobow ciastkarskich
DKK-147 sp. z 0.0. (Ozaréw Mazowiecki) |i ciastek, dziatalnos¢ holdingéw
/2013 na podst. art. 18 w zw. z art. 13  |finansowych
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2
uokik
80 [2013- Przedsiebior- | Przejecie przez Wnioskodawce |Wytwarzanie i zaopatrywanie
11-22 stwa Ustugo- | kontroli nad Elektrocieptownig |w pare wodng, gorgcg wode
DKK-148|wego ,UTECH” |,Bedzin” S.A. (Bedzin) na podst. |i powietrze do uktadow klimaty-
/2013 Sp. z o.o. art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz |zacyjnych, wytwarzanie energii
(Poznan) ust. 2 pkt 2 uokik elektrycznej, przesytanie energii

elektrycznej, leasing finansowy,
pozostata finansowa dziatal-
nosc¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wytgcze-
niem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

81 |2013- Rosneft JV Utworzenie przez Gornictwo ropy naftowej, gor-
12-03 Projects S.A. | Wnioskodawcow wspolne- nictwo gazu ziemnego, dziatal-
DKK-150| (Luksemburg, |go przedsigbiorcy na podst., nos¢ ustugowa wspomagajgca
/2013 Luksemburg) |art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz | eksploatacje zt6z ropy naftowej

oraz ust. 2 pkt 3 uokik i gazu ziemnego
ExxonMobil

Russia East

Laptev Sea

Holdings

B.V. (Breda,

Holandia)

82 |2013- Rosneft JV Utworzenie przez Gornictwo ropy naftowej, gor-
12-03 Projects S.A. |Wnioskodawcow wspoélnego nictwo gazu ziemnego, dziatal-
DKK-151 | (Luksemburg, |przedsigbiorcy na podst. art. 18 |nos¢ ustugowa wspomagajgca
/2013 Luksemburg) |w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |eksploatacje zt6z ropy naftowej

oraz pkt 3 uokik i gazu ziemnego
ExxonMobil

Russia North

Chukchi Sea

Holdings

B.V. (Breda,

Holandia)

83 |2013- Rosneft JV Utworzenie przez Goérnictwo ropy naftowej, gor-
12-03 Projects S.A. Whnioskodawcéw wspélnego nictwo gazu ziemnego, dziatal-
DKK-152 | (Luksemburg, |przedsigbiorcy na podst. art. 18 | nos¢ ustugowa wspomagajgca
/2013 Luksemburg) |w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |eksploatacje zt6z ropy naftowe;

oraz Exxon pkt 3 uokik i gazu ziemnego
Mobil Russia

South Chukchi

Sea Holdings

B.V. (Breda,

Holandia)

84 |2013- Rosneft JV Utworzenie przez Gornictwo ropy naftowej, gor-
12-03 Projects S.A.  |Wnioskodawcow wspoélnego nictwo gazu ziemnego, dziatal-
DKK-153 | (Luksemburg, |przedsigbiorcy na podst. art. 18 |nos¢ ustugowa wspomagajgca
/2013 Luksemburg) |w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |eksploatacje zt6z ropy naftowej

oraz Exxon pkt 3 uokik i gazu ziemnego
Mobil Russia

South Chukchi

Sea Holdings

B.V. (Breda,

Holandia)
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

85 |2013- Rosneft JV Utworzenie przez Gornictwo ropy naftowej, gor-
12-03 Projects S.A. | Wnioskodawcow wspélnego nictwo gazu ziemnego, dziatal-
DKK-154 | (Luksemburg, |przedsigbiorcy na podst. art. 18 |nos¢ ustugowa wspomagajgca
/2013 Luksemburg) |w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |eksploatacje zt6z ropy naftowej

oraz Exxon pkt 3 uokik i gazu ziemnego
Mobil Russia

South Chukchi

Sea Holdings

B.V. (Breda,

Holandia)

86 |2013- Rosneft JV Utworzenie przez Gornictwo ropy naftowej, gor-
12-03 Projects S.A. Whnioskodawcéw wspélnego nictwo gazu ziemnego, dziatal-
DKK-155| (Luksemburg, |przedsigbiorcy na podst. art. 18 | nos¢ ustugowa wspomagajgca
/2013 Luksemburg) |w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |eksploatacje zt6z ropy naftowej

oraz Exxon pkt 3 uokik i gazu ziemnego
Mobil Russia

South Chukchi

Sea Holdings

B.V. (Breda,

Holandia)

87 |2013- Rosneft JV Utworzenie przez Goérnictwo ropy naftowej, gor-
12-03 Projects S.A. Whnioskodawcéw wspoélnego nictwo gazu ziemnego, dziatal-
DKK-156 | (Luksemburg, |przedsigbiorcy na podst. art. 18 | nos¢ ustugowa wspomagajgca
/2013 Luksemburg) |w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 |eksploatacje zt6z ropy naftowe;

oraz Exxon pkt 3 uokik i gazu ziemnego
Mobil Russia

South Chukchi

Sea Holdings

B.V. (Breda,

Holandia)

88 [2013- Zabka Polska |Przejecie przez Wnioskodawce |Sprzedaz detaliczna prowadzo-
12-06 Sp. zo.o. kontroli nad PS Food Sp. z 0.0. |na w niewyspecjalizowanych
DKK-157 | (Poznan) (Czestochowa) na podst. art. 18 |sklepach z przewaga zywnosci,
/2013 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz |napojéw i wyrobow tytoniowych

ust. 2 pkt 2 uokik

89 |2013- 3W Dystrybucja | Nabycie przez Wnioskodawce |Sprzedaz hurtowa drewna, ma-
12-09 Budowlana czesci mienia Saint-Gobain teriatéw budowlanych i wyposa-
DKK-158|S-A. (Ruda Polska sp. z 0.0. (Wroctaw) na | zenia sanitarnego
/2013 | Slaska) podst. art. 18 w zw. z art. 13

ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 uokik
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Tabele decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w okresie od 1.04.2013 r. do 31.12.2013 r.

Data

Lp oraz Whnioskodawca Rodzaj koncentraciji Branza

numer
decyzji

90 |2013- Darling Przejecie przez Wnioskodawce |Produkcja gotowej paszy dla
12-11 International kontroli nad Sonac Osetnica sp. | zwierzgt gospodarskich, pro-
DKK-159|Inc. (Irwing, z 0.0. (Osetnica), Sonac Usnice |dukcja gotowej karmy dla zwie-
/2013 Stany sp. z 0.0. (Usnice) oraz T&K rzagt domowych, wyprawa skor,

Zjednoczone) |sp. z 0.0. (Opole) na podst. garbowanie, wyprawa i barwie-
art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 nie skor futerkowych, produkcja
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik toreb bagazowych, toreb recz-

nych i podobnych wyrobow ka-
letniczych, produkcja wyrobow
rymarskich, sprzedaz hurtowa

pozostatych poétproduktéw

91 |2013- SovereignFund | Przejecie przez Wnioskodawce |Dziatalnos$¢ trustow, fundu-
12-12 Towarzystwo kontroli nad UNIDE Fundusz szow i podobnych instytucji
DKK-160 | Funduszy Inwestycyjny Zamkniety finansowych
/2013 Inwestycyjnych | (Krakow) na podst. art. 18 w zw.

S.A z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2

(Warszawa) pkt 2 uokik

92 |2013- Sonel S.A. Utworzenie przez Produkcja instrumentow i przy-
12-20 (Swidnica) oraz | Wnioskodawcéw wspélnego rzgdéw pomiarowych, kontrol-
DKK-161 | Holley Metering | przedsigbiorcy na podst. art. 18 |nych i nawigacyjnych
/2013 Limited w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz

(Hangzhou, ust. 2 pkt 3 uokik

Chiny)

93 |2013- .Polskie Nabycie przez Wnioskodawce |Pozostate przetwarzanie i kon-
12-20 Przetwory” czesci mienia Agros-Nova serwowanie owocow i warzyw
DKK-162|SP. Z 0.0. sp. z 0.0. (Warszawa) na podst.

/2013 (Wioctawek) art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 1i 2 oraz ust. 2 pkt 4 uokik

94 |2013- AMC Przejecie przez Wnioskodawce |Dziatalnos¢ postprodukcyjna
12-31 Networks Inc. | kontroli nad Chello Zone zwigzana z filmami, nagraniami
DKK-163 | (Wilmington, Holdings Limited (Londyn) i inni |wideo i programami telewizyjny-
/2013 Stany na podst. art. 18 w zw. z art. 13 | mi, dziatalnos¢ zwigzana z dys-

Zjednoczone) |ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 uokik trybucja filméw, nagran wideo

i programow telewizyjnych

Anna Archacka

Studentka IV roku prawa, WPiA UW
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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Massimo Merola, Jacques Derenne, José Rivas (red.),
Competition Law in times of Economic Crisis:
In Need of Adjustment? GCLC Annual Conference Series,
Groupe Larcier s.a. Editions BRUYLANT, Bruksela 2013, ss. 649

Prawo konkurencji w czasach kryzysu gospodarczego byto przedmiotem VIII Konferenciji
Global Competition Law Centre (centrum badawczego College of Europe) w listopadzie 2012 r.
Zazwyczaj wyniki badan GCLC sg prezentowane podczas dorocznych konferencji, a nastepnie
ukazujg sie drukiem w serii publikacji pokonferencyjnych (GCLC Annual Conference Series’).
Co trzy lata GCLC powotuje grupy robocze, ktore przygotowujg raporty dotyczgce okreslonej
problematyki. Raporty sg doreczane Komisji UE przed konferencjg, a nastepnie dyskutowane
w jej trakcie. Nie inaczej stato sie w przypadku VIII Konferencji GCLC. Powotane grupy robocze
(w sktadzie podanym na s. 41-42 omawianej ksigzki) opracowaty raporty dotyczgce kryzysu go-
spodarczego i jego interakcji z prawem konkurencji. Po konferencji grupy robocze dokonhczyty
swe raporty, a redagowana przez Massima Merole, Jacquesa Derenne’a i José Rivasa ksigzka
pt.. Competition Law in times of Economic Crisis: In Need of Adjustment? stanowi zbiér tych ra-
portéw, a zarazem czwartg publikacje w serii GCLC Annual Conference Series.

Ksigzka obejmuje pie¢ raportow. Wspodtautorzy poszczegolnych raportdw zamykajg prowa-
dzone analizy cennymi konkluzjami oraz wnioskami adresowanymi w szczegolnosci do Komisji
UE. Mozna pokusi¢ sie o refleksje, ze niektére z przedstawionych pogladéw sg na tyle uniwersal-
ne, ze mogg znalez¢ zastosowanie nie tylko w przypadku kryzysu gospodarczego, ale i kryzysow
innego rodzaju.

Pierwszy raport, koordynowany przez José Rivasa, dotyczy prawa antytrustowego w czasach
kryzysu gospodarczego. Oprocz czesci prezentujgcej opinie GCLC (odnosnie do antykonkuren-
cyjnych porozumien, zachowan jednostronnych, redefinicji unijnej polityki karania przedsiebiorstw
oraz podejscia sektorowego do egzekwowania prawa antytrustowego) raport ten zawiera réwniez
czesc przedstawiajgcg poglady unijnych urzednikdéw zajmujgcych sie egzekwowaniem prawa
konkurencji (co do karteli kryzysowych oraz porozumien dotyczgcych restrukturyzacji przemystu),
a takze cze$¢ ujmujgcg punkt widzenia amerykanskiej praktyki (w kwestii pobudek przedsiebiorstw
uczestniczgcych w zmowach w czasach kryzysu gospodarczego, reakcji USA na kartele kryzy-
sowe oraz priorytetow egzekwowania prawa antytrustowego niezaleznych od czasu, w jakim ma
ono miejsce). Mozna jedynie zatowac, ze kolejne raporty nie posiadajg analogicznej struktury.
Nie sposdb w niniejszym opracowaniu zaprezentowac wszystkich konkluzji poszczegodlnych grup
roboczych zamykajgcych przygotowane przez nie raporty. Jesli jednak chodzi o raport pierwszy,
warto zwroci¢ szczegodlng uwage, ze autorzy zakwestionowali w nim dawanie pierwszenstwa
koncentracjom przed porozumieniami restrukturyzacyjnymi (skoro koncentracje usuwajg zrodto
konkurencji na zawsze, a porozumienia sg ograniczone co do zakresu i czasu ich obowigzywania).
Po drugie, autorzy raportu zalecili Komisji fundamentalng rewizje polityki karania przedsigbiorstw,

' Poprzednig pozycje w serii stanowi: M. Merola, D. Waelbroeck (red.), Towards an Optimal Enforcement of Competition Rules in Europe: Time for
Review of Regulation 1/2003? GCLC Annual Conference, 11-12 June 2009, Bruylant, Bruksela 2010, ss. 501.
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w tym uwzglednianie przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych poziomu zysku przedsigbiorstwa
oraz dobrowolnego naprawienia przez nie szkody, a takze rozwazenie sankcji alternatywnych
w stosunku do tych kar. Po trzecie, autorzy raportu odradzili organom ochrony konkurencji kon-
centrowanie sie na pewnych wybranych sektorach.

Drugi raport (o0 najmniejszej objetosci, ok. 50 stron), koordynowany przez Robberta Sneldersa,
dotyczy kontroli koncentracji w czasach kryzysu ekonomicznego i obejmuje rozdziaty dotyczace
m.in. wyzwan stojgcych przed kontrolg koncentracji podczas kryzysu gospodarczego, argumentow
obrony (merger defences) w czasach kryzysu oraz krajowej kontroli koncentracji podczas kryzy-
su. Szczegodlnie interesujgce sg tu badania praktyki organéw ochrony konkurenciji. Poszukujgc
przyktadow politycznej czy legislacyjnej interwencji w sferze kontroli koncentracji, autorzy doszli
do wniosku, ze cho¢ w panstwach czionkowskich UE istniejg regulacje prawne dopuszczajgce
takie interwencje (np. interwencje Ministra Gospodarki), koncentracja Lloyds TSB/HBOS byta je-
dynym jednoznacznym przyktadem interwenciji politycznej. Istotny jest rowniez wniosek autoréw
raportu, ze relatywna ,preznos¢” organéw ochrony konkurencji moze by¢ postrzegana jako znak
mochiejszego osadzenia prawa konkurencji w kulturach krajowych.

Kolejne dwa raporty liczg po ponad 150 stron. Raport trzeci, koordynowany przez Jacquesa
Derenne’a, dotyczy pomocy publicznej w sektorze finansowym. Otwiera go wprowadzenie autor-
stwa koordynatora raportu, a po nim nastepuje rozdziat dotyczgcy zarzgdzania kryzysem finanso-
wym w Europie i roli odgrywanej w nim przez egzekwowanie unijnego prawa pomocy publicznej.
Kolejne trzy rozdziaty odnoszg sie do zagadnien podzielonych logicznie na zagadnienia material-
noprawne (pojecie pomocy w kryzysie finansowym, ocena jej zgodnosci), zagadnienia procesowe
(elastyczno$¢ procedury, kontrola sgdowa decyzji, przyszte wyzwania proceduralne, specyfika
proceduralng w sprawach sektora finansowego) oraz zagadnienia ekonomiczne (ekonomiczna
charakterystyka egzekwowania prawa pomocy publicznej w sektorze finansowym i lekcje ptyngce
z kryzysu finansowego, a takze koszty spoteczne restrukturyzaciji). Kolejny rozdziat tego raportu
dotyczy interakcji pomiedzy nowymi srodkami regulacji sektora finansowego i pomocg panstwa
w kryzysie finansowym. Trafny jest wniosek autoréw raportu, ze poczgtkowa odpowiedz UE na
kryzys bankowy sprowadzata sie do oparcia sie na inicjatywach krajowych majgcych na celu ra-
towanie bankow. Innymi stowy, banki zostaty potraktowane jako europejskie w zdrowiu, a jako
krajowe w chorobie. Autorzy podkreslili rGwniez, ze w procesie zwalczania kryzysu istnieje potrze-
ba wyjscia poza wdrazanie pomocy publicznej. Komisja powinna natomiast dgzy¢ do przypisania
regutom pomocy publicznej w sektorze bankowym tradycyjnej roli kontroli pomocy publiczne;j.

Najobszerniejszy raport czwarty, koordynowany przez Massima Merole, dotyczy polityki
pomocy publicznej w realnej gospodarce w czasach kryzysu gospodarczego i liczy kilkanascie
rozdziatow. Otwiera go wprowadzenie autorstwa koordynatora raportu, a po nim nastepuje roz-
dziat dotyczacy relacji pomiedzy regutami pomocy panstwa i konkurencyjnoscig (wzajemnego
oddziatywania Strategii Europa 2020 i polityki konkurenciji, roli regut pomocy publicznej z punktu
widzenia wzmacniania wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci). Kolejny rozdziat odnosi sie
do pomocy publicznej na rzecz realnej gospodarki (wdrazania pomocy dla gospodarki realnej na
mocy tymczasowych ram prawnych, oceny ich znaczenia). Nastepny rozdziat dotyczy interwencji
publicznej w czasach kryzysu (w tym zasady MEIP, tj. zasady inwestora prywatnego oraz zasady
wierzyciela prywatnego). W dalszych rozdziatach odniesiono sie m.in. do gwarancji panstwowych
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w czasach kryzysu, kwestii zwrotu pomocy publicznej w szczegdlnosci w przypadku niewypta-
calnosci, unijnych wytycznych dotyczgcych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw, wkfadu wtasnego w rozumieniu wytycznych, testu bilansujgcego
w rozumieniu wytycznych, tzw. srodkow kompensacyjnych w sprawach dotyczgcych pomocy na
restrukturyzacje, problemu znieksztatcenia konkurencji, zasady ,pierwszy i ostatni raz”. Autorzy
raportu dowiedli m.in., ze nie ma potrzeby zatowac¢ decyzji Komisji, by nie wydtuza¢ okresu obo-
wigzywania tymczasowych ram prawnych poza rok 2011. Jednocze$nie wywiedli, ze kryzys nie
powinien uzasadnia¢ ,rozluznienia” zasad zwrotu pomocy publicznej.

Ostatni, pigty raport, koordynowany przez Jacquesa Bourgeoisa i Nicolete Tuominen, dotyczy
zwigzkéw pomiedzy konkurencjg a politykami przemystowymi oraz handlowymi i sktada sie z kilku
czesci. Po czesci pierwszej (wprowadzajgcej) w raporcie tym umieszczono cze$¢ odnoszacy sie
do potencjalnych zwigzkéw pomiedzy politykg przemystowg a egzekwowaniem prawa konkuren-
cji. Nastepna cze$¢ dotyczy potencjalnych zwigzkéw pomiedzy politykg konkurencji a ochrong
handlu. Kolejna czes¢ zostata poswiecona ,euro-preferencji” w prawie handlu i konkurencji UE.
Autorzy raportu ustalili, ze argument dotyczacy polityki publicznej moze by¢ argumentem obrony
w sprawach dotyczacych egzekwowania artykutdow 101 i 102 TFUE czy w sprawach kontroli kon-
centracji. Autorzy raportu podzielili wnioski Europejskiego Raportu nt. Konkurencyjnosci z 2011 r.,
jednak wskazali, ze zawarte w nim sugestie powinny by¢ bardziej konkretne oraz przedstawili
propozycje takich sugestii.

Poszczegdlne raporty albo poszczegdlne rozdziaty w raportach zawierajg wyodrebnione
w oddzielne jednostki redakcyjne uwagi wprowadzajgce oraz podsumowania. Natomiast, gdyby
Czytelnik poszukiwat zbiorczego podsumowania wszystkich raportow, nalezy wskazaé, ze autorzy
dos$c¢ ,przewrotnie” umiescili wnioski we wprowadzeniu do ksigzki, wskazujac, ze ,[t]he text below
corresponds to the conclusion of each chapter” (s. 28—40).

Warto zwrdci¢ uwage, ze korzystanie z ksigzki jest utatwione dzieki trzystronicowemu indek-
sowi rzeczowemu (s. 647—649). Indeksowi temu mozna natomiast zarzuci¢, ze wskazuje jedynie
numery stron, na ktérych postuzono sie danym pojeciem, a nie obejmuje numerdw akapitow, mimo
ze do oznaczenia akapitow tekstu uzyto w prawie catej ksigzce numeracji ciggtej (od 1 do 1749).

Dr hab. Anna Piszcz
Radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku
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Sprawozdanie z konferencji
Living with Competition Law Issues
Warszawa, 14 marca 2014 r.

W dniu 14 marca 2014 r. w Warszawie odbyta sie miedzynarodowa konferencja pod hastem
,Living with Competition Law Issues” zorganizowana przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Prawnikow (Union Internationale des Advocats — UIA"), pod honorowym patronatem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK lub Urzad) oraz we wspétpracy
z Miedzynarodowg Ligg Prawa Konkurencji (International League of Competition Law — ILCL),
przy wsparciu Naczelnej i Okregowej Rady Adwokackiej, Krajowej I1zby Radcow Prawnych oraz
Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow Przedsiebiorstw. Konferencja zgromadzita zaréwno prawni-
koéw z kancelarii zewnetrznych, jak i prawnikéw pracujgcych w ramach przedsiebiorstw (in-house)
z niemal wszystkich krajow Unii Europejskiej (UE), a takze m.in. Bosni i Hercegowiny, Rosji, Serbii,
Turcji i USA, ktorych szczegolny przedmiot zainteresowania i praktyki prawnej stanowi prawo
konkurencji. Stanowita ona zatem znakomitg okazje do wymiany wiedzy i doswiadczen z zakre-
su prawa konkurencji tak na poziomie krajowym, europejskim, jak i pochodzgcych z systeméw
prawnych innych panstw. Konferencja podzielona zostata na cze$¢ wprowadzajgcg, cztery panele
merytoryczne oraz krétkie podsumowanie.

Czesci wprowadzajgcej przewodniczyt Aleksander Stawicki, Prezydent Komisji Prawa
Konkurenciji UIA (kancelaria WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr, Warszawa). W tej czesci jako
pierwsza wystgpita Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel, petnigca obowigzki Prezesa UOKIK, pre-
zentujgc kluczowe projekty, w ktére zaangazowany jest Urzad oraz gtéwne kierunki polityki UOKIK.
M. Krasnodebska-Tomkiel wskazata na fakt, iz prawo ochrony konkurencji nie jest ,czarno-biate”
i wymaga wielu wyjasnien oraz doprecyzowania wielu zagadnien budzgcych watpliwosci w prak-
tyce stosowania. Stuzy¢ temu majg z jednej strony wytyczne wydawane przez Prezesa Urzedu,
z drugiej zas — zmiany wprowadzane nowelizacjg ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nad ktorg prace toczg sie obecnie w Sejmie. W podsumowaniu M. Krasnodebska-Tomkiel stwier-
dzita, iz dobro konsumenta zalezy od dobrej polityki konkurencji. Wyrazita rowniez nadzieje, iz
dotychczasowa polityka oraz podjete inicjatywy bedg kontynuowane przez kolejnego prezesa
Urzedu. Nastepnie wystgpit Stephen L. Dreyfuss, Prezydent UIA, ktéry zwrécit uwage na skutecz-
nos¢ procedury leniency w USA oraz przedmiot ochrony prawa konkurencji, a takze watpliwosci
zwigzane z réznicg pomiedzy ochrong konkurencji na rynku i ochrong konkurentow dziatajgcych
na rynku. Ponadto Prezydent UIA wskazat na korzysci, jakie moze uzyska¢ Polska w aktywnym
zaangazowaniu polskich prawnikéw w dziatalno$¢ UIA z uwagi na miedzynarodowy charakter tej
organizacji i szereg wydarzen przez nig organizowanych. Kolejnym prelegentem w tej czesci byt
Gusztav Bacher, Prezes ILCL. Przedstawit on krotko historie tej organizacji oraz zwrécit uwage
na takie kwestie, jak rozwigzania stuzgce ujednolicaniu prawa w zakresie procedury leniency oraz

T UlAjest jedna z najstarszych globalnych organizacji zrzeszajacych prawnikow. Zostata zatozona przed ponad 85 laty, jej cztonkami jest kilka tysiecy
prawnikéw z blisko 120 krajow $wiata.
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decyzji zobowigzujgcych (commitments) oraz prawo konkurencji w obszarze biznesu dziatajgcego
w internecie.

Nastepnie rozpoczat sie pierwszy panel pod hastem ,Ocena ryzyka zwigzanego z prawem
konkurencji — jak to robi¢ w praktyce”, skupiajgcy prawnikow praktykow zaréwno reprezentujgcych
kancelarie zewnetrzne, jak i pracujgcych in-house. W panelu tym wzieli udziat Dorothy Hansberry-
Biegunska (Hansberry Competition, Warszawa), Jolanta Tropaczyriska (Orange Telekomunikacja
Polska, Warszawa), Marc Reysen (O’Melveny&Myers, Bruksela) oraz Dominik Wolski (Jeronimo
Martins Polska S.A.). Panelowi ponownie przewodniczyt Aleksander Stawicki, ktéry w czesci
wprowadzajgcej przedstawit krétkg prezentacje skupiajgca sie wokoét takich kwestii, jak trudnosci
zwigzane z oceng ryzyka antymonopolowego z uwagi na bardzo ogoélny charakter przepiséw pra-
wa konkurencji, a jednoczesnie staty rozwdj ich rozumienia, czesto prowadzacy do powaznych
zmian w praktyce ich stosowania. Przyktadem stuzyé moze decyzja Komisji Europejskiej (dalej:
KE) w sprawie Intel Corporation naktadajgca gigantyczng kare za stosowanie ,rabatow lojalnos-
ciowych” w sytuacji, w ktérej zaden przepis prawa konkurencji nie zawiera wprost wyrazonego
zakazu stosowania takich rabatéw. Ponadto Aleksander Stawicki zwrécit uwage na problem ,szarej
strefy” zwigzanej z wieloma watpliwosciami i bardzo szerokg interpretacjg prawa antymonopo-
lowego oraz faktem, iz niejednokrotnie to, co jest rozwigzaniem atrakcyjnym z punktu widzenia
biznesu, wigze sie z mozliwoscig naruszenia przez przedsiebiorce prawa konkurencji. W konse-
kwencji ocena ryzyka antymonopolowego charakteryzuje sie duzg niepewnoscig w odniesieniu do
potencjalnych skutkéw planowanych lub podjetych juz przez przedsiebiorce dziatan. Aleksander
Stawicki wskazat rowniez na role prawnika w procesie oceny ryzyka antymonopolowego. Po
wprowadzajgcej prezentacji odbyta sie druga czes¢ panelu majgca charakter dyskusiji, ktéra sku-
pita sie wokot kwestii mozliwosci oceny ryzyka antymonopolowego w przedsiebiorstwie, zakresu
odpowiedzialnosci prawnikbw w ramach tej oceny, a takze w procesie decyzyjnym, jak rowniez
réznic w roli prawnikdw zewnetrznych i wewnetrznych. Pomimo wystepujgcych pomiedzy paneli-
stami rozbieznosci, co przyczynito sie do wiekszej ,temperatury” dyskusiji, ktére wynikaty miedzy
innymi z umiejscowienia prawnika w procesie oceny oraz specyfiki dziatalnosci poszczegdlnych
przedsiebiorstw, panelisci zgodzili sie co do istotnej roli prawnika w tym procesie. Panelisci po-
dzielili réwniez poglad o specyfice prawa antymonopolowego jako przedmiotu oceny ryzyka z nim
zwigzanego, a takze koniecznosci udzielania przez prawnikéw — niezaleznie od miejsca w procesie
oceny — jasnych i przydatnych dla przedsiebiorcy wskazowek. Na koniec panelisci stworzyli model
(matrix) oceny ryzyka antymonopolowego w przedsiebiorstwie, ktéry wskazywat na najistotniej-
sze elementy w tym procesie, jednoczesnie kazdemu z tych elementéw zostata przyznana przez
dyskutantéw okreslona liczba punktéw. Uczestnicy panelu w podsumowaniu przedyskutowali te
punkty, w przypadku ktérych ujawnity sie najwieksze réznice w ocenie.

Nastepnie odbyt sie drugi panel, ktbremu przy$wiecato hasto ,Zarzgdzanie ryzykiem prawa
konkurencji — compliance i okolice”, a zatem poswiecony w catosci problematyce programéw
compliance w przedsiebiorstwie. Tej czesci przewodniczyta Martina Maier, Wiceprezydent Komisiji
Prawa Konkurencji UIA (kancelaria McDermott, Will & Emery, Bruksela). Panelistami byli Piotr
Borowiec (PKN Orlen, Warszawa), Grzegorz Kaniecki (Unilever, Warszawa), Robert Neruda
(kancelaria Havel, Holasek & Partners, Praga), Vassily Rudomino (kancelaria Alrud, Moskwa).
Panel rozpoczat Grzegorz Kaniecki, ktory przedstawit gtdwne zasady programu compliance
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funkcjonujgcego w przedsiebiorstwie. Prawo konkurencji w przedstawionym przypadku jest czescig
szerszego programu compliance, stanowigc jego istotny element. Program ten w odniesieniu do
prawa konkurencji oparty jest na wiedzy, w tym biznesowej oraz doswiadczeniach, a takze jest
w nieco odmienny sposob uksztattowany dla kadry menedzerskiej (Sredniej i wyzszej) oraz pra-
cownikéw pracujgcych na stanowiskach nie-menedzerskich. W ten sposéb jest on dostosowany
do potrzeb poszczegdlnych grup pracownikéw, a przez to bardziej efektywny. Koniecznym elemen-
tem programu sg takze jasne i czytelne wytyczne w zakresie tego, jakie dziatania sg dozwolone,
a jakie nie. Innymi stowy co pracownicy mogg robi¢, a czego nie mogg (Dos & Don’ts). Ponadto
program compliance powinien by¢ cyklicznie oceniany i aktualizowany z uwagi na ciggty proces
zmian, zaréwno w strukturze organizacji, jak i w otoczeniu. Niezwykle wazna jest takze edukacja
i cykliczne szkolenia dla pracownikéw. Ludzie pracujgcy w organizacji muszg by¢ swiadomi tak
prawa konkurencji, jak i konsekwencji wigzgcych sie z jego naruszeniem. Niezwykle istotny (klu-
czowy) jest tez gtos ze strony najwyzszej kadry menedzerskiej podkreslajgcy wage programéw
compliance. Kolejny uczestnik panelu, Piotr Borowiec, wskazat na konieczno$¢ zachowania prak-
tycznosci programu compliance oraz podzielit poglad poprzednika w odniesieniu do koniecznosci
jego uaktualniania z uwagi na zmiany nastepujgce w biznesie i w prawie. W odpowiedzi na pyta-
nie dotyczgce tego, dlaczego program compliance jest tak istotny, Grzegorz Kaniecki wskazat, iz
zgodnos¢ dziatania organizacji z prawem jest gwarancjg dtugoterminowego sukcesu kazdej firmy.
Niestety dtugoterminowa perspektywa nie jest czesto brana pod uwage w procesie podejmowania
decyzji w dziatajgcych organizacjach. W dalszej czesci Robert Neruda zwrdécit uwage, iz celem
omawianych programoéw jest wzrost swiadomosci prawa konkurencji — prawo konkurenciji jest
bardzo wazne, co nie jest niestety powszechng opinig. Waznym elementem programu powinno
by¢ upowszechnianie tej wiedzy wsrdd pracownikéw i szefow firmy. Z kolei Vassily Rudomino
wskazat na trudnos¢ w upowszechnianiu programéw compliance w Rosji, jakg jest koniecznos¢
przekroczenia pewnych historycznych zasztosci (gospodarka planowa) i przeprowadzenia zmian
w mentalnosci przedsiebiorcéw. Funkcjonujgcg w poprzednim systemie gospodarke planowg
mozna bowiem uzna¢ za jedng wielkg ,zmowe cenowg”. W obecnym systemie stwarzajgcym
duze mozliwosci zarabiania pieniedzy oczekiwania ludzi powodujg, iz trudno jest im sie zgodzi¢
z wieloma ograniczeniami, ktore niesie ze sobg prawo konkurenciji.

W dalszej kolejnosci nastgpita dyskusja, w ktorej panelisci zwrécili uwage na takie elementy,
jak fakt, iz nie ma jednego programu compliance, ale nalezy go uksztattowac w relacji do danej
kultury organizaciji, dostosowujgc go do odbiorcy. Ponadto podkreslono wymog zachowania bardzo
skrotowej i przejrzystej formy (ludzie nie czytajg wiecej niz jedng strone), doniosto$¢ zaangazo-
wania ze strony szeféw firmy (message from the top) oraz fakt, iz jezeli biznes nie dostrzega war-
tosci dodanej w udzielanych w ramach programu odpowiedziach, to przestaje zadawac pytania.
Zdaniem panelistow program compliance musi by¢ bardzo dobrze wpisany w organizacje, nie
moze by¢ przetadowany informacjami i nie moze uzywac jezyka prawnego, a takze jego rolg nie
jest utrudnianie, ale umozliwianie prowadzenia biznesu. Rola programow compliance jest rowniez
bardzo istotna tam, gdzie istnieje odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie prawa konkurencji, jako
jeden z argumentdéw obrony. Wprowadzenie programu compliance stanowi takze wazng decyzje
biznesowa, gdyz wigze sie z koniecznos$cig poniesienia znacznych kosztow przez przedsiebior-
ce. Na zakonczenie panelisci wyrazili rozczarowanie z uwagi na brak dostrzegalnego trendu
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W przyznawaniu programom compliance odpowiedniej roli przez KE, jak i krajowe organy ochrony
konkurenciji (funkcjonowanie programu compliance nie jest okolicznoscig tagodzacg w przypadku
stwierdzenia naruszenia). Przyznali rownoczesnie, ze istniejg w tym zakresie wyjatki i wyrazili
nadzieje, iz bedzie ich coraz wiece;.

W kolejnych czeséciach konferencji odbyty sie dwa panele eksperckie, ktére miaty w wiek-
szym stopniu charakter prezentacji poswieconych wybranym zagadnieniom prawa konkurencji
niz otwartej dyskusji.

Panel trzeci poprowadzita Carmen Verdonck (kancelaria Altius, Bruksela). Jako pierwszy
w tej czesci bardzo ciekawg prezentacje poswiecong planom legislacyjnym KE w odniesieniu
do kontroli przejmowania udziatdw mniejszosciowych przedstawit Koen Platteau (kancelaria
Olswang Belgium, Bruksela). Propozycja KE stanowi pokfosie przypadku préb przejecia kontroli
przez linie lotnicze Ryanair nad Aer Lingus i decyzji podejmowanych w tym zakresie przez or-
gany antymonopolowe. Jak stwierdzit prowadzacy, panuje powszechna zgoda, iz w wiekszosci
krajéw UE istnieje luka w prawie konkurencji w odniesieniu do tych przypadkéw kontroli pakietow
mniejszosciowych akcji, ktére mogg potencjalnie prowadzi¢ do ograniczania konkurencji, nawet
jezeli w praktyce nie jest to jednak duza liczba przypadkéw. Intencjg KE jest jednak odpowiednia
zmiana rozporzadzenia w sprawie koncentracji i wprowadzenie mozliwosci kontroli przejmowania
pakietow mniejszosciowych. Aktualne pozostaje jednak pytanie o wkasciwg metode tej kontroli,
jaka moze zosta¢ zastosowana w planowanej regulacji. Proces legislacyjny zainicjowany przez KE
ma zostac¢ rozpoczety w 2015 r. W kolejnej prezentacji Bartosz Turno (kancelaria WKB Wiercinski
Kwiecinski Baehr, Warszawa) omowit watpliwosci zwigzane z klauzulami najwiekszego uprzywile-
jowania (most favored nation clause). Wskazat na mozliwe zaréwno anty-, jak i pro-konkurencyjne
skutki stosowania tego rodzaju klauzul. Skutek prokonkurencyjny moze by¢ wywotany przez
zapewnienie obnizenia ceny, ktére moze takze prowadzi¢ do uruchomienia szeregu inwestycji.
Z kolei skutek antykonkurencyjny zwigzany jest ze zniechecaniem kupujgcego do negocjowania
ceny, skoro i tak zakupu dokona podmiot korzystajgcy z klauzuli najwyzszego uprzywilejowania.
Prelegent wymienit takze najwazniejsze przypadki bedgce przedmiotem decyzji organdéw anty-
monopolowych. Kolejna prezentacja przedstawiona przez Pedro Callol (kancelaria Roca Junyent
S.L.P., Madryt) zostata poswiecona ciekawym relacjom pomiedzy prawem konkurencji a prawem
wiasnosci intelektualnej. Omowiono miedzy innymi problemy zwigzane z udzielaniem licencji dla
mediow dotyczgcych wydarzen sportowych i mozliwe ograniczenia konkurencji w tym zakresie.
Prezentacja zakohczyta trzecig czesc konferencji.

Ostatnig czes¢ konferenciji, panel czwarty, poswiecono niezwykle ciekawej problematyce
postepowan prowadzonych przez organy antymonopolowe, w szczegdlnosci dawn raids prze-
prowadzanych u przedsiebiorcow. Moderatorem tego panelu byta Astrid Ablasser-Neuhuber,
Wiceprezydent Komisji Prawa Konkurencji UIA (kancelaria BPV Huegl, Wieden). Jako pierwszy
wystgpit Becket McGrath (kancelaria Edwards Wildman Palmer, Londyn). Wskazat na najczesciej
zadawane przez klientéw pytania w odniesieniu do prowadzonych postepowan, do jakich nalezg
pytania o rodzaje dowoddw powotywanych przez organy antymonopolowe, ryzyko naruszenia
prawa konkurencji, potencjalne kary i ryzyko ukarania oraz ujawnienie informacji o toczagcym sie
postepowaniu w prasie, a takze szanse na ztozenie apelacji i zmiane decyzji. Prelegent wskazat
takze na takie elementy, jak konieczno$é zachowania dobrych relacji z urzedem w postepowaniu
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(agresja petnomocnikdw jest zle postrzegana, bycie uprzejmym sie optaca). Zwrdécit rowniez uwage
na mozliwos¢ podniesienia roszczen prywatnoprawnych w nastepstwie toczgcych sie postepo-
wan. Klienci zadajg takze pytania o mozliwos¢ przystgpienia do procedury settlements oraz zalety
i wady takiego rozwigzania. Prelegent zwrdcit rowniez uwage na fakt, iz niejednokrotnie prawnik
powinien umie¢ oceni¢ sytuacje za klienta i wskazac, jak klient powinien postgpi¢ w okreslonych
okolicznosciach. Kolejnym prelegentem byt Rickard Vernet (kancelaria Vinge, Malmo), ktéry po-
Swiecit swoje wystgpienie gtéwnie problematyce dowodowej w postepowaniu. Wskazat na najwaz-
niejsze kwestie z tym zwigzane, do ktérych nalezg ciezar i standard dowodu, brak $cistych regut
dowodowych przed organami ochrony konkurencji, a takze fakt, iz w praktyce KE moze ustali¢
dopuszczalnos¢ wszelkich dowodow, ktére potwierdzg naruszenie. W podsumowaniu wskazat na
ryzyko zwigzane zaréwno z udzielaniem zbyt wielu informacii, jak i ich ograniczania w postepo-
waniu. Nastepnie wystgpita Pranvera Kellezi (kancelaria Meyerlustenberger Lachenal, Geneva),
ktora poswiecita swojg prezentacje strategicznym wyborom dokonywanym przez przedsigbiorce
w postepowaniu, w tym w odniesieniu do decyzji zobowigzujgcych i settlements. Prelegentka
wymienita miedzy innymi takie istotne zagadnienia, jak mozliwos¢ kontrolowania postepowania
przez przedsiebiorce i wptywania na jego przebieg, jak rowniez zwrdcita uwage na mniejsze ryzy-
ko wystgpienia roszczen na drodze private enforcement w przypadku decyzji zobowigzujacej bez
stwierdzenia naruszenia. Podsumowujgc, prelegentka stwierdzita jednak, iz trudno jest sformuto-
wac generalng regute, a kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany odrebnie (case by case).
Te czes¢ zakonczyt swym wystgpieniem Gonenc Gurkaynak (kancelaria ELIG, Attorneys-at-law,
Istambut), ktéry podzielit sie wieloma praktycznymi uwagami zwigzanymi z prowadzeniem (lub
spodziewanym prowadzeniem) czynnosci przez organ antymonopolowy u przedsigbiorcy. Wymienit
miedzy innymi takie istotne elementy, jak czas (szybkosc¢) reakcji przedsiebiorcy, wdrozenie we-
wnetrznego postepowania u przedsiebiorcy majgcego na celu ocene sytuaciji, a takze rozwazenie
przystgpienia do procedury leniency.

Nastepnie odbyta sie krétka czesé podsumowujgca catg konferencje, w ktorej Astrid Ablasser-
Neuhuber oraz Martina Maier dokonaty krétkiego przegladu czterech paneli, dzielgc sie kilkoma
uwagami w odniesieniu do kazdego z nich. W sesji porannej (ocena ryzyka antymonopolowego
i compliance) podkreslone zostaty takie elementy, jak zaufanie pomiedzy zewnetrznym i we-
wnetrznym prawnikiem, konieczno$¢ wsparcia programow compliance przez najwyzszg kadre
menadzerskg przedsiebiorstwa, a takze réznice w odpowiedzialnosci i roli prawnikéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych. W ses;ji popotudniowej wyrézniono kontrole przejmowania udziatow mniej-
szosciowych w odniesieniu do proceséw M&A, klauzule najwyzszego uprzywilejowania, bardzo
rozlegty obszar relacji prawa wiasnosci intelektualnej do prawa konkurencji oraz postepowania
prowadzone przez organy antymonopolowe. Na zakornczenie prelegentki podziekowaty wszystkim
organizacjom i osobom, ktore przyczynity sie do zorganizowania konferencji.

Omowiona powyzej konferencja stanowita bardzo ciekawg i uzyteczng platforme wymiany
wiedzy i doswiadczen z zakresu prawa konkurencji pomiedzy prawnikami reprezentujgcymi roz-
ne kraje, rozne systemy prawne, ale takze odmiennie uksztattowang kulture prawna. Dlatego tez
nalezy jg uznac za bardzo udang. Cieszy bardzo duza frekwencja ze strony gosci zagranicznych
oraz fakt, iz udato sie tego rodzaju wydarzenie zorganizowa¢ wtasnie w Warszawie. Trzeba tez
podkreslic, iz zaden z poruszonych na konferencji tematéw nie stanowi zagadnienia nowego takze
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w naszym kraju, a wiele z nich byto juz przedmiotem wypowiedzi zaréwno polskich praktykow
prawa, jak i doktryny. Stanowi to, zdaniem piszgcego te stowa swiadectwo, iz Polska w obszarze
prawa konkurencji dotgczyta do kregu najwazniejszych gospodarek europejskich oraz kultury
prawnej panstw nowoczesnej Europy. Prawnicy polscy sg aktywnie zaangazowani w toczgce sie
procesy, w wielu przypadkach bedac ekspertami w wybranych zagadnieniach. Swiadczg o tym
rowniez ciekawe dyskusje toczone w kuluarach konferencji, niekoniecznie dotyczgce wytgcznie
zagadnien prawnych. Trzeba réwniez wyrazi¢ nadzieje, iz trend ten bedzie kontynuowany, czego
wyrazem bedg kolejne organizowane konferencje.

Dr Dominik Wolski
Radca prawny, e-mail: wolski_d@yahoo.pl
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Articles

Mariusz Minkiewicz, Effect on trade criterion and the convergence rule in the EU law application
practice of Polish judicature and the President of the Competition and Consumers Protection
Office (UOKIK)

Table of contents:

[.  Introduction

II. Effect on trade between Member States criterion

[ll.  Meaning of the convergence rule

IV. Application of EU law by Polish courts and by the UOKIK President

V. Conclusions

Summary: The article discusses the meaning of the effect on trade criterion and the convergence
rule in EU jurisprudence and the case law of the European Commission. Further analyzed is the
practice of parallel application of Polish and EU competition law by Polish courts and the President
of the Competition and Consumers Protection Office. The article indicates the influence that the
interpretation given in the EU to the term ,effect on trade” and the convergence rule had on the
unification of the application of Polish and EU competition rules. Assessed is also the correctness
of the application of the effect on trade criterion in Polish case law.

Keywords: effect on trade, convergence rule, common rules on competition

Paulina Korycinska, Unilateral trade information disclosure and the prohibition of anti-

competitive agreements

Table of contents:

[.  Introduction

II.  Unilateral information disclosure under Article 101(1) TFEU

[ll. European Commission’s guidelines on unilateral information disclosure

IV. Unilateral information disclosure under Article 6(1) ACCP (Act on competition and consumer
protection)

V. Conclusions

Summary: Information exchange between competitors has been the focus of antitrust authorities

for a long time. Information disclosure may be anti-competitive in nature at least in two different

ways. On the one hand, information exchange may constitute an autonomous competition restricting

practice. Most of the cases, however, it is only a part of a broader anti-competitive agreement. It

is noticeable that recently antitrust authorities not only analyze the phenomenon of multilateral

information exchange, but also increasingly tackle the issue of unilateral information disclosure with

anti-competitive effects. The purpose of this article is to discuss unilateral information disclosure

by competitors and attempt to answer the question under what conditions may such behavior be

considered an anti-competitive practice.
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Keywords: unilateral trade information disclosure, information exchange, anti-competitive
agreements, European Commission’s guidelines

Michat Nowakowski, lllegal agreements restricting parallel trade of pharmaceuticals in the
light of EU competition law

Table of contents:

I.  Introduction

II. Definition of parallel trade of pharmaceuticals

lll.  Admissibility of limitation of parallel trade

IV. lllegal anti-competitive agreements in regard to parallel trade

V. Conclusions

Summary: Parallel trade of pharmaceutical products is a particularly interesting aspect of European
competition law. The increasing role of parallel trade is also of significance to the producers of
pharmaceuticals, as it results in the lowering of their profits. Due to the existence of parallel
trade within the EU, the supervisory role of antitrust authorities and courts over competition law
compliance is of essence. This article analyses anti-competitive agreements concerning the
limitation of parallel trade and attempts to assess their legal and social status. Described is also
one of the most relevant judgments of the European Court of Justice concerning this issue. The
article closes with final conclusions and a critical insight into the issue of parallel trade limitation.
Keywords: parallel trade, pharmaceutical products, parallel import, anti-competitive agreements,
pharmaceuticals

Competition law abroad

Marlena Kadej-Barwik, Turkish competition law — selected issues

Table of contents:

[.  Introductory remarks

II.  Objectives of Turkish competition law

lll. Scope of Turkish competition law

IV. Authorities responsible for the enforcement of the ban on restrictive practices

V. Procedure on restrictive practices

VI. Penalties for the violation of antitrust prohibitions

VII. Private enforcement

VIII. Summary

Summary: This publication presents selected issues concerning Turkish competition law — a country
that has for many years, and so far unsuccessfully, been aspiring to join the EU. The article aims
to present the readers with both the provisions of substantive law (aim of antitrust law, its scope,
authorities responsible for the enforcement of the prohibitions of restrictive practices, nature of
the sanctions imposed on undertakings for antitrust infringements), as well as rules of procedural
nature (mode of conduct, rights and obligations of participating parties). Outlined is also the issue
of civil damages claimed by entities that have been harmed as a result of acts constituting anti-
monopoly practices (private enforcement).
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Keywords: competition law in Turkey, the Turkish Competition Law of 1994, Competition Authority,
restrictive practices, prohibited agreements, abuse of dominant market position, antitrust sanctions,
private enforcement, damages

Beata Maihaniemi, Competition protection in Finland
Table of contents:
I.  Introduction
II. Development of competition law in Finland

1. History of Finnish antitrust

2. Current competition legislation in Finland and recent changes
[ll.  Main organs of competition law protection in Finland

1. Finnish Competition and Consumer Authority

2. Market Court
IV. Recent cases in Finnish antitrust

1. Valio (predatory pricing)

2. Asfalt cartel

3. Cartel Damage Claims versus Kemira Oyj
V.  Summary
Summary: The purpose of this article is to present the principles of Finnish competition law
to Polish lawyers concerned with antitrust matters. For that reason, the paper focuses on the
history and the current state of Finnish competition law, as well as on recent legal changes. It also
provides an introduction to the competition authorities operating in Finland, their organization and
responsibilities. Moreover, it briefly discusses these decisions and judgments of the competition
authorities in Finland, which were most widely analyzed in domestic legal literature and press.
Keywords: competition law, Finland, Finnish Competition and Consumer Authority, Market Court,
equitable competitive conditions for public and private players, provision on grocery trade, Cartel
Damage Claims, asphalt cartel, Hydrogen Peroxide cartel, abuse of dominance, predatory pricing,
Valio Oy, Kemira Oyj

Legislation and case law reviews

Anna Piszcz, Surrounding the Act on Consumer and Competition Protection — review of

amendments to Polish legal provisions in 2013

Table of contents:

I.  Introduction

II.  Amendments to the executing regulation to the Act on Competition and Consumer Protection
(uokik)

lll.  Amendments to the soft law of the President of the Competition and Consumer Protection
Office (UOKIK)

Summary: This article acts as a continuation of earlier overviews covering the years 2010, 2011

and 2012 published in iKAR in biennium 2012-2013. Analyzed here are the 2013 amendments to

the legal provisions of the regulation on the exemption of certain categories of vertical agreements
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from the prohibition of agreements restricting competition. Presented also are developments in
the area of non-binding guidelines of the UOKIK President.

Keywords: vertical agreements; group (block) exemptions; prohibition of agreements restricting
competition; guidelines of the UOKIK President

A few remarks on the concept of entrepreneur in competition law. Case comment to the
judgment of the Supreme Court of 24 September 2013, 1ll SK 1/13 (Maciej Etel)

Between illegal agreement and imitation by price. Case comment to the judgment of the
Competition and Consumer Protection Court of 1 March 2011, XVIIl AmA 87/09 (Lukasz
Kierznowski)

The long story of the acquisition of Real by Auchan. Commission’s decision of 7 March 2013,
COMP/M.6822, and the UOKIK President’s decision of 21 January 2014, DKK-4/2014 (Anna
Piszcz)

Tables of judgments of the Competition and Consumers Protection Court in competition
cases in 2013 (Anna Oponowicz)

Tables of decisions of the President of the Competition and Consumers Protection Office
adopted between 1/04/2013 to 31/12/2013 (Ewa Mandrosz, Tomasz Krzyzewski, Mateusz
Zawistowski, Anna Archacka)

Tables of rulings of the Supreme Court, Court of Appeals in Warsaw and Competition and
Consumers Protection Court in telecommunication matters — the second part of 2013
Table of rulings of the Supreme Court (Ewa M. Kwiatkowska)

Table of judgments of the Court of Appeals in Warsaw (Ewa M. Kwiatkowska)
Table of judgments of the Competition and Consumers Protection Court (Ewa M. Kwiatkowska)

Books reviews

Massimo Merola, Jacques Derenne, José Rivas (eds.), Competition Law in times of Economic
Crisis: In Need of Adjustment? GCLC Annual Conference Series”, Groupe Larcier s.a. Editions
BRUYLANT, Bruxelles 2013, pp. 649 (Anna Piszcz)

Events and activity reports

Report on the conference Living with Competition Law Issues. Warsaw, 14/03/2014 (Dominik
Wolski)
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