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Regulacje prawa energetycznego w teorii i praktyce
— aktualne problemy
(od redaktor prowadzgcej)

Energetyka stanowi podstawe wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym baze roz-
woju gospodarczego panstw. Obecnie niemozliwe jest normalne funkcjonowanie spoteczenstw
bez statych dostaw energii.

Oddajemy do rgk Panstwa numer iKAR-a w catosci poswiecony regulacji sektora energetyki
oraz problemom interpretacyjnym, powstatym na gruncie przepiséw ustawy — Prawo energetyczne.
Zaprezentowane artykuty dotyczg zagadnien zwigzanych z energig elektryczng i cieptem. Niestety
zaden z Autoréw nie zdecydowat sie na omowienie problematyki zwigzanej z rynkiem gazu, mimo
ze rynek ten rozwija sie coraz bardziej dynamicznie.

Numer otwiera artykut Mateusza Radzinskiego poswiecony najbardziej restrykcyjnej formie
unbundlingu, tj. rozdziatowi wtasnosciowego przedsiebiorstw energetycznych zintegrowanych
pionowo oraz wptywowi tego instrumentu regulacyjnego na dziatalno$¢ inwestoréw finansowych
w kontekscie nowych regulacji prawnych wprowadzonych w ramach tzw. trzeciego pakietu ener-
getycznego. Artykut Michata Krzykowskiego to proba oceny hiszpanskich rozwigzan prawnych
w zakresie wsparcia odnawialnych zrédet energii. Opracowanie to moze réwniez stanowi¢ podtoze
dla dyskusji nad ustanowieniem skutecznego systemu wsparcia sektora OZE w aspekcie wiasnie
zakonczonego procesu legislacyjnego nad ustawg o odnawialnych Zrodtach energii. Regulacje
zawarte w tej ustawie omowit zas Michat Motylewski (w czesci Przeglgd prawa i orzecznictwa).
Bezspornym jest, ze ustawa o OZE to jeden z najwazniejszych, w ostatnich latach, aktow praw-
nych ksztattujgcych rynek energii w Polsce. Pawet Hawranek i Dariusz Michalski w swoim artykule
poruszyli kwestie wptywu Dyrektywy MiFID Il na rynek energii oraz na strukture przedsiebiorstw
elektroenergetycznych. Rozpatrzyli rowniez zagadnienie zakresu podmiotowego nowej dyrektywy,
jej relacje do zakresu stosowania rozporzgdzenia EMIR oraz wynikajgce z tego konsekwencje
dla przedsiebiorstw elektroenergetycznych. Jeden z artykutéw zostat poswiecony rynkowi ciepta,
w ktorym llona Szwedziak-Bork podjeta prébe oceny zasadnosci wprowadzenia na rynek ciepta
regulacji dotyczacych dostepu strony trzeciej (Third Party Access). Zasada ta skutecznie reali-
zowana jest na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, aczkolwiek powstaje watpliwos¢
czy specyfika rynkéw ciepta pozwala na jej petne stosowanie. W trzech ostatnich artykutach
Autorzy zajeli sie kwestami dotyczgcymi praw konsumentow. Piotr Suski omowit nowa regulacje
dotyczgcg praw konsumenta z perspektywy przedsiebiorstw energetycznych, zajmujgcych sie
sprzedazg lub dystrybucjg energii elektrycznej. Analizie poddano zakres zastosowania przepi-
séw nowej ustawy, obowigzki informacyjne, szczegdlny tryb zawierania umoéw przez telefon oraz
konsumenckie prawo do odstgpienia. W nastepnym artykule Marzena Czarnecka przeanalizo-
wata relacje ustawy — Prawo energetyczne i ustawy o prawach konsumenta w aspekcie ustalania
ceny za energie elektryczng w przypadku zawierania umoéw na czas okreslony. W artykule tym
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Marzena Czarnecka e  Od redaktora prowadzgcego

m.in. przedstawiono mozliwo$ci automatycznego przedtuzania uméw zawartych z konsumentem
na rynku energii elektrycznej. W ostatnim artykule Grzegorz Kinelski oméwit kluczowe aspekty
opracowywania produktow i modeli produktowych oraz ich rozwoju na tle zmian prawa i organiza-
cji rynku energetycznego, w szczegolnosci w zakresie wdrazania konkurencyjnego rynku energii.
Opisat on réwniez procesy wdrazania produktéw oraz ich obstugi na rynku energii w segmencie
konsumentow przez przedsiebiorcow dziatajgcych na tym rynku. Ponadto w tym numerze iKAR-a,
podobnie jak w poprzednich, znalazly sie dwie glosy Agnieszki Cybulskiej i Joanny Krukowskiej-
Korombel do wyrokéw Sadu Najwyzszego z zakresu dziatalnosci przedsiebiorcéw energetycznych
zajmujgcych sie dystrybucijg energii elektrycznej.

W tym miejscu pozwole sobie, jako redaktor prowadzgca, podziekowac¢ wszystkim Autorom
opracowan opublikowanych w niniejszym numerze iKAR-a. Mam nadzieje, ze przedstawione
opracowania przyczynig sie do poszerzenia horyzontoéw w zakresie regulacji energetyki. Ponadto
chciatabym podziekowac recenzentom za ich bezinteresowny trud w sporzadzeniu recenzji za-
wierajgcych sugestie dotyczgce tresci prezentowanych opracowan, ktére bez watpienia wptynety
na wysoki poziom merytoryczny numeru.

Zycze owocnej lektury.

Dr Marzena Czarnecka
Katedra Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
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Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie najbardziej restrykcyjnej formy unbundlingu, j. rozdziatu wias-
nosciowego przedsiebiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo oraz wptywu niniejszego
instrumentu regulacyjnego na dziatalnos¢ inwestoréw finansowych, w kontekscie nowych regulaciji
prawnych wprowadzonych w ramach tzw. trzeciego pakietu energetycznego.

Stowa kluczowe: unbundling; inwestorzy finansowi; procedura certyfikacji; decydujgcy wptyw.

I. Uwagi wprowadzajace

W literaturze odnoszgcej sie do problematyki sektora energetycznego pojecie unbundlingu
czesto uzywane jest do wskazania dalszego kierunku liberalizacji wewnetrznego rynku energii
elektrycznej w UE i strategii majgcej na celu zwiekszenie jego konkurencyjnosci'. Urzeczywistnienie
owego zatozenia wymaga odpowiedniego przebudowania rynku energetycznego, a w szczegolno-
Sci struktury przedsiebiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo (oraz zasad ich dziatania)
w ten sposoéb, aby sprzyjata ona bardziej rozwojowi konkurencji. Stabos¢ regulacji behawioralne;j

Prawa Gospodarczego Publicznego; e-mail: matrad23@gmail.com.

1 T. Javoni¢, Transmission unbundling as ex ante instrument of sructural Regulation of the energy market, ,The Jurnal of Regulation”, | — 1. 38. Pobrano
z: http://www.thejournalofregulation.com/IMG/pdf/I_1_38.pdf (16.01.2014 r.).
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Mateusz Radzinski e  Rozdziat wlasnosciowy przedsigbiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo...

— w postaci zasady dostepu stron trzecich do infrastruktury sieciowej (third party access) — jak
rowniez istniejgcy w ramach przedsiebiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo konflikt
interesow?, wymaga podjecia dziatan prawnych prowadzgcych do odseparowania od siebie
Z jednej strony dziatalnosci majgcej za przedmiot przesytanie i dystrybucje energii oraz z drugiej
strony — dziatalno$ci majgcej za przedmiot jej wytwarzanie oraz sprzedaz3. Realizacji tego celu
stuzy instytucja unbundlingu. Innymi stowy ma ona za zadanie usuwac lub minimalizowa¢ konflikt
interesdw powstajgcy tam, gdzie w ramach danego przedsiebiorstwa prowadzona jest jednoczes-
nie dziatalno$¢ majgca charakter monopolu naturalnego oraz nieposiadajgca takiego atrybutu,
tj. dziatalno$¢, co do ktorej istniejg przestanki, aby jga wykonywac¢ w warunkach konkurencji.
Istotg unbundlingu jest wiec ingerencja w strukture przedsiebiorstw energetycznych zintegro-
wanych pionowo (chodzi tu zaréwno o strukture ksiegowg, organizacyjng, personalng, wtasnos-
ciowg, kapitalowg®), zmierzajgca do zapewnienia rownych i efektywnych warunkéw konkurengji
wszystkim uczestnikom rynku energetycznego. Natezenie tej ingerenciji, czyli stopien wptywu un-
bundlingu na strukture wewnetrzng przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo zaleze¢ bedzie od
przyjetej formy rozdziatu®. Unbundling nie jest bowiem instrumentem jednolitym i r6zni sie co do
charakteru, zakresu i sposobu oraz skutkdw dla sytuaciji prawnej przedsigbiorstw energetycznych’.

Il. Pojecie unbundlingu wtasnosciowego w doktrynie prawniczej

Rozdziat wtasnosciowy stanowi najbardziej radykalng forme ingerencji w strukture przedsie-
biorstw energetycznych zintegrowanych pionowo, tj. powoduje najgtebsze rozdzielenia dziatalno-
Sci sieciowej od pozostatych rodzajoéw dziatalnosci w sektorze energetycznym. Nie sposob jednak
wskazac jednej definicji niniejszego $rodka regulacyjnego z uwagi na fakt, iz wystepowac on moze
w wielu réznych odmianach. Ponadto poszczegolni autorzy prezentujg nieco odmienne poglady
dotyczgce rozumienia przedmiotowego pojecia. A. Walaszek-Pyziot definiuje rozdziat wkasnosci
jako ,ustawowy zakaz tworzenia i funkcjonowania przedsigbiorstw pionowo zintegrowanych i to
zarowno pod wzgledem czysto formalnym, jak i — przede wszystkim — wtasnosciowym (w tym
sensie, iz kazde przedsiebiorstwo energetyczne powinno by¢ niezalezne od innych uczestnikow
rynku energetycznego)”®. Z kolei M. Bedkowski-Koziot uwaza, iz ,,separacja wtasno$ciowa wyma-
ga catkowitego podziatu zintegrowanych przedsiebiorstw, takze w sferze prawa witasnosci i pro-
wadzi tym samym do catkowitej strukturalnej dezintegracji tych przedsiebiorstw (...)"°. Natomiast
Z. Zafirova stwierdza, ze ownership unbundling prowadzi do petnego wydzielenia przedsiebiorstwa

powigzane w zakresie dostepu do owej infrastruktury, powodujgc tym samym, iz przedsiebiorstwa te majg korzystniejszg pozycje na rynku dostarczania
energii w poréwnaniu z pozostatymi podmiotami konkurencyjnymi, ktére nie sg w zaden sposob powigzane z przedsigbiorstwem sieciowym; M. Szydto,
Unbundling wtasno$ciowy (ownership unbundling) jako instrument regulacyjny w sektorze energetycznym (czesc ), PUG 2007, nr 2, s. 2.

3 Warto przy tym pamieta¢, iz jakkolwiek unbundling postrzegany jest czesto jako nieodtgczny suplement zasady TPA, niemniej jednak stanowig one
dwa niezalezne narzedzia regulacyjne.

4 A.T. Szablewski, Liberalizacja a bezpieczeristwo dostaw energii elektrycznej, Key Text, Warszawa 2012, s. 196.

5 K. Kohutek, Komentarz do rozporzadzenia Rady WE i Parlamentu Europejskiego nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
przepiséw konkurencji w art. 81 i 82 Traktatu, Lex/el. 2006; zob. tez: M. Radzinski, Unbundling jako instrument liberalizacji sektora energii elektrycznej
w Swietle przepiséw prawa konkurencji, PUG 2014, nr 10, s. 36-37.

8 Unbundling moze przybra¢ posta¢ separaciji ksiegowej, prawnej, funkcjonalnej oraz wlasnosciowej, szerzej na ten temat zob.: M. Bedkowski-Koziot,
Regulacja prokonkurencyjna w sektorze energetycznym — elektroenergetyce, gazownictwie i energetyce ciepinej, [w:] M. Kepinski (red.), Prawo konkurencji.
System Prawa Prywatnego, t. 15, C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 1396—-1401.

7 K. Styczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 566.

8 A. Walaszek-Pyziot, Energia i prawo, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 132.

9 M. Bedkowski-Koziot, Kierunki zmiana polskiego prawa energetycznego w $wietle regulacji dyrektyw 2003/54/WE oraz 2003/55/WE w sprawie wspol-
nych zasad dla rynku wewnetrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego, KPP, nr 1 2004, s. 86.
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przesytowego z holdingu, ktory diuzej nie moze posiada¢ praw wynikajgcych z akcji lub udziatow
w tym przedsigbiorstwie. Oznacza to zniesienie wspdélnego finansowania dziatalnosci sieciowe;j
i ustugowej oraz wszelkiego wptywu spotki macierzystej na decyzje zapadajgce w wydzielonym
wiasnosciowo i prawnie przedsiebiorstwie sieciowym'. Z niniejszymi definicjami nie sposdb w petni
sie zgodzi¢. Jak zauwaza bowiem M. Szydto — w oparciu o analize réznych definicji omawianego
pojecia — w systemie unbundlingu wiasnosciowego nie zawsze nastepuje catkowite i ostateczne
majgtkowe rozdzielenie dziatalnosci sieciowej, od pozostatych rodzajow dziatalnosci energetycz-
nej'. Ograniczenie zatem pojecia unbundlingu wtasnosciowego jedynie do catkowitego i petnego
rozdzielenia kapitalowego, powoduje, iz staje sie ono nieprecyzyjne, nie uwzglednia bowiem mniej
radykalnych form rozdziatu, ktére rowniez mozna zaliczy¢ do kategorii unbundlingu wtasno$ciowego'2.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz takze definiowanie rozdziatu wtasno$ciowego poprzez stawianie
go w opozycji do koncepcji unbundlingu funkcjonalnego i prawnego, jedynie w oparciu o ceche
ingerencji w uprawnienia czy tez stosunki majatkowe jest niezasadne3. Nie mozna bowiem zapo-
mniec¢, iz w przypadku zastosowania opcji rozdziatu prawnego, jak i funkcjonalnego dokonuje sie
pewnej ingerencji w stosunki majgtkowe istniejgce pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi
zobowigzanymi do przeprowadzenia stosownego rozdziatu'#. Przyktadowo zasady dotyczgce
unbundlingu prawnego wymagajg wydzielenia ze struktur pionowo zintegrowanych odrebnego
podmiotu prawnego i przekazania mu okreslonych uprawnien dotyczgcych sieci (bez konieczno$ci
przeniesienia prawa wiasnosci sieci)'>. Wymag ten z catg pewnoscig zaliczy¢ mozna do ingerenciji
w strukture kapitatowg istniejgcg w wewnatrz przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo.

Z powyzszego zatem wynika, iz ingerencja w uprawnienia majgtkowe przedsiebiorstw ener-
getycznych nie stanowi wytacznie differentia specifica rozdziatu wiasnosci, ale odnosi sie rowniez
do rozdziatu prawnego i funkcjonalnego, z tg jednak réznica, iz w tym ostatnim przypadku inge-
rencja ta ma mniej radykalny charakter'®.

Mowige o wptywie unbundlingu wtasnosciowego na uprawnienia majgtkowe przystugujgce
pionowo zintegrowanemu przedsiebiorstwu energetycznemu, nalezy wskaza¢ na dwa obszary
ingerenciji tejze instytucji. Po pierwsze, rozdziat wtascicielski prowadzi do ingerencji w prawo wtas-
nosci zwigzane z aktywami sieciowymi'”. Po drugie obejmuje swoim zakresem prawo wtasnosci,
ktorego przedmiotem sg udziaty albo akcje przedsiebiorstw energetycznych'®.

10 7. Zafirova, Unbundling the network: the case for ownership unbundling, ,International Energy Law and Taxation Review” 2007, s. 30.

M. Szydto, Unbundling wiasnosciowy..., s. 5.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz autor dokonat pewnej rewizji swojego wczesniejszego stanowiska w tej kwestii, w ktérym wskazywat, ze ,unbundling
wiasnosciowy jest to catkowite rozdzielenie od siebie dziatalnosci sieciowej ii ustugowej. Polega to na tym, ze panstwo pozwala prowadzi¢ dziatalno$¢
w zakresie eksploatacji sieci jedynie takim podmiotom (przedsiebiorstwom), ktére sg zupetnie niezalezne od przedsiebiorstw ustugowych, i to niezaleznie
nie tylko w sensie prawnym (tzn. stanowig odrebny podmiot prawa), lecz sg rowniez niezalezne w sensie majgtkowym (wtasnosciowym). Oznacza to, ze
przedsiebiorstwa sieciowe i ustugowe nie moga by¢ wtasnoscig tego samego podmiotu i nie moga tym samym wchodzi¢ w skiad jednej (tej samej) grupy
holdingowej (kapitatowej). Nie moga tez zachodzi¢ pomigdzy nimi zadne inne wiezi strukturalne”; M. Szydto, Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako
rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 257.

12 |bidem, s. 6, zob. tez: B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji w sektorze energetycznym, [w:] M. Wierzbowski, R. Stankiewicz
(red.), Wspofczesne problemy prawa energetycznego, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 73.

Petne rozdzielenie wtasnosci oznaczatoby catkowite przeniesienie przez przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo wtasnosci sieci (zaréwno w zakresie
aktywow sieciowych, jak i udziatéw bgdz akcji) na operatora systemu.

13 Ibidem, s. 6; zob. tez: J.F. Baur, K.U. Pritschke, S. Klauer; Ownership Unbundling. Wesen und vereinbarkeit mit Europarecht und Verfassungsrecht,
Nomos, Baden-Baden 2006, s. 35.

14 B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji..., s. 73—74.

15 M. Szydto, Unbundling wtasnosciowy..., s. 6; zob. tez: J.F. Baur, K.U. Pritschke, S. Klauer; Ownership Unbundling..., s. 35.
16 M. Szydto, Unbundling wtasnosciowy..., s. 6; zob. tez: B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurengiji..., s. 74.
17 M. Bedkowski-Koziot, Regulacja prokonkurencyjna w sektorze energetycznym..., s. 1399.

18 |bidem.
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W pierwszym przypadku ingerencja ta skutkowa¢ moze szerszym — anizeli ma to miejsce
przy wdrozeniu zasad rozdziatu prawnego oraz funkcjonalnego — ograniczeniem uprawnien ma-
jatkowych (przy zachowaniu jednak prawa wiasnosci jako takiego) albo definitywng utratg prawa
wiasnosci do sieci'®.

W drugim przypadku wzmiankowana ingerencja przejawia¢ sie moze okreslonym ograni-
czeniem niektorych z tych uprawnien, wynikajgcych z prawa wtasnoséci okreslonych udziatow
albo akcji przedsiebiorstwa energetycznego (w szczegdlnosci sieciowego), ale bez koniecznosci
przeniesienia prawa wtasnosci samego w sobie — z jednoczesnym zastrzezeniem, iz ingerencja
ta jest gtebsza niz ma to miejsce przy zastosowaniu zasad dotyczacych unbundlingu prawnego
oraz funkcjonalnego?’. Ponadto prowadzi¢ ona moze do catkowitej albo cze$ciowej utraty pra-
wa wiasnosci udziatéw lub akcji w przedsiebiorstwie energetycznym (przede wszystkim siecio-
wym), co jak wiadomo nie jest wymogiem koniecznym w przypadku unbundlingu prawnego oraz
funkcjonalnego?'.

Nie istnieje zatem prosta i niebudzgca zadnych watpliwosci (jednoznaczna) definicja pojecia
unbundlingu wtasnosciowego. Stusznie podkresla sie, iz stworzenie takowej definicji jest trudne ze
wzgledu na wieloaspektowo$¢ niniejszego zagadnienia?2. Mozna zatem przyjgc, iz rozdziat wias-
nosciowy posiada wiele form i odmian i stanowi raczej pewne zbiorcze okreslenie roznych form
majatkowego rozdzielenia dziatalno$ci sieciowej od innych rodzajow dziatalnosci na rynku energii
elektrycznej?3. Niewatpliwie jednak w ramach unbundlingu wtasnosciowego ma miejsce najszersza
ingerencja w uprawnienia majgtkowe przystugujgce pionowo zintegrowanemu przedsiebiorstwu?4.

lll. Rozdzial wtasnosciowy w swietle dyrektywy 2009/72/WE
1. Gléwne zasady rozdziatu wiasnosci

Zdaniem Komisji Europejskiej jedynie rozdziat wtasnosciowy stanowi najskuteczniejsze
narzedzie stuzgce promowaniu inwestycji w infrastrukture, sprawiedliwego dostepu do sieci dla
nowych uczestnikow rynku oraz przejrzystosci rynku?>.

Przepis art. 9 dyrektywy 2009/72/WE reguluje model rozdziatu wtasnosci. Wymienia on gtow-
ne warunki, jakie muszg byc¢ spetnione dla zagwarantowania catkowitej niezaleznosci eksploatacji
sieci od intereséw zwigzanych z dostawami i wytwarzaniem energii elektrycznej oraz uniemozli-
wienia wymiany jakichkolwiek informacji poufnych.

Po pierwsze, kazde przedsiebiorstwo bedgce wiascicielem systemu przesylowego zobowigzane
jest do dziatania jako operator tego systemu?®. Regulacja ta uniemozliwia wiec przedsiebiorstwu

20 B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurenciji..., s. 75.

21 M. Szydto, Unbundling wtasnosciowy..., s. 6.

22 7. Muras, Komentarz do art. 9d ustawy Prawo energetyczne, [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 647.

23 B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurengiji..., s. 72.

24 M. Szydto, Unbundling wiasnosciowy..., s. 7.

Natezenie (intensywnos¢) tej ingerencji moze stanowi¢ swoistg podstawe do wyréznienia poszczegdlnych form unbundlingu wtasno$ciowego. Szerzej
na ten temat zob.: M. Paweltczyk, Unbundling jako przejaw prokonkurencyjnych mechanizméw europeizacji prawa energetycznego, [w:] H. Gronkiewicz-
Waltz, K. Jaroszynski, Europeizacja Publicznego Prawa Gospodarczego, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 439-442; M. Szydto, Unbundling wiasno$ciowy...,
s. 7-11; B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji..., s. 75-81; J.F. Baur, K.U. Pritschke, S. Klauer; Ownership Unbundling..., s. 26-34.

25 A. Piebalgs, Better Choice, Service and Prices in New European Energy Market, Brussels, 19.09.2007 r., Speech/07/562/, s. 3-5; P. Lowe, Can EU
competition policy create competition in the energy sector, Speech 6.11.2008, s. 8.

26 Zob. art. 9 ust. 1 lit. a dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.07.2009 r. dotyczgcej wspdinych zasad rynku wewnetrzne-
go energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE, Dz. U. UE z 14.8.2009 r. L211/55 (dalej jako: dyrektywa 2009/72/WE). Przy czym nalezy
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zintegrowanemu pionowo bycie wtascicielem systemu przesytowego?’. Nie dopuszczalna jest po-

nadto sytuacja, w ktérej system jest wkasnoscig jednego podmiotu, ale inny podmiot na podstawie

umowy jest na nim operatorem?8.

Po drugie, ta sama osoba lub te same osoby nie mogg by¢ uprawnione do?°:

a) bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad przedsiebiorstwem prowadzg-
cym jakgkolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw ani do bezposredniego lub
posredniego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem operatora
sytemu przesytowego lub wzgledem systemu przesytowego, ani

b) bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad operatorem systemu przesyto-
wego lub nad systemem przesytowym, ani do bezposredniego lub posredniego sprawowa-
nia kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa prowadzgcego
jakakolwiek dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw.

Zasady te uniemozliwiajg zatem jednoczesne sprawowanie kontroli nad operatorem syste-
mu przesytlowego i posiadaniem jakichkolwiek praw lub jakiejkolwiek kontroli nad dziatalnoscig
w zakresie wytwarzania i dostaw oraz vice versa.

Po trzecie, ta sama osoba lub te same osoby nie mogg by¢ uprawnione do powotywania
cztonkdéw rady nadzorczej, zarzadu ani organéw uprawnionych do reprezentacji przedsiebiorstwa
operatora systemu przesytowego lub systemu przesytowego ani do bezposredniego lub posred-
niego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa
prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw?3°. Celem tej zasady jest, aby pod-
miot majgcy jakikolwiek wptyw na dziatalno$¢ w zakresie dostaw lub wytwarzanie nie mogt mie¢
wptywu na powotywanie okreslonych organéw operatora systemu przesytowego lub wiasciciela
systemu przesytowego3!. Posiadajgc bowiem tego typu uprawnienie, dany podmiot miatby moz-
liwos¢ obsadzenia organdw zarzgdzajgcych lub nadzorujgcych zaufanymi osobami, uzyskujgc
w ten sposob istotny wptyw na operatora systemu przesytowego3?.

Po czwarte, ta sama osoba nie moze by¢ uprawniona do petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, zarzadu lub organéw uprawnionych do reprezentacji przedsiebiorstwa, zaréwno
przedsiebiorstwa prowadzgcego jakgkolwiek dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw,
jak i operatora systemu przesytowego lub systemu przesytowego33. Zakazanie jednoczesnego
sprawowania takich funkcji w dwu lub wiekszej liczbie przedsiebiorstw przez te same osoby miato
zagwarantowac, ze interesy przedsiebiorstw w ten sposob powigzanych nie bedg szczegdlnie
uprzywilejowane?*. Przepis ten w praktyce zakazuje tzw. unii personalnych polegajgcych na tgczeniu

cztonkowskich stworzy wspdlne joint venture, a witasnos¢ systemu przesytowego pozostanie przy przedsiebiorstwach je tworzgcych, a utworzony w ten
sposéb podmiot bedzie odgrywat role operatora systemu przesytowego, zob. art. 9 ust. 5 dyrektywy 2009/72/WE.

27 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku we-
wnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE (Dz. U. UE L.09.211.55), Lex/el., s. 13.

28 |bidem.

29 Zob. art. 9 ust. 1 lit. b dyrektywy 2009/72/WE.
Definicja pojecia ,,0soby” i ‘kontroli” pochodzi z rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw.

30 Zob. art. 9 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2009/72/WE.
31 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 13.

32 K. Kohutek, Komentarz do rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz. U.
UE L.04.24.1), Lex/el. 2005.

33 Zob. art. 9 ust. 1 lit. d dyrektywy 2009/72/WE.

34 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 13; zob. tez: C. Jones (ed.), EU Energy Law Volume I: The
Internal Energy Market — The Third Liberalisation Package, Claeys & Casteels 2010, s. 141.
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stanowisk w organach odrebnych prawnie podmiotéw przez te samg osobe?®®. Unia personalna
moze byé bowiem Zrédiem posiadania przez jednego przedsiebiorce kontroli nad drugim, nawet
bez koniecznosci posiadania w nim wiekszosci kapitatowej36.

Po piagte, panstwa cztonkowskie zobowigzane sg zapewni¢, aby informacji handlowych pod-
legajgcych szczegdlnej ochronie, bedgcych w posiadaniu operatora systemu przesytowego, ktory
byt czescig przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ani personelu takiego operatora systemu
przesytowego nie przekazywano ani nie przenoszono do przedsiebiorstw prowadzgcych jakgkol-
wiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw?’.

Panstwo czionkowskie moze wdrozy¢ rozdziat wtasnosci w dwojaki sposob. Po pierwsze,
w drodze bezposredniego zbycia akcji (udziatéw) przedsiebiorstwa sieciowego nalezgcych do
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Po drugie, w drodze rozdziatu udziatéw lub akcji
(share split) przedsiebiorstwa zintegrowanego na udziaty lub akcje przedsigbiorstwa sieciowego
oraz udziaty lub akcje pozostatych przedsiebiorstw dostarczajgcych lub wytwarzajgcych energie
elektryczng (gaz) pod warunkiem, iz spetnione zostaty wymogi wynikajgce z rozdziatu wtas-
no$ci®®. Opcja ta zakfada, ze dotychczasowy akcjonariusz otrzyma w zamian za swoj obecny
udziat w przedsiebiorstwie zintegrowanym pionowo, dwa oddzielne udziaty: w nowo utworzo-
nym i catkowicie niezaleznym przedsiebiorstwie sieciowym, bedgcym réwniez wtascicielem sieci
przesytowej, oraz w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie produkcjg lub/i dostarczaniem energii
(gazu)®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niniejsza forma rozdziatu wtasnosciowego niejako eo ipso
pocigga za sobg koniecznos¢ jednoczesnego rozdzielenia ksiegowego, prawnego oraz funkcjo-
nalnego?.

2. Pojecie wykonywania prawa

Pojecie wykonywania ,prawa”, o ktérym mowa w kontekscie gtéwnych zasad konstytuujgcych

instytucje unbundlingu wtasno$ciowego odnosi sie do*':

a) prawa wykonywania prawa gtosu;

b) prawa do powotywania cztonkéw rady nadzorczej, zarzgdu lub organéw uprawnionych do
reprezentacji prawnej przedsiebiorstwa lub

c) posiadania pakietu wiekszosciowego.

Wymagania zwigzane z prawem gtosu oraz powotywaniem organow zarzadzajgcych lub
nadzorujgcych oznaczajg, iz posiadanie pakietu akcji (udziatow) wigze sie jedynie z prawami
majgtkowymi takimi np., jak prawo do dywidendy*2. Wynika z tego, iz posiadanie takowych ak-
cji (udziatow) nie daje jakichkolwiek praw korporacyjnych pozwalajgcych wptywaé na stosunki
w spofce, wspotdecydowac o jej organizacji i funkcjonowaniu. Innymi stowy wytgczona zostaje

i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 158.

36 |bidem.

37 Zob. art. 9 pkt 7 dyrektywy 2009/72/WE; zob. tez: A. Johnston, G. Block, EU Energy Law, Oxford University Press 2012, s. 42.
38 Zob. pkt 18 preambuty dyrektywy 2009/72/WE; zob. takze: A. Johnston, G. Block, EU Energy..., s. 42.

39 J. Pielow, E. Ehlers, The Constitutional Challenge o of Ownership Unbundling — a European and German Perspective, UNECOM Discussion Paper,
DP 2008-01, s. 7.

40 M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Wolter Kluwer, Warszawa 2010, s. 203.
41 Zob. art. 9 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE.
42 C. Jones (ed.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market..., s. 132.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



14

Mateusz Radzinski e  Rozdziat wlasnosciowy przedsigbiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo...

mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie decyzyjnym przedsiebiorstwa lub wywierania na niego
wptywu43,

Pewna watpliwos¢é moze nasuwac sie na gruncie interpretacji sformutowania ,pakietu wiek-
szosciowego”, dyrektywa nie wyjasnia bowiem czy nalezy przez to rozumie¢ pakiet obejmujgcy
ponad 50% akcji (udziatéw), czy raczej ilos¢ akcji (udziatow) wiekszg niz kazdy inny podmiot**.
Za pierwszy rozumieniem przemawia interpretacja literalna, z kolei za drugim — cel regulacji,
tj. maksymalne wyeliminowanie kontroli*°,

3. Definicja i zrédta kontroli

W Swietle przepisow dyrektywy energetycznej pojecie ,kontroli” oznacza prawa, umowy
lub jakiekolwiek inne srodki, ktére oddzielnie lub wspdlnie i z uwzglednieniem okolicznosci fak-
tycznych lub prawnych dajg mozliwo$¢é wywierania decydujgcego wptywu na przedsiebiorstwo,
w szczegolnosci przez:

a) wiasnos¢ lub prawo uzytkowania catosci lub czesci aktywodw przedsiebiorstwa;
b) prawa lub umowy przyznajgce decydujgcy wptyw na sktad, gtosowanie lub decyzje organdw
przedsiebiorstwa*®.

W zwigzku z powyzszym najistotniejszym elementem posiadania kontroli, a co za tym idzie
wystepowanie w roli przedsiebiorcy dominujgcego, jest posiadanie mozliwosci wywierania de-
cydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce*”. Mozna przy tym przyjaé szerokie rozumienie
niniejszego wptywu jako oddziatywanie na wszelkie istotne aspekty funkcjonowania przedsie-
biorcy, o charakterze zarébwno wewnetrznym, np. jego organizacja, jak i zewnetrznym, np. dzia-
talno$¢ przedsiebiorcy na rynku®®. Nie jest przy tym konieczne, aby decydujgcy wptyw wigzat sie
z biezgcym prowadzeniem przedsigbiorstwa kontrolowanego. Stusznie wskazuje sie bowiem,
iz odnosi sie to bardziej do wywierania wptywu na zachowania przedsiebiorcy jako uczestnika
procesdw rynkowych, i oddziatywanie na te jego zachowania, ktore rzutujg na konkurencje*®.
Ponadto wymaga podkreslenia, iz dla uznania, ze w danej sytuacji mamy do czynienia z kontro-
I3, w rozumieniu komentowanego tutaj przepisu, wystarczajgca jest sama mozliwos¢ wywierania
decydujgcego wptywu na dziatania innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcow), a nie to czy wptyw
ten jest faktycznie wywierany®°.

ket in electricity and directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas. The Unbundling Regime, 22.01.2010 r. (dalej:
Nota interpretacyjna do Dyrektywy 2009/72/WE), s. 9.

44 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 14.
45 Ibidem.

46 Art. 2 pkt 34 dyrektywy 2009/72/WE. Definicja ta zaczerpnigta zostata z rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20.01.2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw, Dz. Urz. UE L 24/1 (art. 3 ust. 2 lit. ,a@" i ,b”").

47 Mozna wiec uznac, iz pojecie przedsiebiorcy dominujacego oraz posiadanie kontroli pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku. W literaturze wskazuije sie,
iz zasadniczo brak posiadania kontroli pozbawia danego przedsiebiorce statusu przedsiebiorcy dominujgcego, z kolei nabycie kontroli prowadzi do jego
uzyskania, zob. K. Kohutek, Komentarz do art. 4, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw: komentarz, Lex/el. 2008.

48 M. Bedkowski-Koziot, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 152.

Pojecie ,decydujgcego wptywu” rozumiane jest rowniez jako mozliwo$¢ podejmowania lub tez blokowania decyzji majgcych za przedmiot okreslenie
strategii funkcjonowania (wewnetrznej, jak i zewnetrznej) danego przedsigbiorstwa, zob. D. Lecoque, Ownership Unbundling of Electricity Transmission
Networks, ,European Energy and Environmental Law Review”, October 2011, s. 209.

49 |bidem.
50 K. Kohutek, Komentarz do rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz. U.

UE L.04.24.1), Lex/el. 2005; zob. tez: M. Bedkowski-Koziot, Komentarz do art. 4 o ochronie konkurencji i konsumentéw, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji..., s. 153.
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Dyrektywa lakonicznie odnosi sie do kregu podmiotéw moggcych sprawowac owg kontrole,
wskazujgc jedynie na ,osobe” lub ,0soby”, nie wyjasniajgc co nalezy przez to pojecie rozumiec.
Niemniej jednak mozna przyjac, iz termin ten odnosi sie do instytucji publicznych i podmiotéw
prywatnych, jak rowniez do 0s6b fizycznych®'. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz najczesciej pojecie
osoby na gruncie dyrektywy elektroenergetycznej, bedzie sie odnosito do przedsiebiorstwa pro-
wadzgcego dziatalnos¢ w zakresie dostaw energii elektrycznej lub petnigcego funkcje operatora
sieci albo przedsiebiorstwa macierzystego posiadajgcego spotki zalezne, ktére prowadzg dzia-
talno$¢ dostawczg lub petnig funkcje operatorow sieci®?.

Kontrola, definiowana jako mozliwos¢é wywierania decydujgcego wplywu na przedsiebior-
stwo, moze mie¢ swoje zrodto w sytuacji zaréwno prawnej, jak i faktycznej. Najbardziej oczywistg
wskazdéwkg pozwalajgcg stwierdzi¢ istnienie kontroli w oparciu o sytuacje prawng jest posiadanie
wiekszosciowego pakietu akcji (udziatdw) danego przedsiebiorstwa — chodzi tu w szczegdlnosci
o mozliwo$¢ wykonywania prawa gtosu. Nalezy bowiem pamietac, iz jezeli nie wystepujg inne
elementy, nabycie, ktore nie obejmuje wiekszosci tytutdow uczestnictwa (akcji/udziatow) w danym
przedsiebiorstwie, nie daje zwykle kontroli®3. Posiadajgc jednakze wiekszos¢ akcji (udziatow),
przy zatozeniu, iz jednej akcji przypisany jest jeden gtos, a jednoczesnie inne podmioty (inni ak-
cjonariusze/udziatowcy) nie posiadajg akcji uprzywilejowanych mogacych rzutowa¢ na zmiane
»uktadu sit” w przedsiebiorstwie, podmiot taki moze niejako samodzielnie wptywac na dziatalnosé
owego przedsiebiorstwa, np. w zakresie okres$lania strategii konkurowania kontrolowanego przed-
siebiorstwa®*. Nie zawsze jednak posiadanie najwiekszej czesci udziatu w kapitale zaktadowym
przedsiebiorstwa jest jedynym czynnikiem umozliwiajgcym wywieranie decydujgcego wptywu.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz prawna forma ukonstytuowania kontroli moze mie¢ miejsce, gdy
z mniejszosciowym pakietem akcji (udziatéw) zwigzane sg konkretne prawa. Chodzi tutaj w szcze-
golnosci o uprzywilejowanie akcji (udziatdw). Mogg to by¢ prerogatywy skutkujgce uzyskaniem
wiekszosci praw gtosu®® lub inne prawa pozwalajgce mniejszosciowemu akcjonariuszowi wyzna-
czac strategiczne cele, oraz zachowania danego przedsiebiorstwa, np. mozliwo$¢ mianowania
wiecej niz potowy cztonkéw rady nadzorczej lub zarzgdu®®. Pomimo iz w praktyce dysponowanie
pakietem wiekszosciowym w przedsiebiorstwie daje mozliwos¢ sprawowania kontroli nad nim, nie
jest jednakze wykluczone, iz mozliwo$¢ takg zapewni réwniez pakiet mniejszo$éciowy. Zrodtem
kontroli w takim przypadku jest sytuacja faktyczna, tj. sytuacja, w ktérej z powodu rozproszenia
drobnych akcjonariuszy i nieistnienia akcjonariusza posiadajgcego pakiet wiekszosciowy (powyzej
50%), akcjonariusz skupiajagcy np. 38% akcji, posiada w rzeczywistosci mozliwos¢ wywierania

troli koncentracji przedsigbiorstw, (98/C 66/02), pkt 8 (dalej: Obwieszczenie 98/C 66/02) — przedmiotowe rozporzadzenie znowelizowane zostato przez
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw.

52 Nota interpretacyjna do Dyrektywy 2009/72/WE, s. 9.
53 Obwieszczenie 98/C 66/02, pkt 13.

54 M. Bedkowski-Koziot, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji...,
s. 150 156.
Przez wigkszo$¢ gtoséw nalezy rozumie¢ wigkszo$¢ bezwzgledna tj. ponad 50% gtosow.

55 Na gruncie prawa polskiego istniejg w tym zakresie ustawowe ograniczenia. | tak w przypadku spotek z 0.0. gérna granica owego uprzywilejowania
wynosi trzy gtosy na jeden udziat (zob. art. 174 § 4 k.s.h.). W przypadku spétek akcyjnych jednej akcji nie mozna przypisac¢ wigcej anizeli dwa gtosy (zob.
art. 352 k.s.h.). W przypadku spoétek publicznych uprzywilejowanie co do gtosu jest w ogdle wylgczone (zob. art. 351 § 2 k.s.h.).

Ponadto dysponowanie wigkszoscig glosow moze by¢ wynikiem braku prawa gtosu po stronie wszystkich lub niektorych akcji posiadanych przez po-
zostatych akcjonariuszy. Chodzi tu o tzw. akcje nieme, ktére w prawie polskim dopuszczalne sg pod warunkiem, iz zwigzany jest z nimi przywilej dywi-
dendowy (zob. art. 353 § 3 k.s.h.).

56 Obwieszczenie 98/C 66/02, pkt 14. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz posiadanie uprawnien do powotywania i odwotywania wiekszosci cztonkow
organow danego przedsiebiorcy np. organow zarzgdzajgcych i nadzorujgcych stanowi przejaw wywierania decydujgcego wptywu.
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decydujgcego wptywu na dane przedsiebiorstwo, gdyz zasadniczo dysponuje wiekszoscig gtoséw
podczas walnego zgromadzenia. Dzieje sie tak gdyz, jak stusznie zauwaza B. Nowak, mniejsi
akcjonariusze czesto sg nieobecni podczas walnego zgromadzenia, co pozwala danej osobie de
facto sprawowac kontrole nad przedsiebiorstwem?®”.

Kolejnym istotnym przyktadem mozliwosci uzyskania kontroli jest sytuacja, w ktorej jeden
przedsiebiorca posiada prawo wtasnosci albo inne prawo wykorzystywania catosci lub czesci
aktywow innego przedsiebiorcy®8. Jak stusznie zauwaza M. Bedkowski-Koziot, utrata autonomii
w zakresie dysponowania majgtkiem w celach gospodarczych prowadzi do utraty niezaleznosci na
rzecz dysponenta majatku, tj. przedsiebiorcy dominujgcego®®, uzyskujgcego (poprzez mozliwosé
korzystania z przedsiebiorstwa zaleznego, a tym samym kierowania jego dziataniami) w konse-
kwencji mozliwo$¢ oddziatywania na strukture konkurencji na rynku®®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz przedmiotowa kontrola moze by¢ sprawowana w spo-
sob bezposredni i posredni®!. Dany podmiot sprawuje kontrole bezposrednio, kiedy sam jest
posiadaczem praw lub uprawnionym do nich na mocy odpowiednich uméw (innymi stowy jest
bezposrednim dysponentem tych uprawnien, np. na podstawie statutu spétki)®2. Natomiast o po-
sredniej formie kontroli méwimy w sytuacji, gdy dany podmiot (podmiot A) sam nie jest posiada-
czem wspomnianych praw (ani takze uprawnionym do nich na mocy odpowiednich uméw), lecz
prawa te przystugujg innemu podmiotowi (podmiot B), na ktérego dziatalnos¢ podmiot A ma moz-
liwo$¢ wywierania decydujgcego wptywu®3, W przypadku posredniej kontroli mamy tym samym
do czynienia z sytuacjag, w ktorej prawny tytut do majatku lub umowa dajgca kontrole nad przed-
siebiorstwem sg oddzielone od zdolnosci do wykonywania takich praw (takze pobierania z nich
pozytkow)84.

Wymaga réwniez podkreslenia, iz posiadane przez panstwo uprawnienia, z ktérych ko-
rzysta, dziatajgc jako wtadza publiczna (1j. w zakresie panstwowego imperium), a nie akcjona-
riusz (tj. w sferze dominium) — o ile ograniczajg sie one do ochrony interesu publicznego — nie
stanowig kontroli w rozumieniu przyjetym na gruncie rozporzgdzenia w sprawie kontroli kon-
centracji przedsiebiorstw w takim zakresie, w jakim nie majg na celu umozliwienia panstwu
wywierania decydujgcego wptywu na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa ani nie powodujg takiego
skutku®®.

tycznej i gazowej. Mit czy rzeczywisto$¢?, SE Nr 2/2007 s. 152; zob. tez: K. Kohutek, Komentarz do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004...,
Lex/el. 2005.

58 Art. 2 pkt 34 lit. a dyrektywy 2009/72/WE. Na gruncie niniejszego przepisu w gre wchodzi zaréwno uzyskanie prawa wtasnosci, jak i praw rzeczowych
ograniczonych lub praw obligacyjnych (np. dzierzawa). Uzyskanie wtasnosci obejmuje ponadto uzyskanie wspétwtasnosci na sktadnikach majatku inne-
go przedsiebiorcy. Nalezy jednak podkresli¢, iz uzyskanie kontroli nie bedzie miato miejsca w sytuacji, kiedy to nabycie wtasno$ci ma charakter jedynie
formalny, tj. kiedy jej nabycie nastgpuje tylko w celu zabezpieczenia wierzytelnosci lub ma charakter transakcji finansujacej (tj. w ktérej wtasciciel nie
dysponuje zazwyczaj mozliwo$cig rozporzadzania dang rzeczg i uzytkowania jej). W przypadkach tych nie jest bowiem realizowana podstawowa prze-
stanka nabycia kontroli nad innym przedsigbiorcg w postaci mozliwosci wywierania faktycznego wptywu na to przedsigbiorstwo, szerzej zob.: K. Kohutek,
Komentarz do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004..., Lex/el. 2005; M. Bgdkowski-Koziot, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 159.

59 M. Bedkowski-Koziot, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurengiji..., s. 159.
60 K. Kohutek, Komentarz do rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004..., Lex/el. 2005.
61 Zob. art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.

62 M. Bedkowski-Koziot, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurengiji...,
s. 152—-153.

63 K. Kohutek, Komentarz do art. 4, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow: komentarz, Lex/el. 2008.

64 T. Skoczny, Przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne polityki, Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 392 (t. Il); zob. tez: M. Bedkowski-Koziot, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
[w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 153.

65 Obwieszczenie 98/C 66/02, pkt 17.
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Konczac niniejszg czes¢ rozwazan, mozna powiedzied, iz kontrola istnieje w sytuacji, w kté-
rej okredlona osoba posiada wiekszosciowy udziat w przedsiebiorstwie X lub kiedy osoba ta, co
prawda nie posiada wiekszosciowego udziatu w przedsiebiorstwie X, lecz de facto jest w stanie
wywiera¢ decydujgcy wptyw na to przedsiebiorstwo®®,

4. Zasady rozdziatu wlasnosci w praktyce

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalnos¢ dostawczg mogg posiadac¢ bezposrednio lub posrednio udziaty lub akcje operatora
systemu przesytowego albo systemu przesytowego, jezeli zostang spetnione nastepujgce tgczne
warunkit’:

a) akcje te nie stanowig pakietu wiekszosciowego;

b) dostawca nie ma prawa do wykonywania, bezposrednio lub posrednio, prawa gtosu w od-
niesieniu do posiadanych przez niego akcji;

c) dostawca nie ma prawa do powotywania, bezposrednio lub posrednio, cztonkéw organow
uprawnionych do reprezentacji prawnej operatora systemu albo systemu, takich jak rada
nadzorcza czy zarzad,;

d) dostawca nie ma, bezposrednio lub posrednio, zadnych innych srodkéw kontroli nad opera-
torem systemu lub systemem.

Analogicznie wymogi te obejmujg swoim zakresem réwniez operatora systemu przesytowe-
go, tj. OSP moze posiada¢ bezposrednie lub posrednie udziaty (akcje) w przedsiebiorstwie pro-
wadzgcym dziatalno$¢ dostawczg, o ile spetnione zostang tgcznie wskazane powyzej warunkic®.
Reguty te dotyczg rowniez powigzan holdingowych®®.

5. Procedura certyfikacji OSP

Dyrektywa 2009/72/WE wprowadzita istotne zmiany w stosunku do poprzednio obowigzujg-
cych regulacji w zakresie wyznaczenia i zatwierdzenia danego przedsiebiorstwa jako operatora
systemu przesytowego. Ot6z obecnie dany podmiot moze zosta¢ zatwierdzony i powotany na
operatora systemu przesytowego po uzyskaniu certyfikacji potwierdzajgcej jego niezaleznos¢ od
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. U zrddet niniejszej procedury, w ktdrej bierze udziat
Komisja Europejska oraz w pewnych wypadkach Agencja ds. Wspoétpracy Organdw Regulacji
Energetyki (ACER), lezy che¢ zagwarantowania wigkszej kontroli nad podmiotami odgrywajgcymi
role operatoréw przesytowych oraz zagwarantowania wiekszej transparentnosci co do ich powig-
zan’%. Wprowadzenie tego dodatkowego wymogu stuzyé ma przede wszystkim zapewnieniu, iz
podmiot wyznaczony na operatora systemu przesytowego spetnia wymogi w zakresie wybranej
formy rozdziatu (tj. rozdziatu wtasnosci, ISO, ITO lub ITO+)"".

66 C. Jones (ed.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market..., s. 188; zob. tez: B. Nowak, Wewnetrzny rynek energii w Unii Europejskiej,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 134.

87 Nota interpretacyjna do Dyrektywy 2009/72/WE, s. 9-10.

68 C. Jones (edit.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market..., s. 137.

69 |bidem, s. 133-135.

70 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 14.

71 Commission staff working paper on certification of Transmission System Operators of networks for electricity and natural gas in the European Union,
21.09.2011, SEC(2011) 1095 final, s. 2
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Zasady uzyskania certyfikacji zawarte zostaty w art. 10 ust. 4—6 oraz w art. 3 rozporzgdzenia
nr 714/200972. Okreslona w niniejszych przepisach procedura certyfikacji znajduje zastosowanie
do wszystkich przyjetych w dyrektywie modeli rozdziatu’s.

Obowigzkiem krajowego organu regulacyjnego jest state monitorowanie krajowego rynku,
w szczegolnosci przestrzegania przez operatoréw systemow przesytowych wymogéw dotyczacych
rozdziatu wtasnosci, ISO oraz ITO. Procedura certyfikacji ma na celu dokonanie takiego badania
i doprowadzenie do zatwierdzenia i wyznaczenia danego podmiotu jako operatora systemu prze-
sytowego lub tez odmowy podjecia takiej decyzji’*.

Procedure certyfikacji wszczynajg trzy okolicznosci’®:

a) wniosek samego operatora systemu przesytowego, ktéry powiadamia organ regulacyjny

o wszelkich planowanych transakcjach, ktére mogg wymagac jego powtdrnej certyfikacji’®;
b) decyzja samego organu regulacyjnego w sytuacji, w ktérej powziat informacje o okolicz-

nosciach mogacych mie¢ znaczenie dla zapewnienia niezalezno$ci i rozdziatu dziatalnosci

zgodnie z przyjetymi zasadami;
c) uzasadniony wniosek Komisji.

Procedura certyfikacji, chociaz sama dyrektywa nie odnosi sie w zaden sposob do niniejsze;j
kwestii, moze dotyczy¢ zarbwno nowego podmiotu chcgcego swiadczy¢ ustugi operatorskie na
sieci przesytowej, jak i podmiotu dotychczas funkcjonujgcego, tj. ktéry przed wejsciem w zycie
nowych rozwigzan prawnych peit owg funkcje na podstawie wczesniejszych przepisow’’.

Decyzje w sprawie certyfikacji operatora systemu przesytowego organ regulacyjny przyj-
muje w terminie czterech miesiecy od daty powiadomienia przez operatora systemu lub od daty
wniosku Komisji’8. Dyrektywa natomiast nie wskazuje terminu wydania decyzji w sytuacji, kiedy
postepowanie wszczete zostato z inicjatywy samego organu regulacyjnego. Biorgc jednakze pod
uwage fakt, iz po uptywie tego terminu certyfikacje uznaje sie za przyznana, mozna przyjac, iz
termin ten odnosi sie réwniez do organu regulacyjnego bedgcego inicjatorem owej procedury’®. Po
wydaniu decyzji w sprawie certyfikacji (lub po uptywie czteromiesiecznego terminu) na krajowym
organie regulacyjnym spoczywa obowigzek niezwtocznego powiadomienia Komisji Europejskiej
o tym fakcie wraz z przekazaniem jej wszystkich stosownych informaciji dotyczgcych tej decyz;i.
Wynika z tego, iz procedura certyfikacji przebiega dwustopniowo?®.

transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003).

73 W przypadku gdy o certyfikacje wystepuje podmiot, ktory jest kontrolowany przez osobe lub osoby z kraju trzeciego lub z krajow trzecich, proce-
dura zawarta w art. 10 dyrektywy 2009/72/WE zastgpowana jest procedurg okreslong w art. 11 tejze dyrektywy dotyczgcym certyfikacji w odniesieni
do krajoéw trzecich. Mozna wigc uznaé, iz art. 11 dyrektywy stanowi lex specialis w stosunku do art. 10 dyrektywy. Podobny przepis odnalez¢ mozna
na gruncie dyrektywy dotyczacej rynku gazu (2009/73/WE), gdzie potocznie nosi on nazwe ,klauzuli Gazpromu”; szerzej na ten temat zob.: P. Buras,
Miedzy Europeizacjg a Gazpromem. Niemcy, Rosja i bezpieczeristwo energetyczne, ,Centrum Stosunkéow Miedzynarodowych. Raporty i Analizy2008,
nr 7. Pobrano z: http://csm.org.pl/pl/publikacje/raporty-i-analizy/2008.html (14.02.2013 r.).

74 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 15.

75 Zob. art. 10 ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE.

76 Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nie wywigzanie sig przez operatora systemu przesytowego z tego obowigzku skutkowa¢ moze zgodnie z trescig art. 37
ust. 4 lit. d dyrektywy 2009/72/WE natozeniem grzywny w wysoko$ci do 10% rocznych obrotéw operatora.

77 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 15.

78 Zob. art. 10 ust. 5 dyrektywy 2009/72/WE.

79 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 15.

80 Zob. art. 10 ust. 6 dyrektywy 2009/72/WE.

81 M. Nowacki, Model prawny i wtasno$ciowy operatorow systemow przesytowych w Polsce — uwagi de lege lata i de lege ferenda w $wietle prawa Unii
Europejskiej, [w:] A. Walaszek-Pyziot (red.), Regulacja-innowacja w sektorze energetycznym, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 164.
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Komisja Europejska w ciggu dwdch miesiecy od otrzymania zgtoszenia przekazuje swojg
opinie krajowemu organowi regulacyjnemu®?. Przygotowujgc owg opinie, Komisja moze zwrdcic¢
sie do Agenciji ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki o wydanie opinii w sprawie decyzji
krajowego organu regulacyjnego. W takim przypadku termin dla Komisji Europejskiej na wyda-
nie opinii ulega przedtuzeniu o kolejne dwa miesigce®3. Jezeli Komisja nie wyda opinii w powyz-
szych terminach, uznaje sie, iz tym samym nie wnosi sprzeciwu wobec decyzji krajowego organu
regulacyjnego®.

W terminie dwoch miesiecy od otrzymania opinii Komisji krajowy organ regulacyjny przyj-
muje ostateczng decyzje w sprawie certyfikacji operatora systemu przesylowego, uwzgledniajgc
w najwyzszym stopniu te opinie®®. Pomimo iz opinia ta nie ma charakteru wigzgcego, wydaje sie,
iz w praktyce jakiekolwiek odstepstwo ze strony krajowego organu regulacyjnego w tym zakresie
wymagac¢ bedzie wyraznego wskazania i szczegotowego uzasadnienia danych rozbiezno$ci®.
Nieco odmiennie wyglgda sytuacja certyfikacji operatora systemu przesytowego w oparciu o model
ITO+. W tym przypadku bowiem decyzja Komisji Europejskiej o udzieleniu zgody na certyfikacje
takiego operatora (lub tez jej odmowa) ma charakter wigzgcy®”.

Wymaga réwniez podkreslenia, iz w trakcie trwania procedury certyfikacji zaréwno krajowe or-
gany regulacyjne, jak i Komisja moga w kazdej chwili zwréci¢ sie do operatora systemu przesytowe-
go lub przedsiebiorstwa prowadzgcego jakgkolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw
o dostarczenie wszelkich informacji istotnych z punktu widzenia wypetniania ich zadan®. Przy czym
nalezy od razu zaznaczy¢, iz zaréwno krajowe organy regulacyjne, jak i Komisja zobowigzane sg
do zachowania w poufnosci informacji handlowych podlegajgcych szczegolnej ochronie®?.

Podmiot, ktéry uzyskat certyfikacje od krajowego organu regulacyjnego zostaje zatwierdzo-
ny i wyznaczony przez panstwo cztonkowskie jako operator systemu przesytowego. Informacja
0 wyznaczeniu operatorow systemow przesytowych zgtaszana jest Komisji oraz publikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j®°.

Jak widaé, nowe regulacje prawne przewidujg znacznie szerszy zakres wspotpracy i koor-
dynacji na poziomie Unii Europejskiej przy wyznaczeniu operatoréw systemow przesytowych®'.

IV. Rozdzial wtasnosciowy a inwestorzy finansowi

Przepisy dotyczgce rozdziatu wtasnosciowego moga stanowi¢ istotng przeszkode dla inwe-
storow finansowych®? (np. firm ubezpieczeniowych, funduszy emerytalnych itp.) poszukujgcych

82 Zob. art. 3 ust. 1 rozporzadzeaié (WE) nr 714;2009.

83 |bidem.

84 |bidem.

85 Zob. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009.

86 C. Jones (edit.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market..., s. 114.

87 |bidem.

88 Zob. art. 10 ust. 7 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009.
89 Zob. art. 10 ust. 8 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009.
9 Zob. art. 10 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE.

91 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE..., s. 15.

92 Pomimo iz inwestorzy finansowi tworzg stosunkowo zréznicowang grupe podmiotéw, niemniej jednak mozna wskazaé na pewne cechy wspolne
dokonywanych przez nich inwestycji, np. ich strategia inwestycyjna czesto zaktada angazowanie sie zaréwno w dziatalno$¢ majgca za przedmiot od-
nawialne zrodfa energii, jak i w infrastrukture sieciowg z mys$lg o uzyskaniu przychodéw regulowanych; inwestycje te dokonywane sg z perspektywy
dtugoterminowej; indywidualny udziat niniejszych inwestoréw w produkcji energii moze pozostawac niewielki w poréwnaniu do ogoélnie dostepnych zdol-
nosci produkcyjnych; zarzadzanie aktywami wytworczymi, jak i przesytowymi powierzone jest oddzielnym zespotom (nie jest koordynowane), European
Commission, Commission staff working document, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing the presence of a conflict of intrest
including in case of financial investors, Brussels, 8.05.2013 r., SWD(2013) 177 final, s. 2-3.
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mozliwo$ci budowy swojego portfela inwestycyjnego na roznych rynkach geograficznych i w roz-
nych obszarach tancucha energetycznego®? jedynie w celu lokaty kapitatu, bez zamiaru uczest-
niczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli (tzw. inwestycje
portfelowe)?*. Problem ten dostrzezony zostat rowniez przez Komisje Europejska, ktéra stusznie
zauwazyta, iz istniejg sytuacje, w ktérych pomimo skupienia w obrebie jednego podmiotu aktywéw
zaréwno z obszaru wytwarzania energii elektrycznej, jej dostaw, jak i infrastruktury przesytowej
nie istnieje ryzyko wystgpienia konfliktu interesu®.

Celem unbundlingu jest m.in. usuniecie konfliktu intereséw pomiedzy producentami, do-
stawcami i operatorami systemow przesytowych/dystrybucyjnych, a tym samym eliminacja dys-
kryminacyjnych zachowan wobec konkurentow. Nie mozna bytoby uzna¢ za zgodne z niniejszym
celem odmowy certyfikacji OSP w przypadku, kiedy mozna wyraznie wykazag, iz nie istnieje ze
strony akcjonariuszy OSP zagrozenie w postaci wptywania (wywierania decydujgcego wptywu)
na decyzje zapadajgce w OSP w celu sprzyjania (faworyzowania) swoim interesom w obszarze
wytwarzania czy tez sprzedazy energii elektrycznej ze szkodg dla innych uzytkownikow®. Zebrane
przez Komisje Europejskg podczas procedury certyfikacji OSP doswiadczenie pozwolito wskazaé
na przyktadowe sytuacje, w ktérych byto oczywiste — w oparciu o okolicznosci danej sprawy — ze
jednoczesne uczestnictwo w dziatalno$ci majgcej za przedmiot przesyt energii elektrycznej z jed-
nej strony oraz wytwarzaniu i/lub sprzedazy energii elektrycznej z drugiej strony, nie prowadzi do
potencjalnego konfliktu intereséw, a w konsekwencji w zaden sposob nie zagraza niezaleznosci
OSPY. Za przyktad ilustrujgcy takowg sytuacje moze postuzy¢ sprawa, w ktorej ten sam podmiot
(National Grid plc) posiadat udziaty w dziatalnosci przesytowej w Unii Europejskiej, jak rowniez
w dziatalnosci wytworczej w Stanach Zjednoczonych, ktére to dziatalnosci nie byly w zaden sposéb
ze sobg fizycznie potgczone®®. Tym samym odmowa certyfikacji OSP bytaby wyraznie niepropor-
cjonalna w swietle celu zasad unbundlingu, a mianowicie unikniecia potencjalnego konfliktu inte-
resu. Jak podkresla sie bowiem w literaturze — dokonujgc oczywiscie pewnego uogolnienia —im
dalej kazda z danych dziatalnos$ci jest od siebie potozona, tym mniejsze jest ryzyko wystgpienia
konfliktu interesu®®.

Komisja uznata rowniez w sprawie certyfikacji szwedzkiego operatora gazowego Swedegas
AB, iz pomimo faktu, Zze operator ten jest wlasnoscig EQT Infrastructure Found, funduszu kon-
trolujgcego jednoczesnie m.in. spotke utylizacji odpadéw Kommunekemi A/S w Dani, ktora

zyka inwestycyjnego.

% C.van Vyve, Financial Investors and the Unbundling Provisions for TSOs, EEELR, April 2014, s. 64.

Przyktadowo, jak wskazuje Komisja dla inwestoréw finansowych o zréznicowanym portfelu, dziatalno$¢ sieciowa stanowi istotny potencjat inwestycyjny,
biorac pod uwage fakt, iz inwestycje w infrastrukture sieciowg z regulowanym systemem taryf sieciowych oferujg stabilne, obarczone niskim ryzykiem,
zwroty. Jednak, jak podkresla Komisja, wspofpraca z inwestorami finansowymi moze umozliwi¢ OSP uzyskanie niezbednych funduszy na wydatki in-
westycyjne potrzebne do budowy i rozwoju infrastruktury sieciowej — pozwalajgcej na fizyczne przemieszczanie energii elektrycznej pomiedzy krajami
cztonkowskimi UE — bedacej kluczowym elementem wspoélnego rynku energii w UE; European Commission, Ownership unbundling. The Commission
practice in assessing..., s. 4.

9 European Commission, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing..., s. 4.

9% Ibidem, s. 4-5.

97 |bidem, s. 4.

9 Commission’s Opinion on Ofgem’s draft certification decisions for National Grids (Certification of National Grid Electricity Transmission plc, National
Grid Gas plc and National Grid Interconnectors Limited) — C(2012)2735, 010-2012-UK, 011-2012-UK, 012-2012-UK, 19.04.2012 r., s. 4; zob. tez:
C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling..., s. 66.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz energia elektryczna wytworzona przez dane przedsigbiorstwo na terenie Stanéw Zjednoczonych nie
mogtaby zosta¢ w zaden sposéb wprowadzona do ,obiegu” (by¢ dostarczana konsumentom) na terenie Unii Europejskiej z powodu braku jakichkolwiek
pofaczen pomiedzy tymi systemami. Tym samym trudno dopatrywac sie w tej sytuacji mozliwosci wystapienia potencjalnego konfliktu intereséw zagra-
zajgcych niezaleznosci OSP.

99 C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling..., s. 66.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



21

Mateusz Radzinski e  Rozdziat wlasnosciowy przedsigbiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo...

wykorzystuje ciepto z przetwarzanie odpadow przede wszystkim do celéw grzewczych, a latem
rowniez do wytwarzania ograniczone;j ilosci energii elektrycznej, nie moze byc¢ to przeszkoda dla
udzielenia OSP certyfikacji, gdyz energia ta wytwarzana jest w ograniczonej ilosci, a nastepnie
sprzedawana po wczesniej ustalonych cenach'®. Jak podkreslita Komisja, okolicznosci niniejsze;
sprawy wyraznie wskazujg, ze niemozliwe jest wykorzystanie dziatalnosci przesytowej prowadzo-
nej przez Swedegas do celéw sprzyjania interesom majgcym za przedmiot wytwarzanie energii
przez przedsiebiorstwo utylizacji odpadéw w Danii, a tym samym nie ma niebezpieczenstwa dys-
kryminacji innych podmiotow, a zatem nie istnieje przeszkoda do udzielenia certyfikacji OSP19",

Nie jest wykluczone, iz jednoczesny udziat OSP gazowego w dziatalnos$ci majgcej za przedmiot
wytwarzanie lub/i dostawy energii elektrycznej (czy tez OSP energii elektrycznej w dziatalnosci
majgcej za przedmiot wytwarzanie lub/i dostawy gazu) prowadzi¢ moze do powstania konfliktu
interesu'%2. Niemniej jednak, jak podkresla Komisja, w sytuacji, gdy akcjonariusz posiada udziaty
OSP gazowego i jednoczesnie udziaty w dziatalnosci w zakresie wytwarzania energii elektrycz-
nej, mozliwos¢ faworyzowania dziatalnos¢ wytwarzania energii, poprzez wywieranie wptywu na
dziatalno$¢ majgcg za przedmiot przesyt gazu moze w okreslonych warunkach by¢ nieco bar-
dziej ograniczona niz w sytuaciji, w ktorej przesytanie i wytwarzanie dotyczg energii elektrycznej
(tj. odbywajg sie na jednym i tym samym rynku, na ktérym produktem jest wylgcznie energia
elektryczna)'03. Takie stanowisko zajeta Komisja w sprawie certyfikacji hiszpanskiego OSP energii
elektrycznej Red Electrica de Espana' oraz OSP gazowego Engas'% wskazujgc, iz praktycznie
niemozliwe jest, aby inwestorzy mogli wykorzystywac dziatalnos¢ OSP w celu sprzyjania dziatal-
nosci wytworczej ze szkodg dla innych podmiotow,

W kolejnej sprawie dotyczgcej certyfikacji OSP energii elektrycznej (50 Hertz Transmission
GmbH) w Niemczech Komisja uznata, iz posiadanie przez inwestora finansowego (IFM Global
Infrastructure Fund) niedajgcego kontroli udziatu w polskim przedsiebiorstwie wytwarzajgcym cie-
pto oraz w ograniczonym zakresie energie elektryczng (Dalkia Polska) z jednoczesnym pakietem
kontrolnym w OSP energii elektrycznej w Niemczech nie stwarza podstaw do odmowy udzielenia
certyfikacji'o”.

Powyzsze sprawy, jak réwniez nota interpretacyjna Komisji, wskazujg na pewne kryteria
— m.in. brak konfliktu interesu i antykonkurencyjnych zachowan — pozwalajgce z jednej strony
ocenic¢ ryzyko jednoczesnego udziatu inwestorow finansowych w réznych obszarach tancucha
elektroenergetycznego, z drugiej strony unikng¢ sytuacji, w ktorej odmowa certyfikacji OSP sta-
taby w sprzecznosci z celami unbundlingu.

Niemniej jednak, jak podkresla Komisja, w sytuacji, w ktérej nie zachodzi wyrazny konflikt
intereséw konieczne moze by¢ nadal monitorowanie danej sprawy w $wietle nowych faktow

s. 2-3; zob. tez: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling..., s. 68.
101 European Commission, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing..., s. 5.

102 |pidem, s. 6.

103 |bidem; zob. tez: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling..., s. 65-66.

104 Commission’s Opinion on CNE'’s draft certification decision for REE (electricity), C(2012)3526, 021-2012-ES, 24.05.2012 ., s. 2-5.
105 Commission’s Opinion on CNE’s draft certification decision for ENAGAS, C(2012)4171, 024-2012-ES, 15.06.2012 ., s. 2-6.

106 European Commission, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing..., s. 6; zob. tez: C. van Vyve, Financial Investors and the
Unbundling..., s. 66.

107 Commission’s Opinion on BNetzA's draft certification decision for 50 Hertz, C(2012)6260, 027-2012-DE, 06.09.2012r., s. 4.
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i okolicznosci, ktore moga pojawic sie w przysztosci, a ktdére mogtyby zmieni¢ wstepng ocene08,
Obowigzek ten spoczywa na krajowych organach regulacyjnych. W niektérych przypadkach moze
nie by¢ fatwe do ustalenia czy wspomniany konflikt interesow istnieje. Certyfikacja moze by¢ przy-
znana jedynie, kiedy mozliwo$¢ wystgpienia owego konfliktu zostanie wykluczona. W tym celu OSP
zobowigzany jest do przedstawienia petnej (kompletnej) dokumentacji wskazujgcej na wszystkie
istotne fakty i okolicznosci, wraz z jasng argumentacjg czy jednoczesne uczestnictwo akcjonariu-
szy (udziatowcdéw) OSP w dziatalno$ci majgcej za przedmiot wytwarzanie lub/i dostawy energii
elektrycznej moze stanowi¢ zrodto wystgpienia potencjalnego konfliktu interesu’®. Elementami
mogacymi miec¢ istotne znaczenie podczas oceny mozliwosci zaistnienia owego konfliktu sg, jak
wskazuje Komisja, np. potozenie geograficzne dziatalnosci przesytowej, wytworczej i dostawczej,
wartos$¢ i charakter udziatéw w niniejszych dziatalnosciach, jak rowniez wielkos¢ udziatu w rynku
wytwarzania, przesytu i dostaw energii elektrycznej'°.

Komisja wskazuje ponadto, iz przy ocenie kazdej sprawy nalezy bra¢ réwniez pod uwage
mozliwos¢ dostepu inwestorow do informacji poufnych z zakresu wytwarzania i dostaw energii
elektrycznej, ktére mogg pozwoli¢ inwestorom posiadajgcym jednoczesnie udzialy w OSP na
uzyskanie przewagi rynkowej nad konkurentami we wspomnianych wczesniej obszarach rynku
energii elektrycznej™".

Wszelkie zmiany w zakresie posiadanych przez inwestorow finansowych udziatéw w OSP,
jak réwniez w dziatalnosci majgcej za przedmiot produkcje i dostawy energii elektrycznej, mo-
gace wyptyngc na niezaleznos¢ OSP, a tym samym na konieczno$¢ dokonania powtornej oceny
w Swietle zasad dotyczacych rozdziatu przedsiebiorstw energetycznych, muszg by¢ zgtoszone
krajowym organom regulacyjnym. Organy te mogg wszczg¢ rowniez nowg procedure certyfika-
cji z wtasnej inicjatywy w sytuacji, w ktorej uzyskaty wiedze wskazujgcg na zmiane ,uktadu si’
w omawianym obszarze, ktorej skutkiem moze by¢ pogwatcenie zasad zawartych w art. 9 dyrek-
tywy 2009/72/WE™?2,

V. Podsumowanie

Pomimo, iz unbundling wtasnosciowy z catg pewnoscig stanowi najbardziej radykalng forme
rozdziatu przedsiebiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo, zwarzywszy na trudnosci zwig-
zane z zaistnieniem konkurencji w niniejszym sektorze nalezy uznac, iz jest on najwtasciwszym
rozwigzaniem dla utworzenia wewnetrznego konkurencyjnego rynku energii w UE. Pozwala on
bowiem wyeliminowac praktyki dyskryminacyjne, stanowigc tym samym optymalne rozwigzanie
prokonkurencyjne''3. Przy czym stusznie ustawodawca europejski dopuszcza sytuacje, w ktorych
w przypadku zastosowania opciji rozdziatu wtasnosci, podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ dostaw-

109 |bidem, s. 10. Wydaje sie jednak, iz przedstawienie argumentacji majgcej wykluczyé lub tez potwierdzi¢ mozliwos¢ wystgpienia konfliktu interesu
przez OSP, tj. podmiot bedgcy strong postgpowania, ma ograniczony sens z uwagi na fakt, iz ciezko jest by¢ sedzig w swojej sprawie. Kwestia ta powinna
stanowi¢ przedmiot szczegétowego rozpoznania, w oparciu o wszystkie okolicznosci i fakty przedstawione przez OSP, ze strony wtasciwych organow
regulacyjnych. Jedynie bowiem niezalezne organy mogg oceni¢ mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego konfliktu intereséw w sposdb w petni obiektywny.

10 Ipidem, s. 10; zob. tez: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling..., s. 68—69.

Przy czym nalezy podkresli¢, iz lista ta ma jedynie przyktadowy charakter i nie wyczerpuje wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na wystapie-
nie konfliktu interesu.

M |bidem; zob. tez: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling..., s. 69.

2 |bidem.

3 B. Nowak, Ownership unbundling jako instrument wspierania konkurencji i inwestycji na rynku energetycznym, [w:] M. Cherka, F. Elzanowski,
M. Swora, K. Wasowski (red.), Energetyka i ochrona $rodowiska w procesie inwestycyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 120.
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czg moze — na scisle okreslonych zasadach, jezeli nie istnieje mozliwos¢ wystgpienia zachowan
antykonkurencyjnych — posiadac akcje (udziaty) operatora systemu przesytowego i vice versa.
Odmienne rozwigzanie bytoby bowiem w dobie holdingdéw, funduszy inwestycyjnych itp. trudne
w praktyce do osiggniecia''4, biorgc jednoczesnie pod uwage podkreslony powyzej fakt, iz pod-
mioty te bardzo czesto zainteresowane sg budowg swojego portfela inwestycyjnego na réznych
rynkach geograficznych i w réznych obszarach tancucha energetycznego jedynie w celu lokaty
kapitatu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli (tzw. inwestycje portfelowe).

14 Ibidem.
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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi prébe oceny hiszpanskich rozwigzan prawnych w zakresie wsparcia
odnawialnych zrédet energii. Pozwoli to na zidentyfikowanie czynnikéw lezgcych u podstaw in-
tensywnego wzrostu OZE w pierwszej dekadzie XXI w., ale réwniez wskazanie przyczyn, ktére
finalnie doprowadzity do diametralnej zmiany prawodawstwa hiszpanskiego w latach 2013 i 2014.
Opracowanie moze rowniez stanowi¢ podtoze dla szerszej dyskusji nad ustanowieniem skutecz-
nego systemu wsparcia sektora OZE w kontekscie wtasnie zakonczonego procesu legislacyjnego
nad ustawg o odnawialnych Zrodtach energii’.

Stowa kluczowe: odnawialne zrédta energii; rekompensata poniesionych kosztéw; specjalny
rezim wsparcia zrédet odnawialnych; deficyt taryfowy.

|l. Wprowadzenie

Inspiracjg dla przeprowadzenia przedmiotowej analizy byty ostatnie zmiany legislacyjne w pra-
wodawstwie hiszpanskim w zakresie odnawialnych zrédet energii (dalej: OZE). Problematyka ta
jest o tyle interesujgca, ze najnowsze rozwigzania prawne zasadniczo modyfikujg kierunek rozwoju
OZE w tym panstwie, prowadzgc de facto do ograniczenia ich ekspansji. Tym samym mamy do
czynienia z politykg rézng od tej, ktéra byta dotgd prowadzona.

Roéwnoczesnie poruszana kwestia wydaje sie aktualna w swietle uchwalonej przez Sejm
i podpisanej przez Prezydenta RP 11 marca 2015 r. ustawy o odnawialnych zrodtach energii?.
Jakkolwiek kwestia ta nie bedzie przedmiotem niniejszych rozwazan, to regulacje hiszpanskie,

" Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie,
radca prawny; e-mail: michal.krzykowski@uwm.edu.pl.

1 Prezydent RP podpisat ustawe 11 marca 2015 .
2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii, Dz. U. z 2015 r., poz. 478.
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poniewaz panstwo to pod wieloma wzgledami jest zblizone do Polski®, mogg stanowi¢ podtoze
dla szerszej dyskusji nad ustanowieniem skutecznego systemu wsparcia sektora OZE.

Celem artykutu jest zatem analiza i ocena prawa hiszpanskiego w zakresie OZE przez pry-
zmat dotychczasowych i najnowszych zmian legislacyjnych. Pozwoli to na zidentyfikowanie czyn-
nikéw lezgcych u podstaw intensywnego wzrostu udziatu OZE w pierwszej dekadzie XXI w., ale
rowniez wskazanie przyczyn, ktore finalnie doprowadzity do diametralnej zmiany prawodawstwa
hiszpanskiego i zatamania rynku energetyki odnawialne;j.

Il. Geneza wsparcia odnawialnych zrodet energii w Hiszpanii

Ostatnie lata przyniosty dynamiczny wzrost udziatu OZE w bilansie energetycznym Hiszpanii*.
Dane statystyczne wskazujg, ze jeszcze w 1990 r. panstwo to produkowato mniej niz 1% energii
elektrycznej z odnawialnych zrddet, z czego niemalze catos¢ w hydroelektrowniach. W 2013 r.
natomiast udziat OZE (w energetyce wiatrowej, wodnej, stonecznej i biomasy) w produkcji energii
elektrycznej wzrést do ponad 54%, a Hiszpania stata sie globalnym liderem w produkcji energii
odnawialnej®. Wspdtczesnie (2013 r.) tgczna moc zainstalowana OZE w Hiszpanii wynosi 32 472
MW (przy catkowitej ok. 102 000 MW), co odpowiada ok. 12 % krajowego zapotrzebowania na
energie pierwotng. Najwiekszy udziat w strukturze OZE stanowi energetyka wiatrowa — 23 142
MW mocy zainstalowanej (czwarte miejsce w Swiecie pod wzgledem mocy zainstalowanej po
Chinach, USA i RFN), solarna 6617 MW, wodna (mata energetyka) 2083 MW i z biomasy 636
MWS®, Tak wysoki przyrost OZE nastgpit na skutek przyjecia szerokiego systemu promocji tego
rodzaju zrédet energii, opartego na tzw. cenach gwarantowanych (Feed-In-Tariff — FIT).

Impulsem do zastosowania komentowanego systemu byt kryzys paliwowy z lat 70. XX wie-
ku8. W chwili jego wybuchu Hiszpania miata bowiem niewielkie zasoby tego surowca (pozwa-
lajgce na pokrycie jedynie 29% biezgcego zapotrzebowania)®, co zadecydowato o wdrozeniu
polityki zmierzajgcej do dywersyfikacji pierwotnych zrodet energii oraz zwiekszenia efektywnosci
energetycznej poprzez promocje alternatywnych zrodet energii. Pierwszym krokiem w kierunku
zmiany dotychczasowej strategii energetycznej byta ustawa (Ley)' z 1980 r. nr 82 normujgca

3 Zaroéwno pod wzgledem powierzchni, jak i liczby ludnosci oraz drogi jakg panstwo to przebyto od akcesji do Unii Europejskiej w 1986 r.
4 Zob. Ministerio de Industria, Energia y Turismo, La Energia en Espafia, Madrid 2013, s 156—159.

5 P. Kelly-Detwiler, Renewable Energy in Spain: The Good, And the Downright Ugly, ,Forbes” 2013. Pobrano z: http:// www.forbes.com/sites/peterde-
twiler/2013/05/08/ renewable- energy-in-spain-the-good-and-the-downright-ugly/ (1.02.2015).

6 F.G. Montoya, M.J. Aguilera, F. Manzano-Agugliaro, Renewable energy production in Spain: A review, ,Renewable and Sustainable Energy Reviews”
2014, nr 33, s. 526.

7 Zasadniczo mechanizm ten polega na okresleniu poziomu cen gwarantowanych przez panstwo — taryf dla produkgcji energii z OZE w perspektywie
kolejnych kilku lub kilkudziesigciu lat. Tak skonstruowane instrumenty regulacyjne obliczane sg w sposéb, ktéry ma zapewni¢ inwestorom odpowiedni
okres zwrotu zainwestowanego kapitatu. W konteksécie powyzszego warto wskazaé, ze taryfy na energie wytworzong z OZE ustalane sg zazwyczaj
w okreslonej relacji do aktualnie obowigzujgcych cen energii elektrycznej, sprzedawanej przez przedsiebiorstwo energetyczne odbiorcom korncowym.
Niemniej w systemie tym ceny, jakie otrzymujg producenci energii odnawialnej nie muszg odzwierciedlaé cen rynnowych. Sg one bowiem skorelowane
ze znizkowym trendem cen energii odnawialnej, warunkowanym przez postep techniczny. Dlatego tez sg one aktualizowane przez wtasciwy organ regu-
lacyjny tak, aby odzwierciedlaty obnizke cen energii odnawialnej uzyskiwang dzieki wdrazaniu bardziej wydajnych technologii. W przeciwnym wypadku
nie stymulowatyby poprawy efektywnos$ci wytwarzania energii z OZE. W potaczeniu z obowigzkiem zakupu energii odnawialnej (Quota Obligations —
QO) przez spotki dystrybucyjne gwarancje te stanowig dodatkowy czynnik zachecajacy instytucje finansowe do wspéffinansowania kosztow przysztej
inwestycji w energetyke odnawialng, zob. W. Mielczarski (red.), Rozwdéj systeméw elektroenergetycznych. Wybrane aspekty, Instytut Elektroenergetyki
Politechniki £odzkiej, £ddz 2004, s. 224-225 oraz T. Motowidlak, Wptyw kryzysu finansowego strefy euro na rozwéj sektora energii odnawialnej UE,
,Folia Oeconomica” 2012, nr 273, s. 288.

8 W jego wyniki panstwa zrzeszone w OPEC podniosty ceny ropy naftowej czterokrotnie, B. Nowak, Wewnetrzny rynek energii w Unii Europejskiej,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 23.

9 M. Mendonca, Feed-in Tariffs. Accelerating the Deployment of Renewable Energy, Gateshead 2007, s. 47.
10 Ze wzgledu na réznorodnosc¢ oraz wspotistnienie prawa pochodzgcego od organdw centralnych i regionalnych system zrodet prawa w Hiszpanii jest
szeroko rozbudowany. Najwyzszym zrédtem prawa jest Konstytucja (Constitucton). Nastepnie traktaty lub konwencje miedzynarodowe (tratados o con-

ventos internactonales) i ustawy (leyes). Przy czy te ostatnie mozna podzieli¢ na ustawy organiczne (leyes organtcas), ustawy zwykte (leyes ordinartas),
ustawy Komisji (leyes de Comistones), ustawy Plenum (leyes de Pleno), ustawy podstawowe (leyes de base) na podstawie, kotrych wydawane sa dekrety

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



26

Michat Krzykowski e  System wsparcia aodnawialnych zrddet energii w Hiszpanii

podstawowe zasady funkcjonowania rynku energetycznego. W istocie zainicjowata ona proces
wdrazania rozwigzan wifasciwych dla systemu FIT, tj. cen gwarantowanych, dostepu do infrastruk-
tury producentéw OZE czy zasad zakupu energii odnawialnej przez zobowigzane podmioty. W na-
stepstwie powyzszego juz w 1985 r. wydane zostato rozporzgdzenie krélewskie (Real Decreto)
ustanawiajgce wsparcie dla matych elektrowni wodnych — wéwczas jedynego zainstalowanego
zrodfa energii odnawialnej w Hiszpanii.

Pomimo poczatkowej ekspansji prawodawstwa zwigzanego z OZE, w kolejnych latach
mozna zaobserwowac postepujacg stagnacje w tym obszarze. Stan ten wynikat przede wszyst-
kim z ustabilizowania sie cen ropy naftowej na rynkach swiatowych, co zniwelowato presje do
wprowadzania nowych mechanizmow wsparcia. Jak sie jednak wydaje, przytoczone rozpo-
rzagdzenie stanowito wazng ptaszczyzne dla uzasadnienia proodnawialnej polityki w dalszej
perspektywie.

W istocie pierwszy zinstytucjonalizowany system FIT obejmujgcy zaréwno energetyke wod-
na, jak i stoneczng oraz z wiatru zostat wdrozony w 1994 r. wraz z uchwaleniem rozporzadzenia
krélewskiego 2366/1994 r. Prawodawca opart funkcjonowanie sytemu na trzech filarach. Po pierw-
sze, — na obowigzku zakupu energii elektrycznej z OZE przez przedsiebiorstwa dystrybucyjne
pod warunkiem przynaleznosci do jednej z szeéciu kwalifikowanych grup technologicznych. Po
wtére, — na wprowadzeniu taryf ustalajgcych cene zakupu przez dystrybutoréw energii z OZE
w zaleznosci od rodzaju zrodta energii (w wiekszym stopniu dla matych instalacji energetyki sto-
necznej — 36 centow/kWh niz w stosunku do pozostatych zrodet 5 centow/kWH) i ich coroczne
aktualizowanie w oparciu o wskaznik inflacji. Po trzecie, — na bezposrednich subsydiach w wy-
sokosci do 20%"" wartosci kosztéw inwestycji w OZE 2.

Za reaktywacja polityki OZE w latach 90. XX w. przemawiat potencjalny wzrost ekonomiczny,
jaki mogta przyniesc¢ polityka promocji OZE. Wartosciowe byty tutaj doswiadczenia Niemiec i Danii,
ktére pokazaty, ze stosowanie mechanizmu FIT, poza zwiekszeniem poziomu bezpieczenstwa
energetycznego, moze przyniesS¢ takze pozytywne rezultaty w sferze gospodarczej. W tym wy-
padku progres gospodarczy miat odbywacé sie poprzez tworzenie nowych tzw. zielonych miejsc
pracy w sektorze. Niemniej trzeba podniesc, ze pojawity sie takze gtosy dezaprobaty. Uzasadnione
mogty wydawac sie w tym kontekscie obawy przedsiebiorstw sieciowych, ktére wskazywaty, ze
udostepnienie infrastruktury dla przesytu energii z OZE bedzie skutkowaé zaktéceniami w funk-
cjonowaniu systemu elektroenergetycznego. Na tym etapie prawodawca hiszpanski nie zdecy-
dowat sie jednak na kompleksowe rozwigzanie tej kwestii. W ocenie autora takie podejscie byto
o tyle uzasadnione, ze w przeciwnym wypadku mogto by dojs¢ do zahamowania rozwoju OZE
jeszcze w poczatkowej fazie regulacji, co nie pozostawatoby bez znaczenia dla wzrostu udziatu
OZE w przysziosci.

legislacyjne (Dectretos Legislativos), dekrety ustaw (Decretos-leyes), ustawy Wspdlnot Autonomicznych (Leyes de las Comunidades Autbnomas), ustawy
ramowe (leyes marco), ustawy przenoszace lub delegujace (leyes de transferencia o de delegactén) czy ustawy harmonizacyjne (leyes de armonizacton).
Jako ostatnie nalezy wskazaé rozporzadzenia (reglamentos), ktére majg charakter aktéw wykonawczych i mogg przybra¢ forme krolewskich dekretow
(Reales Decretos), nakazéw ministerialnych (6rdenes ministeriales), a w przypadku organéw Wspdélnot Autonomicznych lub samorzadu lokalnego de-
krety (dectretos), nakazy rzadu regionalnego (érdenes de la conseferia) lub zarzgdzenia (ordenanzas), zob. szerz. M. Supera-Markowska, Zarys Prawa
hiszpariskiego i prawa polskiego. Esbozo del derecho espafriol y del derecho polaco, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 45-47.

1 Zob. C. Mendes, |. Soares, Renewable energies impacting the optimal generation mix: The case of the Iberian Electricity Market, ,Energy” 2014,
vol. 69, s. 23.

12 L.L. Davies, K. Allen, Feed-in tariffs turmoil, ,West Virginia Law Review” 2014, vol. 937. Pobrano z: http://international.westlaw.com/result/default.
wl (2.02.2015).
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lll. ,,Specjalny rezim” wsparcia zrédet odnawialnych

Dla rozwoju OZE w Hiszpanii przetomowe byto jednakze uchwalenie ustawy 54/1997 r. re-
gulujgcej sektor elektroenergetyczny (Lay del Sector Eléctrico, Electricity, Sector Law — LSE).
Przywotany akt prawny ustanowit bowiem nowy cel indykatywny w postaci 12% udziatu OZE
w koncowym zuzyciu energii do 2010 r. (20% w 2020 r.) oraz zmodyfikowany system FIT, ktory
zaktadat wdrozenie ,specjalnego rezimu” (régimen especial) dla produkcji energii odnawialnej.
Mechanizm ten polegat na przyznaniu dodatkowych premii dla (kwalifikowanych — do 50 MW
mocy zainstalowanej) wytwércéw energii odnawialnej pokrywanych przez przedsiebiorstwa
dystrybucyjne. W zatozeniu natomiast te ostatnie podmioty otrzymywaty rekompensate z tego
tytutu w postaci wyzszych stawek cen energii elektrycznej dla matych odbiorcéw i konsumentéw
zatwierdzanych (po zaopiniowaniu przez Narodowg Komisje ds. Energetyki przez wtasciwego
Ministra) w odrebnych taryfach'3.

W akcie wykonawczym do LSE, tj. w rozporzadzeniu krélewskim 2818/1998 zostaty usta-
nowione ponadto dwa modele ksztaltowania taryf w ramach FIT, w zaleznosci od wyboru wy-
tworcy OZE — statej ceny (fixed — price) lub ceny premiowanej (fixed — premium). Pierwszy
gwarantowat statg cene za kazdg kWh wyprodukowang w zrédtach odnawialnych, podczas gdy
drugi oparty byt na szczytowych cenach osigganych na rynku hurtowym. Oba systemy obowig-
zywaty przez kolejny rok kalendarzowy i mogty zosta¢ zmienione dopiero z chwilg uptywu tego
terminu’4.

Na skutek zastosowania dotychczasowych rozwigzan prawnych do 2004 r. Hiszpania stata sie
drugim, po Republice Federalnej Niemiec, panstwem pod wzgledem wielkosci zainstalowanej mocy
elektrowni wiatrowych'®. Bez watpienia taki stan nalezy uzna¢ za sukces. Niemniej jednak uwazam,
ze na tym etapie Hiszpanii zabrakto wiekszego wywazenia pomiedzy interesami wytworcow OZE
a przedsiebiorstwami dystrybucyjnymi. W efekcie dochodzito do zakidcen w pracy systemu elektro-
energetycznego, bedacego nastepstwem gwattownego przyrostu mocy zainstalowanej z energe-
tyki wiatrowej w systemie — zroédta niestabilnego, uwarunkowanego czynnikami atmosferycznymi.
Wobec tego, niezbedne byto podjecie dziatanh legislacyjnych, ktére zniwelujg ujemne skutki tego
zjawiska. Luka prawna w tym obszarze zostata wypetniona poprzez odpowiednie przepisy rozpo-
rzadzenia krélewskiego z 12 marca nr 436/2004 aktualizujgcego prawne i ekonomiczne metody
produkcji energii elektrycznej na podstawie ,specjalnego rezimu”. W Swietle przytoczonego aktu
prawnego wytworcy OZE zostali zobligowani do informowania operatora z trzydziestogodzinnym
wyprzedzeniem o zamiarze dostarczenia energii elektrycznej do sieci pod rygorem sankcji w wy-
sokosci 10% ceny ustalonej w taryfie'®. Ponadto, rozporzgdzenie to przewidywato zwiekszenie
wsparcia dla matych instalacji fotowoltaicznych (do 100 kW) o 575% w stosunku do $redniej
ceny energii elektrycznej. In fine, w celu zrbwnowazenia bilansu energetycznego OZE obnizono
wsparcie dla samej energetyki wiatrowej. Wyrazem tego byta m.in. redukcja wysokosci wsparcia

8 W praktyce w ramach hiszpanskiego systemu FIT wytworcy odnawialni sprzedawali energie elektryczng odbiorcom po cenach rynkowych, natomiast
réznica w stosunku do cen gwarantowanych kumulowata sie jako dtug porgczany przez panstwo.

14 M. Ragwitz, C. Huber, Feed-In Systems in Germany and Spain and a Comparison. Pobrano z: http://www.erneuerbare-energien.de/fileadmin/ee-
import/files/english/pdf/application/pdf/langfassung_einspeisesysteme_en.pdf (2.02.2015).

15 L. L. Davies, K. Allen, Feed-in tariffs turmoil...

6 Warto przy tym dodac, ze prawodawca hiszpanski dopuscit mozliwo$é pewnych odchylen mieszczagcych sie w normie, tj. do 20% dla wytwdrcow
energetyki wiatrowej i stonecznej i 5% dla pozostatych zrédet odnawialnych.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



28

Michat Krzykowski e  System wsparcia aodnawialnych zrddet energii w Hiszpanii

dla nowo powstatych elektrowni wiatrowych w ciggu kolejnych pieciu lat o 85% w stosunku do
pierwotnej taryfy'”.

W wyniku reformy systemu FIT z 2004 r. ograniczono negatywne skutki ekspansji OZE
na system elektroenergetyczny. Jednakze, ze wzgledu na rosngce koszty obstugi systemu
promocji OZE po trzech latach od jej wdrozenia niezbedne okazaty sie kolejne zmiany legisla-
cyjne. W nastepstwie tego, rozporzgdzenie 661/2007 wprowadzito mechanizm cap-and-floor'®
ograniczajgcy wsparcie dla energetyki wiatrowej. Zgodnie z jego zatozeniem, jesli cena energii
elektrycznej na rynku tgcznie z dodatkowg premig byty powyzej maksymalnego poziomu (cap),
producenci otrzymywali wytgcznie te nadwyzke. Jezeli natomiast cena rynkowa spadta ponizej
minimalnego poziomu (floor), to wytworcom przystugiwato wsparcie réwne temu poziomowi. Tym
samym komentowany system miat zapewni¢ rownowage pomiedzy skrajnie wysokimi zyskami
wytworcow, ktérzy inaczej niz pierwotnie zaktadat prawodawca decydowali sie w przewazaja-
cej mierze na (drogi) system fixed — premium, a pewnos$cig inwestycji w OZE. W ocenie autora
natomiast dziatania te miaty w rzeczywistosci zapobiec dalszemu rozwojowi nowych mocy wy-
twoérczych z energetyki wiatrowej, ktéra pomimo wczesniej wdrozonych srodkéw nadal notowata
wysokie wzrosty. Potwierdzeniem tej tezy byly najwyzsze w historii premie dla energetyki sto-
necznej, ktére miaty zmodyfikowac¢ plany inwestycyjne wytwércow OZE. W szczytowym okresie
w 2008 r. subsydia te wynosity 389 euro/MWh, podczas gdy cena rynkowa energii elektryczne;j
45 euro/MWh. Wkrotce po ich wdrozeniu okazaty sie jednak dodatkowym obcigzeniem dla coraz
bardziej niewydolnego systemu. Producenci OZE, obawiajgc sie bowiem, Ze owo wsparcie sta-
nowi wytgcznie srodek o charakterze tymczasowym, decydowali sie na szerokie inwestycje w PV
(Photovoltaics). W konsekwenciji przeswiadczenia inwestoréw o nieuchronnosci zamian, zatoze-
nia dla energetyki stonecznej wynikajgce z omawianego rozporzgdzenia zostaty osiggniete juz
w 2008 r. (przy pierwotnym zatozeniu 2010 r.). W praktyce natomiast, przyjecie tak ekstensywnego
instrumentu wsparcia doprowadzito do przeinwestowania sektora, dajgc impuls do zdecydowane-
go ograniczenia wparcia dla energetyki stonecznej jeszcze w tym samym roku (rozporzadzenie
krélewskie 1578/2008).

IV. Problem ,,deficytu taryfowego”

Do 2010 r. negatywne skutki prowadzonej dotad polityki zostaty spotegowane przez ogdl-
noswiatowy kryzys finansowy. Ergo, podjeto probe ograniczenia skali potencjalnych nastepstw
zaistniatej sytuacji. W pierwszej kolejnosci ustalono nowe limity czasowe obowigzywania cen
gwarantowanych — 25 w poréwnaniu z dotychczasowymi obowigzujgcymi 40 latami (rozporzg-
dzenie krolewskie 1565/2010). W nastepnej natomiast zredukowano taryfy oraz liczbe godzin
kwalifikowanych do udzielenia wsparcia dla instalacji fotowoltaicznych o 30% z 1725 do 1250
w ciggu roku (rozporzadzenia krélewskie 1578/2010; 14/2010). Powyzsze dziatania byty stuszne
z punktu widzenia réwnowagi finansowej panstwa, jednakze watpliwe z perspektywy pewnosci
prawa. Naruszytly bowiem stabilno$¢ sytuacji prawnej potencjalnych inwestorow’®.

17 Zob. szerz. P. del Rio Gonzalez, Ten Years of Renewable Electricity Policies in Spain: An Analysis of Successive Feed-In Tariff Reforms, ,Energy Policy”
2008, nr 2917.

8 Zob. R. G. Barcelona, Wind Power Deployment — Why do Spain Succeeded, ,Renewable Energy Law and Policy Review” 2012. Pobrano
z: http://international.westlaw.com/result/default.wl (2.22.2015).

9 Zob. J. Soria, Spain: new regulations on renewable energy facilities, ,International Law Review” 2011, vol. 4. Pobrano z: http://international.westlaw.
com/result/default.wl (10.03.2015).
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Niemniej jednak srodki te nadal byty niewystarczajgce, a przede wszystkim dalece sp6znio-
ne. Podstawowym problemem okazat sie tzw. deficyt taryfowy, na ktéry sktadata sie m.in. réznica
pomiedzy ceng energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach, okreslong w taryfie
gwarantowanej, a jej ceng rynkowg?°. W praktyce rdznica ta kumulowata sie jako dtug poreczo-
ny przez panstwo wobec przedsiebiorstw dystrybucyjnych, na ktérych cigzyt obowigzek zakupu
energii z OZE po cenie wynikajgcej z taryfy?'. Do 2012 r. deficyt ten wzrést do 26 miliardow euro??,
a juz tylko w samym 2013 r. osiggnat poziom ok. 4,5 mld euro?3. Zrédet takiego stanu nalezy upa-
trywa¢ w nazbyt liberalnej polityce kolejnych rzgdow. Przyzwalajgc bowiem na niedoszacowanie
cen energii elektrycznej (okreslonych w odrebnych taryfach), prébowaty chroni¢ gospodarstwa
domowe i matych przedsiebiorcow przed potencjalnymi negatywnymi skutkami ich uwolnienia
(zyskujac przy okazji ich poparcie wyborcze) oraz zachowaé konkurencyjnos¢ wtasnej gospodarki
na rynku UE.

Krytyczny okazat sie rok 2012. W ramach planu walki z kryzysem gospodarczym?*, roz-
porzgdzeniem krolewskim 1/2012 czasowo zawieszono stosowanie dotychczasowego sy-
stem FIT, wytgczajgc z jego zakresu jedynie istniejgce instalacje OZE oraz te, ktérych proces
inwestycyjny zostat rozpoczety nie pdzniej niz 28 stycznia 2012 r. (dzien przyjecia rozporza-
dzenia). W ten sposob zniwelowano wprawdzie narastajgcy deficyt o ok. 750 min euro?®, nie-
mniej, jak mozna byto przypuszczaé, doprowadzito to do kolejnego kryzysu w sektorze OZE.
Pomimo tego rzad Hiszpanii wykazat determinacje do wprowadzenia nastepnego etapu reform.
Jeszcze 30 marca 2012 r. przyjeto catosciowy program obnizenia deficytu taryfowego. W tym
miejscu trzeba zaznaczyc¢, ze powyzsze dziatania byly niezbedne nie tylko dla przywrécenia
rownowagi na rynku energetycznym, lecz takze utrzymania stabilnosci finansowej panstwa.
Do konca 2011 r. bowiem deficyt budzetowy wzrést do 8,9% (w stosunku do 1,9% w 2007 r.),
natomiast diug publiczny 68,5% (w stosunku do 40,2% w 2008 r.). Przedmiotowy program
zaktadat m.in.:

— wzrost cen detalicznych energii elektrycznej, 4,1% dla matych i srednich przedsiebiorcow

i 0,91% dla duzych odbiorcow przemystowych (1 380 mid euro);

— ograniczenie 0 668 min euro kosztow przesytu i dystrybucji energii elektrycznej;
— ograniczenie budzetu Narodowej Komisji ds. Energetyki o 60 min euro;

— ograniczenie o 60 min euro dotacji na rzecz przemystu weglowego;

— 10 % redukcje subsydiow dla energetyki atomowej?6.

elektrycznej wobec gospodarstw domowych i matych odbiorcéw w stosunku do ceny na rynku spot czy regulowane koszty przesytu.

21 Podmioty te natomiast otrzymywaty rekompensate z tego tytutu w postaci wyzszych stawek cen energii elektrycznej dla matych odbiorcéw i konsu-
mentéw zatwierdzanych (po zaopiniowaniu przez Narodowg Komisje ds. Energetyki przez wtasciwego Ministra) w odrebnych taryfach.

22 Energy Korea, Solar Panel Installation in Spain. Pobrano z: http://energy.korea.com/archives/28981. In addition, the 2010 law removed the premium
payment option for wind power and solar thermal power for installations over 50 MW. Id. (3.2.2015).

28 J. Alcauza, Spain kKills Feed-in Tariff for renewable energy. Pobrano z: http://www.csp-world.com/news/20130713/001121/spain-kills-feed-tariff-
renewable-energy (09.01.2015).

24 Hiszpanski plan walki z kryzysem zaktadat zmniejszenie deficytu z 8 do 4,4%, T. Motowidlak, Wptyw kryzysu..., s. 292—293.
25 L. L. Davies, K. Allen, Feed-in tariffs turmoil... .

26 Ministerio de la Presidencia, Reforms by the government. Combating the crisis with determination, Madrid 2012, s. 2-3.
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V. ,,System rekompensaty poniesionych kosztow” —
reforma wsparcia OZE

Normatywng podstawe reformy sektora OZE stanowito w pierwszej kolejnosci rozporzgdzenie
krélewskie 9/2013 (z 12 lipca 2013 r.) w sprawie wdrozenia niezbednych srodkéw w celu zagwaran-
towania stabilno$ci finansowej systemu elektroenergetycznego. Kluczowg z perspektywy wytwor-
cow OZE okazata sie zmiana w art. 30 ust. 4 LSE w obszarze tzw. specjalnego rezimu wsparcia
(dodatkowych premii) dla energetyki odnawialnej (art. 1 rozporzgdzenia). Nowe prawodawstwo
uchylito bowiem dotychczasowe rozwigzania prawne w tym zakresie, zastepujac je tzw. systemem
rekompensat poniesionych kosztow (hisz. retribucion especifica, ang. specific renumeration)?”.
Jego istotg jest wsparcie dla inwestoréw jedynie w sytuacji, gdy ceny rynkowe energii elektrycz-
nej z OZE nie bedag wystarczajgce dla osiggniecia odpowiedniej stopy zwrotu (ang. reasonable
return value) powigzanej z poziomem ryzyka prowadzenia dziatalnosci przez efektywne i dobrze
zarzgdzane przedsiebiorstwo (ang. efficient and well-managed company, standar power plant)?.
W zatozeniu, przedmiotowe rozporzgdzenie przewidywato ustalenie szczegdtowych warunkéw
wdrozenia howego systemu promocji energetyki odnawialnej w odrebnych aktach prawnych.
Niemniej jednak prawodawca unormowat pewne uniwersalne kryteria niezbedne dla obliczenia
wielkosci wsparcia przedsiebiorcéw w ramach stosowanego mechanizmu, tj.:

—  $redni dochdd ze sprzedazy energii z OZE w stosunku do rynkowych kosztow jej wytworzenia;
— $rednie koszty operacyjne;

—  poczatkowa srednia wartos¢ inwestyciji;

— wylgczenie z zakresu kwalifikacji do udzielenia wsparcia wszelkich obcigzen, ktére wynikajg

z prawodawstwa innych panstw;

— kwalifikacja wytgczenie tych kosztow, kiore sg bezposrednio zwigzane z produkcjg energii
elektrycznej;

— ustalenie rozsgdnej stopy zwrotu inwestycji na podstawie sredniej rentownoéci 10-letnich
obligacji skarbowych na rynku wtérnym (nie uwzgledniajgc obcigzen podatkowych);

—  weryfikacja skuteczno$ci zastosowanego systemu po kazdych 6 latach obowigzywania?®.

Kryteria te zostaty nastepnie transponowane do nowej ustawy o sektorze elektroenergetycznym
nr 24/2013 z 26 grudnia 2013 r. (new LSE), ktora zastgpita dotychczas obowigzujgcg — 54/1997.
Zasadniczym motywem jej uchwalenia byt brak rownowagi miedzy wptywami a kosztami w sek-
torze energetycznym, wynikajgcy z deficytu taryfowego®. W istocie jednak powotany akt prawny
stanowi Il etap reformy sektora OZE, ktory potwierdza zasady wprowadzone rozporzgdzeniem
9/2013. Ze wzgledu na ogolny charakter ustawy, lex specialis okreslajgce m.in. zasady, rodzaje
technologii czy podmioty objete wsparciem w ramach omawianej procedury zostaty unormowa-
ne w odrebnych aktach wykonawczych do ustawy. Fundamentalne znaczenie w tym miejscu ma

result/default.wl (15.02.2015).
28\ praktyce wsparcie miato obejmowaé wytgczenie wydatki konieczne dla konkurowania przez wytwércow OZE na wolnym rynku.

29 Warto takze doda¢, ze zmiany legislacyjne objety artykut 30 ust. 9 LSE. W brzmieniu po nowelizacji przewidywat on bowiem wprowadzenie specjal-
nego rejestru obejmujgcego wytwdrcéw OZE (kogeneracji i odpaddw) podlegajacych subsydiowaniu przez panstwo.

30 Pomimo krytycznej sytuaciji sektora energetycznego trzeba nadmieni¢, ze ustawa podtrzymuje podstawowe pryncypia jego funkcjonowania, tj.: wol-
nosci gospodarczej przedsigbiorstw sektora energetycznego z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z prawa antymonopolowego, dostep stron
trzecich do sieci energetycznej w celu zagwarantowania dostaw i efektywnej konkurencji na rynku, realizacje ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym poprzez dostarczanie energii elektrycznej czy zapewnienie stabilnosci ekonomicznej i finansowej funkcjonowania sektora energetycznego
jako przestanki dla przysztych inicjatyw legislacyjnych.
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Rozporzgdzenie Krolewskie z 6 czerwca 2014 r. 413/2014 regulujgce produkcje energii elektrycz-
nej z odnawialnych zrédet, kogeneracji i odpadow.

Przytoczona regulacja obejmuje systemem rekompensat zaréwno dla nowych instalacji OZE,
jak i juz istniejgcych (pod pewnymi warunkami). Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze krgg beneficjen-
téw wsparcia zostat jednakze zawezony w poréwnaniu z obowigzujgcymi dotgd rozwigzaniami
prawnymi. Zasadniczo bowiem odnosi sie¢ do nowych instalacji wiatrowych i fotowoltaicznych
oraz zmodernizowanych instalacji wiatrowych zlokalizowanych na terytoriach przynaleznych do
Hiszpanii poza kontynentem. Ponadto, obejmuje on istniejgce i zmodernizowane instalacje — do
120 MW mocy zainstalowanej inne niz wiatrowe, fotowoltaiczne czy cieplne, ktére nie zostaty
sklasyfikowane w rejestrze producentdéw OZE na podstawie ,specjalnego rezimu” (Rapire) lub
administracyjnym rejestrze (Prefo) (przed wejsciem w zycie Rozporzgdzenia 1/2012 lub rozpo-
czety produkcje w ciggu 30 dni od wejscia w zycie ustaw 24/2013)3".

Istotg omawianego systemu jest zatozenie, zgodnie z ktdrym realna konkurencja miedzy
wytwércami OZE a tradycyjnymi producentami energii elektrycznej uwarunkowana jest przyzna-
niem pierwszej z grup dodatkowego wynagrodzenia — rekompensaty (obok rynkowej ceny energii
elektrycznej), ktéra ze wzgledu na wyzsze koszty produkcji energii elektrycznej ze zrédet odna-
wialnych zapewniataby rowne warunki rywalizacji stron na rynku (art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia)32.
W przedmiotowym stanie prawnym obejmuje ona koszty inwestycji, w przypadku gdy nie bedg
mogty zosta¢ odzyskane przez sprzedaz energii elektrycznej na rynku obliczane sg na podstawie
wartosci netto aktywow (art. 16) oraz rekompensate wynoszgcg wartosc réznicy pomiedzy kosz-
tami operacyjnymi, a przychodami operacyjnymi ,standardowej instalacji” (art. 17). Dodatkowe
wynagrodzenie o charakterze inwestycyjnym i operacyjnym obowigzuje w czasie trwania dane-
go okresu regulacyjnego. Jesli jednak w trakcie tego okresu instalacja OZE osiggnie ,rozsadng
stope zwrotu inwestycji”, wéwczas rekompensata na pokrycie kosztow inwestycyjnych dtuzej nie
przystuguje33. Ponadto, bierze sie pod uwage m.in. takie czynniki, jak okres regulacji i przewidy-
wany czas, w jakim bedzie ona funkcjonowagé, progi kompensaciji (okreslane w odrebnym nakazie
ministerialnym), minimalng i maksymalna liczbe godzin pracy instalacji (z uwzglednieniem korekt
rocznych i kwartalnych), srednig cene rynkowg energii elektrycznej, wartos¢ netto aktywéw czy
wspotczynniki regulacji (art. 21 rozporzadzenia).

Niebagatelne znaczenie w procesie wyznaczania wysokosci rekompensaty ma przy tym
wspomniana juz ,odpowiednia stopa zwrotu inwestycji”. Z punktu widzenia ekonomicznej opta-
calnosci inwestycji, przestanka ta bowiem bedzie decydujgca zaréwno dla wykonywanej, jak i po-
dejmowanej dziatalnosci wytwoérczej OZE. Jednoczes$nie jej brak stanowi w praktyce przeszkode
w otrzymaniu dodatkowego wsparcia. Zrédet wtasciwego zrozumienia omawianej kategorii nalezy
upatrywac w art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia 413/201434. W $wietle przytoczonego przepisu obliczenie
,rozsgdnej stopy zwrotu inwestycji” dla nowych instalacji odbywa sie z uwzglednieniem Sredniej

zwtaszcza czy wsparciu podlegajg pojedyncze instalacje, czy tez cata struktura wytwoércy OZE obejmujgca np. turbiny wiatrowe i ogniwa fotowoltaiczne.
Rozporzadzenie precyzuje te kwestie w art. 14 ust. 2, uznajgc, ze mamy do czynienia z grupg urzadzen tego samego wytworcy, jezeli ich potgczenie
nastepuje w jednym punkcie sieci przesytowej lub dystrybucyjnej (np. stacja transformatorowa) lub majg wspdlng awaryjng linie wyjscia lub awaryjny
transformator.

32 Jak juz podnoszono w rozporzadzeniu 9/2013 subsydiowane bedg jedynie te instalacje, dla ktorych cena rynkowa nie bedzie wystarczajgca dla
osiggniecia odpowiedniej stopy zwrotu powigzanej z poziomem ryzyka prowadzenia dziatalnosci oraz w ramach efektywnego i dobrze zarzagdzanego
przedsiebiorstwa.

33 Wytworca bedzie natomiast nadal uprawniony do rekompensaty z tytutu kosztow operacyjnych.

34 Prawodawca hiszpanski przy tym definiuje jg, dokonujac rozréznienia na nowe i istniejgce instalacje.
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rentownosci 10-letnich obligacji skarbowych (nie uwzgledniajgc obcigzen podatkowych), oblicza-
nej jako srednia z kurséw na rynku wtornym w kwietniu, maju i czerwcu 2013 powiekszona o 300
punktéw bazowych. W odniesieniu natomiast do istniejgcych urzgdzenh stopa zwrotu kalkulowana
jest na podstawie sredniej rentownosci 10-letnich obligacji skarbowych (nie uwzgledniajgc obcigzen
podatkowych) z 10 lat przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia krélewskiego 9/2013 powiekszo-
na o 300 punktéw bazowych (7,398%). Ergo, tylko do wysokosci sredniej rentownosci 10-letnich
obligacji skarbowych, przystugiwa¢ bedzie rekompensata przedsiebiorcom OZE.

W celu efektywnej alokacji inwestycji w energetyke odnawialng i statego monitorowania rynku
prawodawca zobowigzuje rowniez wytworcow do rejestracji w ewidencji producentow energii elek-
trycznej prowadzonej przez Ministra Przemystu, Energetyki i Turystyki3®. Ponadto, aby uzyska¢
rekompensate z tytutu poniesionych kosztow instalacje OZE wymagaja rejestracji w specjalnym
rejestrze kompensacyjnym (art. 43 rozporzgdzenia). Réwnoczesnie przedmiotowemu celowi
podporzgdkowane zostaty przepisy, ktére normujg okresowy przeglad poszczegdlnych parame-
trow przyznawania rekompensat. W swietle art. 15 rozporzgdzenia (w zw. z art. 19 i 20) korekta
parametrow kompensacyjnych bedzie bowiem mozliwa po szesciu latach pierwszego okresu re-
gulacyjnego (z zastrzezeniem, ze legislator podzielit go na dwa podokresy regulacyjne — kazdy
po 3 lata), ktéry obowigzuje od 14 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2019 .

In fine, Nakaz ministerialny z 16 czerwca 2014 r. IET/1045/2014 zatwierdzajgcy zasady wy-
nagradzania niektorych wytworcow energii elektrycznej, kogeneracji i odpadoéw stanowigcy ostatni
etap wdrazania do prawodawstwa hiszpanskiego ,systemu rekompensat poniesionych kosztéw”.
Jego istotg jest unormowanie szczegdétowych warunkow dotyczgcych sposobu wynagradzania
wytwoércéow OZE (,standardowych instalacji”) poprzez sklasyfikowanie ich przy zastosowaniu ta-
kich kryteriow, jak: technologia, moc zainstalowana czy regulowany okres eksploatacji obiektu36.
Ten ostatni czynnik jest o tyle znaczacy, ze zapewnia umiarkowang stabilno$¢ inwestycji w OZE.
Gwarancje rekompensaty ksztattujg sie bowiem odpowiednio dla: energetyki stonecznej (PV) —
30 at, energetyki wiatrowej (Igdowej) — 20 lat®?, energetyki wodnej — 20 lub 25 lat®® czy energetyki
z biomasy i odpadéw — 25 lat (art. 5 ust. 1 nakazu). Pewng konfuzje na tym tle moze wzbudzi¢
fakt, iz rekompensata na pokrycie kosztéw inwestycyjnych nie bedzie przystugiwa¢ w sytuaciji,
gdy w trakcie regulowanego okresu eksploatacji przedsiebiorca osiggnie ,rozsgdng stope zwro-
tu inwestycji”. W ocenie autora takie unormowanie tej kwestii moze ostabi¢ pewnos¢ inwestyciji
i skutecznie zniecheci¢ ich do podjecia przedsiewziecia polegajacego na wytwarzaniu energii
odnawialnej. Ze wzgledu bowiem na szereg czynnikow zewnetrznych z perspektywy inwestora
niejednokrotnie moze okazac sie trudne precyzyjnie wyznaczenie komentowanego terminu.

VI. Zakonczenie

Jednoznaczna ocena systemu wsparcia OZE w Hiszpanii wydaje sie niezwykle trudna. Pomimo
niepodwazalnego sukcesu, jaki odniosta energetyka odnawialna w tym panstwie na przestrzeni
ostatnich 20 lat, ekonomiczne skutki zastosowania systemu FIT okazaty sie finalnie destrukcyjne

35 Zblizone rozwigzania funkcjonowaty takze w rozporzadzeniu 661/2007.

36 Warto takze wskazaé, ze prawodawca w zatgcznikach do Nakazu dokonuje podziatu poszczegdlnych instalacji OZE na grupy i podgrupy, ktérym
przypisane sg alfanumeryczne kody (zat. 1) oraz okresla maksymalng liczbe godzin kwalifikowanych w ramach wsparcia (zat.2).

37 Brak gwarancji dla energetyki wiatrowej na wodzie.

38 0 lat m.in. dla energetyki geotermalnej czy hydrotermalnej, 25 lat natomiast dla hydroenergetyki.
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dla finanséw publicznych panstwa. Naturalnie zatem nasuwajg sie pytania o przyczyny takiego
stanu. Wsréd wielu pomniejszych czynnikow na szczegdlng uwage w ocenie autora zastuguja
przynajmniej dwa, tj. ,deficyt taryfowy” oraz nieprzystajgca do warunkéw rynkowych wysokos$é
wsparcia dla OZE.

Jak juz podnoszono, zrédet ,deficytu taryfowego” nalezy upatrywaé przede wszystkim w bra-
ku odzwierciedlenia w cenie energii elektrycznej kosztow wsparcia OZE. W istocie od 2002 do
2006 r. wzrost cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i matych odbiorcéw wynosit
nie wiecej niz 2% rocznie, co tylko w nieznacznej mierze pozwalato pokry¢ koszty stosowania
komentowanego systemu3?. Tym samym oczywistym rozwigzaniem w tej sytuacji bytaby zgoda
regulatora na sukcesywne podnoszenie taryf przedktadanych przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne. Potwierdzeniem tej tezy jest przyktad Republiki Federalnej Niemiec, ktéra dostosowujgc
system FIT do warunkéw rynkowych unikneta negatywnych nastepstw jego wdrozenia. W dobie
globalnego kryzysu finansowego nie byto jednak wystarczajgcej woli politycznej dla podwyzsze-
nia cen energii elektrycznej gospodarstwom domowym czy matym odbiorcom. Kulminacyjnym
punktem tej polityki byto udzielenie w 2009 r. gwarancji spetnienia zobowigzanh przez hiszpan-
ski Skarb Panstwa przedsiebiorstwom energetycznym zobligowanym do zakupu OZE. W kon-
sekwencji mozna domniemywac, ze to panstwo, a nie odbiorcy, poniosto koszty prowadzonej
polityki. Niemniej jednak uwazam, ze taka sytuacja miata miejsce tylko pozornie. Pogtebienie
deficytu budzetowego doprowadzito przeciez do obnizenia $wiadczen w innych obszarach,
takich jak oswiata, polityka spoteczna czy wzrost danin publicznoprawnych. Tym samym, osta-
tecznie przynajmniej posrednio i tak odbiorcy zostali obcigzeni konsekwencjami btednej strategii
panstwa.

Kryzys deficytowy zostat przy tym spotegowany przez zbyt szerokie subsydiowanie OZE,
a zwlaszcza energetyki wiatrowej i stonecznej. Jak wskazujg analizy ekonomiczne, kazde ,zie-
lone” miejsce pracy utworzone w latach 2000-2008 to koszt ok. 570 tys. euro w przypadku foto-
woltaiki i ok. miliona euro w wypadku energetyki wiatrowej. Przy czym, kazdy ,zielony” megawat
skutkowat utrate $rednio od 2 do 5 miejsc pracy w przemysle*?. Uzasadniong watpliwo$¢ budzi-
ta przy tym kwestia nieprzystawania do istniejgcych warunkéw rynkowych taryf okreslajgcych
wysokos¢ wsparcia dla energetyki wiatrowej czy stonecznej. Niezrozumiate w tym kontekscie
byto m.in. ich podwojenie (pod koniec pierwszej dekady XXI w. taryfy dla PV) w stosunku do
cen rynkowych energii elektrycznej, w sytuacji gdy koszty produkcji instalacji tego rodzaju zna-
czgco spadly (gtownie za sprawg importu paneli z Chin). W konsekwencji prognozowane zato-
zenia zostaly spetnione wczesniej niz pierwotnie przewidywano, a na rynku powstata znaczna
nadpodaz produktu. Reakcja panstwa natomiast obnizajgca wysokos$¢ przedmiotowych taryf
z 44 centow/kWh do 13 centow/kWh?*! skutkowata kryzysem w sektorze oraz naruszeniem pew-
nosci prawa. W sytuacji bowiem, gdy proces inwestycyjny instalacji OZE szacuje sie $rednio na
5-8 lat nieprzewidziana zmiana zasad obowigzujgcych w jego trakcie podwaza elementarng
zasade zaufania do panstwa i prawa, zasadniczo utrudniajgc przedsiebiorcom prowadzenie
dziaftalnosci gospodarczej. W praktyce w Hiszpanii mozna byto zaobserwowac swoiste cykle

39 M. Nolan, January Electricity Increase Set at 2.3. Pobrano z: http://www.theleader.info/article/42060/ (5.02.2015).

40 G. Calzada Alvarez, R. Merino Jara, J. R. Rallo Julian, Study of the effects onemployment of public aid to renewable energy sources. Pobrano z:
http://www.juandemariana.org/pdf/090327-employment-public-aid-renewable.pdf (6.02.2015).

41 L. L. Davies, K. Allen, Feed-in tariffs turmoil... .
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gwattownych wzrostéw i spadkéw przyrostu mocy zainstalowanej z OZE, ktore byly nastep-
stwem niekonsekwentnego zachowania krajowego legislatora na przestrzeni kolejnych lat*2.
Zjawisko to uniemozliwito wielu inwestorom dostosowanie sie do nowych warunkéw rynkowych,
czego przejawem byta koniecznosc likwidacji tylko w energetyce stonecznej 20 000 miejsc pracy
do 2010 .43,

Wydaje sieg, ze najnowsze prawodawstwo podtrzyma trend spadkowy OZE w bilansie
energetycznym Hiszpanii. Jest to podyktowane przede wszystkim znacznie bardziej ztozo-
nym systemem wsparcia energetyki odnawialnej niz dotychczas, jak réwniez nizszym pozio-
mem wsparcia — tylko do wysokosci sredniej rentownosci 10-letnich obligacji skarbowych na
wtdérnym rynku oraz nieobejmujgcym istniejgcych instalacji wiatrowych na terytorium Hiszpanii
kontynentalnej. Problematyczne moze okazac¢ sie zwlaszcza wyznaczenie odpowiedniej stopy
zwrotu inwestycji czy interpretacja pojecia dobrze zarzgdzanego i efektywnego przedsigbior-
stwa. Pewng konfuzje budzi takze przyjety 6-letni okres regulacyjny, ktéry moze okazac sie
niedostateczny dla petnej realizacji niektorych inwestycji. W ocenie autora powyzsze czynniki
mogg by¢ w gtéwnej mierze ucigzliwe dla matych inwestorow, ktorzy niejednokrotnie, nie dyspo-
nujgc rozbudowanym zapleczem finansowym i logistycznym, nie bedg w stanie sprosta¢ nowym
wymaganiom.

W tym kontekscie zatem moze rodzi¢ sie pytanie czy wprowadzone rozwigzania prawne
zastugujg na bezwzgledng krytyke? Uwazam, ze w panstwie, ktére zmaga sie z 24% w bezro-
bociem w tym z prawie 55% ws$rod osoéb do 25 roku zycia (2014 r.)*, takie stwierdzenie bytoby
zbyt daleko idgce. Nowe przepisy bowiem, przynajmniej w zatozeniu zwiekszajg efektywnosc¢
wydatkowanych $rodkéw publicznych. Obejmujg zasadniczo jedynie te koszty, ktére sg de facto
niezbedne do konkurowania w warunkach rynkowych wytwoércéw OZE z producentami energii
elektrycznej ze zrodet konwencjonalnych. W istocie na tym opiera sie przeciez ogdlna koncepcja
wsparcia energetyki odnawialnej. Wobec powyzszego oraz koniecznosci ograniczenia diugu pub-
licznego, ktory powstat m.in. poprzez stosowanie zbyt kosztownego mechanizmu FIT, najnowsze
prawodawstwo przejawia na tym tle stosunkowo wywazone podejscie.

Przeprowadzona analiza nasuwa takze refleksje nad odniesieniem rozwigzan wynikajgcych
z prawa hiszpanskiego do ustawy o odnawialnych zroédtach energii. W ocenie autora, pomimo
krytyki jakg mogliSmy dostrzec w toku procesu legislacyjnego, w szczegolnosci ze strony mikro
i matych wytworcow OZE*5, zaproponowane prawodawstwo zdaje sie racjonalne. Takie stanowisko
zdeterminowane jest przede wszystkim niekorzystnymi doswiadczeniami przyjetego w Hiszpanii
modelu FIT. W tym sensie, jakkolwiek przyktad tego panstwa moze by¢ uznany za skrajny, uwa-
zam, ze system FIT w hiszpanskiej formule niesie za sobg wieksze ryzyko ,nadwsparcia”, a tym
samym utraty kontroli nad wydatkowanymi srodkami publicznymi, niz zaproponowany w ustawie
o OZE mechanizm aukcyjny uzupetniony ostatecznie o ceny gwarantowane dla mikroinstalacji
(art. 41 ustawy). Przyjete przepisy bowiem pozwalajg na bardziej skuteczne weryfikowanie przyrostu

42 Poprzez przyznanie na przemian nadmiernych subsydiow energetyce odnawialnej, w pierwszej kolejnosci wiatrowej a nastepnie stonecznej, a w osta-
tecznosci ich skrajne ograniczanie.

43 P.Voosen, Spain’s Solar Market Crash Offers a Cautionary Tale About Feed-In Tariffs. Pobrano z: http:// www.nytimes.com/gwire/2009/08/18/18greenwire
-spains-solar-market-crash-offers-a-cautionary-88308.html?pagewanted=all (10.02.2015).

44 Eurostat, Unemployment rate by sex and age groups — annual average, %. Pobrano z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTable
Action.do (16.02.2015).

45 A. Ancygier, Droga do harmonizacji systeméw wsparcia, ,Czysta energia” 2014, nr 10, s. 18-20.
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mocy zainstalowanej z OZE w poréwnaniu zaréwno z system hiszpanskim, jak i z dotychczas
obowigzujgcym w Polsce. Warto przy tym nadmieni¢, ze mechanizm tzw. zielonych certyfikatow
unormowany dotgd w ustawie — Prawo energetyczne® nie naktadat na wytworcow OZE ogra-
niczen w wysokosci otrzymywanego wsparcia, gdyz miato ono charakter rynkowy (Swiadectwa
pochodzenia). Przedsiebiorcy mogli zatem zaktada¢ dowolny zwrot inwestycji, liczgc ze osiagna
go w zaktadanym terminie. Tym samym potencjalnie mogto dochodzi¢ do ,nadkompensaty” wy-
tworcéw OZE, co stoi w sprzecznosci z zatozeniem wsparcia OZE jedynie w takim stopniu, jaki
jest niezbedny dla konkurowania ze zrodtami konwencjonalnymi. W celu wyeliminowania tego
zjawiska art. 39 ust. 1 ustawy o OZE ustanowit gérng granice w zakresie wysokosci udzielanego
wsparcia. Zgodnie z jego brzmieniem tgczna warto$¢ pomocy publicznej dla wytworcy energii
elektrycznej z odnawialnego zrédta energii w instalacji odnawialnego zrodta energii nie moze
przekroczy¢ roznicy miedzy wartoscig stanowigcg iloczyn ceny referencyjnej energii elektrycznej
wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédta energii obowigzujgcej w dniu ztozenia oferty przez
tego wytworce i ilosci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnego zrodta energii w tej in-
stalacji w okresie 15 lat a przychodami ze sprzedazy tej samej ilosci energii elektrycznej wytwo-
rzonej z odnawialnego zrodta energii w tej instalacji ustalanymi wedtug sredniej ceny sprzedazy
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym ogtoszonej przez Prezesa URE obowigzujgcej
w dniu ztozenia oferty. Niespetnienie natomiast powyzszego warunku stanowi ex lege przestan-
ke, uniemozliwiajgc przystgpienie do aukcji (art. 39 ust. 3 ustawy). Ponadto wytworca energii
elektrycznej z OZE jest obowigzany przekazac¢ Prezesowi URE oswiadczenie potwierdzajgce
spetnienie warunku nieprzekroczenia tgcznej wartosci pomocy publicznej, w dniu ztozenia oferty
w systemie aukcyjnym (art. 39 ust. 4 ustawy). W przypadku stwierdzenia niezgodnosci ztozone-
go oswiadczenia o nieprzekroczeniu tgcznej wartosci pomocy publicznej ze stanem faktycznym,
Prezes URE przed dniem rozstrzygniecia aukcji wydaje postanowienie o odrzuceniu oferty (art. 39
ust. 6 ustawy o OZE).

Dodatkowym zabezpieczeniem jest przy tym wprowadzenie do ustawy tzw. ceny referen-
cyjnej. Kategoria ta okreslana jest jako maksymalna cena 1 MWh energii elektrycznej z OZE, za
jakg moze zosta¢ w danym roku kalendarzowym sprzedana przez wytwércow w drodze aukciji
energia elektryczna z odnawialnych zrodet energii (art. 77 ustawy)*’. Zastosowanie przytoczonego
instrumentu pozwoli, poza zniwelowaniem zjawiska ,nadwsparcia”, na dostosowanie w zalezno-
Sci od potrzeb rynkowych podazy energii elektrycznej z OZE, a wobec tego takze kontrolowanie
jej udziatu w bilansie energetycznym Polski, tak aby spetnione zostaty zobowigzania wynikajgce
Z prawa unijnego.

Wreszcie pomimo wprowadzenia systemu FIT dla mikroinstalacji ustawodawca ograniczyt
w czasie ryzyko nadmiernego wsparcia. Zgodnie z przyjetymi przepisami cena gwarantowana
obowigzuje do momentu, gdy fgczna moc zainstalowana oddanych do uzytku zrédet nie przekro-
czy 300 MW dla zrédet o mocy 3 kW oraz 500 MW dla Zzrodet o mocy od 3 kW do 10 kW (art. 41
ust. 12 i 17 ustawy)*8. W sytuacji spetnienia powyzszych przestanek minister wiasciwy ds. go-
spodarki okresli w drodze rozporzgdzenia nowe ceny energii elektrycznej, biorgc pod uwage

46 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.

47 Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o OZE bedzie ona wyznaczana przez Ministra wtasciwy ds. gospodarki kazdorazowo w formie rozporzadzenia, nie
pdzniej niz 60 dni przed dniem przeprowadzenia pierwszej w danym roku aukcji.

48 Chyba, ze uptynie 15 lat od dnia oddania do uzytku tych instalacji.
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polityke energetyczng panstwa oraz informacje zawarte w krajowym planie dziatania, a takze
tempo zmian techniczno-ekonomicznych w poszczegolnych technologiach wytwarzania energii
elektrycznej w instalacjach odnawialnych zrédet energii (art. 41 ust. 13 i 17 ustawy). Tym sa-
mym przyjete rozwigzania prawne wyposazajg Ministra Gospodarki w instrumenty regulowania
taryf wraz ze spadkiem kosztow technologii i zblizaniem sie do pozioméw mocy zainstalowane;j.
Uchwalona ustawa pozwala na realizacje pierwszych inwestycji w systemie taryf gwarantowanych
bezposrednio po wejsciu w zycie przepiséw dotyczgcych wsparcia, tj. od 1 stycznia 2016 roku,
ale zawiera tez odestanie do rozporzgdzenia wykonawczego Ministra Gospodarki, ktore jest nie-
zbedne do elastycznego kierowania dalszym rozwojem i skuteczng komercjalizacjg energetyki
prosumenckiej w kolejnych latach.
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Ustawa o prawach konsumenta a rynek energii elektrycznej

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

Il.  Zakres zastosowania przepisow ustawy o prawach konsumenta w odniesieniu do przedsiebiorstw
energetycznych

Ill.  Obowigzki informacyjne wynikajace z ustawy o prawach konsumenta

IV. Zawieranie uméw z konsumentami przez telefon

V. Prawo odstgpienia od umowy

VI. Podsumowanie

Streszczenie

W artykule omowiono nowg regulacje dotyczgcg praw konsumenta z perspektywy przedsiebiorstw
energetycznych, zajmujgcych sie sprzedazg bgdz dystrybucijg energii elektrycznej. Analizie pod-
dano zakres zastosowania przepisow nowej ustawy, obowigzki informacyjne, szczegdiny tryb
zawierania umow przez telefon oraz konsumenckie prawo do odstgpienia. Szczegdlng uwage
poswiecono tym przepisom ustawy o prawach konsumenta, ktore wywotujg istotne watpliwosci
z perspektywy relacji pomiedzy prawem energetycznym a prawem konsumenckim bgdz z uwagi
na uwarunkowania panujgce na rynku energii elektryczne;j.

Stowa kluczowe: ustawa o prawach konsumenta; prawo konsumenckie; ochrona konsumentow;
prawo energetyczne; rynek energii elektryczne.

|l. Wprowadzenie

Ochrona praw konsumentow jako odbiorcoéw energii elektrycznej stanowi w ostatnim czasie
przedmiot istotnych dziatann ustawodawczych i regulacyjnych. Warto w tym kontekscie wymieni¢
chociazby przeprowadzone przez UOKIiK na szerokg skale w latach 2010-2011 badanie wzorcéw
umownych stosowanych w relacjach z konsumentami przez sprzedawcow detalicznych energii
elektrycznej oraz operatoréw sieci dystrybucyjnej, ktérego podsumowaniem byt raport ,Pozycja
konsumenta na rynku energii elektrycznej”!. Wspomnie¢ nalezy takze o nowelizacji ustawy

Radca prawny w kancelarii Markiewicz & Sroczynski; doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; e-mail:
1 UOKIK, Pozycja konsumenta na rynku energii elektrycznej, Warszawa — Wroctaw 2011. Pobrano z: http://uokik.gov.pl/download.php?plik=10178.
Zgodnie z raportem UOKIK poddat ocenie 44 wzorce uméw dostarczania energii elektrycznej i przytgczeniowych stosowanych przez 13 przedsiebiorstw
energetycznych. W nastepstwie powyzszego wszczat 13 postepowan administracyjnych w sprawach stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentéw, a dodatkowo przeciwko niektérym przedsiebiorstwom wystapit z pozwami do SOKiK o uznanie za niedozwolone postanowien
badanych wzorcéw umow.
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z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne? (dalej: PE) wprowadzonej w ramach tzw. matego
trojpaku’, ktéra m.in. natozyta na przedsiebiorstwa energetyczne nowe obowigzki informacyjne
wobec konsumentéw — odbiorcéw energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, a ponadto
data podstawe do opracowania przez URE, we wspétpracy z UOKIK, ,Zbioru praw konsumenta
energii elektrycznej™.

Do powyzszego wyliczenia doda¢ mozna obecnie ustawe z 30. maja 2014 r. o prawach
konsumenta® (dalej: upk), obowigzujgcg od dnia 25 grudnia 2014 r. Jakkolwiek bowiem stanowi
ona nastepstwo dziatan ustawodawczych UE, bedgc implementacjg wspolnotowej dyrektywy
2011/83/UE w sprawie praw konsumentow® (dyrektywa 2011/83/UE), to czas jej uchwalenia,
a takze okolicznosé, ze w sposdb szczegdlny odnosi sie do umdw zawieranych z konsumentami
— odbiorcami energii elektrycznej, pozwalajg wpisa¢ ja w zarysowany wyzej trend. Przepisy upk
nie tylko poszerzajg zakres obowigzkéw przedsiebiorcow, w tym przedsiebiorstw energetycznych,
wzgledem konsumentow, lecz takze zawierajg kilka norm znajdujgcych zastosowanie do scisle
okreslonej grupy umoéw, obejmujgcych m.in. dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie
sg one dostarczane w ograniczonej objetosci lub ustalonej ilosci, a ponadto dostarczanie ciepta.
Szczegoblne znaczenie przypisane umowom o dostarczanie mediéw’ jest zresztg duzo wyrazniej
widoczne na gruncie postanowien dyrektywy 2011/83/UE, anizeli samej upk. Juz w preambule
ustawodawca wspélnotowy wyraznie wskazuje, ze dyrektywg powinny by¢ objete ,umowy doty-
czgce centralnego ogrzewania (...), podobnie jak umowy, ktérych przedmiotem jest dostarcza-
nie wody, gazu lub energii elektrycznej®. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2011/83/UE, ktéry stanowi, ze ,ma ona zastosowanie réwniez do umoéw, ktérych przedmiotem jest
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej lub dostarczanie centralnego ogrzewania, w tym
réwniez przez dostawcow publicznych, w zakresie, w jakim towary te dostarczane sg na podstawie
umowy”. Niezaleznie od powotanego przepisu, ustawodawca wspolnotowy jeszcze dwukrotnie
podkresla, ze obowigzki w niej uregulowane — w tym wypadku obowigzki informacyjne — odno-
szg sie takze do wspomnianych wyzej kategorii umow?®. Takie potozenie akcentu nie jest, jak sie
wydaje, przypadkiem. Nawet jesli wiec na gruncie poprzednio obowigzujgcych dyrektyw nie byto
przekonujgcych argumentow za tym, ze nie majg one zastosowania do umoéw o dostarczanie
medidéw, to w przypadku dyrektywy 2011/83/UE ustawodawca wspdlnotowy niewatpliwie chciat
rozwiac wszelkie watpliwosci w tym zakresie i to uczynit. Do upk powotane wyzej przepisy nie zo-
staty zaimplementowane — polski ustawodawca uznat zapewne, ze wystarczajgcg regulacjg beda

2 Tj.Dz. U.z2012r., poz. 1059, ze zm.
3 Nowelizacji dokonano ustawg z 26.07.2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984).

4 URE, Zbiér praw konsumenta energii elektrycznej, Warszawa 2014. Pobrano z: http://www.ure.gov.pl/download/1/7303/Zbiorprawkonsumentaenergii
elektrycznejwersjakolorowa.pdf

5 Dz.U.z2014r., poz. 827.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdw, zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE 2011 L 306/64).

7 Takim zbiorczym okresleniem postuguje sie w odniesieniu do wymienionych rodzajéow uméw Komisja Europejska w Wytycznych Dyrekcji Generalnej
ds. Sprawiedliwosci dotyczgcych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Dokument dostepny jest pod adresem: http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/files/
crd_guidance_pl.pdf.

8  Motyw 25 dyrektywy 2011/83/UE.

9 Z zastrzezeniem, ze w stosunku do uméw dostarczania wody, gazu bgdz energii elektrycznej dotyczg one przypadkéw, gdy przedmiot umowy nie jest
wystawiony na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub ustalonej iloéci — art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/83/UE.
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art. 3 i 4 upk zawierajgce wytgczenia réznych kategorii umow spod przepisow ustawy. Niemniej
warto wzig¢ je pod uwage, analizujgc znaczenie upk dla rynku energii elektrycznej.

Nalezy takze dodac, ze w ostatnich latach przedsiebiorstwa energetyczne na co raz wiekszag
skale wykorzystujg srodki porozumiewania sie na odlegtos¢ (w szczegolnosci kontakt korespon-
dencyjny i telefoniczny) oraz wizyty ich przedstawicieli u klienta do zawierania uméw dotyczacych
energii elektrycznej. Towarzyszy temu rozszerzanie dziatan marketingowych, rozbudowywanie
oferty produktowej itp. Jest to oczywiscie nastepstwem czesciowego uwolnienia rynku energii
elektrycznej, polegajgcego na stworzeniu konsumentom — poczgwszy od dnia 1 lipca 2007 roku
— mozliwosci skorzystania z prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, za czym poste-
puje zmiana ich postrzegania energii elektrycznej jako produktu’®. Biorgc pod uwage tendencje
w zakresie liczby zmian sprzedawcow energii elektrycznej, kwestia dotarcia do klienta réznymi
kanatami i umozliwienia mu fatwego zawarcia umowy bedzie dla przedsiebiorstw energetycznych,
a w szczegodlnosci sprzedawcow energii elektrycznej co raz wazniejsza''.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci uzasadniajg twierdzenie, ze nowa regulacja dotyczaca
praw konsumenta jest i bedzie niezwykle wazna dla przedsiebiorstw energetycznych. Niniejszy
artykut ma na celu przedstawienie najwazniejszych zmian, ktére wynikajg dla nich z przedmiotowej
ustawy. Jednoczesnie stanowi prébe zidentyfikowania istotnych problemoéw zwigzanych z inter-
pretacjg i stosowaniem jej przepiséw w relacjach z odbiorcami energii elektryczne;.

Il. Zakres zastosowania przepiséw ustawy o prawach konsumenta
w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych

Biorgc pod uwage katalog wytgczen zawarty w art. 3 i 4 upk nie ulega watpliwosci, ze ma ona
zastosowanie do zawierania wszelkiego rodzaju uméw dotyczacych energii elektrycznej uregulo-
wanych w PE, ktdrych strong jest odbiorca koncowy'2 bgdz podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie
do sieci, tj. uméw sprzedazy oraz sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej, uméw o swiadczenie
ustug dystrybuciji energii elektrycznej, umow kompleksowych, jak réwniez umow o przytgczenie
do sieci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzszy katalog pokrywa sie z zakresem zastosowa-
nia poprzednio obowigzujgcej ustawy, ktorg przepisy upk zastgpity, tj. ustawy z 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny (dalej: uonpk)'3. Takze ona bowiem nie zawierata zadnych wytgczen w od-
niesieniu do umoéw dotyczgcych energii elektrycznej'.

Regulacjg zawartg w upk objete sg wskazane wyzej kategorie umow z odbiorcami konh-
cowymi badz podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do sieci, o ile mozna im przypisaé
status konsumenta. Zgodnie bowiem z art. 1 upk przepisy ustawy stosuje sie do zawierania
umow z konsumentami, przy czym nie zawiera ona definicji konsumenta, wobec czego siegngc

10 G. Kinelski, Marketing w przedsigbiorstwie energetycznym — wybrane aspekty z perspektywy rynku polskiego, ,Polityka Energetyczna — Energy
Policy Journal” 2014, z. 3.

" Wedtug danych URE liczba odbiorcow z grupy taryfowej G, ktorzy zmienili sprzedawce energii elektrycznej wzrosta od grudnia 2010 r. do grud-
nia 2014 r. z poziomu 1 340 do poziomu 287 727, zob. Informacje dotyczace zmiany sprzedawcy w wybranych miesigcach za okres od Xl 2010 r. do
X1 2014 r. Pobrano z: http://www.ure.gov.pl/download/1/7345/NewsletterTPAgrudzien2014.pdf.

12 Zob. art. 3 pkt 13a pr. energ.

3 Tj. Dz U.z2012r., poz. 1225.

4 Naruszenie jej przepisow, wypetniajgce znamiona naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw, Prezes UOKIK zakwestionowat w stosunku do
jednego z przedsiebiorstw energetycznych w decyzji z 31.12.2012 r., RWA-53/2012.
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nalezy do art. 22" ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.)'®. Warto przy tym
zauwazy¢, ze upk doprecyzowata wspomniany przepis, ale jedynie poprzez wskazanie przedsie-
biorcy jako drugiej strony, wobec ktérej konsument dokonuje czynnosci prawnej. Przy obecnym
brzmieniu art. 22" k.c., zgodnie z ktérym ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg
z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg”, w petni zachowuje aktualno$¢ twierdzenie, ze definicja ta jest — co do charakteru
czynnosci dokonywanej przez konsumenta — szersza anizeli pojecie odbiorcy w gospodarstwie
domowym, uregulowane w art. 3 pkt 13b) PE'®. To ostatnie odwotuje sie bowiem do dokonywania
zakupu paliw gazowych, energii elektryczne lub ciepta wytgcznie w celu ich zuzycia w gospodar-
stwie domowym. W konsekwencji kazdy odbiorca energii elektrycznej w gospodarstwie domo-
wym bedzie miat status konsumenta, ale nie kazdy konsument pobierajgcy energie elektryczng
bedzie odbiorcg w gospodarstwie domowym'”. Obecnie, przy wyktadni analizowanych przepisow,
rozbieznos¢ w zakresie ich zastosowania moze dodatkowo potegowac tres¢ motywu 17 dyrek-
tywy 2011/83/UE, zgodnie z ktoérym ,definicja konsumenta powinna obejmowac osoby fizyczne
dziatajgce w celach niezwigzanych z ich dziatalnoscig handlowg, gospodarczg, rzemiesiniczg lub
wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze w przypadku umoéw o podwoéjnym charakterze, gdy
umowa zawierana jest w celach, ktére czesciowo sg zwigzane z dziatalnoscig handlowg danej
osoby, a czesciowo nie sg z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze
nie jest dominujgcy w ogolnym kontekscie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana
za konsumenta”. W praktyce, wydaje sie, ze w przypadku wiekszo$ci przedsiebiorstw energe-
tycznych upk nie bedzie miata zastosowania szerszego anizeli umowy zawierane z odbiorcami
z grup taryfowych G.

Jezeli chodzi o zakres regulacji uméw z konsumentami ze wzgledu na tryb ich zawierania,
to warto zauwazy¢, ze przepisy upk dotyczg nie tylko uméw zawieranych poza lokalem przedsie-
biorstwa lub na odlegto$¢, jak to byto w przypadku uonpk. Nowa ustawa przewiduje bowiem obo-
wigzki przedkontraktowe, w tym obowigzki informacyjne, takze w odniesieniu uméw zawieranych
w sposob ,tradycyjny”, tj. w lokalu przedsiebiorstwa. Definicja lokalu przedsiebiorstwa zawarta
w upk rozni sie przy tym od tej wynikajgcej z art. 1 ust. 2 uonpk. Odwotuje sie ona bowiem nie do
przeznaczenia lokalu, jako miejsca do obstugiwania publicznosci, oraz sposobu jego oznaczenia,
lecz do prowadzenia tam na state (a w przypadku ruchomosci takze zwyczajowo) dziatalnosci
gospodarczej. Jest wiec, jak sie wydaje, szersza od dotychczasowej. Motyw 22 dyrektywy 2011/83/UE
wskazuje dodatkowo, ze nieistotna jest forma lokalu, w zwigzku z czym ,stoiska handlowe i wy-
stawiennicze powinny byc¢ traktowane jak lokal przedsiebiorstwa, jezeli spetniajg ten warunek
[tj. stanowig state lub zwyczajowe miejsce prowadzenia dziatalnosci — przyp. P.S.]”. W przypadku
przedsiebiorstw energetycznych lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 3 upk bedg wiec
niewatpliwie wszelkie biura obstugi klienta, punkty obstugi klienta, punkty sprzedazy itp. Ponadto,
w Swietle motywu 22 dyrektywy 2011/83/UE za lokal przedsiebiorstwa uznac¢ nalezy takze miej-
sca, w ktorych dziatalnos¢ prowadzg podmioty reprezentujgce przedsiebiorce, np. na zasadzie
umowy agencyjnej, umowy o wspotpracy czy tez innej, z ktérej wynika zastepstwo bezposrednie

15 Tj.Dz. U.z2014r., poz. 121, ze zm.

16 Zob. T. Ogtédek, Umowy zawierane z konsumentami na rynku energii elektrycznej — aspekt podmiotowy oraz rodzaje uméw zawieranych z konsu-
mentami na rynku energii elektrycznej, [w:] M. Czarnecka (red.), Konsument na rynku energii elektrycznej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 64.

17 Ibidem.
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lub posrednie przedsiebiorcy'8. Ustawodawca wspolnotowy wskazuje w nim bowiem, ze ,lokal
przedsiebiorstwa osoby dziatajgcej w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy zdefiniowanego w ni-
niejszej dyrektywie nalezy uznac za lokal przedsiebiorstwa w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.
Koresponduje to z trescig definicji przedsiebiorcy, zawartg w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83/UE,
ktéra obejmuje takze podmioty prowadzgce dziatalnos¢ ,za posrednictwem kazdej innej osoby
dziatajgcej w jej imieniu lub na jej rzecz”. Przepis ten nie zostat transponowany do upk, zgodnie
jednak z nakazem prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego, sformutowanym w orzecznictwie
TSUE, powinien by¢ brany pod uwage przy interpretaciji jej przepiséow. Co za tym idzie, do uméw
zawieranych w lokalu przedsiebiorstwa zaliczy¢ nalezy takze te zawierane w lokalach nalezgcych
do autoryzowanych przedstawicieli, autoryzowanych partneréow i tym podobnych podmiotéw re-
prezentujgcych przedsiebiorstwo energetyczne (o ile oczywiscie spetnione bedg pozostate prze-
stanki z art. 2 pkt 3 upk, w szczegdlnoséci ta dotyczgca charakteru prowadzonej tam dziatalnosci).

Przepisy upk rozszerzyly takze, w stosunku do dotychczasowej regulacji, definicje umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Objeto nig nie tylko umowy zawierane przy jednoczesnej
fizycznej obecnosci stron w miejscu niebedgcym lokalem przedsiebiorstwa (a wiec np. w miejscu
zamieszkania bgdz zatrudnienia konsumenta), ale takze te zawierane po nawigzaniu indywidu-
alnego i osobistego kontaktu z konsumentem poza lokalem przedsiebiorstwa badz podczas wy-
cieczki zorganizowanej przez przedsiebiorce (art. 2 pkt 2 upk). Z kolei definicja umowy zawartej
na odlegtos¢ zostata doprecyzowana w stosunku do uonpk, poprzez wskazanie, ze jest to umowa
zawarta ,z wytgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkdw porozumiewania sie
na odlegto$¢ do chwili zawarcia umowy”. Dotychczas mogty bowiem budzi¢ watpliwosci przy-
padki, w ktorych proces zawierania umowy dokonywat sie czesciowo z wykorzystaniem srodkéw
porozumiewania sie na odlegto$¢, a czesciowo przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron™®.
Usuwa je obecnie brzmienie art. 2 pkt 1 upk, a dodatkowo tres¢ motywu 20 dyrektywy 2011/83/UE
wskazujgca na to, ze definicja umowy zawartej na odlegtos¢ nie powinna obejmowac przypadkow,
w ktorych negocjowanie umowy ma miejsce w lokalu przedsiebiorstwa (chociazby ostatecznie
zostata zawarta przy uzyciu srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢) badz tez, w ktérych w lo-
kalu przedsiebiorstwa dochodzi do jej zawarcia (chociazby kontakt z klientem zostat zainicjowany
za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢). Warto takze zauwazy¢, ze ustawodawca
wspolnotowy — a w $lad za nim takze polski — nie zdecydowat sie ani na zdefiniowanie, ani cho-
ciazby przyktadowe wyliczenie srodkéw porozumienia sie na odlegtosé. Jedynie w motywie 20 dy-
rektywy 2011/83/UE znalez¢ mozna odwotanie do sprzedazy wysytkowej, Internetu, telefonu oraz
faksu jako przyktadowych srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢. W zwigzku z tym, pojecie to
nalezy interpretowac szeroko, jako kazdg forme komunikacji posredniej bez wzgledu na jej tech-
niczne uwarunkowania (w szczegoélnosci koniecznos¢ wykorzystania okreslonego urzgdzenia itd.),
z uwzglednieniem — rzecz jasna — wytgczen okreslonych w art. 3 upk (m.in. dotyczgcych uméw
zawieranych za pomocg automatéw sprzedajgcych lub zautomatyzowanych punktéw sprzedazy).

Z perspektywy przedsiebiorstw energetycznych, ale takze innych przedsiebiorcéw, ktdrych
Swiadczenia mogg mie¢ charakter ciggty badz okresowy i dotyczy¢ znacznej liczby konsumentow,
istotng kwestig jest to czy zakresem zastosowania przepiséw upk objete jest takze modyfikowanie

18 Tak rowniez P. Stec, Komentarz do art. 2 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o pra-
wach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 19.

19 Zob. E. tetowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 45.
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tresci umow zawartych z konsumentami. Innymi stowy, czy obowiagzki informacyjne wzgledem
konsumenta oraz konsumenckie prawo odstgpienia majg zastosowanie réwniez w razie skorzysta-
nia przez przedsiebiorce z okreslonego trybu modyfikacji umowy z konsumentem (jednostronnie
badz w drodze zgodnych oswiadczen woli) realizowanego w warunkach odpowiadajgcych dane-
mu sposobowi zawierania umowy (j. w lokalu przedsiebiorstwa, poza lokalem przedsiebiorstwa
badz na odlegto$¢)? Art. 1 upk wskazuje bowiem, ze przedmiotem jej regulacji sg ,obowigzki
przedsiebiorcy zawierajgcego umowe z konsumentem; zasady i tryb zawierania z konsumentem
umowy na odlegtosc i poza lokalem przedsiebiorstwa” itd. Korzystajgc jednak z wnioskowania
a fortiori pod postacig reguty a maiori ad minus, mozna by twierdzi¢, ze obowigzki przedsiebiorcy
oraz uprawnienia konsumenta wynikajgce z upk rozciggajg sie takze na sytuacje, w ktérych umo-
wa z konsumentem jest modyfikowana. Rozumowanie takie jest moim zdaniem nieuprawnione.
Przywotfang regute wyktadni stosuje sie bowiem do przepiséw uprawniajgcych, a nie nakazo-
wych?’, natomiast charakter norm dotyczgcych, np. obowigzkéw informacyjnych zawartych w upk,
moze budzi¢ z tej perspektywy watpliwosci. Nade wszystko zas przedstawione rozumowanie jest
sprzeczne z literalnym brzmieniem przepiséw upk oraz dyrektywy 2011/83/UE, jak réwniez celem
regulacji krajowej i wspolnotowej. Tres¢ postanowieh upk oraz dyrektywy 2011/83/UE okre$laja-
cych obowigzki informacyjne przedsiebiorcy wzgledem konsumenta wyraznie bowiem wskazuje
na ich przedkontraktowy charakter?!. Z kolei prawo do odstgpienia jest uzasadnione brakiem
mozliwosci zapoznania sie przez konsumenta z towarem przed zawarciem umowy, ewentual-
nie potencjalnym elementem zaskoczenia lub presjg psychologiczng, ktére mogg przyczyni¢
sie do jej zawarcia®2. Co za tym idzie, przystuguje ono konsumentowi od chwili objecia rzeczy
w posiadanie (w przypadku uméw zwigzanych z wydaniem rzeczy) bgdz tez od chwili zwigzania
sie umowg (w przypadku pozostatych umow)?3. Przyjecie, ze powyzsze obowigzki i uprawnie-
nia nalezy odnosic takze do modyfikowania umoéw z konsumentami rodzitoby zresztg trudne do
rozstrzygniecia watpliwosci. Przyktadowo, w przypadku jednostronnych trybow zmiany umowy,
tj. art. 5 ust. 5 PE oraz art. 384" k.c., zastosowanie przepiséw upk o prawie do odstgpienia po-
wodowatoby koniecznos¢ przyznania konsumentowi zarowno prawa do wypowiedzenia umowy
(w zwigzku z jednostronng zmiang wzorca umownego), jak i prawa do odstgpienia (w zwigzku
z tym, ze modyfikacja tresci umowy nastepuje na odlegtos$¢). Z kolei gdyby przyjgc, ze powyz-
sze tryby zmiany umowy — jako przepisy szczegolne — nie podlegajg regulacji zawartej w upk,
natomiast dotyczy ona modyfikacji umowy w drodze zgodnych oswiadczen woli (art. 77 § 1 k.c.),
dodatkowa ochrona rozciggataby sie na konsumentéw, ktoérzy majg teoretycznie wiekszy wptyw
na zmiane umowy, anizeli ci wobec ktorych przedsiebiorca zastosowat tryb jednostronny. Biorgc
pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nowe przepisy wprowadzajg obowigzki przedsiebior-
cy oraz uprawnienia konsumenta majgce zastosowanie wytgcznie do zawierania uméw, a nie ich
modyfikowania. Potwierdza powyzsze tres¢ motywu 14 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE?4,

20 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2010, s. 248.

21 Art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE stanowig, ze obowigzki informacyjne majg zosta¢ wypetnione ,zanim konsument zostanie zwig-
zany umowg (...) lub jakgkolwiek ofertg w tym zakresie (...)".

22 Zob. motyw 37 dyrektywy 2011/83/UE.
28 Zob. 28 upk.
24 Przepis ten nie zostat transponowany do upk.
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w Swietle ktorych dyrektywa nie moze wptywac krajowe prawo umow w zakresie, w jakim jego
aspekty nie zostaty w dyrektywie uregulowane.

W konteks$cie wptywu przepisdw upk na kwestie modyfikowania uméw z konsumentami war-
to zwrdéci¢ uwage takze na art. 22 upk, zgodnie z ktérym ,informacje, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1, stanowig integralng czes¢ umowy zawieranej na odlegtos¢ albo poza lokalem przedsie-
biorstwa i mogg by¢ zmieniane jedynie za wyraznym porozumieniem stron”. Takie brzmienie
powotanego przepisu moze budzi¢ watpliwosci co do tego czy wyklucza on zastosowanie w re-
lacjach z konsumentami trybéw jednostronnej zmiany umowy, uregulowanych, np. w art. 5 ust.
5 PE, czy art. 384" k.c., w zakresie, w jakim zmiana wzorca powodowataby modyfikacje warunkow
umownych objetych obowigzkiem informacyjnym z u.p.k. Skoro bowiem informacje te moga by¢
zmieniane jedynie za wyraznym porozumieniem stron, powinno sie to odby¢ w drodze ztozenia
zgodnych oswiadczen woli przez obie strony i ,nie ma mozliwosci dokonywania jednostronnej
zmiany ich tresci”?5. W mojej ocenie interpretacja taka jest nieuprawniona. Oznaczataby ona,
ze umowy zawierane w lokalu mogg by¢ modyfikowane zaréwno przy wykorzystaniu trybu jed-
nostronnego, jak i w drodze ztozenia zgodnych oswiadczen woli, natomiast te zawierane poza
lokalem przedsiebiorstwa oraz na odlegtos¢ wytgcznie dwustronnie. Biorgc pod uwage cel nowej
regulaciji, tj. ochrone konsumenta na etapie przedkontraktowym oraz bezposrednio po zawarciu
umowy (konsumenckie prawo odstgpienia), jak rowniez wskazania co do zakresu jej zastosowa-
nia, wynikajgce z — przywotanych wyzej — motywu 14 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE,
nalezy stwierdzi¢, ze nie wyklucza ona dokonywania zmian umowy w trybie jednostronnym.
Brzmienie art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE, ktérego art. 22 upk jest transpozycjg, wskazuje
zresztg, ze wyrazne porozumienie stron ma dotyczy¢ samej mozliwosci modyfikowania w przyszto-
$ci informaciji przekazanych na etapie przedkontraktowym, a nie tresci tych modyfikacji26. Jezeli
wiec umowa zawarta pomiedzy stronami zawiera odpowiednig klauzule modyfikacyjng nie ma
przeszkod, by zastosowac jednostronny tryb zmiany umowy. W konsekwenciji nalezy uznag, ze
upk nie wytgcza stosowania art. 5 ust. 5 PE czy art. 384" k.c. do uméw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢. Analogiczny wniosek przedstawiony zostat w odniesieniu do
art. 60a oraz 61 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne?’ (dalej: Pt) we wspdlnym
materiale UKE i UOKIK pt. ,Stanowisko dotyczgce relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o pra-
wach konsumenta™® z 10 grudnia 2014 r. Wspomniane przepisy przewidujg takze szczegolny
tryb jednostronnej zmiany umowy z konsumentem. Jak wskazano w powotanym dokumencie
w komentarzu do art. 22 upk: ,poniewaz ustawa Pk nie reguluje kwestii zwigzanych ze zmiang
wzorcow umowy, w tym zakresie stosuje sie przepisy art. 60a i 61 Pt. Brak jest sprzecznosci
art. 22 Pk a przepisami Pt poniewaz art. 8 i 12 Pk dotyczg etapu przedkontraktowego”. W mojej
ocenie uwagi te w petni odnie$¢ mozna do relacji upk oraz art. 5 ust. 5 PE i art. 384" k.c.

W konteks$cie zakresu zastosowania upk do przedsiebiorstw energetycznych rozwazyé
wreszcie nalezy, jakie znaczenie majg dla nich znowelizowane przez upk przepisy dotyczgce re-
kojmi i gwarancji. Ustawodawca polski zdecydowat sie bowiem, przy okazji wprowadzenia upk,

25 Tak B. Kaczmarek-Templin, Komentarz do art. 22 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
0...,s.141.

26 Art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE stanowi bowiem, ze ,informacje, o ktérych mowa w ust. 1, tworzg integralng cze$é umowy zawieranej na odle-
gtos$¢ lub umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa i nie moga by¢ zmieniane, chyba ze umawiajgce sie strony wyraznie postanowig inaczej”.

27 Tj.Dz.U.z 2014 r., poz. 243, ze zm.
28 Dokument dostepny pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.
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zastgpic¢ dotychczasowe przepisy ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego?® (dalej: uswsk) uregulowaniem w k.c. zasad
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta z tytutu rekojmi i gwaranciji. W literatu-
rze wskazuje sie, ze powinny one znajdowac zastosowanie takze do sprzedazy energii elektrycz-
nej®C. W mojej ocenie jest to jednak interpretacja btedna. Pomija ona bowiem istnienie w polskim
porzadku prawnym szczegoélnego rezimu odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa energetycznego
za niedochowanie parametrow jakosciowych energii elektrycznej uregulowanych w rozdziale 10
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego?' (dalej: rozporzadzenie sys.). Obejmuje on obowigzek
wyptaty odbiorcy bonifikaty z tytutu niedotrzymania dopuszczalnych pozioméw odchylen napiecia
od napiecia znamionowego w wysokosci okreslonej w § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng (dalej: rozporzgdzenie taryf.)32. To ostatnie reguluje rowniez procedure roz-
patrywania reklamacji odbiorcy na niedotrzymanie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej
(§ 42 pkt 8 i 9 rozporzgdzenia taryf.). Przepisy te nalezy, moim zdaniem, uzna¢ za szczegdlne
w stosunku do regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta z ty-
tutu rekojmi i gwarancji. Warto przy tym zauwazy¢, ze uswsk, ktéra zostata zastgpiona nowymi
przepisami o rekojmi, zawierata w art. 1 ust. 2 wytgczenie sprzedazy energii elektrycznej spod
zakresu jej zastosowania. Stanowito to odzwierciedlenie wyjatku od definicji ,towaréw konsump-
cyjnych” przewidzianego w dyrektywie 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji®3. Zwazywszy na to, ze w obecnym stanie prawnym to znowelizowane przepisy o re-
kojmi i gwaranciji stanowi¢ majg implementacje wspomnianej dyrektywy, stosowanie do nich ana-
logicznego wytgczenia jest w petni uzasadnione.

lll. Obowiazki informacyjne wynikajgce z ustawy
o prawach konsumenta

Przepisy upk w istotny sposéb modyfikujg obowigzki informacyjne przedsiebiorcy wzgle-
dem konsumenta zwigzane z zawarciem umowy. W odniesieniu do umow zawieranych w lokalu
przedsiebiorstwa wprowadzajg w tym zakresie catkowicie nowg regulacje. Z kolei w przypadku
umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegto$¢ dotychczasowe obowigzki
informacyjne wynikajgce z uonpk zastgpione zostajg wspdélnym i znacznie poszerzonym katalo-
giem informaciji, ktore przekazac nalezy konsumentowi. Obok powyzszych, nowa ustawa zawiera
takze szereg szczegodlnych obowigzkow informacyjnych, majgcych zastosowanie do wezszych
grup umow. W niniejszej czesci artykutu oméwione zostang te obowigzki, ktore ze wzgledu na
specyfike energii elektrycznej bgdz tresé¢ przepiséw PE nabierajg szczegdlnego znaczenia badz
wywotujg istotne watpliwosci interpretacyjne.

29 Dz.U.z2002r. Nr141, poz. 1176, ze zm.

30 M. Krzykowski, Ustawa o prawach konsumenta a odbiorca na rynku energetycznym, [w:] D. Karczewka, M. Namystowska, T. Skoczny (red.), Ustawa
o prawach konsumenta, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 320; tak réwniez J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2011, s.1017.

31 Dz. U.z2007 r. Nr 93, poz. 623, ze zm.
32 T.j.Dz. U.z2013r., poz. 1200.
33 Dz. Urz. UE 1999 L 171/12.
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Sposrod obowigzkdw informacyjnych wspdlnych dla uméw zawieranych w lokalu przedsie-
biorstwa (art. 8 upk) oraz umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢
(art. 12 ust. 1 upk) wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na obowigzek poinformowania konsu-
menta o ,gtéwnych cechach swiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu Swiadczenia oraz sposobu
porozumiewania sie z konsumentem”34. Jego tre$¢ moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do tego co
nalezy do gtbwnych cech swiadczenia przedsiebiorstwa energetycznego wynikajgcego z umowy
dotyczgcej energii elektrycznej (umowy sprzedazy, umowy dystrybucyjnej, umowy kompleksowej
badz przytgczeniowej). Przyktadowo, czy do gtéwnych cech swiadczenia nalezg parametry jakos-
ciowe energii elektrycznej? Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w dotychczasowej literaturze
sformutowano poglad, zgodnie z ktérym ,informacja o gtéwnych cechach swiadczenia z uwzgled-
nieniem przedmiotu $wiadczenia niezbedna jest, aby konsument wiedziat, co jest przedmiotem
umowy i jakie sg istotne wiasciwosci swiadczenia, czyli takie cechy, jakie wptywajg na sposéb
korzystania z niego”3®. Podzielajgc go w petni, nalezy stwierdzi¢, ze informacje przekazywane
konsumentowi przez przedsiebiorstwo energetyczne w ramach wykonania omawianego obowigzku
powinny dotyczy¢ kwestii najbardziej podstawowych. Na przyktad w odniesieniu do uméw sprze-
dazy czy uméw kompleksowych powinny — jak sie wydaje — wskazywac, ze przedmiotem umowy
jest sprzedaz energii elektrycznej bgdz swiadczenie ustugi kompleksowej, a ponadto obejmowaé
adresu punktu poboru, do ktérego dostarczana bedzie energia elektryczna, oznaczenie grupy
taryfowej, ilos¢ faz uktadu pomiarowego itp. Z kolei w przypadku umowy o przytgczenie do sieci,
informacje te powinny — moim zdaniem — okre$la¢, ze przedmiotem umowy bedzie przytgczenie
do sieci energetycznej, ze wskazaniem adresu przytgczanego obiektu, grupy przytgczeniowej
czy mocy przytgczeniowe;.

Kolejny obowigzek, ktoéry nalezy przywotaé dotyczy informacji o ,tgcznej cenie lub wynagro-
dzeniu za swiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu swiadczenia nie pozwala,
rozsgdnie oceniajgc, na wczesniejsze obliczenie ich wysokosci — sposobie, w jaki bedg obli-
czane (...)"%. Jak sie wydaje, w odniesieniu do umoéw, w ktorych $wiadczenie przedsigbiorstwa
energetycznego ma charakter ciggly, rozliczenia z odbiorcami sg zas prowadzone na podstawie
danych rozliczeniowych dotyczgcych okresu rozliczeniowego ustalonego w taryfie, ewentualnie
prognozowanego zuzycia energii w tym okresie3”, obowigzek ten bedzie realizowany, poprzez
wskazanie sposobu, w jaki naleznosci za energie elektryczng i ewentualnie jej dystrybucje bedg
obliczane. Nalezy przy tym zauwazyc, ze przepisy upk nakazujg przekazanie konsumentowi
informacji o wszelkich optatach, w tym np. za dostarczenie towaru, oraz innych kosztach, przy
czym jezeli nie mozna ustali¢ ich wysokosci, konieczne jest poinformowanie o obowigzku ich
uiszczenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze omawiany obowigzek powinien odnosic¢ sie takze
do — stosowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne — réznego rodzaju optat statych, abo-
namentowych, handlowych, za przedterminowe rozwigzanie umowy itp. Warto takze doda¢, ze
ustawodawca wyraznie nakazuje informowanie konsumenta o tgcznej cenie lub wynagrodzeniu
za Swiadczenie wraz z podatkami. Jezeli wiec nawet na gruncie poprzedniego stanu prawnego

34 Art. 8 pkt 1 oraz art. 12. ust. 1 pkt 1 upk.
35 G. Bar, Komentarz do art. 12 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o..., s. 98.
36 Art. 8 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 upk.

37 Zob. § 23 oraz 32 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18.08.2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczna.
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mogty sie pojawia¢ watpliwosci co do tego czy przedsiebiorstwa energetyczne majg obowigzek
przekazywac¢ konsumentom informacje o cenach z uwzglednieniem stawki podatku VAT, z uwagi
na to, ze taryfy sg kalkulowane i zatwierdzane przez Prezesa URE w kwotach netto, to obecnie
przepisy upk watpliwosci te rozwiewajg3s.

W katalogu podstawowych obowigzkéw informacyjnych, wspdlnych dla wszystkich umow
z konsumentami bez wzgledu na sposéb ich zawarcia, znajduje sie takze ten dotyczacy sposobu
i terminu spetnienia $wiadczenia przez przedsiebiorce oraz stosowanej przez niego procedury
rozpatrywania reklamacji. O ile dwie pierwsze kategorie informaciji nie powinny nastrecza¢ wat-
pliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych, o tyle ta ostatnia
moze stwarzac problemy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nowelizacjg PE, ktéra weszta w zycie
z dniem 11 wrzesnia 2013 r.32, wprowadzono nowe kategorie reklamagiji przystugujgcych odbior-
com energii elektrycznej. | tak, w art. 6d PE uregulowano instytucje ,reklamacji na wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej’, sktadanej przez odbiorce w przypadku wstrzymania dostaw
przez przedsiebiorstwo energetyczne. Natomiast znowelizowany art. 6¢ PE przewiduje katego-
rie reklamaciji, co do ktérych obowigzuje domniemanie jej uwzglednienia, jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne nie rozpatrzy jej w terminie 14 dni od dnia jej ztozenia. Zakres zastosowania tego
ostatniego przepisu budzi watpliwosci, ustawodawca bowiem postuzyt sie w nim bardzo ogélnym
sformutowaniem ,reklamacji dotyczgcej dostarczania energii elektrycznej”. Postuguje sie nim tak-
ze rozporzgdzenie sys.*0, wyrdzniajgc jednoczesnie jeszcze inng kategorie reklamaciji. W § 42
pkt 8 rozporzgdzenia sys. uregulowano bowiem ,reklamacje w sprawie rozliczen”, przy czym
obejmuje ona rowniez sprawy dotrzymania parametréw jakosciowych*!. Powinny one by¢ rozpa-
trywane w terminie 14 dni od dnia ztozenia reklamaciji, chyba ze w umowie okreslono inny termin,
a w odniesieniu do reklamaciji dotyczgcych dotrzymania parametréow jakosciowych — w terminie
14 dni od dnia zakonczenia stosownych kontroli i pomiaréw. W konsekwencji, nalezy stwierdzic,
ze w obowigzujgcym porzgdku prawnym wyrozni¢ mozna co najmniej trzy kategorie reklamaciji:
1) reklamacje w sprawie rozliczen; 2) reklamacje na wstrzymanie dostaw energii elektrycznej oraz
3) reklamacje dotyczace dostarczania energii elektrycznej (obejmujgce te uregulowane w art. 6¢
ust. 1 PE, tj. sktadane przez odbiorce w zwigzku z powiadomieniem go o zamiarze wstrzymania
dostaw energii; a ponadto — jak sie wydaje — pozostate kategorie reklamaciji, jak np. zwigzane
z niedotrzymaniem standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcéw). Domniemanie pozytywnego
rozpatrzenia reklamacji, w razie nieudzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni, powinno jednak
by¢ odnoszone wytgcznie do tych sktadanych przez odbiorce w zwigzku z powiadomieniem go
o zamiarze wstrzymania dostaw energii*?, na co wskazuje wyktadnia systemowa art. 6¢ ust. 2
oraz zawarte w art. 6¢ ust. 1 odestanie do art. 6b ust. 3 PE*3. Natomiast obowigzek informacyjny,

38 Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz przed wejsciem w upk. w zycie, wystarczajgcg podstawg obowigzku podawania przez przedsigbiorstwa energe-
tyczne cen w stawkach brutto byly przepisy — obowigzujgcej do dnia 25 lipca 2014 r. — ustawy z 5.07.2001 r. o cenach (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 385),
ktora w $wietle zawartej w niej definicji ,towaru” dotyczyta takze energii elektryczne;j.

39 Ustawa z 26.07.2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984).

40 Zob. § 42 pkt 1 rozporzadzenie sys.

41§ 42 pkt 8 orzgdzenie sys. odsyta bowiem takze do § 42 pkt 9 rozp orzgdzenia sys., dotyczgcego sprawdzenia dotrzymania parametréw jako$cio-
wych energii elektrycznej.

42 Taka interpretacja zostata przedstawiona takze w ,Zbiorze praw konsumenta energii elektrycznej” opracowanym przez Prezesa URE we wspotpracy

z Prezesem UOKIK na podstawie art. 6e pr. energ. Zob. URE, Zbiér praw konsumenta energii elektrycznej, Warszawa 2014, s. 8. Pobrano z: http://www.
ure.gov.pl/download/1/7303/Zbiorprawkonsumentaenergiielektrycznejwersjakolorowa.pdf

43 Art. 6b ust. 3 PE. dotyczy bowiem mozliwosci powiadomienia na pi$mie odbiorcy przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zwleka on z zapta-
tg za $wiadczone ustugi lub pobrang energie elektryczng, o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, jezeli odbiorca ten nie ureguluje
zalegtych i biezgcych naleznosci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.
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okreslony w art. 8 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 upk winien — jak sie wydaje — obejmowac wszyst-
kie wymienione wyzej kategorie reklamacji.

Watpliwosci moze budzi¢ takze to, jakie informacje majg by¢ przekazane przez przedsie-
biorstwo energetyczne konsumentowi w ramach obowigzkéw wynikajgcych z art. 8 pkt 5 upk,
tj. obowigzku poinformowania o przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za
jako$¢ swiadczenia, oraz art. 12 ust. 1 pkt 13 upk, tj. koniecznosci poinformowania o obowigzku
przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad. Warto zauwazy¢, ze wskazane przepisy stanowig
transpozycje — odpowiednio — art. 5 ust. 1 lit. €) oraz art. 6 ust. 1 lit. I) dyrektywy 2011/83/UE, naka-
zujgcych przypomnienie konsumentowi ,,0 istnieniu prawnego obowigzku zapewnienia zgodnosci
towaru z umowg”. W zwigzku z tym, w literaturze wskazuje sie, ze upk nie nakazuje wyczerpu-
jacego poinformowania konsumenta o przystugujgcych mu uprawnieniach z tytutu rekojmi, lecz
~wystarczajgce bedzie wskazanie (...), iz [przedsiebiorca — przyp. P.S.] ponosi odpowiedzialnosé
za wady rzeczy ze wskazaniem, iz regulacja tej odpowiedzialnosci zawarta jest w Kodeksie
cywilnym™*4, Odnoszac te wnioski do przedsiebiorstw energetycznych, nalezy stwierdzi¢, ze nie
majg one obowigzku informowania konsumentéw o szczegdtowych zasadach wyptaty bonifikat,
w szczegolnosci bonifikat za niedotrzymanie parametrow jakosciowych energii elektrycznej, a tym
bardziej tresci samych parametrow jakosciowych (jako przepisow szczegdlnych w stosunku do
kodeksowej regulacji odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji*®). Moim zdaniem, nakaz
zawarty w art. art. 8 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 pkt 13 upk wypetnia¢ bedzie przekazanie ogolnej
informaciji o przystugiwaniu odbiorcy bonifikat z tytutu niedotrzymania parametréw jako$ciowych
energii elektrycznej, standardow jakosciowych obstugi odbiorcoéw oraz przerw w dostawie energii
elektrycznej.

Ostatnim z obowigzkéw informacyjnych, tozsamych dla uméw zawieranych w lokalu przed-
siebiorstwa oraz poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢, na ktéry warto zwréci¢ uwage
w kontekscie przedsigbiorstw energetycznych jest ten dotyczacy czasu trwania umowy lub — gdy
umowa zawarta jest na czas nieoznaczony lub ma ulega¢ automatycznemu przedtuzeniu — sposobu
i przestanek jej wypowiedzenia*®. Prawo do wypowiedzenia przez konsumenta umowy zawarte;j
na czas nieoznaczony nalezy w przypadku przedsiebiorstw energetycznych odnosic¢ do art. 4j
ust. 314 PE. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢
umowe zawartg na czas nieoznaczony, na podstawie ktérej przedsiebiorstwo energetyczne do-
starcza temu odbiorcy energie, bez ponoszenia kosztow, sktadajgc pisemne o$wiadczenie, przy
czym umowa ulega w takim wypadku rozwigzaniu z ostatnim dniem miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym oswiadczenie tego odbiorcy dotarto do przedsiebiorstwa energetycznego,
chyba ze wskazat on pdzniejszy termin rozwigzania umowy. Informacja o tych uprawnieniach po-
winna zostac przekazana konsumentowi w ramach realizacji wymienionych wyzej nakazéw upk.
Nie jest natomiast objete omawianym obowigzkiem poinformowanie konsumenta, zawierajgcego
z przedsiebiorstwem energetycznym umowe na czas okreslony, o prawie do jej wypowiedze-
nia przewidzianym w art. 4j ust. 3a PE*’. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze tre$¢ powotanego

44 J.R. Antoniuk, Komentarz do art. 8 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o..., s. 83.
Analogicznie w odniesieniu do art. 12 ust. 1 pkt 13 upk G. Bar, Komentarz do art. 12 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec,
D. Szostek (red.), Ustawa o..., s. 102.

45 Zob. pkt Il niniejszego artykutu.
46 Art. 8 pkt 7 oraz art. 12 ust. 1 pkt 16 upk.
47 Analogicznie J.R. Antoniuk, Komentarz do art. 8 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o..., s. 83.
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obowigzku, stanowigca transpozycje art. 5 ust. 1 lit. f) oraz art. 6 ust. 1 lit. 0) dyrektywy 2011/83/UE,
wskazuje na dopuszczenie przez ustawodawce wspolnotowego mozliwosci automatycznego prze-
dtuzania uméw zawartych z konsumentami. Nie zostato ono przy tym ograniczone wytgcznie do
automatycznego przedtuzenia umowy na czas okreslony, poprzez jej przeksztatcenie w umowe na
czas nieokres$lony, skoro mowa jest o automatycznym przedtuzeniu umowy w ogdle. Pozostaje to
zresztg w zgodzie z trescig dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich?8, ktora w zatgczniku wymienia — wérod warunkow,
ktore mogg by¢ uznane za nieuczciwe — ,automatyczne przedtuzanie umowy zawartej na czas
okreslony, o ile konsument nie oswiadczy inaczej w przypadku, gdy wyznaczony dla konsumenta
nieprzekraczalny termin, w ktérym moze zawiadomic o nieprzedtuzaniu umowy, jest stanowczo
za krotki™#?. Rowniez ten przepis nie ogranicza mozliwosci automatycznego przedtuzenia umowy
zawartej na czas okreslony w zaleznosci od tego czy umowa ma ulec przedtuzeniu na kolejny
okres, czy tez przeksztatci¢ sie w umowe na czas nieokreslony. Istotne jest jedynie, by konsument
miat mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o nieprzedtuzaniu umowy w odpowiednio dtugim czasie
przed nastgpieniem tego skutku. Bezzasadne jest w zwigzku z tym stanowisko przedstawione
we wspolnym materiale UKE i UOKIK pt. ,Stanowisko dotyczgce relacji ustaw — Prawo telekomu-
nikacyjne i o prawach konsumenta” z 10 grudnia 2014 r., ktére — w kontekscie automatycznego
przedtuzania umow — sugeruje, iz dopuszczalne jest wylgcznie ,przedtuzenie umowy zawartej
na czas oznaczony wW umowe nha czas hieoznaczony, pod warunkiem, ze konsument zostanie
o tym poinformowany we wzorcu umowy, o warunkach umowy przedtuzonej oraz ze bedzie miat
mozliwosc¢ ztozenia oswiadczenia o braku woli przedtuzania umowy na czas nieoznaczony w od-
powiednim terminie”®.

Jak wspomniano, przepisy upk wprowadzajg wspdlny i znacznie rozbudowany w stosunku
do uonpk katalog informacji, ktére majg zosta¢ przekazane konsumentowi przed zawarciem z nim
umowy poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢. Wsrdd nich warto zwréci¢é uwage na
jeszcze dwa obowigzki informacyjne. Po pierwsze, upk nakazuje przekaza¢ konsumentom in-
formacje o ,kodeksie dobrych praktyk, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?®! oraz o sposobie zapoznania sie
z nim” (art. 12 ust. 1 pkt 15 upk). Kodeksy takie sg w ostatnim czasie przyjmowane takze przez
przedsigbiorstwa energetyczne®2. W zwigzku z tym bedzie miat do nich zastosowanie wspomniany
obowigzek informacyjny. Po drugie, wsrdd nowych obowigzkéw znajduje sie hakaz poinformowa-
nia konsumenta o ,mozliwosci skorzystania z pozasgdowych sposobdw rozpatrywania reklama-
cji i dochodzenia roszczeh oraz zasadach dostepu do tych procedur” (art. 12 ust. 1 pkt 21 upk).
Poczawszy od 11 wrzesnia 2013 r. PE przyznaje odbiorcy w gospodarstwie domowym prawo
wystgpienia do statego polubownego sgdu konsumenckiego, o ktérym mowa w art. 37 ustawy

48 Dz. Urz. UE 1993 L 95/29.
49 Pkt 1 lit. h) zatgcznika do dyrektywy 93/13/EWG.

50 Zob. pkt 61 ,Stanowiska dotyczacego relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach konsumenta”. Dokument dostepny pod adresem: www.
uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.

51 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, ze zm.)
przez kodeks dobrych praktyk ,rozumie sig (...) zbiér zasad postepowania, a w szczegdlnosci norm etycznych i zawodowych, przedsiebiorcéw, ktérzy
zobowigzali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby praktyk rynkowych”.

52 Przyktadem moze by¢ kodeks ,Dobre Praktyki Sprzedawcow Energii Elektrycznej” przyjety w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez cztonkow Towarzystwa
Obrotu Energig. Dokument dostepny jest pod adresem: http://www.toe.pl/images/repozytorium/standard_agreements/14_12_25_kdp_v2.pdf
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z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej®3, z wnioskiem o rozpatrzenie sporu z przedsigbior-
stwem energetycznym®* w zakresie nieuwzglednienia reklamacji dotyczacej dostarczania energii
elektrycznej, uregulowanej w art. 6¢ ust. 1 PE. Z kolei, w przypadku gdy nie zostata pozytywnie
rozpatrzona reklamacja odbiorcy w gospodarstwie domowym na wstrzymanie dostarczania energii,
moze on poddac spor z przedsiebiorstwem energetycznym w tym zakresie pod rozstrzygniecie
Prezesa URE®S. Uprawnienia te powinny — jak sie wydaje — by¢ objete wskazanym wyzej obo-
wigzkiem informacyjnym z upk.

Informacje okreslone w art. 8 oraz art. 12 ust. 1 upk powinny by¢ przekazane konsumentowi
najpozniej w chwili wyrazenia przez niego woli zwigzania sie umowg na odlegtos¢, przy czym
w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa majg one by¢ utrwalone na pa-
pierze lub, za zgodg konsumenta, na innym trwatym nosniku. Natomiast w odniesieniu do umow
zawieranych na odlegtos¢ ich udzielenie powinno nastgpi¢ w sposob odpowiadajgcy rodzajowi
uzytego $rodka porozumiewania sie na odlegto$¢®. Dodatkowo w razie zawarcia umowy z kon-
sumentem poza lokalem przedsiebiorstwa na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek wydania mu
dokumentu umowy lub potwierdzenia jej zawarcia utrwalonego na papierze lub, za zgodg konsu-
menta, na innym trwatym no$niku®’. Z kolei w razie zawarcia umowy na odlegto$¢ przedsiebior-
ca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi, w rozsgdnym czasie po jej zawarciu, ale najpdzniej
w chwili dostarczenia rzeczy lub przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi, potwierdzenie zawarcia
umowy utrwalone na trwatym nosniku, chyba ze przed jej zawarciem w taki sposéb dostarczyt
juz konsumentowi informacje okreslone w art. 12 ust. 1 upk®8. Z uwagi na to, ze umowy doty-
czgce energii elektrycznej zawierane z konsumentami majg na ogét postaé wzorcéw umownych,
zasadne jest rozwazenie czy powyzsze obowigzki mogg by¢ zrealizowane poprzez doreczenie
wzorca umownego. W mojej ocenie nie ma przeszkod ku temu, by przekazanie informaciji, o kto-
rych mowa w art. 8 oraz art. 12 ust. 1 upk nastgpito w postaci wzorca umownego, zawierajgcego
w swej tre$ci odpowiednie postanowienia informacyjne, o ile oczywiscie bedzie miat on odpowied-
nig forme (tj. bedzie utrwalony na papierze lub innym trwatym nosniku albo zostanie przekazany
konsumentowi w sposéb odpowiadajgcy rodzajowi uzytego srodka porozumiewania sie na odle-
gtosc). Upk wymaga bowiem poinformowania konsumenta w sposoéb jasny i zrozumiaty z czym
zastosowanie wzorca umownego, jako nosnika informacji, nie pozostaje w sprzecznosci. Tym
bardziej, ze zgodnie z art. 22 upk informacje te majg stanowic ,integralng czes¢ umowy zawie-
ranej na odlegtos¢ albo poza lokalem przedsiebiorstwa”. Warto zauwazy¢, ze taka interpretacja
zostata przedstawiona takze przez UKE i UOKIiK w ,Stanowisku dotyczgcym relacji ustaw — Prawo
telekomunikacyjne i o prawach konsumenta”. Jak bowiem stwierdza powotany dokument ,prze-
kazanie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz regulaminu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, spetniajgcej wymogi dotyczgce formy okreslone w art. 56 ust. 3 Pt, o ile za-
wiera informacje okreslone odpowiednio w art. 8 oraz art. 12 Pk, jest wystarczajgce. (...) Umowa
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierajgca dane okreslone w art. 56 Pt oraz art. 12

53 Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1219, ze zm.

54 Art. 6¢ ust. 3 pr. energ.

55 Art. 6d ust. 2 pr. energ. w zw. z art. 8 ust. 1 pr. energ.
5 Art. 14 ust. 112 u.p.k.

57 Art. 15 ust. 1 u.p.k.

58 Art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.k.
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Pk, jest wystarczajgcym dokumentem, jezeli jest przekazana zgodnie z art. 14 Pk™9. W mojej
ocenie, analogicznie, nalezy traktowaé potwierdzenie zawarcia umowy na odlegtos¢ przybierajg-
ce posta¢ wzorca umownego.

Rozwazenia wymaga wreszcie relacja przepiséw upk do art. 5 ust. 2 oraz 4b PE, okresla-
jacych tres¢ umow dotyczgcych energii elektrycznej. W orzecznictwie Prezesa UOKIK jest on
bowiem traktowany, jak samodzielna podstawa obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorstwa
energetycznego®. Zakres przedmiotowych tychze obowigzkéw moze sie pokrywac, np. w zakre-
sie informacji o cenie stosowanej w rozliczeniach®' czy sposobie wnoszenia skarg i rozstrzygania
sporow®?. Nie bedzie jednak podstaw do zastosowania regut kolizyjnych w procesie wyktadni tych
norm. Nie zachodzi bowiem pomiedzy nimi sprzecznos¢, co wynika z faktu, iz znajdujg zastoso-
wanie do innych etapéw kontraktowania z konsumentem. Obowigzki uregulowane w art. 8 oraz
art. 12 ust. 1 upk dotyczg etapu przedkontraktowego, a ich wypetnienie konieczne jest najpdzniej
w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie¢ umowa. Z kolei art. 5 ust. 2 i ust. 4b PE
wyznaczajg minimalng tres¢ umowy dotyczgcej energii elektrycznej, ktorej wczesniejsze udostep-
nienie moze wynika¢ co najwyzej z obowigzku doreczenia konsumentowi umowy jako wzorca
umownego, na podstawie art. 384 § 1 k.c. W konsekwencji obowigzki informacyjne z upk moga
wptywac na tres¢ umowy pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a konsumentem i uzu-
petniac ja, jezeli przyjmie on taki sposob ich wypetnienia®®. Natomiast normy PE okreslajgce mi-
nimalng tres¢ umoéw dotyczgcych energii elektrycznej nie mogg wyznaczac przedkontraktowych
obowigzkow informacyjnych przedsiebiorstwa energetycznego, w zakresie, w jakim przekazuje
on te informacje w postaci innej anizeli wzorzec umowny (a wiec np. ustnie, w trakcie rozmowy
telefonicznej, w tresci e-maila itd.)84.

IV. Zawieranie uméw z konsumentami przez telefon

Obok standardowego katalogu obowigzkéw informacyjnych dotyczgcych uméw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢ upk przewiduje takze szereg norm odnoszacych
sie do umoéw zawieranych na odlegtos¢ w szczegdlny sposéb. Dotyczy to zwtaszcza uméw za-
wieranych przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej oraz umoéw zawieranych przez telefon.
Z uwagi na to, ze strony internetowe, w przeciwienstwie do kontaktu telefonicznego, nie stanowig
jeszcze — jak sie wydaje — zbyt powszechnego sposobu zawierania na rynku energii elektrycznej
umow z konsumentami, jak rowniez biorgc pod uwage, iz art. 20 upk wywotuje duzo wieksze wat-
pliwosci interpretacyjne anizeli art. 17 — 18 upk, w ramach niniejszego artykutu omoéwione zostang
wytacznie obowigzki zwigzane z zawieraniem umow przez telefon.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze regulacja dotyczgca umow zawieranych przy
uzyciu kontaktu telefonicznego stanowi istotng zmiane w stosunku do przepiséw uonpk. Zawierata

www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.

60 Zob. m. in. decyzje Prezesa UOKIK z 31.12.2012 r., RWA-53/2012 oraz decyzje Prezesa UOKIK z 5.12.2011 r., RWR-40/2011.
61 Art. 8 pkt 3 upk, art. 12 ust. 1 pkt 5 upk oraz art. 5 ust. 2 PE.

62 Art. 8 pkt 4 upk. art. 12 ust. 1 pkt 8 i 21 upk oraz art. 5 ust. 4b PE.

63 Analogicznie, na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, J. Krukowska-Korombel, Formy i sposoby zawierania uméw z konsumentami
na rynku energii elektrycznej, [w:] M. Czarnecka (red.), Konsument..., s. 90.

64 Nalezy jednak zauwazyé, ze nieprzekazanie na etapie przedkontraktowym informacji sktadajgcych sie na minimalng tres¢ umowy pomiedzy przed-
siebiorstwem energetycznym a konsumentem moze w pewnych przypadkach stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa. Zob. decyzje Prezesa UOKIK
z21.12.2011 r., RWA-24/2011.
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ona bowiem jedynie odpowiednik obecnego art. 20 ust. 1 upk, to jest wymadg uzyskania zgody
konsumenta na postuzenie sie telefonem w celu zawarcia umowy na odlegto$c¢®®. Norma ta zo-
stata doprecyzowana w ten sposob, ze ,jezeli przedsiebiorca kontaktuje sie z konsumentem przez
telefon w celu zawarcia umowy na odlegto$¢, ma obowigzek na poczatku rozmowy poinformowac
konsumenta o tym celu, a ponadto podac identyfikujgce go dane oraz dane identyfikujgce osobe,
w imieniu ktorej telefonuje”. Duzo powazniejszg zmiane stanowi jednak wprowadzenie art. 20
ust. 2 upk, przewidujgcego w istocie szczegodlny tryb zawierania umowy z konsumentem. Polski
ustawodawca skorzystat w tym zakresie z opcji rozszerzenia ochrony konsumentoéw wynikajg-
cej z art. 8 ust. 6 dyrektywy 2011/83/UE. | tak, zgodnie z art. 20 ust. 2 upk ,jezeli przedsiebiorca
proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez telefon, ma obowigzek potwierdzi¢ tres¢ propo-
nowanej umowy utrwalong na papierze lub innym trwatym nosniku. Oswiadczenie konsumenta
0 zawarciu umowy jest skuteczne, jezeli zostato utrwalone na papierze lub innym trwatym no$-
niku po otrzymaniu potwierdzenia od przedsigbiorcy”. Warto zauwazy¢, ze juz pierwsza czes$é
powotanego przepisu wywotuje istotne watpliwosci interpretacyjne. Dotyczg one w szczegdlnosci
tego czy regulacja zawarta w art. 20 ust. 2 upk znajduje zastosowanie bez wzgledu na to, kto jest
inicjatorem rozmowy czy tez jej zastosowanie jest w tym wzgledzie ograniczone. W literaturze
przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym caty art. 20 upk, w tym réwniez ust. 2, odnoszg sie
»ylko do sytuaciji, kiedy to podmiotem komunikujgcym sie jest przedsiebiorca i to z jego inicjaty-
wy nastepuje nawigzanie kontaktu (rozmowy) z konsumentem”®®. Jednak poréwnanie tresci ust.
1i ust. 2 art. 20 upk wskazuje, ze zakres ich zastosowania jest rozny, poniewaz w przypadku
tego ostatniego kluczowe jest nie to, ktora strona zainicjowata potgczenie, lecz to, kto proponu-
je zawarcie umowy przez telefon. Analizowany przepis moze wiec mie¢ zastosowanie takze do
przypadkow, w ktorych to konsument tgczy sie z przedsiebiorca, jezeli w trakcie rozmowy jest
mu prezentowana propozycja zawarcia umowy przez telefon®’. Jednoczesnie, zawarte w art. 20
ust. 2 upk sformutowanie ,jezeli przedsiebiorca proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez
telefon” rodzi watpliwosci odnosnie do tego czy dotyczy on takze sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
sktada propozycje zawarcia umowy przy wykorzystaniu innego $srodka porozumiewania sie na
odlegtos¢ (np. drogg pocztowg), a nastepnie kontaktuje sie z konsumentem telefonicznie jedynie
w celu odebrania jego zgody na przedstawione warunki. Biorgc jednak pod uwage zdanie drugie
omawianego przepisu, jak rowniez brzmienie art. 8 ust. 6 dyrektywy 2011/83/UE, nalezy stwier-
dzi¢, ze szczegolna procedura uregulowana w art. 20 ust. 2 upk znajduje zastosowanie w kazdym
przypadku, w ktorym umowa zostaje zawarta przy wykorzystaniu kontaktu telefonicznego, a wiec
gdy tg drogg sktadane jest oswiadczenie konsumenta wyrazajgce wole zwigzania sie umowa.
We wskazanych przypadkach na przedsiebiorcy — obok dochowania obowigzkéw informa-
cyjnych — cigzyty bedg dodatkowe wymogi w postaci potwierdzenia tresci proponowanej umowy,
utrwalonej na papierze lub innym nosniku, oraz utrwalenia — przy uzyciu analogicznych srodkéw
— oswiadczenia konsumenta po otrzymaniu przezen potwierdzenia od przedsiebiorcy. Warto
w tym miejscu wskazac, ze przepisy dyrektywy 2011/83/UE przewidujg mozliwos¢ zastosowa-
nia do uméw zawieranych przez telefon ograniczonego obowigzku informacyjnego. Art. 8 ust. 5

65 Art. 6 ust. 3 uonpk.
66 B, Kaczmarek-Templin, Komentarz do art. 20 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o..., s. 134.

87 Interpretacja taka zostata przedstawiona takze przez UKE i UOKIiK w ,Stanowisku dotyczgcym relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach
konsumenta”. Zob. pkt 44 dokumentu; dokument dostepny pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.
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dyrektywy 2011/83/UE, dotyczacy kontaktu telefonicznego podejmowanego z inicjatywy przed-
siebiorcy zawiera bowiem odestanie do ust. 4 tegoz artykutu, regulujgcego zakres obowigzkéw
informacyjnych przy umowach zawieranych z wykorzystaniem srodka porozumiewania sie na
odlegtosc, przewidujgcego ograniczong przestrzen lub czas. Ustawodawca polski wspomniane-
go odesfania nie przejat, nie ulega jednak watpliwosci, ze ograniczony obowigzek informacyjny
wynikajacy z art. 19 upk ma zastosowanie do uméw zawieranych przez telefon. Co za tym idzie,
przedsiebiorca, ktory kontaktuje sie z konsumentem przez telefon w celu zawarcia umowy — za-
miast przekazywac mu drogg telefoniczng wszystkie informacje okreslone w art. 12 ust. 1 upk —
moze poinformowac go o: gtéwnych cechach swiadczenia, swoim oznaczeniu, fgcznej cenie lub
wynagrodzeniu, prawie odstgpienia od umowy, czasie trwania umowy, a jezeli umowa zostata
zawarta na czas nieoznaczony — takze o sposobie i przestankach jej wypowiedzenia®®. Pozostate
informacje powinny zostac przekazane w sposdb zgodny z art. 14 ust. 2 upk.

Jak juz wspomniano, art. 20 ust. 2 upk wymaga od przedsiebiorcy potwierdzenia tresci
proponowanej umowy, a nastepnie utrwalenia oswiadczenia konsumenta o zawarciu umowy po
otrzymaniu przezen potwierdzenia. Od dochowania powyzszej sekwencji dziatan przepis uzalez-
nia skutecznos¢ oswiadczenia woli klienta. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nowa
regulacja w istocie wytgcza mozliwos¢ zawarcia z konsumentem umowy w drodze jednorazowego
kontaktu telefonicznego, po ktérym nie nastepowatoby juz uzycie innych srodkéw porozumiewa-
nia sie na odlegtos¢. Procedura zawarcia umowy przez telefon przeksztatca sie bowiem w wy-
miane korespondencji pocztowej lub elektronicznej, ktorg kontakt telefoniczny jedynie inicjuje.
Ewentualnie, musi ona zaktada¢ dwukrotny kontakt telefoniczny przedzielony doreczeniem kon-
sumentowi potwierdzenia tresci proponowanej umowy. Jezeli bowiem w powyzszym przypadku
przedsiebiorca utrwali oswiadczenie konsumenta o zawarciu umowy, ztozone w trakcie drugiej
rozmowy telefonicznej, w taki sposob, by spetniato wymogi trwatego nosnika (np. nagrywajac
je na plycie CD), spetnione bedg wymogi art. 20 ust. 2 upk®®. Powyzsze warunki niewatpliwie
znacznie utrudniajg przedsiebiorstwom energetycznym zawieranie umow z konsumentami przy
wykorzystaniu kontaktu telefonicznego i mogg przyczynic sie do ograniczenia korzystania przez
nich z tego wiasnie srodka porozumiewania sie na odlegtos¢.

V. Prawo odstgpienia od umowy

W odniesieniu do konsumenckiego prawa odstgpienia przepisy upk usuwajg szereg watpli-
wosci, ktére na gruncie poprzedniej regulacji mozna byto podnosi¢ w stosunku do umoéw majgcych
za przedmiot energie elektryczng. W szczegolnosci, z uwagi na brak szczegdlnego uregulowania
skutkow odstgpienia, mozna byto twierdzi¢, ze do energii elektrycznej znajdowat zastosowanie
wyjatek od prawa do odstgpienia, wynikajgcy z art. 10 ust. 3 pkt 5 uonpk, zgodnie z ktérym ,jezeli
strony nie umoéwity sie inaczej, prawo odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ nie przystugu-
je konsumentowi w wypadkach: (...) $wiadczen, ktére z uwagi na ich charakter nie mogg zosta¢
zwrécone (...)". Art. 7 ust. 3 uonpk nakazywat bowiem — w razie skorzystania przez konsumenta

68  Tak B. Kaczmarek — Templin, Komentarz do art. 20 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o0..., s. 135. Taka interpretacja przedstawiona zostata takze w ,Stanowisku dotyczgcym relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach konsumenta”
UKE i UOKIK. Zob. pkt. 41 i 42 dokumentu. Dokument dostepny pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.

69 Tak rowniez B. Kaczmarek -Templin, Komentarz do art. 20 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.),
Ustawa o..., s. 136.
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z prawa do odstgpienia — zwrot, tego co strony swiadczyty, w stanie niezmienionym, co w odnie-
sieniu do sprzedazy czy dystrybucji energii elektrycznej byto oczywiscie niemozliwe. Na gruncie
upk nie ulega watpliwosci, ze konsumentom bedgcym stronami uméw, majgcych za przedmiot
energie elektryczng, a zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegto$é, prawo do
odstgpienia przystuguje.

Po drugie, na gruncie obowigzujgcej regulacji usuniete zostajg watpliwosci co do tego, od
jakiego momentu liczy¢ bieg terminu na skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy majgcej
za przedmiot energie elektryczng. W przypadku uonpk, przy uwzglednieniu tresci art. 555 k.c. oraz
art. 10 ust. 1 uonpk, mozna byto bowiem twierdzi¢, ze termin ten nalezy liczy¢ tak, jak dla umow
sprzedazy, tj. jako 10 dni od dnia wydania rzeczy. Rodzito to watpliwosci, w ktérym momencie
owo wydanie nastgpito. Obecnie, art. 28 upk wskazuje, ze dla uméw, w wykonaniu ktérych nie
nastepuje wydanie rzeczy, termin na skorzystanie z prawa do odstgpienia powinien biec od dnia
zawarcia umowy. W Swietle art. 9 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2011/83/UE — ktérego ustawodawca nie
transponowat — zasada ta ma zastosowanie takze do uméw, ktérych przedmiotem jest dostarcza-
nie energii elektrycznej, w przypadku, gdy nie jest ona wystawiona na sprzedaz w ograniczonej
objetosci lub ustalonej iloci. Biorgc pod uwage zmienione przez upk terminy na odstgpienie od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢ bedg one wynosic¢ 14 dni od daty
zawarcia umowy albo —w przypadku, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne nie poinformowato
konsumenta o prawie do odstgpienia — 12 miesiecy od dnia uptywu wyzej wymienionego terminu.

W kontekscie konsumenckiego prawa do odstgpienia nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na nowg
regulacje dotyczacg jego skutkow. Jezeli bowiem na wyrazne zgdanie konsumenta, utrwalone na
trwatym nosniku, dostarczanie energii elektrycznej, gdy nie jest ona dostarczana w ograniczone;j
objetosci lub w ustalonej ilosci, rozpocznie sie przed uptywem terminu do odstgpienia od umo-
wy’0, a nastepnie konsument skorzysta z tego prawa, to bedzie miat on obowigzek zaptaty za
$wiadczenie spetnione przez przedsiebiorstwo energetyczne do chwili odstgpienia od umowy’*.
Wysokos¢ swiadczenia konsumenta oblicza sie w takim wypadku proporcjonalnie do zakresu
spetnionego swiadczenia, z uwzglednieniem uzgodnionej w umowie ceny lub wynagrodzenia,
przy czym jezeli bytyby one nadmierne bierze sie pod uwage warto$¢ rynkowg swiadczenia’.
Zgodnie z art. 36 pkt 1 upk, powyzszy obowigzek nie bedzie dotyczyt konsumenta, co do ktérego
przedsiebiorstwo energetyczne nie wypetnito obowigzku informacyjnego dotyczgcego prawa do
odstgpienia i jego skutkow, uregulowanego w art. 12 ust. 1 pkt 9 albo nie odebrato wyraznego
oswiadczenia konsumenta, zawierajgcego zgdanie rozpoczecia dostarczania energii elektrycznej
przed uptywem terminu na odstgpienie. W mojej ocenie, wskazana wyzej regulacja nie bedzie jed-
nak miata istothego znaczenia dla przedsiebiorstw energetycznych. W tych bowiem przypadkach,
w ktérych zawarcie umowy poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢ wigzac¢ sie bedzie
ze zmiang sprzedawcy, rozpoczecie dostarczania energii elektrycznej przez nowego sprzedawce
nastgpi juz po uptywie terminu na odstgpienie od umowy. Wynika to z terminéw w jakich operato-
rzy systemow dystrybucyjnych realizujg procedure zmiany sprzedawcy’3. Z kolei, w przypadku,

70 Art. 15 ust. 3 u.p.k. oraz art. 21 ust. 2 upk.
71 Art. 35 ust. 1 upk.
72 Art. 35 ust. 2 upk.

78 Zgodnie z art. 4j ust. 6 PE OSD ma obowigzek umozliwi¢ odbiorcy energii elektrycznej zmiane sprzedawcy w terminie do 21 dni od dnia poinformo-
wania go o zawarciu umowy z nowym sprzedawca.
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gdy umowa poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢ bedzie zawierana z aktualnym
sprzedawcy i bedzie zastepowac¢ umowe dotychczas obowigzujgcy, rozpoczecie dostarczania
energii na nowych warunkach przed uptywem terminu na odstgpienie, bez odebrania od konsu-
menta stosownego oswiadczenia, spowoduje — w razie skorzystania przez niego z prawa do od-
stgpienia — koniecznos¢ rozliczenia dostarczonej energii na podstawie umowy dotychczasowe;j.
Brak bowiem w powyzszej sytuacji podstaw do zastosowania art. 35 ust. 1 upk. Jednoczesnie
nalezy stwierdzic, ze odstgpienie spowoduje przywrocenie umowy dotychczasowej, skoro nowa
umowa uwazana bedzie za niezawartg (art. 31 ust. 1 upk). Interpretacja odmienna prowadzitaby
do — trudnego do zaakceptowania — wniosku, ze w okresie pomiedzy wygasnieciem umowy do-
tychczasowej a rozwigzaniem umowy nowej, a ewentualnie takze i pézniej, klient pobiera energie
elektryczng bezumownie.

VI. Podsumowanie

Przeprowadzona wyzej analiza potwierdza, ze przepisy upk majg dla rynku energii elektrycz-
nej istotne znaczenie. Jednoczesnie w wielu aspektach ich interpretacja budzi z perspektywy
przedsiebiorstw energetycznych powazne watpliwosci. W mojej ocenie dotyczy to w szczegdlno-
Sci wptywu nowej regulacji na sposdb dokonywania zmian w umowach majgcych za przedmiot
energie elektryczng, zakresu zastosowania znowelizowanych przepiséw o gwarancji i rekojmi
do energii elektrycznej czy wreszcie procedury zawierania umoéw przez telefon. Istnienie powyz-
szych watpliwosci utrudnia jednoznaczne okreslenie zakresu ochrony obejmujgcej konsumentow
na rynku energii elektrycznej od dnia 25 grudnia 2014 r. oraz naraza przedsiebiorstwa energe-
tyczne na sankcje zaréwno prywatno-, jak i publicznoprawne. W zwigzku z tym, w mojej ocenie,
zasadne byloby podjecie przez regulatorow, w postaci UOKIK i URE, dziatan zmierzajgcych do
usuniecia przynajmniej czesci ze wskazanych watpliwosci, np. w drodze opracowania dokumentu
analogicznego do ,Stanowiska dotyczgcego relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach
konsumenta” opublikowanego przez UOKIK i UKE.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny zasadnosci wprowadzenia na rynek ciepta regulaciji
dotyczgcych dostepu strony trzeciej (Third Party Access; dalej: TPA). O ile zasada ta skutecznie
realizowana jest na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, o tyle powstaje watpliwos¢
czy specyfika rynkéw ciepta pozwala na jej petne stosowanie. Istotne jest rowniez zidentyfiko-
wanie potencjalnych problemdéw zwigzanych ze stosowaniem zasady TPA na lokalnych rynkach
ciepfa.

Stowa kluczowe: cieptownictwo; sie¢ cieptownicza; Third Party Access; przedsiebiorstwo cie-
ptownicze; przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo.

l. Wstep

Sektor energetyczny, jak kazdy inny sektor, charakteryzuje sie swoistymi parametrami, ktore
odzwierciedlajg jego specyfike. Nalezg do nich m.in. jego struktura, stopien koncentracji, tempo
wzrostu sektora, rentowno$¢, pewnos¢ zaopatrzenia, bariery wejscia czy zaawansowanie tech-
nologiczne'. W kontekscie tego sektora za szczegdlnie specyficzne uznaé nalezy cieptownictwo,
ktérego podstawowg cechg wyrozniajgcy jest jego lokalny charakter. W tym przypadku nie moz-
na bowiem méwi¢ o jednym rynku (np. krajowym), ale o bardzo wielu rynkach, ktérych wielko$¢

" Doktorant w Zaktadzie Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW; adwokat; e-mail: ibork@wz.uw.edu.pl.

1 M. Bedkowski-Koziot wskazuije takze na inne istotne cechy sektora energetycznego, np. niemozno$¢ magazynowania energii elektrycznej i ograniczong
mozliwo$¢ magazynowania paliw gazowych, co powoduje konieczno$é produkowania ich doktadnie w czasie rzeczywistym zapotrzebowan odbiorcow,
a w konsekwencji obowigzek zapewnienia odpowiedniego poziomu zdolnosci wytwérczych. Zob. M. Bedkowski-Koziot, Kilka uwag o dogmatyce prawa
energetycznego, PUG 2012, nr4 s. 11-12.
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okresla zasieg sieci cieptowniczej. Zréznicowanie na tych rynkach powoduje rowniez trudnosci
w ich analizowaniu i poréwnywaniu.

Takie uksztattowanie sektora powoduje, iz zasady zmierzajgce do liberalizacji sektora energe-
tycznego i skutecznie wdrazane na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, jak np. zasada
TPA, moga nie przystawaé do warunkow panujgcych na lokalnych rynkach ciepta. Moze wiec oka-
zac sie, ze aplikacja tej zasady w sektorze cieptowniczym bedzie niepozgdania bgdz niemozliwa.
Nalezatoby zatem zastanowi¢ sie czy stosowanie zasady dostepu strony trzeciej do sieci, pomimo
jej niekwestionowanego prokonkurencyjnego charakteru, bedzie dziataniem korzystnym z punktu
widzenia z jednej strony przedsiebiorstw cieptowniczych, z drugiej zas — odbiorcow koncowych.
Zagadnienie rzeczywistej potrzeby stosowania zasady TPA w cieptownictwie wydaje sie bowiem
istotne z punktu widzenia intereséw wszystkich uczestnikow danego lokalnego rynku ciepta.

Il. Cieptownictwo jako monopol naturalny

Monopol naturalny rozumiany jest jako sytuacja faktyczna wyznaczajgca warunki prowadzenia
racjonalnej dziatalnosci gospodarczej, ktéra sprawia, ze jest ona wytgczng wtasnoscig jednego
podmiotu. W tym wypadku dziatalnos¢ innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
jest nieuzasadniona w swietle przyjetych kryteridow, wyznaczajgcych racjonalnos$¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej?. Traktowane jako monopol naturalny cieptownictwo charakteryzuje sie
pewnymi standardowymi, dla tego rodzaju rynku, cechamis.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, to czy dana dziatalnos$¢ stanowi monopol naturalny
zalezy od kombinacji warunkow technologicznych, kosztowych oraz popytowych. Jedng z cech
monopolu jest brak bliskich substytutéw, co moze mie¢ istotne znaczenie przy ocenie cieptow-
nictwa jako rynku zmonopolizowanego*. Tym samym, dostawcy ciepta sg monopolistami natu-
ralnymi na rynku, co uzasadnione jest sieciowym charakterem urzgdzeh stuzgcych do dostawy
(sieci infrastrukturalnej). Takie uksztattowanie rynku wskazuje, iz jedyng mozliwoscig przetamania
monopolu sieciowego pozostaje tylko budowa alternatywnej (paralelnej) sieci®. Bariery kosztowe
zwigzane z duplikacjg infrastruktury i rozpoczeciem wytwarzania oraz stworzeniem niezbedne;j
do przesytu energii cieplnej sieci, co do zasady mogg jednak przerasta¢ bgdz wykluczac opta-
calnosc takiej inwestyciji.

lll. Charakterystyka rynkéw ciepta w Polsce

W 2013 r. na polskim regulowanym rynku ciepta funkcjonowato 455 przedsiebiorstw®
posiadajgcych koncesje udzielone przez Prezesa URE na dziatalnos$¢ zwigzang z wytwarza-
niem, przesytaniem, dystrybucjg lub obrotem cieptem. Jak wynika z ogolnie dostepnych da-
nych, liczba koncesjonowanych przedsigbiorstw cieptowniczych zmniejszyta sie o 46,9% od

3 Odmiennego zdania jest W. Lisewicz. Zob.: W. Lisewicz, Podobienstwa i roznice w regulacji dziatalnosci cieptowniczej w Polsce i w Niemczech. Czy
cieptownictwo to monopol naturalny?, PUG 2007, nr 7. Rozwazania w tym przedmiocie przedstawiajg rowniez M. Boron, M. Czarnecka i T. Ogtédek,
wskazujac na tres¢ art. 49 ust. 1i 3 ustawy — Prawo Energetyczne. Czyt. wiecej: M. Boron, M. Czarnecka, T. Ogtodek, Taryfy w cieptownictwie. Aspekty
prawne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 19-20.

4 M. Boron, M. Czarnecka i T. Ogtédek, Taryfy..., s. 13.

5 A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Obowigzek zawarcia umowy $wiadczenia ustug przesytowych, PUG 2002, nr 9, s. 2.

6 Przy czym na potrzeby niniejszego artykutu w odniesieniu do podmiotéw dziatajgcych na rynku ciepta systemowego przyjeto okreslenie ,przed-
siebiorstwo”.
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pierwszego badania rynku przeprowadzonego przez URE w roku 2002 r.”. Wskazuje sie przy
tym, iz na malejgca liczbe podmiotdw wptynety przede wszystkim procesy zwigzane z prze-
ksztatceniami wtasnosciowymi (prywatyzacja) i restrukturyzacyjnymi, a takze zmiany w przepi-
sach prawa. Wydaje sie jednak, ze mozliwosci przeksztatcen wtasnosciowych sie wyczerpujg
(zob. tab. 1).

Tabela 1. Zmiany struktury przedsiebiorstw cieptowniczych w Polsce w latach 2002—2013

2002 2005 2012 2013
Forma prawna
%

Jednostki samorzadu terytorialnego 9,0 7,9 1,9 2,0
Spotki akcyjne 26,1 22,1 20,1 20,4
Spotki z 0.0. 54,4 62,1 73,7 73,2
Spotdzielnie mieszkaniowe 2,7 2,0 1,3 1,3
Przedsiebiorstwa panstwowe 3,4 1,5 0,4 0,4
Pozostate przedsiebiorstwa 4.4 4.4 2,6 2,7

Zrédto: Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach — 2013, Warszawa, wrzesien 2013.

Przedsiebiorstwa cieptownicze dysponujg bardzo zréznicowanym i rozdrobnionym potencjatem
technicznym, determinowanym dwiema podstawowymi wielko$ciami: zainstalowang mocg cieplng
oraz dtugoscig sieci cieptowniczej®. Ze wzgledu na ogromne rozdrobnienie rynku wynikajgce z jego
lokalnego charakteru (brak mozliwo$ci przesytania ciepta na duze odlegtosci w wyniku duzych
strat przesytowych), zdecydowang przewage ilosciowag majg zroédta mate. Systemy ciepta siecio-
wego budowane sg jedynie w aglomeracjach o wystarczajgco duzym stopniu skupienia odbiorcéw
(zageszczenia zabudowy)®. Zgodnie z ogdlnodostepnymi danymi, jedynie osiem przedsiebiorstw
posiada w swoich zrédtach wytwdrczych osiggalng moc cieplng powyzej 1000 MW —tgczna moc
osiggalna wymienionych przedsiebiorstw stanowi 42 mocy wszystkich zrédet koncesjonowanych
na polskim rynku cieptowniczym?®. Cechg charakterystyczng rynku ciepta jest takze jego olbrzy-
mia zmienno$¢ w odniesieniu do zapotrzebowania na moc cieplng w skali roku'. Przychody
sektora determinowane sg przede wszystkim przez czynnik zewnetrzny w postaci warunkéw
pogodowych, co — ze wzgledu na rodzaj determinanty — powoduje trudnosci w okres$leniu z du-
zym wyprzedzeniem potencjalnego (zaktadanego) wolumenu wykorzystanego w danym okresie
ciepta. Drugim czynnikiem wptywajgcym na zmiennos¢ zapotrzebowania na ciepto systemowe
jest m.in. postepujgca termomodernizacja budynkéw, ktéra powoduje sukcesywne zmniejszanie
sie zapotrzebowania na ciepto systemowe.

8 P. Bogustawski, Taryfowanie ciepta — wymég urzedniczy czy ekonomiczna konieczno$é, ,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2008, nr 6.
9 Dec. Prezesa UOKIK, Nr RKT - 69/2006 z dnia 28.09.2006 ., s. 12.

10 Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka..., s. 11.

1 J. Lewandowski, Wpfyw nowych zrédet w systemie cieptowniczym na jego efektywnosc, iIKAR 2013, nr 6(2), s. 70.
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IV. Struktura wlasnosci przedsiebiorstw cieptowniczych

Koncesjonowane przedsiebiorstwa cieptownicze w Polsce pozostajg w wiekszosci przypad-
kéw zintegrowane pionowo'2, zajmujgc sie zaréwno wytwarzaniem, przesytaniem ciepta, jak i jego
dystrybucja, a takze obrotem'3. | tak np. w 2002 r. wszystkie rodzaje koncesjonowanej dziatalnosci
cieptowniczej prowadzito 17,5% przedsiebiorstw, natomiast w 2012 r. udziat ten zmniejszyt sie do
12,9%'4. O swoistym ,pierwszenstwie” przedsigbiorstw jako zintegrowanych pionowo $wiadczy
chociazby literalna definicja ,przedsigbiorstw cieptowniczych” zawarta w Rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki w sprawie szczegdétowych warunkéw funkcjonowania systemoéw cieptowniczych,
ktéra stanowi, ze jest to ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem ciepta
w eksploatowanych przez to przedsiebiorstwo zrodtach ciepta, przesytaniem i dystrybucjg oraz
sprzedazg ciepta wytworzonego w tych zrodtach lub zakupionego od innego przedsiebiorstwa
energetycznego”'®. Dodatkowo, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ustawodawca uznat,
iz w sektorze zaopatrzenia w ciepto nie wystepuje, co do zasady, rozdzielenie przesytania ciepta
od dystrybucji ciepta'®. Przesyt i dystrybucja okreslane sg jako procesy komplementarne'”.

Zasadniczo, w zintegrowaniu pionowym dopatrze¢ sie mozna przede wszystkim negatyw-
nego oddziatywania na rozwoj konkurencji. Stwarza ono bowiem mozliwos¢ i pokuse wspierania
wiasnych oddziatéw poprzez wykorzystywanie dominujgcej pozycji na danym rynku, skutecznie
blokujac potencjalng konkurencje'®. Naturalnym wydaje sie zatem nieche¢ przedsigbiorstw zin-
tegrowanych pionowo do jakichkolwiek ustepstw na rzecz innych przedsiebiorstw.

Trend tworzenia zintegrowanej struktury przedsiebiorstw cieptowniczych moze ulec przyspie-
szeniu przede wszystkim ze wzgledu na rozwdj inwestycji typu greenfield (w drodze wewnetrz-
nego wzrostu przedsiebiorstwa), a wiec poprzez budowe catego tancucha wartosci (ij. dziatajgc
w we wszystkich fazach procesu gospodarczego) badz poprzez budowe jego wybranego ogniwa
(fazy)'°. Poniewaz rynki ciepta nie zostaty poddane regulacji unbundlingu, brakuje zatem barier
prawnych, ktore statyby na przeszkodzie wewnetrznemu wzrostowi przedsigbiorstw cieptowniczych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze poszczegdlne ogniwa tancucha mogg pozostawacé inwestycyjnie (bi-
znesowo) atrakcyjne réwniez dla innych przedsiebiorstw, ktére chciatyby np. wybudowaé nowg

12 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 12a ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.)
przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo to przedsigbiorstwo energetyczne lub grupa przedsiebiorstw, ktérych wzajemne relacje sg okreslone w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz. Urz. WE L 024 z 29.01.2004),
zajmujgce sie:
a) w odniesieniu do paliw gazowych:

— przesyfaniem lub

— dystrybucja, lub

— magazynowaniem, lub

— skraplaniem

— oraz wytwarzaniem lub sprzedazg tych paliw, albo
b) w odniesieniu do energii elektrycznej:

— przesyfaniem lub

— dystrybucjg

— oraz wytwarzaniem lub sprzedazg tej energii.

13 Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka..., s. 11.
14 Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach — 2012, Warszawa, wrzesien 2012, s. 9.

15 Tak: § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemow cie-
ptowniczych (Dz. U. z dnia 1 lutego 2007 r.).

16 Przesytanie i dystrybucja ciepta odbywajg sie tg sama lokalng siecig cieptownicza, ktéra jest eksploatowana przez jedno (to samo) przedsigbiorstwo
energetyczne. Tak: M. Zawiska [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 181.

17 Tak np. w decyzji Prezesa UOKIK Nr RKT-69/2006, s. 11.

18 B. Nowak, Rozdziat przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo w sektorze energii elektrycznej i gazu na podstawie Dyrektyw Elektroenergetycznej
i Gazowej. Mit czy rzeczywistosc¢?, PUG 2007, nr 8, s. 2.

19 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsigbiorstwie, PWE, Warszawa 2010, s. 154.
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jednostke wytwarzajgcg ciepto i w konsekwencji korzystac z sieci przesytowej przedsiebiorstwa
zasiedziatego na rynku (incumbent).

V. Zasada dostepu strony trzeciej do sieci (TPA)

Koncepcja dostepu strony trzeciej (Third Party Access; dalej: TPA) bazuje na dorobku wypra-
cowanej na poczatku XX w. w Stanach Zjednoczonych doktryny urzgdzen kluczowych (essential
facilities)?°. Zastosowania po raz pierwszy w 1912 r. w sprawie Terminal Railroad?’, w ktorej za
urzgdzenia kluczowe uznano terminal dworca oraz dwa mosty znajdujgce sie w posiadaniu tej
spofki, doktryna znalazta nastepnie zastosowanie w catym szeregu spraw rozstrzyganych przez
amerykanskie sady. Jej istota sprowadza sie do konkluzji, iz formalna lub faktyczna odmowa
udostepnienia kluczowych urzgdzen jest niedozwolonym dziataniem, jesli:

1) dane przedsiebiorstwo jest wtascicielem badz tez kontroluje dostep do istotnych urzgdzen
(bez wzgledu na ich charakter);

2) konkurenci nie mogg wykorzysta¢ ani zduplikowa¢ substytutu takiego urzgdzenia ze wzgledu
na brak takich mozliwosci lub innych obiektywnych wzgleddw;

3) dane urzadzenie posiada bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju konkurencji
na rynku sgsiednim w stosunku do rynku, na ktéorym dziata przedsiebiorstwo dysponujgce
urzgdzeniem;

4) powodujgca odmowe eliminacja konkurentoéw bedzie miata charakter trwaty;

5) brakuje obiektywnych i uzasadnionych przyczyn odmowy dostepu do sieci®?.

Doktryna urzgdzen kluczowych dostarczyta rowniez teoretycznej podstawy dla regulacji do-
stepu stron trzecich do infrastruktury w Unii Europejskiej, bedgc czesciowo recypowang na grunt
praktyki orzeczniczej organéw unijnychZ®, Celem stosowania doktryny jest zatem rozwoj konku-
rencji poprzez umozliwienie konkurentom danego przedsiebiorstwa (monopolu) wejscia na dany
rynek i rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Jak podkresla M. Szydfo w odniesieniu do sieci infrastrukturalnych, o ile konkurencja sieciami
(competition by networks) jest w pewnym zakresie co do zasady wykluczona, o tyle w obszarze
Swiadczenia ustug sieciowych (np. telekomunikacyjnych) moze, a nawet powinna funkcjonowaé
w sposob prawidtowy. W tym ostatnim przypadku dochodzi do tzw. konkurencji w sieci (com-
petition in network). Aby stato sie to mozliwe, konieczne jest jednak stworzenie wszystkim za-
interesowanym swiadczeniem ustug przedsiebiorstwom mozliwosci uzyskania — na warunkach
niedyskryminacyjnych — dostepu do sieci eksploatowanej przez przedsiebiorce posiadajgcego
pozycje monopolistyczng?*.

VI. TPA w prawie energetycznym

Cechy sektora energetycznego sprawiaty, ze brak gwarancji dostepu do sieci w praktyce
uniemozliwiat podjecie dziatalnosci przez konkurentéw (inne przedsiebiorstwa energetyczne), co

20 O doktrynie essential facilities zob. w szczegdlnosci: J. Majcher, Dostep do urzgdzen kluczowych w $wietle orzecznictwa antymonopolowego,
Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005.

21 U.S. Supreme Court, United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224. U.S. 382 (1912) i 236 U.S. 194 (1915).

22 M. Szydto, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2005, s. 113—-114.

28 M. Bedkowski-Koziot, Odmowa $wiadczenia ustug przesytowych (dostepu do sieci) na gruncie Prawa energetycznego, PUG 2008, nr 7 s. 2.

24 M. Szydto, Dostep do sieci infrastrukturalnych na zliberalizowanych rynkach Unii Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 80.
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w konsekwencji pozbawiato odbiorce autonomii wyboru dostawcy, a dziatajgce na danym obszarze
przedsiebiorstwo energetyczne uwalniato od jakiejkolwiek presji konkurencyjnej?°. Zapewnienie
dostepu do sieci przesytowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej, paliw gazowych i cieptfa jest
podstawowym zadaniem niezaleznej regulacji prokonkurencyjnej w sektorach do tej pory uwa-
zanych za monopole naturalne. Podstawowym instrumentem realizacji tego zadania pozostaje
przy tym zasada dostepu stron trzecich?6. Zasada ta ma swoje zrédto w prawodawstwie unijnym
(wspdlnotowym), poprzez implementacje do polskiego prawa energetycznego kolejnych dyrek-
tyw?’. Koncepcja konkurencyjnego rynku energetycznego, implikujgcego skuteczny i niedyskry-
minacyjny dostep do sieci, stata sie powodem przyjecia rozwigzan nakazujgcych powierzenie
zarzgdzania systemami sieciowymi podmiotom prawnie wyodrebnionym w przypadku przedsie-
biorstw energetycznych zintegrowanych pionowo?8. TPA stanowi instrument regulacji skutkujgcy
ingerencjg w przystugujgce przedsiebiorstwu energetycznemu uprawnienia wtascicielskie oraz
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?®. Jak wskazuje sie w doktrynie, tre$cig zasady
TPA jest dyrektywa, zgodnie z ktdrg wtasciciel sieci (energetycznej) powinien jg odptatnie udo-
stepni¢ kazdemu, dla ktérego sie¢ potrzebna jest w celu dostarczania energii elektrycznej (paliw
gazowych, ciepta) odbiorcom finalnym. Ma ona zatem ,wywota¢” efekt konkurencji miedzy do-
stawcami i skutkowac ogoélng obnizkg cen dla odbiorcy, ktéry w ramach TPA moze zrezygnowaé
z zakupu energii od wiasciciela sieci i zawrze¢ umowe z innym dostawcg®. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze o ile zmiana dostawcy energii elektrycznej jest co do zasady nieskomplikowana, o tyle
juz zmiana dostawcy ciepta, obarczona jest problemami wynikajgcymi ze specyfiki samego rynku.

Co do zasady istniejg dwa sposoby zapewnienia dostepu do urzgdzen kluczowych: poprzez
ustawodawstwo antymonopolowe (ex post) albo w drodze regulacyjnej (ex ante)3'. W pierwszym
przypadku odmowa dostepu do sieci uznawana jest za przejaw praktyki ograniczajgcej konku-
rencje, tj. naduzycie pozycji dominujgcej na danym rynku wtasciwym, stwierdzone przez wtasciwy
organ w wyniku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego. W przypadku regulaciji,
chodzi o ustanowienie aktéw prawnych okreslajgcych przestanki dopuszczalnosci oraz odmowy
dostepu do urzadzen kluczowych, gdzie na strazy ich przestrzegania postawiony zostaje organ
regulacyjny. Odmowa dostepu do sieci moze mie¢ przy tym dwojaki charakter — strukturalny lub
behawioralny. Odmowa dostepu poczyniona przez przedsiebiorstwo dystrybucji lub przesytu to
odmowa strukturalna, odmowa behawioralna to zas zachowania, ktére uniemozliwiajg bgdz utrud-
niajg w znacznym stopniu dostep do sieci®2. Publicznoprawny obowigzek odmowy dostepu nie
jest nieograniczony, jednak zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne3? (dalej: ustawa PE), jezeli
przedsiebiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, jest obowigzane

26 T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, ,Problemy Zarzgdzania” 2004, nr 3, s. 20.

27 Zob. m.in.: dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 96/92/WE (Dz. U. L 176 z 15.7.2003, s. 37-56) oraz dyrektywe 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. L 176
z 15.7.2003, s. 57-78).

28 P. Korzeniowski, Wydzielenie operatora systemu przesytowego w prawie energetycznym, Biblioteka Regulatora 2010, s. 99.
29 Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa, Prawo energetyczne..., s. 319.

30 A, Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Obowigzek..., s. 3.

31 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne. Komentarz, 2. wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 39.

32 Tamze.

33 Ustawa z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.).
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niezwtocznie pisemnie powiadomié¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
i zainteresowany podmiot, podajgc przyczyny odmowy34.

Z dostepem strony trzeciej wigze sie zasada rozdzielnosci dziatalnosci przesytowej i dystry-
bucyjnej od innych rodzajow dziatalnosci (unbundling). Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
zasada rozdzielnosci ma na celu zapewnienie niedyskryminacyjnego i przejrzystego dostepu do
sieci i odnosi sie przede wszystkim do organizacji sektora paliw i energii®®. Stanowi ona swe-
go rodzaju ,wstep” dla wprowadzenia zasady dostepu strony trzeciej do kluczowych zasobow
przedsiebiorstwa. Obie te zasady majg tez podstawowe znaczenie w procesie regulacji sektorow
infrastrukturalnych z punktu widzenia ich uwalniania (liberalizacji).

VIl. Zasadnos$¢ stosowania zasady dostepu strony trzeciej
w cieplownictwie

O ile prawodawca europejski nie wprowadzit regulacji dotyczacej wprowadzenia TPA w cie-
ptownictwie (poddajgc jg w zasadzie jedynie szczgtkowym unormowaniom), o tyle krajowy ustawo-
dawca w art. 4 ust. 2 ustawy PE takg wtasnie zasade statuuje. W praktyce, zasada TPA powinna
umozliwia¢ odbiorcom wybér wytwérey ciepta, od ktérego chcieliby nabywaé ciepto, sposréd
wszystkich wytworcow przytgczonych do danego systemu cieptowniczego®.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy PE, ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesyta-
niem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewni¢ wszystkim odbior-
com oraz przedsigbiorstwom zajmujgcym sie sprzedazg paliw gazowych lub energii, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii, na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie; Swiadczenie ustug przesyfania lub dys-
trybuciji tych paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy o swiadczenie tych ustug”. Jako
ze zgodnie z definicjg ustawowg ,przedsiebiorstwa energetycznego” jest to podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie: a) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyla-
nia, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo b) przesytania dwutlenku wegla®’, zasada
dostepu strony trzeciej znajdzie zastosowanie takze do przedsiebiorstw zajmujgcych sie przesy-
tem i dystrybucjg ciepta.

Zauwazy¢ nalezy, iz realizacja tej zasady moze odbywac sie tylko poprzez ,konkurowanie
w sieci”, a wiec jedynie pomiedzy jednostkami wytwarzajgcymi ciepto. Budowa nowej sieci, alter-
natywnej w stosunku do juz istniejgcej okazuje sie bowiem technicznie niemozliwa. Jak wskazuje
sie w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK, mozliwa jest konkurencja pomiedzy przedsigbiorstwami
cieptowniczymi wytwarzajgcymi i sprzedajgcymi energie, gdyz wytworcy sg wzgledem siebie kon-
kurentami na danym lokalnym rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta. Ograniczeniem jest jednak
fakt, iz co do zasady tylko jeden z nich posiada sie¢ cieptowniczg (abstrahujgc od sytuacji, gdy
wtascicielem sieci jest przedsiebiorstwo nieposiadajgce wiasnej jednostki wytworczej — przyp. au-
tor), pozostali bowiem — aby sprzedawac ciepto odbiorcom — zmuszeni sg do uzyskania dostepu
do istniejgcej na danym terenie przesytowej sieci cieptownicze;j8.

34 Zob. art. 7 ust. 1 zd. 2 ustawy PE.

35 M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne..., s. 31-32.

36 Tak: PwC, Raport ,Rynek ciepta w Polsce”, pazdziernik 2012, s. 15. Pobrano z: www.pwc.pl.
37 Art. 3 pkt 12 ustawy PE.

38  Zob. decyzja Prezesa UOKiK Nr RKT-34/2011 z dnia 14.11.2011 r., s. 19.
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Publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci statuuje art. 7 ust. 1
zd. 1 oraz ust. 3 ustawy PE3°. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, aby w ogole wystapita mozli-
WOSC przytgczenia, muszg zosta¢ enumeratywnie spetnione trzy warunki, {j.:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przytgczenia do sieci i dostarczania paliw
lub energii;

2) spetnianie przez podmiot zgdajgcy zawarcia umowy warunkéw przytgczenia do sieci i odbioru;

3) dysponowanie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do kté-
rych paliwa gazowe lub energia majg by¢ dostarczane©.

Co do zasady, zwiekszenie liczby wytwdrcéw ciepta winno by¢ postrzegane jako pozgdane
z punktu widzenia rozwoju konkurencji na danym lokalnym rynku oraz realizacji celow prawa
energetycznego zapisanych w ustawie, tj. m.in. rozwoju konkurenciji i przeciwdziataniu negatyw-
nym skutkom naturalnych monopoli*'. Warto$¢ dodang dla odbiorcéw w przypadku przytgczenia
do sieci nowej jednostki, stanowi¢ ma realna mozliwos¢ wyboru zrodta wytwarzajgcego ciepto
dostarczane do sieci?. Prezes UOKIiK uznat, ze w tym zakresie mozliwy jest rozwoj konkuren-
cji pomiedzy przedsiebiorstwami cieptowniczymi wytwarzajgcymi i sprzedajgcymi energie3.
Wskazuje sie jednak takze na istnienie gtoséw krytycznych, ktére opierajg sie przede wszystkim
na argumentacji dotyczgcej kwestii wysokich kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem zasady TPA,
a specyfikg budowy samej sieci cieptowniczej bgdz niemoznosécig udostepnienia sieci z powodu
barier technologicznych**. Tym samym wiec, mozna zatozy¢, ze charakterystyczne bariery sektora
mogg w niektérych przypadkach uniemozliwi¢ skuteczne wdrozenie zasady TPA.

Doktryna wskazuje rowniez na istniejgce pozytywne przyktady funkcjonowania w praktyce
dostepu strony trzeciej do infrastruktury sieciowej cieptowniczej, ktére pozwalajg na przyjecie, ze
wdrozenie zasady TPA jest, przynajmniej teoretycznie, mozliwe rowniez na rynku ciepta, cho¢ de-
cydujgce znaczenie ma w tym przypadku uktad pracy sieci*®. Jak podkresla prof. J. Lewandowski,
w idealnym modelu systemu cieptowniczego o budowie pierécieniowej (kiedy kazdy budynek ma
zapewnione zasilanie z dwoch kierunkoéw), ciepto do sieci powinno by¢ dostarczane przez wiele
konkurujgcych ze sobg wytworcow. Podkresla sie jednak, ze model ten przeniesiony zostat z sy-
stemu elektroenergetycznego i o ile pozostaje racjonalny w przypadku systemu zasilania w energie
elektryczna, o tyle w przypadku systemu cieptowniczego powstajg uzasadnione watpliwosci czy
powigkszanie liczby wytworcow wymusza konkurencje i doprowadza do obnizenia cen?®.

Realizacja zasady TPA wydaje sie uzasadniona przede wszystkim w sytuacji, gdy na lokal-
nym rynku ciepta pojawiajg sie nowi odbiorcy (np. nowe osiedla), jeszcze nieprzytaczeni do sieci
cieptowniczej*’. Zwiekszenie popytu moze powodowac z jednej strony naturalng koniecznos$é

39 Przy czym zawarty w art. 7 ust. 1 PE zwrot ,podmioty ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci” nalezy przy tym pojmowaé szeroko, tj. dotyczy on
zaréwno odbiorcow, jak i wytwdrcéw paliw gazowych lub energii.

40 M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak [w:] M. Swora, Z. Muras (red.) Prawo energetyczne..., s. 518-519.

41 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy PE, celem ustawy jest tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczeristwa energe-

tycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli,
uwzgledniania wymogow ochrony $rodowiska, zobowigzan wynikajgcych z uméw miedzynarodowych oraz rownowazenia intereséw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

42 Zob. wyr. SA z dnia 23 lutego 2000 r., XVII Ame 50/99.
43 Zob. Dec. Prezesa UOKIK Nr RKT-69/20086, s. 13.

44 Tak m.in. A. Lukasiewicz, W. Rekas, Dotychczasowa praktyka realizacji zasady TPA oraz W. Cherubin, Zasada TPA - ogoine przestanki realizacji,
[w:] M. Okolski (red.), Jaki model rynku energii?, Warszawa 2001, s. 184, 192.

45 Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa, Prawo energetyczne..., s. 323-324.
46 J. Lewandowski, Wptyw nowych zrodet..., s. 67—68.
47 PwC, Raport ,Rynek ciepta..., s. 16.
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rozbudowy sieci przesytowej, z drugiej zas — konieczno$¢ powstania nowej jednostki wytworcze;j.
Biorgc jednak pod uwage strukture rynku oraz bardzo czeste zintegrowanie pionowe przedsie-
biorstw cieptowniczych, wtgczenie nowej jednostki wytwdrczej (a wiec urzeczywistnienie zasady
TPA) moze by¢ niejednokrotnie utrudnione. Dotychczasowo dziatajgce na rynku lokalnym przed-
siebiorstwo moze co do zasady nie by¢ zainteresowane wigczeniem do sieci nowej jednostki wy-
tworczej i starac sie utrudnic jej powstanie, np. poprzez odmowe wydania warunkéw przytgczenia
wytworcy do sieci cieplnej. Takie zachowania kazdorazowo podlegajg ocenie z punktu widzenia
prawa antymonopolowego. Praktyka decyzyjna Prezesa UOKIK wskazuje, Ze na rynku przesytania
i dystrybuciji ciepta najczesciej dochodzi do antykonkurencyjnych praktyk w postaci naruszenia
pozycji dominujacej przez wtasciciela sieci (posiadajgcego status monopolisty), notabene beda-
cego rowniez wiascicielem jednostki wytworczej*8. Sita rynkowa na jednym rynku moze wywrze¢
bezposredni skutek na rynku powigzanym, jakim jest rynek wytwarzania i sprzedazy energii*®.
Analiza stosowania zasady TPA ukazuje, ze moze jednak okazac¢ sie, ze odmowa dostepu
do sieci bedzie uzasadniona. W dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK mozna
wskazaé m.in. na przypadek uzasadnionej odmowy wyboru oferty jednego z producentéw ciepta
(i w konsekwencji braku wytworzonego przez niego ciepta w sieci) podyktowanej wysokoscig
ceny, rozumiang jako tgczne koszty zakupdw ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej®°, czy ograni-
czeniem ilosci ciepta w sieci jednego z wytworcéw argumentowane dtugoterminowymi umowami,
zmniejszajgcym sie zapotrzebowaniem na ciepto czy ograniczeniami technicznymi®’. Oczywiscie,
szczegoblnie skomplikowana sytuacja moze powstaé wtasnie w przypadku utworzenia nowej jed-
nostki wytwarzajgcej ciepto nalezgcej do dotychczasowego dystrybutora ciepta, zastanowic¢ sie
tu bowiem trzeba czy takie uksztattowanie rynku rzeczywiscie bedzie zmierza¢ do zwiekszenia
konkurencyjnosci. Nowy wytwérca — korzystajgc ze zbudowanego tancucha wartosci — moze
starac sie wykorzysta¢ uprzywilejowang pozycje i w ten sposéb prébowac ,wyprzec” ciepto wpro-
wadzane do sieci przez dotychczasowych wytwoércow. Ustawodawca zdaje sie jednak nie uwzgled-
nia¢ specyfiki lokalnych rynkéw ciepta, gdyz brak jest regulacji odnoszgcej sie do ,ilosci miejsca
w sieci”, ktore zajmie ciepto produkowane przez jednostke nalezgcg do tego samego tancucha
warto$ci®2. Dotychczasowa regulacja nie definiuje relacji nowo powstatej jednostki w stosunku do
»starych” producentéw, de facto bowiem w kazdym przypadku (poza czesciowym badz w skraj-
nych przypadkach — zupetnym wytgczeniem starej jednostki) nowe ciepto moze by¢ traktowane
preferencyjnie, a tym samym dojdzie do zachwiania rownowagi konkurencyjnej na rynkach, na
ktorych liczba uczestnikow (przedsiebiorstw cieptowniczych) jest juz i tak niezmiernie ograniczona.
Zdecydowanie czesciej dochodzi jednak do sytuacji, kiedy na rynku pojawia sie nowy pod-
miot, zainteresowany wybudowaniem jednostki wytworczej i podtgczeniem jej do sieci cieptowni-
czej. Za uzasadniong w tym wzgledzie uzna¢ nalezy obawe nadwyzki mocy, ktéra moze powstaé

49 O teorii dwdch rynkow zob.: T. Skoczny, |. Szwedziak Bork, Komentarz do art. 4 pkt 9 [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Komentarz, 2. wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 160.

50 Dec. Prezesa UOKiK Nr RBG-5/2005 z dnia 27.01.2005 ., s. 23.

51 Dec. Prezesa UOKiK Nr RLU-41/2007 z dnia 11.10.2007 r., s. 34-38.

52 Moze zatem doj$¢ do paradoksalnej sytuacii, kiedy przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo — wykorzystujgc nalezacy do niego petny tancuch wartosci
— bedzie dziatato niezaleznie od swoich kontrahentéw i konkurentéw, a wiec w sposéb dyskryminacyjny, odbiorcy koncowi beda zas otrzymywac ciepto
po nizszych cenach. To ostatnie wynika¢ bedzie z prostej konsekwencji lepszego traktowania ,wtasnego ciepta we wtasnej sieci” i po pierwsze wypierania
ciepta wytwarzanego przez dotychczasowe (stare) jednostki, ktérych koszty produkcji wzrosng ze wzgledu na mniejszy wolumen produkgji, po drugie
z faktu, iz przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo jest w stanie zaoferowac¢ nizszg ceng ze wzgledu chociazby na korzystniejszg optate przesytowa.
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w zwigzku z podtgczeniem nowej jednostki wytwarzania. Nie zawsze bowiem musi temu towa-
rzyszy¢ wzrost liczby odbiorcéw. Za nieprzekonujgcg uznac nalezy argumentacje, iz potencjalni
odbiorcy zacheceni pojawieniem sie konkurencyjnej oferty na rynku zdecydujg sie na korzystanie
z dostaw ciepta®3. Stanie sie tak pod warunkiem nizszej ceny za oferowane ciepto, co jest mozliwe
chociazby w przypadku nizszych optat przesytowych (gdy wiascicielem sieci jest rowniez wiasciciel
jednostki wytworczej) bgdz tez w przypadku wysokiej mocy produkcyjnej czy tez nizszych kosztow
(statych i zmiennych) produkciji ciepta. Powstaje zatem pytanie, czy nowa jednostka wytworcza
a priori bedzie w stanie takg nizszg cene zaoferowac przy zatozeniu braku precyzyjnej informa-
cji w przedmiocie potencjalnej strony popytowej. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze niska cena
ciepta od nowego wytworcy nie wptynie na zmniejszenie wolumenu produkcji i w konsekwencji
podwyzszenie ceny istniejgcego wytwdrcy®*. Na marginesie wskazaé nalezy réwniez, ze ograni-
czanie produkcji bgdz — w skrajnym przypadku — wytgczanie urzgdzen wytwérczych pracujgcych
w ruchu ciggtym badz rezerwowych moze doprowadzi¢ np. do zachwiania dostawami ciepta do
odbiorcow koncowych, a nawet — ze wzgledu na specyfike lokalnych rynkow ciepta — zagrozic¢ bez-
pieczenstwu tych dostaw®®. Dodatkowo, poza wzrostem kosztéw w diugim okresie, preferencyjne
traktowanie wtasnego wytworcy moze uniemozliwi¢ pozostatym wytwércom (starym jednostkom)
podejmowanie racjonalnych decyzji w zakresie planowania strategii przedsiebiorstwa, w tym m.in.
rozbudowy bgdZz modernizacji zrodet ciepta przez dotychczasowych wytwdrcéw, zmierzajgcych
poprzez wzrost efektywnosci do zmniejszenia cen ciepta oraz spetniania wymogéw zwigzanych
z ochrong srodowiska.

Jak wskazano, podigczenie (a precyzyjniej — przygotowania do budowy i podtgczenia) kolejnej
jednostki wytworczej byty rowniez przedmiotem postepowan antymonopolowych prowadzonych
przez Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw. W wydanych w tych sprawach decyzjach pod-
kre$lono m.in., iz w zwigzku z odptatnoscig ustug przesytowych, przedsiebiorstwo posiadajgce
sie¢, nawigzujgc wspotprace z innym wytwdrcg (a wiec zawierajgc umowe), mogtoby sobie za-
pewni¢ przychody z tytutu optaty za przesyt ciepta®. Nie wydaje sie jednak, aby w kwestii dostepu
strony trzeciej do sieci w cieptownictwie mozna byto uznac powyzszy argument za wystarczajgco
doniosty i przekonujgcy. Zwrécié nalezy uwage, ze istniejgce jednostki wytworcze wytwarzajg
ciepto w oparciu o bilans zapotrzebowania na moc cieplng odbiorcéw w systemie cieptowniczym.
Jezeli zatem dotychczasowe jednostki wytworcze sg w stanie pokry¢ istniejgce zapotrzebowanie
i nie ma (realnej) potrzeby przytgczania kolejnego wytworcy, kwestia zyskéw przedsiebiorstwa,
kwestia ewentualnych przysztych zyskow wynikajacych z ustug przesytowych wydaje sie irrele-
wantna z powodu braku koniecznosci powiekszania strony podazowej (a wiec wytworcéw ciepta).

5 Zob. w dec. Prezesa UOKIiK RLU - Nr 41/2007 z dnia 11.10.2007 ., w ktérej stwierdzono, iz ,jakkolwiek przekonujgca jest argumentacja EC Megatem,
poparta stanowiskiem URE, ze wielko$¢ produkcji ciepta ma zasadniczy wptyw na cene tego ciepta a zatem zaktadajac, ze jezeli EC Megatem produ-
kowatby wigekszg ilo$¢ ciepta, to niezaleznie od tego, ze powigkszytyby sie koszty produkgji, to mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze cena
energii cieptej od tego dostawcy zmniejszytaby sie, to jednoczesnie przeciez zmniejszytaby sig ilo$¢ energii cieplnej produkowana przez EC Wrotkdw,
cena zatem od tego dostawcy musiataby wzrosngé. Stad, w ogolnym rozrachunku, trudno przesadzi¢ czy odbiorca koricowy odnidstby korzy$¢ z postu-
lowanej przez wnioskodawce zmiany”.

55 Ten argument nie zostat jednak uwzgledniony w decyzji Prezesa UOKIK RBG - 5/2005, cho¢ mimo to uznano, iz wybor oferty tego konkretnego
dostawcy ciepta (Wnioskodawcy) do miejskiej sieci cieptowniczej, spowodowatby wzrost cen ciepta dostarczanego przez EC Torun, s. 17.

56 Tak np. w decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-34/2011, s. 28.
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VIll. Podsumowanie

O wprowadzeniu zasady dostepu do sieci w cieptownictwie jednoznacznie przesadzit polski
ustawodawca. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz cho¢ z jednej strony zasada ta stuzy rozwojowi
konkurencji na danym rynku — do tej pory niepoddanym swobodnej grze rynkowej, paradoksalnie
mozliwe jest wywotanie efektow przeciwnych do zamierzonych. Oto bowiem moze okazac sie, ze
do specyfiki lokalnych rynkow ciepta, w tym przede wszystkim ich wtasnosci technicznych (bu-
dowa sieci), zasadniczo odbiegajgcej od rynkéw energii elektrycznej i paliw gazowych, nie przy-
stajg instrumenty typowe dla liberalizacji tych ostatnich. Nadto, majgc na uwadze takze wzgledy
celowosciowe, tj. w pierwszym rzedzie dbatos¢ o niskg cene ciepta dla uzytkownikéw koncowych
oraz ciggtos¢ dostaw dostarczanego ciepta, mozna stwierdzi¢, ze aplikacja zasady TPA moze
postrzegana by¢ jako niepozadana.

Z punktu widzenia innych przedsiebiorstw cieptowniczych dziatajgcych na danym lokalnym
rynku ciepta, zasada dostepu strony trzeciej do sieci moze oznaczac z jednej strony konieczno$¢
zmniejszenia wolumenu wtasnej produkcji ciepta (i w konsekwencji zwiekszenia ceny za ciepto),
z drugiej zas — powstanie pewnej niepewnosci biznesowej oraz braku mozliwosci racjonalnego
planowania w dtugim okresie, réwniez w kontekscie chociazby obowigzkowych inwestycji proeko-
logicznych wynikajacych z dziatan pro-klimatycznych UE. O ile zatem wtgczenie nowego wytworcy
ciepfa do sieci ma sens tam, gdzie rozbudowywana jest sama sie¢, a uwarunkowania techniczne
nie pozwalajg na przesytanie ciepta od ,starego” wytwoércy (np. z powodu duzych strat ciepta),
o tyle wszedzie tam, gdzie zapotrzebowanie na ciepto jest wystarczajgce (z uwzglednieniem
ewentualnych rezerw i awarii) stosowanie zasady TPA powinno by¢ ostrozne.
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Marzena Czarnecka’

Automatyczne przedtuzanie uméw z konsumentami
na rynku energii elektrycznej

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

Il.  Rodzaje uméw o dostarczanie energii elektrycznej zawieranych z konsumentami

Ill.  Automatyczne przedtuzanie umow zawieranych z konsumentami na rynku energii elektrycznej
IV. Podsumowanie

Streszczenie

W artykule omoéwiono nowg regulacje dotyczgcg praw konsumenta z perspektywy przedsiebiorcow
energetycznych, zajmujgcych sie sprzedazg energii elektrycznej. Zanalizowano relacje ustawy
— Prawo energetyczne i ustawy o prawach konsumenta w aspekcie ustalania ceny za energie
elektryczng w przypadku zawierania umow na czas okreslony. Przedstawiono mozliwosci auto-
matycznego przedtuzania uméw zawartych z konsumentem na rynku energii elektrycznej.

Stowa kluczowe: konsument; ustawa o prawach konsumenta; ochrona konsumentéw; prawo
energetyczne; rynek energetyczny.

|l. Wprowadzenie

Energia elektryczna stata sie we wspétczesnej gospodarce podstawowym czynnikiem gwa-
rantujgcym rozwoj spoteczno-gospodarczy kazdego kraju oraz poprawe jakosci zycia spoteczen-
stwa. Dla kazdego konsumenta jest niezbednym elementem zycia. W gospodarce wolnorynkowej
konsument jest niezaleznym podmiotem na rynku energii elektrycznej. Jednakze jego wiedza
o tym rynku, zachodzgcych na nim obecnie bardzo dynamicznie procesach oraz pojawiajgcych
sie nowych zjawiskach sg dalece niewystarczajgce. Konsumenci na rynku energii elektrycznej
znajdujg sie w sytuaciji dla siebie przymusowej, czesto niejednoznacznej i nie majg odpowiedniej
wiedzy zaréwno ekonomicznej, jak i prawniczej. Z uwagi na fakt, ze rynek energii elektryczne;j
w obecnym ksztatcie jest dla polskich konsumentéw zupetnie nowy, nie posiadajg oni réwniez
odpowiedniego doswiadczenia. Stad tez sg czesto nieprzygotowani do roli konsumentéw, ma-
jacych petng swobode wyboru na tym rynku’. Wydaje sie, ze te wtasnie czynniki spowodowaty,
iz ustawa o prawach konsumenta? reguluje zawieranie umow w zakresie sprzedazy i dystrybucji

" Radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach; e-mail: marzena.czarnecka@ue.katowice.pl.
1 Szerzej: S. Smyczek, Edukacja rynkowa konsumentow na rynku energii elektrycznej, [w:] M.Czarnecka (red.), Konsument na rynku energii elektrycz-
nej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1-21.

2 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) (dalej: ustawa o prawach konsumenta).
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energii elektrycznej. Wobec tego koniecznym jest ustalenie czy mozliwe jest zawieranie umoéw
z konsumentami na rynku energii elektrycznej za pomocg automatycznego przedtuzania umow,
czy tez umowy te w przypadku ich zawierania na czas okreslony powinny ulegaé rozwigzaniu,
a ,Swiadomy” konsument powinien liczy¢ sie z mozliwoscig jej rozwigzania, a tym samym, czy
mozna przedktadac interes konsumenta ponad zasade dgzenia do zachowania réwnosci stron.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby zdefiniowaé pojecie ,konsument” w aspekcie ustawy —
Prawo energetyczne (dalej; PE). W ustawie tej uzywane jest pojecie ,odbiorca”. Zgodnie z art. 3
pkt 13 PE3, odbiorcg jest ,kazdy, kto otrzymuije lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umo-
wy”. Na mocy nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne
wprowadzono definicje ,odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie
domowym™. Jest to odbiorca korncowy dokonujgcy zakupu energii elektrycznej wytgcznie w celu
jej zuzycia w gospodarstwie domowym. Odbiorca koncowy to odbiorca dokonujgcy zakupu energii
na wtasny uzytek, z wytgczeniem energii zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania,
przesytania lub dystrybuciji®. Ustawodawca na potrzeby ustawy — Prawo energetyczne nie postu-
guje sie sensu stricto pojeciem ,konsument”. Pojecie to zostato uregulowane przepisami kodeksu
cywilnego (dalej: k.c.)®. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie:
1) wyltgcznie osobe fizyczna,
2) dokonujgcag czynnosci prawnej,
3) niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg’.
Konfrontujgc znaczenia i zakresy pojec ,odbiorca pobierajgcy energie w gospodarstwie
domowym” i ,konsument”, dochodzimy zatem do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym sg to
pojecia ze sobg tozsame.

Il. Rodzaje uméw o dostarczanie energii elektrycznej
zawieranych z konsumentami

Dostarczanie energii moze odbywac sie na podstawie umowy nazywanej zgodnie z art. 5
ust. 3 PE umowg kompleksowg (umowa kompleksowa wiasciwa)?, zawierajgcej postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii. Norma art. 5 ust. 3 PE nie
stanowi, kto jest strong umowy kompleksowej. Nie ulega watpliwosci, iz z jednej strony bedzie
wystepowat odbiorca energii, z drugiej za$ — przedsiebiorstwo energetyczne®. Dokonujgc jedy-
nie wyktadni jezykowej przepisu, do rozwigzania pozostaje kwestia czy strong umowy komplek-
sowej bedzie przedsiebiorstwo obrotu, czy dystrybucji'®. W zakresie energii elektrycznej nalezy

3 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2013 r., poz. 984 z p6zn. zm.) (dalej: PE).

4 Szerzej: A. Powatowski, D. Skutecka, Migjsce odbiorcy na rynku energii wobec zachodzgcych na nim procesow z uwzglednieniem zmian w tzw.
trojpaku energetycznym, [w:] A. Walaszek—Pyziot (red.), Regulacja, innowacja w sektorze energetycznym, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 389-391;
M. Pawetczyk, Przedsiebiorstwo energetyczne a konsument w sektorze energetycznym- propozycja nowego modelu ustrojowego ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw w sektorze energetycznym, [w:] Regulacja, innowacja..., s. 391-407.

5 Szerzej na temat sytuacji konsumentow na rynku energii elektrycznej: M. Czarnecka (red.). Konsument na rynku...

6 S. Koroluk, Zmiana definicja konsumenta w Kodeksie Cywilnym — propozycja interpretacji, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 10; F. Grzegorczyk, Prawo
konsumenckie w Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 17-71.

7 Szerzej: M. Czarnecka, Umowa kompleksowa, ustuga kompleksowa a nielegalny pobér energii elektrycznej, [w:] G. Matusik, M. Sladkowski (red.),
Problemy prawne zwigzane z nielegalnym poborem energii C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 182.

8 Szerzej: J. Pokrzywniak, Uwagi o pojeciu umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5 Prawa energetycznego, PUG 2006, nr 3, s. 19 n.; A. Walaszek-Pyziot
[w:] W. J. Katner (red.), System Prawa Prywatnego. Umowy nienazwane, t. 9, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 449-451.

9 Autorka postuguje sie ustawowym pojeciem ,przedsigbiorstwo energetyczne”, wskazujgc réwnoczesénie, iz ustawodawca powinien postugiwac sie
pojeciem ,przedsiebiorca energetyczny”. Strong umowy jest bowiem podmiot prawa (przedsigbiorca), a nie zesp6t sktadnikéw.

10 Szerzej: M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 81 in.
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siegngc¢ do definicji zawartej w art. 3 pkt 29 PE, a takze do art. 5a ust. 1 PE. Jest to przedsiebior-
stwo obrotu. Dodatkowo poglad ten potwierdza tres¢ art. 9d ust. 1a PE, z ktérego wynika zakaz
wykonywania przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych elektroenergetycznych dziatalnosci
gospodarczej, zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej lub obrotem. Analiza tych norm
i praktyka gospodarcza wskazuje, iz umowy kompleksowe zawiera przedsiebiorstwo obrotu, czyli
sprzedawca bagdz przedsiebiorca energetyczny wytgczony z obowigzku unboundlingu i prowa-
dzacy dziatalno$¢ obrotowg .

Warto zaznaczyc¢, iz pojecie umowy kompleksowej nie jest znane prawu cywilnemu. W li-
teraturze wystepuje pojecie zwigzku umoéw lub kompleksu uméw. Zwigzek uméw to odrebne
stosunki obligacyjne, wewnetrznie spojne, stuzgce realizacji okreslonego interesu. Na gruncie
ustawy — Prawo energetyczne zwigzek umowy dystrybucyjnej i umowy sprzedazy jest oczywisty.
Umowa dystrybucyjna stuzy do dostarczenia paliwa gazowego lub energii do odbiorcy. Umowa
kompleksowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 PE, zawiera postanowienia umowy sprzedazy ener-
gii i umowy o swiadczenie ustug dystrybucji energii. Zawarcie umowy kompleksowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 PE, nie powoduje powstania trojstronnego stosunku prawnego. Stosunek
obligacyjny nawigzywany jest jedynie pomiedzy sprzedawcg a odbiorcg. Sprzedawca, zawierajagc
umowe kompleksowg, zobowigzuje sie wobec odbiorcy do sprzedazy energii i jednoczesnie do
zapewnienia swiadczenia ustugi dystrybucji tych paliw lub energii do miejsca ich odbioru z sieci
dystrybucyjnej'2. Sprzedawca staje sie zatem dtuznikiem odbiorcy, odpowiadajgc przed nim takze
za dziatania i zaniechania przedsiebiorstwa faktycznie transportujgcego energie. Zdaniem autorki
nalezy podzieli¢ prezentowany w pismiennictwie poglad, zgodnie z ktérym umowa kompleksowa,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 PE, to w zasadzie umowa sprzedazy energii, w ktorej okreslono, ze
miejscem wydania rzeczy jest miejsce odbioru energii przez odbiorce z sieci'3. Artykut 5 ust. 4 PE
reguluje umowe kompleksowa, w ktorej sprzedawca zawiera umowe dystrybucji w imieniu i na
rzecz odbiorcy koncowego z przedsigbiorstwem energetycznym zajmujgcym sie przesytaniem
lub dystrybucjg (umowa niewtasciwa). Wydaje sie, iz w tej konstrukcji odbiorca zawiera umowe
najpierw z przedsiebiorstwem obrotu. Umowa ta powinna zawiera¢ upowaznienie dla przedsie-
biorstwa obrotu do zawarcia w imieniu i na rzecz odbiorcy umowy dystrybucyjnej. Z uwagi na to,
iz przedsiebiorstwo obrotu nie odpowiada za dziatania i zaniechania przedsigbiorstwa dystrybucji,
umowa sprzedazy powinna by¢ zawarta pod warunkiem zawieszajgcym'4.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 PE dostarczanie energii elektrycznej moze sie odbywac
na podstawie odrebnie zawartych uméw sprzedazy i dystrybucji. Dotyczy to sytuacji, gdy konsu-
ment skorzystat z prawa wyboru sprzedawcy i nie skorzystat z uprawnienia do zawarcia umowy
kompleksowej, mimo ze obecnie mozliwe jest zawieranie uméw kompleksowych ze sprzedawcami
dziatajgcymi poza terenem lokalnego dystrybutora?®.

12 M. Gutowski, K. Smagiet, Komentarz do art. 5 ustawy — Prawo energetyczne, [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne, Warszawa 2010.
13 Szerzej: A. Walaszek-Pyziot, Umowy o $wiadczenie ustug. Umowy nienazwane w dziatalnosci energetycznej, [w:] W.J. Katner (red.), System Prawa
Prywatnego..., s. 446—449.

14 Szerzej: M. Czarnecka, Umowa kompleksowa..., s. 167-181.

5 Od poczatku procesu liberalizacji rynku energii, czyli na przestrzeni ostatnich pigciu lat, zmiany dostawcy dokonato ok. 288 tys. gospodarstw do-
mowych i blisko 123 tys. podmiotéw instytucjonalnych. W 2014 r. dynamika zmian w przypadku tych pierwszych wyniosta 112,2%, a przypadku tych

drugich — 32,6%. Pobrano z: www.ure.gov.pl. Oczywiscie rynek zmiany sprzedawcy na bazie umowy kompleksowej rozwija sie powoli, ale coraz czgsciej
zawierane sg takie umowy z konsumentami.
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Istothym elementem zawieranych umow sprzedazy energii elektrycznej jest cena stosowana
w rozliczeniach z odbiorcami. Analiza ustawy — Prawo energetyczne prowadzi do wniosku, ze na
rynku energii elektrycznej mozliwe sg dwa sposoby ustalania ceny. Zgodnie z art. 45 PE przed-
siebiorcy energetyczni ustalajg taryfy dla energii elekirycznej, stosownie do zakresu wykonywanej
dziatalnosci, w sposdb zapewniajgcy pokrycie kosztéw uzasadnionych oraz ochrone intereséw
odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat'®. W tym trybie ustalajg ceny
wszystkie spotki zajmujgce sie dystrybucjg energii elektrycznej. Zasada ustalania cen w taryfach
dotyczy przedsiebiorcéw energetycznych zobowigzanych do przedktadania Prezesowi URE cen
do zatwierdzania. Zgodnie z art. 49 PE Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebiorce energetycz-
nego z obowigzku przedktadania do zatwierdzenia taryf, gdy uzna, ze dziata on w warunkach
konkurencji. W Polsce niektére spotki obrotu zwolnione sg z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia. Ponadto mozna uznac, iz obecnie ceny obowigzujgce w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej zgodnie z brzmieniem zatwierdzonych przez Prezesa URE taryf dotyczg jedynie tych
odbiorcow, ktorzy nie skorzystali z prawa wyboru sprzedawcy. Taryfy zatwierdzane przez Prezesa
URE dotyczg jedynie sprzedazy realizowanej przez przedsiebiorstwa obrotu dziatajgce jako sprze-
dawcy z urzedu w odniesieniu do odbiorcow grupy taryfowej G (odbiorcéw energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych), przytgczonych do sieci lokalnych dystrybutoréw. W odniesieniu
do pozostatych odbiorcéw, w tym konsumentéw — nawet tych, ktdrzy wybrali tego samego lo-
kalnego przedsiebiorce energetycznego — przedsigbiorstwa energetyczne obrotu nie podlegaja
obowigzkowi taryfowemu. Nalezy podkresli¢, ze odbiorcy energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych mogg dokonaé¢ wyboru sprzedawcy, ktorym jest inny przedsiebiorca energetyczny niz
wyznaczony dla takich odbiorcow sprzedawca z urzedu'’.

Z powyzszego wynika, iz odbiorcéw pobierajgcych energie elektryczng w gospodarstwach
domowych mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

(a) odbiorcy (odbiorcy na terenie catej Polski, w tym na terenie dziatania lokalnego dystrybutora),
ktorzy dokonali wyboru sprzedawcy (sprzedawcy ,z wyboru”), czyli dowolne przedsiebiorstwo
energetyczne w Polsce posiadajgce koncesje na obrot energig elektryczng;

(b) odbiorcy pobierajgcy energie elektryczng na terenie spotki dystrybucyjnej, dla ktérych
dana spotka obrotu jest sprzedawcg z urzedu, albowiem nie skorzystali z prawa wyboru
sprzedawcy.

W odniesieniu do pierwszej grupy odbiorcéw (a) przedsiebiorca energetyczny moze stoso-
wac ceny i stawki optat, ktdre nie sg zatwierdzane przez Prezesa URE, a ustalone np. w cen-
nikach przyjmowanych jedynie przez organy przedsiebiorstw obrotu lub spétek zajmujgcych sie
obrotem energig elektryczng. Wobec tego cena energii elektrycznej ustalona w tych cennikach
jest ceng rynkowa, a nie ceng taryfowg. Natomiast w odniesieniu do drugiej grupy odbiorcow

szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (dalej: rozporzgdzenie taryfowe), wydanego na pod-
stawie upowaznienia wynikajgcego z art. 46 PE.

17 Ustuga kompleksowa jest to ustuga $wiadczona na podstawie umowy zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustugi
dystrybucji energii (art. 3 pkt 30 PE), natomiast zobowigzanym do jej zawarcia jest tzw. sprzedawca z urzedu, ktérego funkcje petni przedsigbiorstwo
energetyczne posiadajgce koncesje na obrét energig elektryczng, Swiadczgcy ustugi kompleksowe odbiorcom energii elektrycznej w gospodarstwie do-
mowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy (art. 3 pkt 29 PE). Zgodnie z art. 5a ust. 1 PE sprzedawca z urzedu jest obowigzany do zapew-
nienia swiadczenia ustugi kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej, na zasadach réwnoprawnego traktowania, z odbiorcy energii elektrycznej
w gospodarstwie domowym, niekorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy i przytaczonym do sieci przedsiebiorstwa energetycznego wskazanego
w konces;ji sprzedawcy z urzedu. W rozwazanym stanie faktycznym sprzedawcg z urzedu jest przedsigbiorstwo energetyczne wytgcznie dla odbiorcow
w gospodarstwach domowych przytgczonych do sieci lokalnego dystrybutora, ktérzy nie dokonali wyboru sprzedawcy, czyli nie skorzystali z zasady
dostepu strony trzeciej do sieci.
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(b) przedsiebiorca energetyczny ma obowigzek stosowac taryfy zatwierdzone przez Prezesa
URE w trybie przepiséw prawa energetycznego. Powstaje w tym miejscu pytanie: czy w zakre-
sie ustugi kompleksowej w odniesieniu do odbiorcéw pobierajgcych energie w gospodarstwach
domowych, o ktérych mowa w pkt (b) powyzej, przedsiebiorca energetyczny moze oprécz za-
twierdzonej taryfy stosowac cenniki energii elektrycznej dla tych odbiorcow. Zgodnie z ustawg
— Prawo energetyczne sprzedawca z urzedu ma obowigzek stosowac taryfy zatwierdzone przez
Prezesa URE w stosunku do odbiorcéw w gospodarstwach domowych niekorzystajgcych z pra-
wa wyboru sprzedawcy i przytgczonych do sieci przedsiebiorstwa energetycznego wskazanego
w koncesiji sprzedawcy z urzedu. Takie rozwigzanie ma na celu ochrone odbiorcow przed nie-
uzasadnionymi podwyzkami cen energii elektrycznej. Zatem sprzedawca z urzedu nie moze
.pogarszaé” warunkéw sprzedazy energii elektrycznej dla takich odbiorcow. Ograniczeniem,
o ktérym nalezy pamieta¢ w tym przypadku jest to, iz sprzedawca z urzedu jest obowigzany do
zapewnienia swiadczenia ustugi kompleksowej swoim odbiorcom, o ktérych mowa powyzej, na
zasadach rownoprawnego traktowania. Nalezy podkre$li¢, iz musi mie¢ zastosowanie taryfa.
Przedsiebiorca energetyczny moze da¢ odbiorcy wybor i zaproponowaé mu sprzedaz energii po
cenie innej niz wynikajgca z taryfy — dziatajgc, jako sprzedawca z wyboru. Dokonanie ,wyboru”
przez odbiorce musi by¢ przeprowadzone w taki sposéb, aby nie byto watpliwosci, ze odbior-
ca $wiadomie wybiera oferte inng niz umowa z cenami taryfowymi. Zgodnie bowiem z art. 56
ust. 1 pkt 6 PE karze podlega jedynie ten przedsigbiorca energetyczny, ktory stosuje ceny lub
stawki optat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okreslonymi w niej wa-
runkami. Przepis ten nie bedzie miat zastosowania do spofki, ktéra jest zwolniona z obowigzku
zatwierdzania taryf'8.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne umowy z odbiorca-
mi — konsumentami mogg by¢ umowami zawartymi na czas okreslony i nieokreslony. Wynika to
z art. 4j ust. 3, zgodnie z ktérym odbiorca korncowy moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas
nieoznaczony, na podstawie ktérej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy pali-
wa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztow, sktadajgc do przedsiebiorstwa energetycznego
pisemne oswiadczenie. Odbiorca, ktéry wypowiada umowe, jest obowigzany pokry¢ naleznosci
za energie oraz swiadczone ustugi przesytania lub dystrybucji energii. Art. 4j ust. 3a PE stanowi,
ze odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas oznaczony, na podstawie
ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez
ponoszenia kosztéw i odszkodowan innych niz wynikajgce z tresSci umowy, sktadajac do przed-
siebiorstwa energetycznego pisemne oswiadczenie. Wskazane powyzej przepisy na mocy art. 24
PE stosuje sie wytgcznie do uméw zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy, tj. po 11 wrzesnia
2013 roku.

nej jako sprzedawca z wyboru. Prawo wyboru zakupu energii elektrycznej od przedsigbiorcy energetycznego dziatajgcego rowniez jako sprzedawca
z urzedu w oparciu o oferte rynkowg przystuguje kazdemu odbiorcy, ktory bedgc przytaczonym do sieci lokalnego operatora sktada o$wiadczenie woli
o rozwigzaniu dotychczasowej umowy kompleksowej albo umowy sprzedazy energii elektrycznej i decyduje sie na zakup energii elektrycznej albo ustugi
kompleksowej na warunkach okreslonych w aktualnej ofercie rynkowej — niezaleznie od tego czy energia byta dotychczas nabywana od tego, czy od
innego przedsiebiorcy energetycznego. Wprowadzenie zakazu sprzedazy sprzedawcom odgrywajgcym rowniez role sprzedawcéw z urzedu stanowitoby
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej z naruszeniem art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze ograniczenie
takie nie bytoby wprowadzone przepisami ustawy i nie byloby uzasadnione waznym interesem publicznym.
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lll. Automatyczne przediuzanie uméw zawieranych z konsumentami
na rynku energii elektrycznej

Zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne odbiorca — konsument ma prawo zawrze¢ umowe
na czas nieokreslony. Jednakze na rynku energii elektrycznej jest coraz wieksza konkurencja,
co powoduje, ze spotki obrotu prébujg stworzyé¢ oferty specjalne dla odbiorcéw, w tym dla kon-
sumentéw. Zasadg jest jednak, ze w przypadku, gdy odbiorca skorzysta z owej oferty, wowczas
albo umowa, albo tylko cena obowigzujg na czas okre$lony. Aktualnie w praktyce wystepuje kilka
mozliwosci:

1) umowa z odbiorcg zawierana jest na czas okreslony — na czas trwania oferty cenowej — cen-
nika, po tym okresie umowa przeksztatca sie w umowe na czas nieokreslony, przy czym za-
stosowane ceny to te z ostatniego obowigzujgcego cennika przed przeksztatceniem umowy;

2) umowa z odbiorcg jest zawierana na czas nieokreslony, a oferta dotyczgca ceny obowigzuje
na czas okreslony, wtedy konsument ma zapewnione zasady sprzedazy i Swiadczenia ustugi
dystrybucyjnej, zmianie ulegajg jedynie ceny; po uptywie okresu obowigzywania oferty kon-

sument moze wybra¢ nowg oferte, moze odmowi¢ przyjecia nowej oferty i by¢ rozliczanym

na zasadach i zgodnie z cenami okreslonymi w taryfie;

3) umowa z odbiorcg jest zawierana na czas okreslony i po jej zakonczaniu konsument jest
zobowigzany do zawarcia nowej umowy pod rygorem wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej badz rozliczania pobranej energii elektrycznej po cenach wynikajgcych z taryfy
dla sprzedazy rezerwowej.

Jezeli konsument rozwigze umowe na czas okreslony bgdz umowe na czas trwania oferty
cenowej — cennika w trakcie jej trwania, jest zobowigzany do zaptacenia kary — odszkodowania
za wczesniejsze rozwigzanie umowy, jezeli wynika to z postanowien zawartej umowy, co jest
zgodne z art. 4j PE. Oczywiscie rodzi sie pytanie, co dzieje sie po zakonczeniu trwania umowy
(oferty cenowej). W wiekszosci przypadkdw nastepuje automatyczne przedtuzenie umowy. Nie za
bardzo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej po zakonczeniu umowy ona wygasa i nastepuje
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Oczywiscie mozna przyjg¢, ze zgodnie z art. 5
ust. 2a nastepowatoby przeksztatcenie tej umowy w umowe ze sprzedawcg rezerwowym. Takie
rozwigzanie wydaje sie niedopuszczalne z uwagi na ceny stosowane w przypadku sprzedazy re-
zerwowej. Jak sama nazwa wskazuje, ze sprzedazg rezerwowg mamy do czynienia w przypadku,
gdy sprzedawca z wyboru zaprzestat sprzedazy energii elektrycznej'®. Z uwagi na fakt, ze zgodnie
z przyjetg praktykg i orzecznictwem sprzedaz ta ma charakter awaryjny, przyjeto zasade, iz sto-
sowane ceny sg kilkakrotnie wyzsze od cen przyjetych na rynku. Wobec takiej praktyki narazanie
konsumenta na ,organizacyjng ucigzliwos¢” i martwienie sie o dostarczanie energii elektrycznej
wydaje sie by¢ sprzeczne z prawem, w szczegolnosci z ustawg o prawach konsumenta, a poste-
powanie takie powodowatoby dezorientacje konsumenta przyzwyczajonego do zasady, iz ptacenie
rachunkéw powoduje kontynuowanie umowy o dostarczanie energii elektrycznej. Co prawda UOKIiK
wielokrotnie zajmowat stanowisko w sprawie automatycznego przedtuzania umowy: RKN.634
»LAutomatyczne przedtuzenie na kolejne 12 miesiecy nastepuje z dniem zakonczenia waznosci

19 Nie mozna zgodzié sie z tezg M. Krzykowskiego, ze umowa rezerwowa nie znajduje zastosowania w przypadku zakonczenia umowy kompleksowej;
szerzej: M. Krzykowski, Ustawa o prawach konsumenta a odbiorca na rynku energetycznym, [w:] D. Karczewka, M. Namystowska, T. Skoczny (red.),
Ustawa o prawach konsumenta, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 323.
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poprzedniej umowy, pod warunkiem nie ztozenia w tym dniu rezygnacji” (ustugi internetowe,
XVII Amc 23/05); RKN.1728 ,Jezeli Klient powiadomiony o zmianie warunkow Umowy: — nie
zgtosi pisemnie rezygnaciji z imprezy w ciggu 3 dni od zawiadomienia — przyjmuje sie, ze wyrazit
zgode na zmiane warunkow; — zrezygnuje z imprezy w ciggu 3 dni od zawiadomienia — otrzymuje
zwrot wniesionej wptaty za impreze” (turystyka, XVII Amc 327/09); RKN.1822 ,Rezygnacje Klient
winien zgtosic¢ w ciggu trzech dni od daty zawiadomienia przez organizatora o dokonanych zmia-
nach. Brak rezygnacji w tym terminie uwazany bedzie za przyjecie nowych warunkow” (turystyka,
XVII Amc 410/09); RKN.2597 ,Nie zgtoszenie przez Posiadacza depozytu pisemnego o$wiad-
czenia o odmowie przyjecia proponowanych zmian (Zatgcznik nr 5 do Regulaminu) w terminie
do 3 tygodni od daty wystania przez Bank informacji o zmianie postanowien Regulaminu uzna-
ne bedzie przez Bank za zgode na przedstawione zmiany” (ustugi bankowe, XVII Amc 709/10),
uznajac, ze takie praktyki narazajg godny ochrony interes konsumenta. Ponadto zgodnie z orze-
czeniami w zakresie telewizji kablowej, nieruchomosci oraz ustug telekomunikacyjnych UOKIK,
a takze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaty automatyczne przedtuzanie umowy za
klauzule niedozwolone w umowach, w tresci okreslonej ponizej. SOKIK uznat, ze niedozwolone
sg klauzule o nastepujgcych tresciach ,Jezeli abonent uczestniczyt w akcji promocyjnej i nie prze-
dtuzy umowy po uptywie okresu jej obowigzywania jest zobowigzany do zaptaty kary w wysoko-
$ci 100 PLN” (XVII AmC 7/03); ,Po uptywie okresu obowigzywania umowy umowa przedtuza sie
na czas nieoznaczony, jezeli strony nie postanowig inaczej” (XVIl AmC 67/6); ,Umowa zawarta
na czas okreslony zostaje automatycznie przedtuzona na okres 24 miesiecy, jesli Abonent nie
ztozy innego oswiadczenia woli” (XVII AmC 1251/12); ,Umowa zostaje zawarta na kolejny okres
12 miesiecy, jesli klient jej nie wypowie na 14 dni wczesniej” (XVII AmC 992/12). W dniu 20 grud-
nia 2013 r. UOKIiK wydat decyzje (w sprawie NOM sp. z 0.0.) (RKR 52/2013), w ktdrej uznat za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie wzorcow uméw z zapisem:
,Umowa zawarta na czas okreslony po uptywie okresu jej obowigzywania ulega przedtuzeniu na
kolejny taki sam czas okreslony, o ile Abonent nie ztozy na piSmie przeciwnego oswiadczenia
woli w terminie najpozniej 30 dni przed uptywem terminu obowigzywania umowy”. Art. 3853 k.c.
ust. 1820 stanowi: ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedtuzeniu, o ile konsument,
dla ktérego zastrzezono razgco krotki termin, nie ztozy przeciwnego oswiadczenia.

Przede wszystkim zgodnie z art. 8 pkt 1 i 3 oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o prawach
konsumenta wprowadzono obowigzki informacyjne wobec konsumenta. Zgodnie z tymi przepisa-
mi — bez wzgledu na sposob zawarcia umowy, a wiec takze w przypadku jej zawarcia poza loka-
lem przedsiebiorstwa bgdz na odlegtos¢ — najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwigzania sie umowg przedsiebiorca ma obowigzek poinformowac konsumenta, o ile informacje
te nie wynikajg juz z okolicznosci, w sposob jasny i zrozumiaty o gtéwnych cechach swiadczenia,
z uwzglednieniem przedmiotu swiadczenia oraz sposobu porozumiewania sie z konsumentem
oraz o tgcznej cenie lub wynagrodzeniu za Swiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przed-
miotu $wiadczenia nie pozwala, rozsgdnie oceniajgc, na wczesniejsze obliczenie ich wysokosci
— sposobie, w jaki bedg one obliczane, a takze optatach za dostarczenie, ustugi pocztowe oraz
jakichkolwiek innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢ wysokosci tych optat — o obowigzku ich

20 Szerzej: K. Zagrobelny, Komentarz do art.385’kodeksu cywilnego, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2014. Pobrano z: www.legalis.pl.
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uiszczenia; w razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony lub umowy obejmujgcej prenumerate
przedsiebiorca ma obowigzek podania tgcznej ceny lub wynagrodzenia obejmujgcego wszystkie
ptatnosci za okres rozliczeniowy, a takze wszystkich kosztoéw, ktére konsument jest zobowigzany
ponies¢. Przepisy te stanowig transpozycije przepisow dyrektywy 2011/83/UE2!, wprowadzajgcych
wymogi informacyjne dla przedsiebiorcow w umowach zawieranych z konsumentami. Wymog jas-
nosci (jednoznacznosci) interpretowac nalezy jako koniecznos¢ postugiwania sie przez przedsie-
biorce pojeciami jednoznacznymi, a wiec niebudzgcymi watpliwosci co do znaczenia. Z pojec tych
wynikaé¢ ma tylko jedna interpretacja, co oznacza niedopuszczalnos¢ postugiwania sie jezykiem
wieloznacznym?2. Z kolei wymaog zrozumiatosci udzielonych informaciji oznacza tatwosé¢ przyswo-
jenia (zrozumienia) informaciji. Stanowi to wymadg postugiwania sie pojeciami zrozumiatymi dla
przecietego konsumenta. Jako wzorzec przecietego konsumenta, przez pryzmat ktérego oceniac
nalezy zrozumiato$¢ udzielonych informacji, przyjg¢ nalezy wzorzec konsumenta swiadomego,
wyedukowanego i krytycznego, aczkolwiek z uwzglednieniem polskich realidéw, a wiec konsumen-
ta stabo czy tez przecietnie zorientowanego w mechanizmach rynkowych na rynku energii elek-
trycznej. Tym bardziej oznacza to, ze nie mozna przyjaé, iz umowa zawierana na czas okreslony
wygasa po okresie jej obowigzywania albo po okresie obowigzywania cennika. Niewagtpliwie na
przedsiebiorcy spoczywa obowigzek podania konsumentowi tgcznej ceny za sprzedawany produkt
lub wynagrodzenia za swiadczong ustuge. Podana cena lub wynagrodzenie winny uwzglednia¢
podatki (np. VAT). W sytuacji, gdy w chwili ztozenia propozycji zawarcia umowy przedsigbiorca
nie jest w stanie okresli¢ ceny lub wynagrodzenia ze wzgledu na charakter Swiadczenia (np. nie
sposob okresli¢ czasu, jaki przedsiebiorca bedzie musiat poswieci¢ na realizacje ustugi), winien
on okresli¢ sposob, w jaki bedg one okreslone?3. Oznaczaé to moze np. okreslenie stawki godzi-
nowej wynagrodzenia przedsiebiorcy. W sytuacji zawarcia umowy na czas nieoznaczony, a wiec
w szczegolnosci w przypadku zobowigzan bezterminowych o charakterze ciggtym, na przedsiebior-
cy cigzy obowigzek podania konsumentowi tgcznej kwoty, jakg bedzie on zobowigzany uiszczaé
na rzecz przedsiebiorcy w ustalonych pomiedzy stronami okresach rozliczeniowych. Kwota ta
winna uwzglednia¢ wszelkie ptatnosci, ktére konsument winien uiszczac na rzecz przedsiebiorcy.
Oznacza to zdaniem autorki, ze w przypadku rozliczania konsumentéw w ramach taryfy zatwier-
dzanej przez Prezesa URE, informowanie o podwyzszeniu ceny bedzie sie odbywac¢ na zasadach
wynikajgcych z art. 5 ust. 6 PE, na mocy ktérego sprzedawca jest zobowigzany poinformowac
o podwyzce cen okreslonych w zatwierdzonych taryfach w ciggu jednego okresu rozliczeniowe-
go. Oczywiscie nie dotyczy to obnizenia cen za energie elektryczng oraz przypadkéw, gdy taryfa
badz cennik nie podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE.

Zmiana cen na rynku energii elektrycznej jest cykliczna. Przyjmuje sie, ze ceny te powinny
ulegac zmianie nie czesciej niz raz do roku. Oznacza to, ze w przypadku gdy konsument zawiera
umowe na czas okreslony bgdz cena obowigzuje na z gory okreslony czas, najczesciej znajdzie
zastosowanie zasada automatycznego przedtuzania umowy. Zgodnie z art. 8 pkt 7 i art. 12 ust. 1

w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Pobrano z: www.europa.eu. M. Namystowska, Ustawa o pra-
wach konsumenta w $wietle dyrektywy 2011/83/UE, [w:] D. Karczewka, M. Namystowska, T. Skoczny (red.), Ustawa o prawach konsumenta..., s. 320.
22 Tak odnosnie do wzorcéw umownych: M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2006, s. 607 i cyt. tam literatura.

28 B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2014. Pobrano z: www.legalis.pl.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



74

Marzena Czarnecka e  Automatyczne przedtuzanie uméw z konsumentami na rynku energii elektrycznej

pkt 16 ustawy o prawach konsumenta nalezy poinformowac¢ konsumenta, jezeli umowa ma ule-
gac¢ automatycznemu przedtuzeniu. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ automatycznego
przedtuzania umowy. Jednakze zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy o prawach konsumenta najpozniej
w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowg przedsiebiorca ma obowigzek
uzyskac wyrazng zgode konsumenta na kazdg dodatkowg ptatnos¢ wykraczajgcg poza uzgodnio-
ne wynagrodzenie za gtdbwne obowigzki umowne przedsiebiorcy. Przepis ten naktada na przed-
siebiorce obowigzek uzyskania wyraznej zgody konsumenta na kazdg dodatkowg ptatnosé, przy
czym obowigzek ten musi by¢ wypetniony najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwigzania sie umowa. Zgoda konsumenta nie moze by¢ wywnioskowana przez zastosowanie do-
myslnych opgiji, ktére konsument musi odrzuci¢ w celu unikniecia dodatkowej ptatnosci2*. Sankcjg
za naruszenie obowigzku natozonego na przedsiebiorce w komentowanym przepisie jest przy-
znanie konsumentowi prawa do zwrotu uiszczonej ptatnosci dodatkowej. Przepis art. 10 ustawy
o prawach konsumenta stanowi nowo$¢ normatywna?®. Ratio legis tego przepisu jest zapewnienie
konsumentowi niezbednej ochrony poprzez zwiekszenie przejrzysto$ci zawieranych przez kon-
sumenta umow, w odniesieniu do dokonywanych przez niego ptatnosci. Wedtug uzasadnienia
projektu ustawy o prawach konsumenta, art. 10 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta jest jednym
z przepisow (obok art. 11 ustawy o prawach konsumenta i art. 383" k.c., wprowadzonego na mocy
art. 44 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta?8, dotyczgcych sposobu prowadzenia dziatalnosci
przez przedsiebiorce, ktdére mogtyby wigzac sie z wygenerowaniem nieuzasadnionych kosztow
dla konsumenta?’. Przepis ten stanowi transpozycje art. 22 dyrektywy 2011/83/UE. Wedtug art. 22
in principio dyrektywy 2011/83/UE zanim konsument zostanie zwigzany umowa lub oferta, przed-
siebiorca powinien uzyskac¢ wyrazng zgode konsumenta na kazdg dodatkowag ptatnos¢ nalezng
oprécz uzgodnionego wynagrodzenia za giéwne obowigzki umowne przedsiebiorcy. Przepis ten
ma zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich, zaréwno tych zawieranych w sytuacjach
typowych, w lokalu przedsiebiorstwa, jak i tych zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i na
odlegto$¢ (art. 25 ustawy o prawach konsumenta). Artykut 17 ust. 2 dyrektywy 2011/83/UE pre-
cyzuje, ze art. 22 dyrektywy 2011/83/UE stosuje sie do umoéw sprzedazy i umow o swiadczenie
ustug oraz do umow, ktérych przedmiotem jest dostarczanie wody, gazu, energii elektryczne;j,
dostarczanie centralnego ogrzewania lub dostarczanie tresci cyfrowych. Zgoda konsumenta na
kazdg dodatkowg ptatnos¢ musi by¢ wyrazna. Ustawa zapewnia w ten sposéb konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia decyzji co do opcji wigzacych sie z dodatkowymi ptatnosciami w sposob
Swiadomy i dobrowolny. Oswiadczenie konsumenta podlega w pozostatym zakresie ogolnym re-
gutom dotyczgcym oswiadczen woli, w tym przepisom o wadach oswiadczen woli. Jest skuteczne
z chwilg, gdy doszto do adresata w taki sposéb, ze mogt sie zapoznac sie z jego trescia (art. 61
§ 1 zd. 1 k.c.) i moze by¢ odwotane tylko, jesli oswiadczenie o odwotaniu oswiadczenia doszio do
adresata nie p6zniej niz samo oswiadczenie (art. 61 § 1 zd. 2 k.c.). Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1
ustawy o prawach konsumenta obowigzek uzyskania zgody konsumenta na dodatkowe ptatnosci
ma by¢ wypetniony najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa.

24 |bidem.

25 |bidem.

26 Opinia do projektu ustawy o prawach konsumenta wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej (http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BCA790EE12B874EDC1257CD0005775BF/$File/2336-001.pdf).

27 Druk sejmowy Nr 2076, Sejm VII kadengii, s. 20, 21.
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W pierwotnej wersji projekt ustawy o prawach konsumenta wskazywat, ze zgoda konsumenta na
dodatkowe ptatnosci miata by¢ wyrazona przez konsumenta najpézniej w chwili ztozenia propo-
zycji zawarcia umowy?®, Artykut 10 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta przewiduje sankcje za
naruszenie przez przedsiebiorce obowigzku uzyskania wyraznej zgody konsumenta na dodatkowe
ptatnosci. W takim przypadku konsument ma prawo do zwrotu uiszczonej ptatnosci dodatkowe;.
Roszczenie konsumenta o zwrot uiszczonej ptatnosci dodatkowej jest roszczeniem majgtkowym,
podlega przedawnieniu na zasadach ogaélnych (art. 118 k.c.). Ponadto nalezy przytoczy¢ brzmienie
art. 22 ustawy o prawach konsumenta, ktory stanowi, ze informacje wynikajgce z art. 12 ust. 1,
w tym informacja dotyczgca ceny, stanowig integralng cze$¢ umowy zawieranej na odlegtos¢ albo
poza lokalem przedsiebiorstwa i mogg by¢ zmienione jedynie za wyraznym porozumieniem stron.
Ustawodawca powielit przepis art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE, ktéry stanowi, ze informacje,
o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, tworzg integralng czes¢ umowy zawieranej na odlegtosé
lub umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ zmieniane, chyba ze uma-
wiajgce sie strony wyraznie postanowig inaczej. Z przepisu wynika, ze tres¢ informacji moze by¢
zmieniona nastepczo, to jest juz na etapie kontraktowania. Obowigzki informacyjne, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, w stadium przedkontraktowym nie moga
by¢ zmieniane, gdyz przepis ma charakter ius cogens®°.

Regulacje te powodujg niezwykle trudng sytuacje prawng na rynku energii elektrycznej. Nie
mozna w ocenie autorki przyjg¢ zatozenia, ze automatyczne przedtuzenie uméw zawieranych
z konsumentami — czyli odbiorcami pobierajgcymi energie elektryczng w gospodarstwach do-
mowych — jest zabronione. Teze te mozna poprzeé orzeczeniami sgdow. W szczegoélnosci Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2013 r.30 stwierdzit, ze ,....mozna uksztattowaé
wiasciwy czas trwania tu mowy, aby nie doszto do naruszenia w sposoéb razacy intereséw konsu-
menta i aby jednoczesnie jego prawa i obowigzki nie zostaty uksztalttowane w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, bo tylko w razie spetnienia tych dwoch przestanek fgcznie mozna uznac
postanowienia wzorca za niedozwolone na podstawie art. 385 (1) § 1 k.c. Przyjmuje sie, ze isto-
tg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka, a z dobrymi oby-
czajami sprzeczne jest takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta,
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztattowanie stosunku prawnego z naruszeniem
zasady rownosci stron. Z kolei naruszenie intereséw konsumenta, aby byto istotne z punktu widze-
nia badanej przestanki abuzywnosci, powinno by¢ razgce, czyli donioste i znaczgce. «Interesy»
konsumenta rozumiane sg tutaj dos¢ szeroko. Poza niekorzystnym uksztattowaniem sytuacji
ekonomicznej konsumenta, badajgc te przestanke nalezatoby rowniez uwzgledni¢ takze niewy-
gode organizacyjng, strate czasu jak rowniez nierzetelne traktowanie oraz nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta. Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu
zasada przedtuzania umowy wyrazona w kwestionowanym postanowieniu nie ma charakteru
niedozwolonego. ...”. Bezspornym pozostaje fakt, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie zaprzestania
dostarczania energii elektrycznej po zakonczeniu umowy badz po zakonczeniu obowigzywania
ceny (cennika). Oczywiscie mozna przyjaé¢ takg interpretacje, ze po zakonczeniu obowigzywania

28 |bidem.

29 Szerzej: K. Zagrobelny, Komentarz do art. 385" kodeksu cywilnego...

30 Wyr. SAw Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., syg. akt VI ACa 1431/12; podobnie wyr. SA w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. syg. akt VI ACa 480/11;
wyr. SAw Warszawie z dnia 14 lipca 2011 r., syg. akt VI ACa 74/11. Pobrano z: www.ms.gov.pl.
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umowy badz ceny odbiorca w gospodarstwie domowym — konsument bedzie kontynuowat
umowe i bedzie sie ona sie przeksztatcata w umowe zawierang na czas nieokreslony z cenami
okreslonymi w taryfach dla energii elektrycznej zatwierdzanymi przez Prezesa URE. Jednak
taka interpretacja nie rozwigzuje trudnej sytuacji konsumenta, albowiem istniejg w Polsce spofki,
ktére zwolnione zostaty przez Prezesa URE z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia.
Oznacza to, ze w tym przypadku obowigzywataby cena przyjmowana jednostronnie przez orga-
ny przedsiebiorcy energetycznego. Na rynku energii elektrycznej nie mozna sobie wyobrazic,
ze cena ta nie ulegataby zmianie. Tak wiec w przypadku zmiany ceny sytuacja bytaby po raz
kolejny trudna, bo konsument winien przedtuzy¢ umowe, wyrazajgc zgode, a w przypadku nie-
wyrazenia zgody przez konsumenta nastepowatoby rozwigzanie umowy o dostarczanie energii
elektrycznej. Wydaje sie, ze w takim przypadku rozsgdnym rozwigzaniem chronigcym interesy
konsumenta jest dokonanie przez przedsigbiorce energetycznego automatycznego przedtuzenia
umowy, jednak z obowigzkowym poinformowaniem go o zmianie tylko ceny i przystugujacych
mu prawach, gdyby nie chciat skorzysta¢ z prawa do kontynuowania umowy na kolejny czas
okreslony.

Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 5 ust. 5 PE, wedtug ktorego ,projekty umow oraz projekty
wprowadzenia zmian w zawartych umowach, z wyjatkiem zmian cen lub stawek optat w zatwier-
dzonych taryfach, powinny by¢ niezwtocznie przestane odbiorcy; jezeli w zawartych umowach
majg by¢ wprowadzone zmiany, wraz z projektem zmienianej umowy nalezy przesta¢ pisemnag
informacje o prawie do wypowiedzenia umowy”. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
przepiséw ustawy o prawach konsumenta. Ustawodawca wyraznie wyklucza procedure wynika-
jaca z tego przepisu w przypadku zmiany ceny, ale tylko i wytgcznie w taryfach zatwierdzanych
przez przedsiebiorce energetycznego. Rozwigzanie polegajgce na automatycznym przedtuzaniu
umow z konsumentami z uprawnieniem do wypowiedzenia takiej umowy, w przypadku gdy kon-
sument nie chce skorzysta¢ z nowej oferty ztozonej przez przedsiebiorce energetycznego jest
zgodne z prawem i wiasciwe dla konsumenta. Oceniajac wzajemne relacje obu regulacji, nalezy
zauwazyc, iz zakres przedmiotowy PE okreslony w art. 1 odnosi sie w znacznej czesci do zagad-
nien rynku energetycznego niezwigzanych z relacjami konsument — przedsiebiorca. Niezaleznie
od tego przedmiotem prawa energetycznego sg rowniez prawa i obowigzki przedsiebiorcow
oraz odbiorcow, w tym réwniez prawa i obowigzki wynikajgce z umow o dostarczanie energii
elektrycznej. Zgodnie z definicjg odbiorcy zawartg w art. 3 pkt 13 PE, ktéra obejmuje swoim za-
kresem takze konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., nalezy przyjac, iz przepisy ustawy — Prawo
energetyczne regulujg réwniez prawa i obowigzki oraz ochrone konsumentoéw i odpowiadajgce
tym uprawnieniom obowigzki przedsiebiorcy. Wobec braku istnienia norm kolizyjnych pomiedzy
obiema ustawami, ktére pozwalatyby na derogowanie uprawnien przystugujgcych na podstawie
PE lub ustawy o prawach konsumenta, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes URE oraz Prezes UOKIK
bedg stosowali regulacje w zakresie przystugujgcych im prawnie kompetencji. Podstawowym
zagadnieniem jest kwestia zakresu podmiotowego obu ustaw. Zakres podmiotowy ustawy o pra-
wach konsumenta obejmuje wytgcznie konsumentéw. W przypadku zawierania umoéw z od-
biorcami niebedgcymi konsumentami zastosowanie znajdg wytgcznie przepisy PE. Natomiast
w przypadku zawierania umow przez przedsiebiorcéw energetycznych z konsumentami przepisy
ustaw PE i ustawy o prawach konsumenta nalezy stosowac tak, aby nie naruszy¢ przepiséw obu
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ustaw. Ustosunkowujgc sie do powyzszych zagadnien, nalezy zauwazy¢, iz norma wynikajgca
z art. 51 ustawy o prawach konsumenta w dostatecznie precyzyjny sposob okresla czasowy za-
kres obowigzywania modyfikowanych przepiséw. Zgodnie z tym przepisem do uméw zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy o prawach konsumenta stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Momentem istotnym z punktu widzenia normy wynikajacej z powyzszego przepisu jest moment
zawarcia umowy, a zatem moment ztozenia zgodnych oswiadczen woli okreslony w umowie lub
w normach wynikajgcych z przepisow kodeksu cywilnego (art. 66 i n. k.c.). Dotychczasowe re-
gulacje bedg miaty zastosowanie do umow, ktdérych moment zawarcia okreslony, jak w zdaniu
poprzednim, nastgpit przed dniem wejscia w zycie ustawy o prawach konsumenta. Interpretowana
norma intertemporalna nie réznicuje sytuacji umow, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie ciggte.
Konkludujgc — do uméw o sprzedaz energii elektrycznej bgdz umow kompleksowych realizowanych
przez przedsiebiorcéw energetycznych po 25 grudnia 2014 r., bedg miaty zastosowanie rézne
regulacje prawne, w zaleznosci od momentu zawarcia tych uméw w stosunku do wejscia w zycie
ustawy o prawach konsumenta. Odnoszac sie do kwestii uprawnien przystugujgcych odbiorcom
w przypadku dokonania zmian warunkéw uméw, nalezy podkresli¢, iz w przypadku zmiany wa-
runkéd4w umowy w trakcie jej trwania zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 5 PE, zgodnie z ktérym
na przedsiebiorcy energetycznym zmieniajgcym warunki swiadczenia cigzy obowigzek poinfor-
mowania odbiorcow, w tym konsumentéw, o wprowadzanych zmianach. Jednocze$nie zgodnie
z art. 5 ust. 5 PE odbiorcy przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji zmian.

IV. Podsumowanie

Ustawodawca przyjmuje, ze osoba fizyczna, nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, jest
nieprofesjonalnym uczestnikiem obrotu, a tym samym stabszg strong stosunku i zastuguje na
szczegolng ochrone.

Proces standaryzacji i masowego postugiwania sie wszelkiego rodzaju wzorcami, jak i coraz
czestsze zjawisko zawierania uméw na odlegtos¢, winny by¢ postrzegane jako zjawiska pozy-
tywne. Warunkiem jednak koniecznym jest przestrzeganie przez przedsiebiorstwa energetyczne
wszystkich natozonych zaréwno przez przepisy kodeksu cywilnego, ustawy — Prawo energetycz-
ne, jak i przepisy ustaw szczegoélnych obowigzkéw zwigzanych z procesem zawierania umow
z konsumentami3'. Konieczne jednak jest, z uwagi na ochrone intereséw konsumenta, przyjac
do stosowania zasade automatycznego przedtuzania umow. Nie mozna przyjg¢ rozwigzania
stosowanego na innych rynkach, np. na rynku ustug telekomunikacyjnych, gdzie umowa z kon-
sumentem nie musi by¢ automatycznie przedtuzana i po okresie jej obowigzywania wygasnie.
Nie mozna réwniez wprowadzi¢ rozwigzania polegajgcego na wprowadzaniu ,promocji” od ceny,
polegajgcych na mechanizmie automatycznej kontynuacji umowy na czas nieokreslony po ce-
nach duzo wyzszych od rynkowych i od promocyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze ceny przedsiebior-
cow energetycznych — zaréwno zobowigzanych do zatwierdzania taryf, jak i zwolnionych z tego
obowigzku — muszg mie¢ na celu odzwierciedlenie sytuacji rynkowej i nie mogg by¢ nadmier-
nie wygorowane w stosunku do cen obowigzujgcych w przypadku uméw zawieranych na czas

31 J. Krukowska-Korombel, Formy i sposoby zawierania uméw z konsumentami na rynku energii elektrycznej, [w:] M. Czarnecka (red.), Konsument na
rynku energii elektrycznej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 89, 90.
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okreslony. Stanowisko zaprezentowane przez autorke zaktada, ze konsument nabywajacy jest
»Stabszg” strong stosunku prawnego. Nalezy wiec przedtozy¢ interes konsumenta ponad zasade
dgzenia do zachowania rownosci stron. Nie mozna przyjgc¢ takiej interpretacji przepisow, wedtug
ktorej konsument musiatby pilnowaé swoich interesow, a wiec jezeli umowa o dostarczanie energii
wygasnie, wowczas kontynuacja dostarczania energii bedzie sie odbywaé po cenach sprzedawcy
rezerwowego, czyli kilkakrotnie wyzszych. Wydaje sie, ze ten model mogtby zosta¢ wprowadzo-
ny dopiero w chwili, gdy rynek energetyczny dostatecznie sie uksztattuje i bedzie powszechng
praktykag korzystanie z energii elektrycznej po nizszych, bardziej korzystnych cenach, jak np. na
rynku ustug telekomunikacyjnych.
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Streszczenie
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na rynku energii.

Stowa kluczowe: MiFID II; EMIR; rynek energii; struktura przedsiebiorstw energetycznych; ryzyko;
hedging; prop-trading.

" Radca prawny HAWRANEK Kancelaria Prawnicza; e-mail: pawel.nawranek@hawranek.pl.

" Dr hab., Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej; e-mail: michalskidariusz@02.pl.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



80

Pawet Hawranek, Dariusz Michalski e  Analiza wptywu Dyrektywy MIFID Il na rynek energii elektrycznej w Europie

I. Wprowadzenie

W odpowiedzi na $wiatowy kryzys finansowy, w dniu 24 wrzesnia 2009 r., zwotano w Pittsburghu
szczyt przywodcow G-20'. Byta to konferencja miedzynarodowa, majgca na celu przezwyciezenie
owczesnego kryzysu oraz zapobiezenie podobnym w przysziosci, dzieki poprawie nadzoru nad
funkcjonowaniem systemu finansowego. G-20 podjeta takze szereg inicjatyw majgcych na celu
redukcje ryzyka systemowego?, powstajgcego na rynku derywatéw3 OTC*. Migdzy innymi ustalono,
ze zostang wprowadzone regulacje polepszajgce przejrzystos¢ funkcjonowania nie tylko rynkow
finansowych, lecz takze rynkéw towarowych. Zgodzono sie, iz wszystkie podmioty, ktérych upadek
moze mie¢ wplyw na stabilno$¢ systemu finansowego powinny podlega¢ podwyzszonym stan-
dardom regulacyjnym, spojnym i ujednoliconym w skali globalnej. Dostrzezono réwniez rodzaje
ryzyka zwigzane z obrotem derywatami bedgcymi przedmiotem handlu poza gietdami, wskazujac,
ze wszystkie zestandaryzowane derywaty bedace przedmiotem handlu na rynku OTC powinny byc¢
przedmiotem obrotu na gietdach, lub elektronicznych platformach handlowych oraz by¢ centralnie
rozliczane®, a takze notyfikowane do repozytoriow handlowych®, a wszystko w celu podniesienia
przejrzystosci tego rynku. Powyzsze dziatania staty sie genezg dla niniejszego artykutu, ktérego
celem jest wskazanie, jaki wptyw na funkcjonowanie elektroenergetyki w Unii Europejskiej moze
mie¢ wejscie w zycie w styczniu 2007 r. dyrektywy MiIFID II.

Komisja Europejska, wypetniajgc powyzsze ustalenia, podjeta dziatania ustawodawcze,
zmierzajgce do realizacji trzech podstawowych celow:

1) zwiekszenia przejrzystosci funkcjonowania rynku finansowego poprzez wymaog przekazania
informaciji o handlu derywatami na rynku OTC do repozytoriow handlowych oraz udostep-
nienie tych danych instytucjom nadzorujgcym te rynki, co umozliwi instytucjom nadzorczym
skuteczne rozpoznawanie probleméw zwigzanych z tymi pozycjami i podejmowanie dziatan
wyprzedzajgcych; ponadto, poprzez informowanie o zagregowanych podazy i popycie (dtugie
i krétkie pozycje’) na rynku zréwnajg oni dostepnos¢ informacii dla wszystkich uczestnikdw
tego handlu;

2) redukgji ryzyka kredytowego?®, dzigki okresleniu niezbednej wielkosci kapitatu, utrzymywanego
przez instytucje finansowe i gwarantujgcego ich ciggtos¢ funkcjonowania oraz obowigzkowe
rozliczanie transakcji przez izby rozliczeniowe;

Europejska), a takze tzw. gospodarki wschodzgce, m.in.: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny (grupa BRIC) i Turcja.

2 Ryzyko systemowe zwigzane jest z mozliwoscig powstania efektu domina upadtosci przedsiebiorstw na rynku, wywotanej przez niewywigzanie sie
ze zobowigzan przez jedno z przedsigbiorstw czy instytucji finansowych. Wiecej: J.C. Hull: Zarzgdzanie ryzykiem instytucji finansowych, Wydawnictwo
Profesjonalne PWN, Warszawa 2011, s 295-297, 668.

3 Derywaty rozumiane w niniejszej publikaciji jako instrumenty pochodne, wchodzg w sktad kategorii instrumentéw finansowych. Ich warto$¢ uzalezniona
jest od zmian wartosci instrumentu bazowego (stgd nazwa instrument pochodny). Derywaty znajdujg coraz to nowe zastosowanie. Oprécz zabezpie-
czenia przed ryzykiem kursu walutowego, rynkowym czy stopy procentowej sg wykorzystywane do hedgingu ryzyka rynkowego, katastrof, zielonych
rynkéw czy ryzyka kredytowego.

4 Transakcje na rynku pozagietdowym umow bilateralnych: (over-the-counter, przez lade).

5 Rozliczanie centralne derywatéw bedgcych przedmiotem obrotu na rynku OTC oznacza przejecie ryzyka kredytowego przez izbe rozliczenio-
wa, ktéra gwarantuje rozliczenie zobowigzan wynikajgcych z transakcji, wymagajac jednak wptaty zabezpieczen (depozyt poczatkowy i depozyt
uzupetniajacy).

6 Repozytoria handlowe — wprowadzone Rozporzadzeniem EMIR rejestry transakcji majgcych za przedmiot derywaty finansowe lub towarowe.

7 Pozycja dtuga lub krétka na rynku derywatéw oznacza zakup lub sprzedaz instrumentu finansowego.

8 Ryzyko kredytowe rozumiane jest w niniejszym artykule jako niewywigzanie sig kontrahenta ze swego zobowigzania, np. w wyniku bankructwa.
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3) redukcji ryzyka operacyjnego® w wyniku zastosowania elektronicznych narzedzi potwierdzania
transakciji dla transakcji OTC, co powinno poprawi¢ jako$¢ okre$lania pozycji i zobowigzan
przez podmioty funkcjonujgce na tym rynku.

Il. Pakiet legislacyjny — odpowiedz na kryzys finansowy

Komisja Europejska doprowadzita do opracowania dedykowanego pakietu regulacji kon-
solidujgcego hurtowy rynek energii elektrycznej we Unii Europejskiej, jak i zwiekszajgcego jego
transparentno$¢. W ocenie Komisji Europejskiej postulowane zmiany powinny wptyna¢ na poprawe
bezpieczenstwa funkcjonowania rynkow finansowych, na ktérych znaczace ryzyko jest genero-
wane przez instrumenty pochodne, bedace przedmiotem handlu na rynku OTC.

Na wspomniany pakiet sktadajg sie:

»  swoiste dla energetyki Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku ener-
gii'® (REMIT);

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie instrumentéw pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulo-
wanym, kontrahentdéw centralnych i repozytoriow transakcji''(EMIR) obejmujgce swoim za-
kresem zarowno podmioty dziatajgce na rynku finansowym, jak i towarowym;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow

instrumentow finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE?

(MiFID ) wraz z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014

z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentoéw finansowych oraz zmieniajgce roz-

porzgdzenie nr 648/2012 (EU)'3 (MiFIR Il) — adresowana przede wszystkim do uczestnikow

rynku finansowego, rownoczesnie mocno ingerujgca w funkcjonowanie rynkéw towarowych.

Wspomniane dwa pierwsze rozporzgdzenia doczekaty sie juz aktow wykonawczych, zostaty
réwniez implementowane do prawa krajowego krajow cztonkowskich. Elektroenergetyka podej-
mowata juz proby oceny skutkow tych regulacji, co wiecej oba rozporzgdzenia staty sie juz ele-
mentem codziennej dziatalnosci operacyjnej przedsiebiorstw energetycznych. Z tej perspektywy,
zwazywszy na fakt, iz MiFID Il oraz MiFIR Il oczekujg na zakonczenie vacatio legis, a proces
przygotowania aktow wykonawczych trwa, wtasnie te dwie regulacje wydajg sie warte oceny ich
wptywu na dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstw energetycznych.

lll. MiFID Il — dyrektywa wzmacniajaca nadzér
nad rynkiem towarowym

Na wstepie mozna postawic teze, iz obecnie wprowadzane regulacje europejskie — dyrektywa
MIFID Il wraz z rozporzgdzeniem MiFIR 11'* — bedg dla elektroenergetyki generatorem nowych

9 Ryzyko operacyjne rozumiane jest w niniejszym artykule jako mozliwo$¢ poniesienia straty w wyniku btedow ludzkich lub wadliwie funkcjonujgcych
systemow informatycznych.

10 Dz. Urz. L 326,z8.12.2011 r.

" Dz.Urz. L201,z27.7.2012r., s. 1-59.
12 Dz. Urz. UE L 283, z 12.06.2014 r.

13 Dz. Urz. UEL 173,z 12.6.2014 .

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz
zmieniajgce rozporzgdzenie nr 648/2012 (EU).
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kosztéw. Dalej, z jednej strony stanowi¢ bedg one dla elektroenergetyki i innych podmiotow aktyw-
nie dziatajgcych na rynku energii znaczne ryzyko regulacyjne i ryzyko zgodnosci (compliance)'s,
z drugiej zas — regulacje te moga stanowic¢ rozwigzanie problemow systemowych, ktére wystgpity
na innych rynkach niz rynek energii elektrycznej’®.

1. Instrumenty towarowe objete regulacja MiFID Il

Jak wspomniano wyzej, w nastepstwie kryzysu finansowego Komisja Europejska zapropo-
nowata dalsze zwiekszenie nadzoru nad terminowym rynkiem finansowym, proponujgc objecie
nadzorem rynku kapitatowego takze instrumentdéw terminowych, rozliczanych w wyniku fizycznej
dostawy (do tej pory wytgczone). Na etapie prac legislacyjnych nad MiFID Il przewazyt poglad,
iz pierwotne instrumenty terminowe rozliczane poprzez fizyczng dostawe, a odnoszace sie do
energii elektrycznej lub gazu, nie powinny zosta¢ objete przepisami regulujgcymi rynki finansowe.
Zdecydowanie bardziej stanowcze okazaty sie by¢ poglady dotyczace instrumentéw pochodnych,
ktére mogg by¢ rozliczane inaczej niz poprzez fizyczng dostawe. Intencjg unijnego ustawodawcy
byto bowiem objecie tych instrumentdéw regulacjg charakterystyczng dla rynku finansowego, co
tez znalazto wyraz w dyrektywie.

2. Cele dyrektywy MiFID Il

Powyzsze dobrze charakteryzuje oczekiwania wzgledem zakresu regulacji MiFID Il, a mia-
nowicie objecie regulacjg, zgodnie z wytycznymi G20, rynkéw do tej pory pozostajgcych poza
rezymem MiFID'" i przesuniecie wigkszosci handlu z rynkéw OTC na bardziej przejrzysty rynek
regulowany. Dlatego tez MiFID Il moze by¢ postrzegany réwniez jako reforma rynku finansowego
po kryzysie finansowym.

Cel regulacji MiFID II:

= zwiekszenie zaufania do rynkéw finansowych poprzez zwiekszenie wymagan kapitato-
wych oraz rozszerzenie zakresu adresatow regulacji poprzez ograniczenie wytgczen;

=  zwiekszenie zakresu regulacji rynkéw finansowych i zapewnienie ich przejrzystosci,
takze dzieki objeciu nimi handlu pozagietdowego (OTC), co powinno zapewni¢ poprawe
ich przejrzystosci, ochrony inwestorow uczestnikow obrotu i wyeliminowanie ukrytego
ryzyka;

=  natozenie na wszystkie miejsca handlu objete zakresem MiFID Il zharmonizowanych
wymogow regulacyjnych;

= zwigkszenie regulacji i nadzoru nad handlem towarowymi instrumentami finansowymi.

cji, na jakie narazony jest przedsiebiorstwo w wyniku niezastosowania sig¢ do ustaw, rozporzgdzen, przepiséw czy przyjetych przez siebie standardow
i kodeksow postepowania majgcych zastosowanie w jego dziatalnosci. Definicja za: Zgodno$c i zapewnienie zgodno$ci w bankach, Komitet Bazylejski
ds. Nadzoru Bankowego, 2005.

16 Przyktadem moze by¢ amerykanska ustawa Dodda-Franka, ktéra obecnie wymaga przygotowania ok. 40 tys. stron aktéw wykonawczych przez
agencje rzgdowe. Najczesciej wspétpracujg z nimi lobbysci instytucji finansowych, podczas gdy przedsiebiorstwa energetyczne trading — handel na
rynku hurtowym postrzegajg jako dziatalno$¢ uboczng w stosunku do dziatalnosci podstawowej.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 21 kwietnia 2004 r., w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, regulujgca kwestie swiadczenia

na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego ustug inwestycyjnych, a w szczegdlnosci nadzoru nad obrotem instrumentami finansowymi, Dz. U.
L 145 z 30.4.2004.
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Wskazane wyzej cele zrealizowane zostaty poprzez wprowadzenie nowej kategorii miejsca
obrotu instrumentami finansowymi — nowej kategorii platformy rynkowej OTF'8 oraz poprzez
zmiane podstawowych dla funkcjonowania rynkéw rozwigzan wprowadzonych przez dyrektywe
MIFID |, a mianowicie:

«  zmiany w zakresie wymogow dla MTF'9, czyli wielostronnego systemu obrotu obstugiwanego
przez przedsiebiorstwo inwestycyjne lub podmiot gospodarczy, ktory kojarzy transakcje strony
trzeciej w dziedzinie kupna i sprzedazy instrumentéw pochodnych, m.in. zmiany w zakresie
autoryzacji oraz rozszerzenie zakresu instrumentow podlegajgcych obrotowi;

* nowe wymogi w zakresie obrotu instrumentami pochodnymi, tzn. obrét na rynku regulowa-
nym, co ma Scisty zwigzek z wymogami EMIR, ktére naktada na przedsiebiorcow bedgcych
kontrahentami zarowno finansowymi, jak i niefinansowymi?® szereg obowigzkow zwigzanych
z zawieraniem transakcji pochodnych, w szczegdélnosci transakcji zawieranych na rynku OTC;

+  zastrzezenie wymogéw dotyczgcych handlu algorytmicznego (AT), tj. obrotu instrumentami
finansowymi, w przypadku ktérego parametry zlecenia sg okreslone przez algorytm kompute-
rowy, a takze handlu HFT, czyli transakcji o wysokiej czestotliwosci, tj. handlu algorytmicznego,
ktéry poprzez zastosowanie systeméw komputerowych umozliwia rownolegte wykonywanie
transakcji na wielu instrumentach; HFT jest stosowany np. przez fundusze hedgingowe czy
firmy typu proprietary trading (transakcje spekulacyjne z uzyciem srodkow wtasnych).
MIFID ktadzie szczegodlny nacisk na to, aby przedsiebiorstwa prowadzity dziatalnos¢ w spo-

sOb uczciwy, sprawiedliwy i profesjonalny, zgodnie z interesami klientow. Gtéwng intencjg dyrek-

tywy jest zatem ochrona klientéw korzystajacych z ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwa
inwestycyjne na terenie EOG2".

3. Oddziatywanie MiFID Il na rynek energii
Dla rynku energii istotne jest, ze derywaty towarowe bedg objete limitami pozycji??2 (handel nimi
bedzie prowadzony na rynku zorganizowanym oraz bilateralnie na OTC), aby wspiera¢ wtasciwag
ich wycene i ograniczy¢ mozliwos¢ manipulacji rynku. Nalezy jednak podkresli¢, ze dyrektywa
MiFID Il w swojej ostatecznej wersji jest zgodna z wiekszoscig zyczen energetyki i nie powinna
doprowadzi¢ do zahamowania handlu na rynku hurtowym. Uchwalenie MiFID Il w takiej wers;ji jest
niewatpliwym sukcesem branzy energetycznej, ktéra poprzez swoje organizacje branzowe oraz
bezposrednig aktywnos$¢ poszczegodlnych uczestnikow rynku doprowadzita do przyjecia rozwigzan
dla branzy korzystnych, m.in.:
*  wyltgczenia z zakresu MIFID Il fizycznie rozliczanych instrumentéw forward bedacych przed-
miotem handlu na rynku gazu i energii elektrycznej?3;
* uznania fizycznie rozliczanych instrumentéw forward bedacych przedmiotem handlu na rynku
gazu i energii elektrycznej za instrument towarowy (a nie instrument rynku finansowego, co
mogtoby budzi¢ pewnego rodzaju kontrowersje metodyczne);

Organized Trading Facilities.

19 Multilateral trading facility.
Kontrahent finansowy lub niefinansowy — kategorie podmiotéw uczestniczacych w obrocie derywatami ustanowione w EMIR.

21 http://bossa.pl/edukacja/rynek/EMIR/[10.12.2013].

22 Moze to mie¢ niekorzystny wplyw na mozliwosci realizacji transakcji zabezpieczajgcych ryzyko rynkowe w kazdym czasie.

28 Wskazuije sie, ze zadania MiFID Il sg realizowane przez rozporzadzenie REMIT (Regulatory on Energy Market Integrity and Transparency) — rozpo-

rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integralnosci i przejrzystosci rynku energii (Dz. Urz. UE L 326, 8.12.2011 r.).
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+  zagwarantowania okresu przejsciowego limitow pozycji (trzy lata) dla fizycznie rozliczanych
derywatéw na rynku ropy i wegla, ktore sg przedmiotem handlu na zorganizowanych platfor-
mach obrotu; po tym czasie Komisja przygotuje raport w sprawie mozliwosci wtgczenia tych
derywatow do systemu limitow pozycji.

Instrument finansowy w rozumieniu Dyrektywy MiFID i implementujgcej jg ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi obejmuje:

a) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowg, inne instrumenty
pochodne, ktorych instrumentem bazowym jest papier wartosciowy, waluta, stopa procen-
towa, wskaznik rentownosci lub inny instrument pochodny, indeks finansowy lub wskaznik
finansowy, ktore sg wykonywane przez dostawe lub rozliczenie pieniezne;

b) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowg oraz inne instru-
menty pochodne, ktoérych instrumentem bazowym jest towar i ktére sg wykonywane przez
rozliczenie pieniezne lub mogg by¢ wykonane przez rozliczenie pieniezne wedtug wyboru
jednej ze stron;

c) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, ktérych instrumentem
bazowym jest towar i ktdre sg wykonywane przez dostawe, pod warunkiem, ze sg dopusz-
czone do obrotu na polskim lub zagranicznym rynku regulowanym albo w polskim lub zagra-
nicznym alternatywnym systemie obrotu;

d) niedopuszczone do obrotu na polskim lub zagranicznym rynku regulowanym ani w polskim
lub zagranicznym alternatywnym systemie obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy
forward oraz inne instrumenty pochodne, ktérych instrumentem bazowym jest towar, ktére
mogg by¢ wykonane przez dostawe, ktdre nie sg przeznaczone do celdéw handlowych i wy-
kazujg wtasciwosci innych pochodnych instrumentow finansowych;

e) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego;

f)  kontrakty na réznice;

g) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczgce stép procentowych oraz inne
instrumenty pochodne odnoszgce sie do zmian klimatycznych, stawek frachtowych, upraw-
nien do emisji oraz stawek inflacji lub innych oficjalnych danych statystycznych, ktére sg wy-
konywane przez rozliczenie pieniezne albo mogg by¢ wykonane przez rozliczenie pieniezne
wedtug wyboru jednej ze stron, a takze wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odno-
szgce sie do aktywow, praw, zobowigzan, indeksow oraz innych wskaznikow, ktére wykazujg
wiasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych.

Wylgczenie z zakresu regulacji MiFID Il kontraktéw fizycznie rozliczanych (i umozliwienie
handlu nimi podmiotom, ktére nie sg domami maklerskimi) jest kompromisem, umozliwiajgcym
energetyce zabezpieczanie ryzyka rynkowego aktywow produkcyjnych (wytgczenie na potrzeby
hedgingu?*) czy optymalizacji ich pracy.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz funkcjonowanie unijnego rynku finansowego podlega
nadzorowi Europejskiego Urzedu Nadzoru Rynkéw i Papierow Warto$ciowych (ESMA)?5 oraz

24 Wylgczenie to jest jednym z niewielu, ktdre pozostaty w dyrektywie MiFID Il, w poréwnaniu z wcze$niejszg dyrektywg MiFID |. Zob.: Dyrektywa
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 93/22/EWG, (Dz. Urz. UE L 145, 30.04.2004 r.).

25 European Securities and Markets Authority.
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Agencji ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)?6. Z nimi powinny wspdtpracowac
narodowe urzedy regulujgce rynek energii?’. ESMA odgrywa kluczowg role w nowym rezymie
regulacyjnym Komisji Europejskiej. Agencja ta jest odpowiedzialna za identyfikacje kontraktéw,
ktére podlegajg obowigzkowi raportowania i centralnego rozliczania. ESMA jest takze odpowie-
dzialna za funkcjonowanie rejestrow umow (repozytoria) oraz nadzér nad dziatalnoscig izb roz-
liczeniowych, ktére oferujg swe ustugi w kilku panstwach cztonkowskich. ESMA bedzie musiata
takze przygotowac niezbedne dokumenty wykonawcze do EMIR oraz MiFID II.

W pracach prowadzonych obecnie przez ESMA nad aktami wykonawczymi do EMIR i MiFID II
kluczowe dla elektroenergetyki zagadnienie to precyzyjne zdefiniowanie pojecia hedgingu przez
ESMA. Odpowiednie doprecyzowanie tego pojecia umozliwi lub nie przedsiebiorstwom energe-
tycznym skorzystanie z zawartego w MiFID Il wytgczenia dla dziatalnosci hedgingowej. Drugg
rownie krytyczng kwestig jest dookreslenie pojecia dziatalnosci dodatkowej?8. Brak mozliwosci
skorzystania z wyjatku dla dziatalnosci hadgingowej rodzi bowiem ryzyko objecia firm tradingo-
wych, funkcjonujgcych na rynku energii, przez regulacje rynku finansowego i traktowania ich
jako instytucje finansowe. Wigze sie z tym wiele konsekwencji, jak np. objecie przepisami EMIR
i obowigzkiem centralnego rozliczania handlu OTC w izbach rozrachunkowych czy zwiekszony
obowigzek raportowania.

Zmiany MiFID Il bedg miaty wptyw na obszary funkcjonowania przedsiebiorstw objetych
przez te regulacje®®:

1) struktura rynku — wprowadzenie pojecia rynku OTF jako uzupetnienie w stosunku do MTF
i rynku gietdowego i stopniowe przenoszenie handlu i zabezpieczania ryzyka na czes¢ re-
gulowang rynku finansowego;

2) przejrzystos¢ handlu — wymég przedstawiania informacji o zawartych transakcjach przez
operatoréw rynkow regulowanych;

3) wymogi organizacyjne — objecie regulacjg nowych obszaréw handlu sprawi, ze coraz wiecej
przedsiebiorstw bedzie zmuszonych funkcjonowac jako domy maklerskie lub takie tworzy¢
we witasnej organizacji.

Wszystko to sprawia, ze o ile zmiany do MiFID oraz pozostate wymienione regulacje wejda
w zycie, to jesli koncerny energetyczne bedg chciaty funkcjonowac¢ w systemie regulacyjnym
domow maklerskich, bedg musiaty uzyskiwac licencje na dziatalnos¢ na regulowanym rynku
kapitatowym (lub wydzieli¢ te dziatalno$¢ do osobnych podmiotow3?). Obecnie przedsigbiorstwa
tradingowe sg zwolnione z rezymu regulacyjnego MiFID, jezeli handlujg na wtasny rachunek
lub dostarczajg ustugi zarzadzania portfelem kontraktéw na rynku energii czy dostepu do rynku
hurtowego w ramach jednej grupy kapitatowej, albo ograniczajg swojg aktywnos$¢ wylgcznie do
instrumentow rozliczanych w towarze. Zmiany dyrektywy MiFID zmierzajg do fizycznego zabezpie-
czania ryzyka rynkowego poprzez ograniczenie liczby wyjgtkow wytgczajgcych niektére podmioty

26 Agency for the Cooperation of Energy Regulators.

27 W Polsce Urzad Regulacji Energetyki.
28 Ancillary activities, zgodnie z art. 2 pkt 1) lit. j) MiFID I1.
29 MIFID II. An initial impact analysis, KPMG 2012, kpmg.nl.

30 Takie dziatania mozna zaobserwowac na polskim rynku energetycznym, gdzie jego znaczacy uczestnicy podjeli sie zorganizowania dziatalnosci
w formie domu maklerskiego lub towarowego domu maklerskiego.
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spod zakresu regulacji dyrektywy MiFID3'. Stad przedsiebiorstwa, ktore wczesniej nie byly objete

zakresem podmiotowym regulacji MiFID, jezeli sg cztonkami gietdy lub prowadzg handel poprzez

alternatywne platformy obrotu w niektérych wypadkach zostang objete rezymem regulacyjnym
przewidzianym dla instytucji finansowych.

Wiele wyjatkow, ktore elektroenergetyka uzyskata w MiFID utraci swg waznos$¢ pod rzgdami
MiIFID II. Bedzie to bez watpienia wptywac takze na rozwdéj handlu na hurtowym rynku energii
elektrycznej. Elektroenergetyka jest obecnie dopiero na poczgtku odkrywania tego, co ta zmiana
niesie. Jedno jest pewne, jest ona wynikiem dgzenia rzgdzacych do zwiekszenia zakresu regulaciji
rynkéw finansowych, czego koszty poniosg takze uczestnicy rynku energii elektrycznej, a szcze-
golnie realizujgcy handel instrumentami pochodnymi na energie i prawami do emisji dwutlenku
wegla (EUA). Rezultatem za$ bedzie zmiana podejscia do hedgingu ryzyka rynkowego i wzrost
kosztéw funkcjonowania na zliberalizowanym rynku energii elektryczne;.

Dyrektywa MiFID zawierata 13 r6znych wyjgtkéw dla handlu derywatami towarowymi, ktére
przynajmniej w czesci umozliwiaty przedsiebiorstwom dziatajgcym na rynkach towarowych unik-
nac¢ objecia ich systemem regulacyjnym przeznaczonym dla instytucji finansowych. Po likwidacji
niektérych wyjatkéw przedsiebiorstwom tym bedzie juz trudniej unikaé statusu firmy regulowane;.
Jako najistotniejsze dla energetyki wskazaé nalezy nastepujgce zmiany wprowadzane przez MiFID
Il w zakresie wyjgtkéw przewidzianych w dyrektywie MiFID:

*  handel na wtasny rachunek — przedsigbiorstwa mogty zosta¢ wytgczone z instytucji regulo-
wanych, jezeli prowadzity handel na wiasny rachunek i nie prowadzity ustug inwestycyjnych
na rzecz swych klientéw; ten wyjatek zostanie zlikwidowany, jezeli przedsiebiorstwa handlujg
na rynku regulowanym, bedgc jego cztonkiem lub na MTF, a takze jezeli realizujg zlecenia
klientow w drodze handlu na wiasny rachunek — tzw. handel back-to-back; z wytgczenia nie
beda mogli skorzysta¢ takze animatorzy rynku funkcjonujgcy na rynku derywatéw towaro-
wych (wtgczajgc energie) oraz praw do emisji dwutlenku wegla, o ile nie bedzie to dla nich
wytacznie dziatalnos¢ dodatkowa;

*  ustugi dodatkowe — w porownaniu z dyrektywg MiFID | wyjatek ten zostaje zawezony; dotyczy
on handlu wspierajgcego niefinansowg dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa elektroenergetyczne-
go; obecnie ustugi zwigzane z realizacjg zlecen klientéw lub dostarczanie ustug zwigzanych
z derywatami towarowymi klientom z dziatalnosci podstawowej zostaty zinterpretowane w po-
dobny sposdb, jak handel na wtasny rachunek; problemy niesie takze brak petnej jasnosci
takiego wyjatku, dlatego podkresli¢ nalezy role ESMA, ktora obecnie pracuje nad regulacyj-
nymi standardami technicznymi bedgcymi aktem wykonawczym do MiFID IlI; obecnhie ESMA
prowadzi konsultacje spoteczne projektu3?;

*  wyjatek dealeréw towarowych — wyjatek dotyczyt wszystkich podmiotéw handlujgcych na
rynkach energii, ktére nie byty czescig organizacji instytucji finansowych; ten wyjatek takze
zostat zawezony; wynikat on z zatozenia, ze ryzyko systematyczne generowane przez przed-
siebiorstwa handlujgce na rynkach towarowych jest znacznie mniejsze niz te generowane
przez instytucje finansowe;

31 Jednakze obecnie istniejg takze mechanizmy regulujgce dostep do rynku energii elektrycznej podmiotéw, ktére w rezultacie spekulacji mogtyby
zaktdca¢ mechanizm rynkowy na hurtowym rynku energii elektrycznej — przyktadem jest procedura dopuszczania do gietd energii, ktéra zwigzana jest
z badaniem potencjalnego wolumenu handlu, ktéry potencjalny uczestnik planu realizowa¢ w réznych okresach.

32 Obecnie konsultowany projekt: ESMA Consultation Paper on MiFID Il / MiFIR (reference ESMA/2014/1570).
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+  kapitat requlowany — zawezenie wyjatkow MIFID wprowadza takze niepewno$¢ co do pozio-
mu kapitatu, ktéry przedsiebiorstwa handlujgce na rynku energii bedg musiaty utrzymywac;
w 2008 r. Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego potwierdzit, ze przedsiebiorstwa
tradingowe dziatajgce na rynkach towarowych sg wytgczone spod wymogow kapitatowych
dla instytucji finansowych; w przysztosci moze sie to zmienic;

*  MiFID Il zmienit status praw do emisji CO,, ktore zostaty zdefiniowane jako instrumenty finan-
sowe — przedsiebiorstwa handlujgce EUA bedg musialy zatem stac sie przedsigbiorstwami
regulowanymi lub zagwarantowac sobie dostep do rynku przez domy maklerskie; bedzie to
impulsem do wzrostu kosztow zabezpieczenia pozycji na rynku praw do emisji; zmiana ta
nie powinna jednak dotyczy¢ przedsiebiorstw zabezpieczajgcych na rynku CO, swoje ryzyko
kosztow zaspokojenia zapotrzebowania na prawa do emis;ji;

*  propozycja MiFID Il zawiera wymog odnosnie do naktadania przez gietdy oraz platformy
handlowe (MTF, OTF) limitow pozycji, co ma usprawni¢ zarzgdzanie wielkimi pozycjami
zajmowanymi na rynku derywatow towarowych; prawo nakfadania limitow przekazano do
panstw czionkowskich; ESMA bedzie koordynowaé te dziatania wsréd regulatoréw; ponadto,
kazda gietda oraz MTF i OTF zostajg zobowigzane do tygodniowego publikowania danych
0 pozycjach poszczegolnych przedsiebiorstw w podziale na typy instrumentéw oraz kategorii
przedsiebiorstw.

Ogolnie, Komisja, ograniczajgc poprzez MiFID Il dotychczasowe wyjatki, dgzyta zachowania
wyjatkow dla transakcji majgcych na celu zabezpieczenie ryzyka rynkowego. Podkreslenia réw-
niez wymaga, iz firmy elektroenergetyczne mogg zostaé ,dotkniete” negatywnie przez MiFID I
nie tylko w wyniku bezposredniej zmiany wyjatkdw, lecz takze poprzez wptyw na otoczenie ryn-
kowe, a wtasciwie szeroko rozumiang infrastrukture rynku hurtowego, {j. platformy handlowe, izby
rozrachunkowe czy wymogi kapitatowe. MiFID Il dopuszcza wytgczenie spod swojego systemu
derywatdéw na rynku energii, jezeli sg one rozliczane poprzez dostawe fizyczng produktu bazo-
wego (np. energii elektrycznej) i podlegajg rozporzgdzeniu REMIT33. Powodem tego wytgczenia
jest dgzenie do unikniecia niepotrzebnego dublowania sie regulacji.

4. Wdrazanie dyrektywy MiFID Il

Opisane wyzej zmiany wprowadzane bedg stopniowo wraz z pracami nad aktami wykonaw-
czymi i zakonczeniem sie okresu vacatio legis dla MiFID Il. Obecnie harmonogram wdrazania
dyrektywy przedstawia sie nastepujgco:

* 15 maja 2014 r. przyjecie przez Rade Europy dyrektywy MiFID Il i rozporzadzenia MIFIR II;
12 czerwca 2014 r. publikacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE

z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe

2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE3*; wejscie w zycie dyrektywy MiFID Il w terminie 20 dni

po publikaciji;

«  ESMA zostata zobowigzana do przedstawienie draftu standardéw technicznych i wdroze-
niowych (RTS i ITS) Komisji Europejskiej odpowiednio 12 i 18 miesiecy po wejsciu w zycie
dyrektywy MiFID Il; ESMA opublikowata dokument prezentujgcy dyskusje zainteresowanych

33 REMIT definiuje produkty hurtowego rynku energii (energia elektryczna, gaz, dostep do infrastruktury przesytowej, powigzane derywaty) sprzedawane
na OTF i rozliczane w drodze fizycznej dostawy.

34 Dz.Urz. UE L 283, 12.06.2014 .
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podmiotéw odnosnie do proponowanych standardéw RTS i ITS; kolejny dokument konsulta-

cyjny dotyczacy RTS i ITS zostat opublikowany w grudniu 2014 r.; dalszy powinien pojawic

sie w marcu 2015 r.; istotne jest zapewnienie réwnowagi pomiedzy ptynnoscig rynku a jego
przejrzystoscia;
»  panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do transponowania dyrektywy MiFID Il do krajowego

ustawodawstwa w ciggu 24 miesiecy od wejscia jej w zycie — tj. do czerwca 2016 r,;

+ dyrektywa MIFID Il i rozporzadzenie MIFIR Il powinny wejs¢ w zycie w ciggu 30 miesiecy —

tj. do stycznia 2017 r.

Zwazywszy na zakres zmian zawartych w MiFID Il powyzszy harmonogram oceni¢ nalezy jako
ambitny. Podkresli¢ nalezy, iz pewne jego elementy juz dzisiaj wydajg sie niemozliwe do docho-
wania, gdyz wymagatyby od przedsiebiorstw energetycznych stosowania przepiséw niebedgcych
jeszcze prawem obowigzujgcym. Mowa tu 0 mechanizmie oceny spetnienia warunkow kwalifiku-
jacych dziatalnosci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi jako dziatalno$c¢ dodatkows.
Z punktu widzenie energetyki decyzja o uznaniu dziatalnoSci w zakresie obrotu instrumentami
finansowymi za dodatkowg w stosunku do ich dziatalnosci podstawowej bedzie krytyczna — albo
dostosowujg sie do rezymu przewidzianego dla instytucji finansowych, albo bedg w stanie wyka-
zac¢ poprzez odpowiednie wskazniki finansowe, iz prowadzg dziatalnos¢ na rynku instrumentéw
finansowych wytgcznie jako dziatalno$¢ dodatkowg. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz obecnie
proponowany przez ESMA harmonogram oceny wspomnianych wskaznikdéw uznac nalezy za
wyjatkowo trudny do dochowania, a przede wszystkim zobowigzujgcy przedsiebiorstwa energe-
tyczne do stosowania regulacji (MiFID Il), ktéra nie tylko nie weszta w zycie, ale nawet nie przeszia
procesu implementacji do ustawodawstwa krajowego.

IV. MiFID Il — bezpieczenstwo dla systemu obrotu

Dokonujgc oceny zmiany zakresu regulacji przedsiebiorstw funkcjonujgcych na hurtowym
rynku energii elektrycznej, a szczegdlnie w obszarze rynku finansowego, z punktu widzenia bez-
pieczenstwa systemu mozna stwierdzi¢, iz wprowadzone zmiany powinny doprowadzi¢ do popra-
wy zarzgdzania ryzykiem oraz ograniczy¢ ekspozycje na ryzyko systemowe. Jednak tym razem,
spoglgdajgc na omawiang regulacje z punktu widzenia przedsiebiorstw energetycznych, a raczej
inwestora posiadajgcego aktywa w tych przedsiebiorstwach, koniecznos¢ centralnego rozliczania
derywatoéw handlowanych na OTC oraz potencjalnie wieksze wymogi odnosnie do posiadanego
kapitatu mogg doprowadzi¢ do obnizenia zyskownosci funkcjonowania przedsiebiorstw tradin-
gowych. Zaktada sie, ze marze uzyskiwane w wyniku handlu centralnie rozliczanymi produktami
sg nizsze o 40-50%3°. Moze to spowodowa¢ redukcje produktéw na tym rynku i ograniczenie
dziatalnosci spekulacyjnej oraz zwiekszenie koncentracji na hedgingu dziatalnosci podstawowej
przedsiebiorstw elektroenergetycznych. Takie zachowanie rynku prowadzi¢ moze do sytuacji, iz
efektywny hadging bedzie znaczgco utrudniony z uwagi na ograniczenie ptynnos¢ na rynkach.
W efekcie dojdzie do zwiekszenia specjalizacji w zakresie spekulacji produktami objetymi nowymi
regulacjami, dzieki wykorzystaniu posiadanych kompetenciji i silnych stron.

35 M. Boehme, D. Chiarella, P. Haerle, M. Neukirchen, T. Poppensieker, A. Raufuss, Day of reckoning? New regulation and its impact on capital-markets
businesses, McKinsey & Company 2011, s. 6.
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Nowe regulacje oraz ich interpretacja powinny doprowadzi¢ do jasnego rozdzielenia handlu
produktami, ktore podlegajg regulacjom MiFID Il i moga by¢ przedmiotem handlu jedynie pomiedzy
podmiotami regulowanymi (domy maklerskie), od produktéw dostepnych wszelkim przedsigbior-
stwom. Obecnie istnieje szara strefa i brak pewnosci co do interpretacji statusu poszczegélnych
produktow.

V. Wptyw MIFID Il na strukture przedsiebiorstw energetycznych

Wptyw MIFID Il na strukture dziatalnosci operacyjnej przedsiebiorstw elektroenergetycznych
oraz organizacje ich biznesu zalezy od struktury handlu na hurtowym rynku energii elektrycznej,
a przede wszystkim od odpowiedzi na pytania:

— jak wielki jest udziat spekulacji w nim,

— jak wiele transakcji jest zwigzanych z zabezpieczeniem ryzyka oraz

—  co jest podstawowg dziatalnoscig samego przedsiebiorstwa i rodzaju zawieranych przez nie
kontraktow.

Zasadniczo zwiekszy sie jednak liczba podmiotow, ktére bedg musiaty uzyskac licencje
zgodnie z przepisami MiFID II.

Zakwalifikowanie przedsiebiorstwa do grupy podmiotéw regulowanych przez MiFID Il
i objetych EMIR sprawi, ze pojawi sie problem zapewnienia finansowania zabezpieczeh oraz
wypetnienia zobowigzan adekwatnosci kapitatowej — wymogi te mogg znaczgco wptyngc na
przetrwanie przedsiebiorstwa na rynku. Czyli przedsiebiorstwa handlujgce na hurtowym rynku
energii elektrycznej bedg musiaty zwiekszy¢ swe kapitaty, aby sprosta¢ nowym wymogom. Bez
watpienia zwiekszony zostanie takze zakres raportowania do organéw regulacyjnych, sprawuja-
cych nadzér nad rynkiem oraz zwigkszy sie ryzyko operacyjne zwigzane z przesytaniem danych
do izb rozliczeniowych. Konieczne tez bedzie rozdzielenie transakcji dokonywanych na potrzeby
zabezpieczenia ryzyka (hedging) od tradingu realizowanego w celu osiggniecia dodatkowych zy-
skow dzieki arbitrazowi®® i spekulacji (tzw. prop-trading). Takze transakcje realizowane na rynku
regulowanym (gietdy, MTF) bedg mogty by¢ dokonywane jedynie przez podmioty objete MiFID I,
co wptynie na strukture zawierania transakcji w zaleznosci od statusu podmiotu wzgledem tej
dyrektywy — podmioty nig nieobjete bedg mogty handlowac jedynie na rynku OTC i platformach
handlowych nieregulowanych. Ponadto, objecie przedsiebiorstwa elektroenergetycznego przez
MIFID Il sprawi, ze wszystkie transakcje i ze wszystkimi podmiotami zostang objete obowigzkiem
centralnego rozliczenia (zgodnie z EMIR) oraz wymogami adekwatnosci kapitatowej ustanowio-
nymi przez dyrektywy regulujgce dziatalno$¢ bankowg i wymogi kapitatowe?®’, co przetozy sie na
dodatkowe koszty dla przedsiebiorstw (szacowane nawet na dziesigtki miliondw euro rocznie dla
pojedynczych koncernéw prowadzgcych dziatalno$¢ handlowg w skali Europie).

Wejscie w zycie tych regulacji niewatpliwie zredukuje ptynnosé hurtowego rynku energii w Unii
Europejskiej (proces juz dzi§ zresztg obserwowany), ograniczajgc poszczegdlnym podmiotom

produktami na tym samym rynku, lub réznych rynkach.

37 Najwazniejsze to: Dyrektywa 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. zmieniajgcej dyrektywy 2006/48/WE,
2006/49/WE i 2007/64/WE w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi instytucjami, niektérych pozycji funduszy wtasnych, duzych ekspozycji,
uzgodnien w zakresie nadzoru oraz zarzgdzania w sytuacji kryzysowej, Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009 r.; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz. Urz.
UE L 176 2 27.06.2013 r.
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dostep do produktéw, miejsc handlu, czy wypychajac z rynku poprzez wzrost kosztow i redukcije
zyskow3®, Na rynku bedzie takze mniej kapitatu, ktory zostanie zaangazowany w finansowanie
zabezpieczeh w izbach rozliczeniowych oraz wypetnienie wymogow kapitatowych. Innym ryzy-
kiem jest wzrost kosztow zabezpieczenia ryzyka na rynku i wrecz jego ograniczanie. Ograniczenie
dostepnosci kapitatu — takze przez jego zablokowanie w izbach rozliczeniowych — moze wptynaé
na redukcje inwestycji w elektroenergetyce.

Rysunek 1. Potencjalny wptyw regulacji w scenariuszu ortodoksyjnym na strukture dziatalnosci ope-
racyjnej przedsiebiorstwa elektroenergetycznego na hurtowym rynku energii elektryczne;j
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Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza rysunku 1, przy zatozeniu, ze transakcje hegdingowe powinny by¢ dedykowanymi,
czyli zawieranymi bezposrednio z rynkiem hurtowym, a nie z innym portfelem, ktéry obecnie na-
lezy do portfela np. spekulacyjnego czy dostepu do rynku (tzw. market access)®, wskazuje, ze
cato$¢ dziatalnosci zabezpieczajgcej nalezy wydzieli¢ i odseparowac od dziatalnosci handlowej
ukierunkowanej na generowanie zyskow w wyniku wykorzystania zmiennos$ci cen (prop-trading)
— czyli kazda transakcja powinna by¢ jasno przypisana do zabezpieczanej pozycji, wrecz jedna
do drugiej (tzw. back-to-back)*°.

Jednak, jezeli transakcje na rynku regulowanym bedg mogty by¢ realizowane jedynie przez
podmioty objete MIFID Il, to takze ten osrodek odpowiedzialnosci, aby zapewni¢ sobie dostep

38 Chociaz nawet obecnie wiele kontraktow zawieranych na rynku OTC jest rozliczane centralnie — nie jest to jednak obowigzek, a raczej metoda za-
rzadzania ryzykiem kredytowym, ktéra umozliwita utrzymanie ptynnosci rynku energii elektrycznej po upadku Enronu.

39 Ustuga ostepu do rynku (tzw. market access) — ustuga polegajgca na umozliwieniu podmiotom trzecim udziatu w rynkach, do ktérych nie majg bez-
posredniego dostepu.

40 Czyli moze sie okazaé, ze zmiana wywotana przez MiFID Il bedzie znacznie wieksza i bardziej znaczaca dla przedsiebiorstw, niz one dzi$ to oceniaja.
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do wszystkich mozliwosci hedgingu pozycji jego klientow — nie tylko rynek OTC, ale takze gietdy

energii i regulowane platformy handlowe, bedzie musiat zosta¢ objety regulacjami MiFID II. Stad

istnieje ryzyko koniecznos$ci podziatu dziatalnosci pionowo zintegrowanego przedsiebiorstwa
elektroenergetycznego na rynku hurtowym na nastepujgce podmioty (organizacyjnie rozdzielone):

— zarzadzanie portfelem (hedging) realizujgcy zabezpieczenie ryzyka finansowego innych
osrodkéw odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa — dziatalnos¢ potencjalnie objeta MiFID (do
decyzji przedsiebiorstwa);

—  prop-trading — dziatalnos¢ spekulacyjna i arbitraz;

—  podmiot posiadajgcy licencje na obrot instrumentami finansowymi — Swiadczenie ustug zarza-
dzania ryzykiem i dostepu do rynku na rzecz klientéw zewnetrznych — obligatoryjnie objety
regulacjami MiFID.

Istnieje zatem ryzyko, ze wzrost kosztow funkcjonowania elektroenergetyki na hurtowym
rynku energii elektrycznej oraz potencjalne ograniczenie zabezpieczania ryzyka (spowodowane
kosztami centralnego rozliczania kontraktéw oraz limitami pozycji) oprocz ograniczenia inwestycji
w elektroenergetyce doprowadzi takze do wzrostu cen na rynku detalicznym. Przeregulowanie
podmiotow, ktore nie generujg ryzyka systemowego moze takze prowadzi¢ do zaktocenia two-
rzenia jednego rynku energii elektrycznej w Unii Europejskie;.

VI. Uwagi koncowe

Reasumujgc rozwazania niniejszej publikacji, nalezy stwierdzi¢, iz niepewno$¢ co do przy-
sztych warunkdéw na rynku energii ograniczyta ptynnos¢ rynku terminowego na OTC (rynek uméw
bilateralnych) energii elektrycznej i gazu. Jego uczestnicy wskazujg na wysokie ryzyko regula-
cyjne i zgodnosci.

Dyrektywa MiFID Il oraz rozporzgdzenie EMIR stanowig kolejny krok w kreowaniu podstaw
regulacyjnych dla europejskiego rynku finansowego. Wprowadzenie nowych regulacji Komisji
Europejskiej, ktére dotyczy¢ majg gtdwnie rynkéw finansowych, wprowadzajgc postanowienia
szczytu G-20 z Pittsburgha, bedzie oddziatywac takze na elektroenergetyke. Regulacje te bez
watpienia zwiekszg koszty zapewnienia zgodnosci oraz wptyng na podejscie przedsiebiorstw
elektroenergetycznych do zawierania transakcji zarbwno zabezpieczajgcych, jak i spekulacyjnych.
Jedng z najistotniejszych zmian bedzie jednak ich wptyw na status przedsiebiorstw tradingowych,
z ktérych wiekszos¢ moze zosta¢ poddanych regulacjom charakterystycznym dla rynkéw finan-
sowych, w rezultacie likwidacji wiekszosci wytgczen spod zakresu Dyrektywy MiFID.

Chociaz rynek energii elektrycznej nie stanowi centrum zainteresowania tych regulacji, to
elektroenergetyka poniesie znaczace koszty zwigzane z ich wprowadzeniem. Szczegdlnie ucigz-
liwe bedg ograniczenie wyjgtkow w MiFID I, z ktérych korzystata dotychczas elektroenergetyka,
oraz idgca za tym konieczno$¢ wypetniania obowigzkéw natozonych przez EMIR, {j. raportowa-
nie pozycji oraz limity pozyciji i centralne rozliczenie transakcji na rynku derywatdéw towarowych.
Dyrektywa MiFID Il wptynie bez watpienia na handel energig w Europie, w tym na wzrost obro-
tow na gietdach energii i innych rynkach regulowanych, ktére wraz z izbami rozrachunkowymi,
zwiekszg swojg role na rynku energii. Objecie regulacjg nowych obszaréw handlu sprawi, ze
coraz wiecej przedsiebiorstw bedzie zmuszonych funkcjonowaé w rezimie przewidzianym dla
instytucji finansowych. Regulacja MiFID Il bedzie rownoczesnie bardziej kompleksowa poprzez
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rezygnacje z wielu wytgczen, ktére powodowaty, iz znaczgca czesc¢ rynku pozostawata poza za-

kresem regulacji MiFID. Na dzien dzisiejszy przedsiebiorstwa elektroenergetyczne, aktywne na

rynku hurtowym, juz wprowadzity zaostrzone procedury kontroli wolumenéw na OTC oraz skrécity

okres kontraktowania tak, aby minimalizowa¢ mozliwos¢ kwalifikacji ich aktywnosci w zakresie

handlu derywatami jako dziatalnosci podstawowe.

Nowy rezym regulacyjny wptynie potencjalnie na funkcjonowanie elektroenergetyki w naste-

pujacy sposob:

przedsiebiorstwa elektroenergetyczne mogg byc¢ traktowane i regulowane jak instytucje fi-
nansowe w obszarze funkcjonowania na rynku hurtowym, co sprawi, ze bede zobligowane
wydzieli¢ aktywnos¢ tradingowa do licencjonowanych przedsiebiorstw (bedacych domami
maklerskimi lub towarowymi domami maklerskimi), co moze prowadzi¢ do znaczacych zmian
w strukturze przedsiebiorstw elektroenergetycznych oraz na przedsiebiorstwa elektroener-
getyczne moze zosta¢ natozony wymaog wypetnienia wymogow adekwatnosci kapitatowej;
dodatkowe finansowe obcigzenie wynikajgce z postanowien rozporzgdzenia EMIR, ktére
naktada wymadg centralnego rozliczania transakcji oraz ograniczenie elastycznosci wyboru
miejsca handlu — promowanie gietd i rynkéw regulowanych, jako bezpieczniejszych z punktu
widzenia ryzyka systematycznego;

koszty zwigzane z rozliczaniem transakcji w izbach rozliczeniowych mogace wynies¢ milio-
ny euro rocznie oraz majgce wptyw na koniecznos$¢ zwiekszenia kapitatéw przedsigbiorstw
elektroenergetycznych (nawet o kilka miliardow euro) — w zaleznos$ci od pozycji zajmowanych
na rynku derywatéw;

nastgpi zmiana roli funkcji odpowiedzialnej za zarzgdzanie ryzykiem kredytowym, ktéra w co-
raz wiekszym stopniu bedzie odpowiedzialna takze za zarzgdzanie ptynnoscig finansowg
i adekwatnoscig kapitatowg oraz optymalizacje kosztow centralnego rozliczania transakcji;
koniecznos¢ wdrozenia procedur zgodnosci z nowymi regulacjami.

Powaznym ryzykiem jest takze ograniczenie handlu i hedgingu ryzyka w obszarach regu-

lowanych przez Dyrektywe MiFID II, co nie tylko zwiekszy samo ryzyko rynkowe (ograniczanie

zabezpieczania ryzyka przykladowo przez swiadome wchodzenie tylko w rynek spot), ale takze

wygeneruje nowe, ukryte ryzyko systemowe, dajgc wprost przeciwny rezultat do oczekiwanego

przez tworcow tej dyrektywy.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono kluczowe aspekty opracowywania produktéw i modeli produktowych
jako produktow systemowych oraz ich rozwoju na tle zmian prawa i organizacji rynku energetycz-
nego, w szczegoélnosci w zakresie wdrazania konkurencyjnego rynku energii. Przeanalizowano
obecnie stosowane modele produktowe na rynku energii elektrycznej oraz specyfike ich tworzenia
i funkcjonowania. Zwrécono uwage na historyczne uwarunkowania tworzenia modeli produktowych
(produktéw systemowych) na rynku sprzedazy energii. Opisano procesy wdrazania produktow
oraz ich obstugi na rynku energii w segmencie konsumentéw przez przedsiebiorcow dziatajgcych
na tym rynku. Wyszczegdlniono kanaty dotarcia do konsumentéw oraz metody wsparcia marke-
tingowego obecnie stosowanych modeli produktowych. Celem artykutu jest uzasadnienie na ba-
zie uwarunkowan historycznych i rynkowych stosowania w segmencie konsumentow produktéw
systemowych oraz zarysowanie kierunkéw rozwoju tych modeli.

Stowa kluczowe: produkty na rynku energii elektrycznej; modele produktowe na rynku energii
elektrycznej; wdrazanie produktow na rynku energii; obstuga konsumentow w ztozonych mode-
lach produktowych.

" Czlonek Zarzadu ds. Handlowych Enea S.A., absolwent Politechniki Slgskiej, Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Wyzszej Szkoty Bankowej
w Poznaniu, MBA Chicago Dominican University of lllinois; email: kinelski@tlen.pl .
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I. Wprowadzenie

Model produktowy (dawniej: product-mix) to obecnie produkt systemowy, logiczna macierz
zestawu produktéw lub ustug, ktére przedsiebiorca oferuje konsumentom. W modelu produktowym
kluczowg role odgrywajg relacje miedzy produktami, ztozonos¢ oraz hierarchia, a sam zestaw
zazwyczaj okresla sie mianem portfolio produktowego lub oferty produktowe;j.

Produktem moze by¢ nazwane wszystko to, co jest sprzedawane na rynku, fgcznie ze sposo-
bem sprzedazy w celu zwrdcenia uwagi konsumenta, dokonania przez niego zakupu, konsumpcji
lub uzytkowania. Podstawowym zadaniem produktow i ustug oferowanych przez przedsigbiorce
jest zaspokajanie okreslonych potrzeb konsumentéw oraz przynoszenie im okreslonych korzysci.
Oferta przedsiebiorcy powinna wiec stanowi¢ odpowiedz na potrzeby i oczekiwania zgtaszane
przez konsumentow, a takze wskazywac na korzysci ptyngce z uzytkowania (konsumpciji) danych
produktow.

Pojecia produktu i modelu produktowego sg bardzo szerokie, skutkiem czego na rynku
znajduje sie duza liczba produktow oferowanych do sprzedazy. Istnieje rowniez wiele kryteriéw
ich klasyfikacji (empirycznych) odnoszacych sie do konkretnych segmentéw gospodarki, nalezy
jednak poszukac takich kryteriow podziatu, aby objg¢ istote produktu niezaleznie od segmentu.
Najczesciej spotykanym kryterium podziatu jest sposob wykorzystania produktu przez odbiorce?.
Zgodnie z nim produkty dzielg sie na: (1) konsumpcyjne i (2) produkcyjne. Produkty konsumpcyj-
ne to dobra nietrwate, trwate oraz ustugi. To wiasnie one sg oferowane konsumentom. Energia
elektryczna jest produktem zaréwno konsumpcyjnym, gdy oferowana jest klientom koncowym
(np. konsumentom), jak i produkcyjnym, gdy oferowana jest producentom towaréw i ustug.

Jedng z waznych koncepcji, mogaca by¢ drogowskazem dla przedsiebiorcow mowigcym, jak
budowaé¢ modele produktowe, jest orientacja produktowa. Przyjmuje sie w niej, ze konsumenci
preferujg te produkty, ktdre oferujg najlepsza jako$¢, najwyzszg sprawnosci i najwiecej cech in-
nowacyjnych. Organizacja powinna zatem skupi¢ sie na systematycznym ulepszaniu produktu.
Warto zauwazy¢, ze orientacja wytgcznie na produkt moze prowadzi¢ do ,obsesji technologicznej”,
zwtaszcza w przypadku, gdy kierownictwo wierzy, ze perfekcja techniczna jest jedynym kluczem
do sukcesu przedsigbiorcy?.

Produkt to jednak nie tylko sama istota rzeczy czy ustugi, ale takze pozostate czynniki i do-
datki stuzgce jego sprzedazy oraz uzytkowaniu, a czesto takze jego utylizacji. Aby ustali¢ oferte
firmy i wybra¢ odpowiedni model produktowy (produkt systemowy), przedsiebiorca powinien brac
pod uwage warstwy budowy kazdego z produktéw:

— istote (rdzen) produktu,

—  produkt rzeczywisty (postrzeganie produktu),

—  produkt poszerzony (korzysci dodatkowe),

—  produkt potencjalny (wszelkie ulepszenia i przeksztatcenia, ktérym produkt moze podlegac

i jego rozwoj w przysztosci).

1 Produkty systemowe (produkty wiedzy, multiwartosci, produkty nowoczesne czy ztozone technologicznie) to nowa generacja ztozonych, wielordze-
niowych produktéw, w tym ustug/produktéw ustugowych; zob. L. Zabinski, Innowacyjne produkty systemowe i ich konsumpcja, ,Konsumpcja i Rozwoj*
2013, nr 1, s. 3.

2 Przedsiebiorczo$é w praktyce, oferta produktowa przedsigbiorcy, zob. http://www.podrecznik.edugate.pl/6-planowanie-przedsiewziecia-i-analiza
-rynku/6-7-oferta-produktowa-przedsiebiorstwal/.

3 Ph. Kotler, Marketing, Podrecznik Europejski, PWE, Warszawa, 2002, rozdziat 1.4.
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Wymienione poziomy produktu tworzg hierarchie wartosci dla klienta. Uporzgdkowane sg
one rosngco, od najbardziej podstawowych do najbardziej wzbogaconych?.

Rysunek 1. Cztery poziomy produktu — model produktowy, produkt systemowy

e N
Produkt potencjalny

e N
Produkt poszerzony
Reklamacje Produkt rzeczywisty Gwarancja
Empatia Ustugi
obstugi dodatkowe
Kredyt gzn:akt ﬁler;a | Naprawa
Dostawa 7 skuga Istota’ Moke Rekojmia
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L Otoczenie funkcjonalne produktu )

Potencjalny zmiany, rozszerzenia i rozwéj produktu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: H. Mruk, |.P. Rutkowski, Strategia produktu, PWE, Warszawa 1994; Ph. Kotler, Marketing, REBIS Sp. z 0.0.,
Poznan 2005.

Przedsiebiorca dziatajgcy na rynku zazwyczaj nie oferuje jednego produktu, ale catg ich
grupe. Zbiér produktéw i ustug oferowanych przez okreslone przedsiebiorca okresla sie jako
asortyment lub produkt-mix. Jest to obecnie najbardziej typowe podejscie rynkowe nazywane
produktem systemowym.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, celem artykutu jest analiza rozwoju produktéw
i modeli produktowych stosowanych na rynku mediéw energetycznych w Swietle wyzwan, ktére
stawiane sg przed przedsiebiorstwami energetycznego w okresie wdrazania konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej.

Il. Produkty na rynku energii i wdrazane modele produktowe

Modele produktowe stosowane obecnie w branzy energetycznej wynikajg ze specyfiki tego
rynku oraz uwarunkowan historycznych. Od 1997 roku w coraz szybszym tempie rozwija sie
konkurencyjny rynek energii elektrycznej. Determinuje to koniecznos¢ wprowadzenia zmian w or-
ganizaciji i sposobie funkcjonowania przedsiebiorcéw energetycznych. Firmy te to bardzo czesto
duze grupy energetyczne integrujace obszary wydobycia, wytwarzania, dystrybucji oraz obrotu
energig elektryczna, ale takze inne podmioty oferujgce swoje produkty jako sprzedawcy z wyboru.

Energia elektryczna traktowana byta w przesztosci jako dobro spoteczne. Od kilkunastu lat
jest ona w Polsce postrzegana jako produkt, czyli przedmiot wymiany handlowej — medium, ktére
moze by¢ oferowane na konkurencyjnym rynku. Z tego tez wzgledu warto przyjrze¢ sie mode-
lom i narzedziom tworzenia produktow, wykorzystywanym aktualnie do rozwoju jej sprzedazy.
Forme produktu dla energii elektrycznej wymusza na sektorze model rynku. Model ten (dzieki

4 Szerzej: H. Mruk, |.P. Rutkowski, Strategia produktu, PWE, Warszawa 1994; Ph. Kotler, Marketing, REBIS Sp. z 0.0., Poznan 2005.
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trwajgcemu procesowi liberalizacji) z monopolu dynamicznie dazy w kierunku rynku konkurencyj-
nego. Konsekwentnie rosng tez oczekiwania klientéw.

Podobnie jak w innych branzach, w przedsiebiorstwach z sektora energetyki produkty poja-
wity sie na poczatku lat 90. Ich pierwsze zadania polegaty jednak wytgcznie na wdrazaniu nowych
ustug, gtéwnie technicznych, w wiekszosci dla przemystu. Od poczatku przemian ustrojowych
klienci — zardbwno przedsiebiorcy, jak i osoby fizyczne — zaczeli stykac sie z pojeciem produktow
funkcjonujgcych na wolnym rynku we wszystkich sferach zycia. Branza energetyczna nie mogta
pozostawac w tyle i musiata nadgzac za tymi przemianami, oferujgc ,produkt” zamiast ,prgdu”. To
naturalnie nie stato sie od razu, a pierwsze produkty pokazaty sie na rynku dopiero po 2000 roku.

Wczesniej, w latach 90., produkty byly zwigzane przede wszystkim ze strefowoscig rozli-
czen. Tzw. taryfa nocna byla bardzo pozgdanym produktem u klientéw, jednak ze wzgledu na
ograniczenia dostepnosci mocy, byt to produkt limitowany. Pojawity sie takze produkty ,weeken-
dowe”, czyli taryfy pozwalajgce optymalizowac koszty, poprzez przenoszenie gtbwnego zuzycia
w gospodarstwach domowych na weekendy. Przedsiebiorstwa energetyczne przeszly takze etap
oferowania ustug i produktéw dla gospodarstw domowych czy tez artykutdw elektrycznych, nawet
samochodow, dla konsumentéw. Model ten jednak sie nie sprawdzit, ze wzgledu na sporg w tym
obszarze konkurencje i wiekszg elastycznos¢ mniejszych podmiotow.

Obecne na rynku energii elektrycznej modele produktéw systemowych opierajg sie gtéwnie
na ,obudowywaniu” energii (jako bazy produktowej) réznymi rodzajami dodatkéw. Sama struktura
dostawy energii nie zmienita sie. Nadal istniejg po stronie dystrybucyjnej mozliwosci korzystania ze
strefowych odczytow. Pojawity sie natomiast nowe inwestycje w sie¢, skutkiem czego dzisiaj nie
istniejg w zasadzie obszary z niedoborem mocy. Sprzedawcy energii wykorzystujg takze modele
oparte na prognozach oraz optatach ryczattowych z rozliczeniem miesiecznym, dwumiesiecznym,
szesciomiesiecznym oraz rocznym. Duzym powodzeniem ws$rdd klientdw cieszg sie produkty op-
arte na rozliczeniu rzeczywistym, czyli optatach miesiecznych lub dwumiesiecznych po dokonaniu
rzeczywistego odczytu. Odczyty mogg by¢ dokonywane przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ale takze przez klientéw i bezposrednio podawane drogg elektroniczng lub telefonicznie.

Bardzo ciekawym produktem oferowanym od kilku lat jest cena gwarantowana powigzana
z umowami terminowymi. Jest to produkt rozwijajgcy sie dzieki obustronnym korzysciom, jakie
odnoszg strony transakcji. Klient otrzymuje gwarancje ceny na okres trwania kontraktu, a przed-
siebiorstwo energetyczne otrzymuje umowe lokalizujgcg konsumenta i chronigcg interesy firmy
przed konkurencjg. Wdrozenie takiego produktu jest zwigzane z koniecznoscig hurtowego zaku-
pu energii przez firme na caty okres umowy z konsumentem, pozwala to zminimalizowac¢ ryzyko
utraty korzysci z uwagi na zmiany cen hurtowych w trakcie obowigzywania umowy.

Opisane powyzej modele produktowe sg bazg, na ktdrej sprzedawcy rozwijajg dodatko-
we ustugi dla klientéw. Pojawiajg sie na rynku produkty energetyczne potgczone z produktami
ubezpieczeniowymi, produktami bankowymi, telekomunikacyjnymi, a takze concierge. Sa tez
produkty ekologiczne oparte na elektronicznych formach kontaktu, wytgczajgce kosztowne fak-
tury w wersiji papierowej oraz o gwarancje wiekszej ilosci niz obowigzkowa energia ze zrédet
odnawialnych.

Obecnie wszystkie grupy energetyczne w Polsce stawiajg sobie cele strategiczne w zakre-
sie klientow i jednoznacznie okreslajg, iz podstawowym czynnikiem — legitymacjg dla akceptaciji
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realizowanych przez przedsiebiorce dziatan i rozwijania nowych, zréwnowazonych rozwigzan — sg
zadowoleni konsumenci, ktorzy poktadajg swoje zaufanie w przedsiebiorstwie. Dlatego tez gtow-
nym celem przedsiebiorstwa jest zdobycie udziatéw w rynku z jednoczesnym, statym wzrostem
zadowolenia klientéw (badania CSI — Customer Satisfaction Index) i utrzymaniem lub zwieksze-
niem rentownosci.

lll. Charakterystyka modeli produktowych
na rynku energii elektrycznej

Obecnie na rynku mozemy wyréznic kilka typowych modeli produktowych. Pierwsze modele
rozwijaty sie w oparciu o produkty, w ktérych najwazniejszg role odgrywaty parametry cenowe.
Nastepnie rozwinety sie modele gwarancyjne, a w nich produkty z gwarancjami. Ze wzgledu
na ograniczenia billingowe rozwinety sie takze produkty oparte na modelach rozliczeniowych
(sposobach i terminach rozliczen) — na tyle, na ile byto to mozliwe w danym przedsiebiorstwie
w funkcjonujgcych systemach IT. Dynamiczny rozwdj technologii pozwolit na rozwoj produktow
przedpfatowych. W ostatnim czasie, dzieki rozwojowi systeméw billingowych, tworzone sg mo-
dele produktowe oparte na dodatkowych ustugach, czyli modele tzw. cross-selling. Najnowszym
trendem sg modele wieloproduktowe, gdzie konsument moze u jednego dostawcy zakupi¢ rézne
media i ustugi. Skupiajg one w sobie jednoczesnie produkty z powyzej omawianych juz, stoso-
wanych modeli. Produktowe modele cenowe (oparte wytgcznie na parametrach cenowych), jako
najprostsze, mozemy podzieli¢ na te, ktére oferujg klientowi procentowe lub nominalne upusty od
ceny. Ceny bazowe na rynku energii to zwykle ceny taryfowe. Nalezy pamietaé, ze dokonywane
sg takze korekty zatwierdzanych taryf w dot, co wymusza koniecznos¢ zagwarantowania klien-
towi mozliwosci powrotu na taryfe w momencie uznania jej za korzystniejszg. Pierwsze modele
produktowe cenowe nie posiadaty zadnych uméw lojalnosciowych. Dopiero modele oparte na
gwarancjach wprowadzity umowy terminowe.

Produktowe modele gwarancyjne (produkty systemowe oparte na udzielaniu gwaranciji nie-
zmiennos$ci ceny w okresie obowigzywania produktu) wprowadzono w czasie, w ktorym obserwo-
wano na rynku podwyzki cen energii. Konsumenci zainteresowani byli wéwczas zabezpieczeniem
swoich budzetow przed tymi podwyzkami. Modele te byly takze modelami mieszanymi. Wcigz
oferowane sg gwarancje upustéw od taryfy co oznacza, ze konsumenci majg ceny korzystniejsze
zawsze od ogtaszanych taryf. To daje im mozliwos¢ obnizenia wydatkéw na energie w zamian za
podpisywang umowe na 12 lub 24 miesigce.

Produktowe modele rozliczeniowe (produkty systemowe oparte na zréznicowanych sposobach
i okresach rozliczen) byty wypadkowg potrzeb i mozliwosci sektora, pierwsze z nich pojawity sie
juz w 2007 roku. Modele te zawieraty produkty, takie jak mozliwo$¢ rozliczenia na zyczenie w do-
wolnym czasie na bazie odczytow podawanych telefonicznie czy pocztg elektroniczna, a takze
produkty zwigzane z tzw. taryfg nocng rozszerzajgce np.: zakres stosowania godzin tanszych.
Czesto byly to tez produkty gwarancyjne i lojalizujgce. Nadal sg chetnie wybierane przez klientow,
np. produkty weekendowe.

Modele przedptatowe (produkty systemowe oparte na stosowaniu przedptat za produkt), to
stosowane rozliczenia w oparciu o montowane fizycznie u klienta liczniki przedptatowe, zgodnie
z regulacjami ustawy — Prawo energetyczne mogg by¢ stosowane u konsumentow zalegajgcych
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z optatami®. Jednakze produkty przedptatowe zdobyty uznanie takze tej grupy klientow, ktérzy
wynajmujg mieszkania, co pozwala doktadniej kontrolowac¢ zuzycie energii.

Produktowe modele cross-selling (produkty systemowe wykorzystujgce wsparcie innych atrak-
cyjnych dla konsumentoéw produktéw) rozwinety sie niemalze razem z produktami gwarancyjnymi.
Modele te przewidujg mozliwosci skorzystania przez klientéw z dodatkowych ustug w okresie
trwania umowy. Sg to zwykle ustugi niezwigzane bezposrednio z branzg energetyczng. Na ryn-
ku oferowane sg produkty z dodatkowymi ustugami, takimi jak ubezpieczenia, ochrona zdrowia,
ustugi bankowe, telefony komérkowe, telewizja cyfrowa czy Internet.

Modele multiproduktowe (w tym przypadku produkty systemowe oferujgce w jednej ofercie
wiele produktow w zakresie nosnikdéw energii) to najbardziej zaawansowane potgczenia produk-
téw skupiajgce u jednego dostawcy kilka mediéw energetycznych oraz dodatkowe ustugi ofero-
wane dotychczas tylko w modelach cross-selling. Na razie to produkty dual-fuel, czyli tgczace
rozliczenia gazu i energii elektrycznej od jednego sprzedawcy. Rozwoj tych produktow jest bardzo
szybki, mozliwe ze w ciggu dwoch, trzech lat bedg oferowane takze inne media, np.: ciepto lub
dostawa paliw.

IV. Procesy wdrazania i obstugi produktéow na rynku energetycznym

Procesy wdrazania produktéw na rynku energetycznym nie odbiegajg od procesow na innych
rynkach, biorgc pod uwage niezbedne do wykonania kroki. Produkty na rynku energii sg jednak
wdrazane wolniej i rzadziej, co jest zdeterminowane przez specyfike rynku oraz ograniczenia cze-
sto przestarzatych systemow billingowych. W tym przypadku flagowymi, najszybciej i najczesciej
zmieniajgcymi produktami charakteryzuje sie branza telekomunikacyjna.

Zmieniajgcy sie rynek i ostrzejsze regulacje dotyczgce ochrony konsumentow wymuszajg
bardziej precyzyjne konstruowanie produktéw. Konieczne jest wieloaspektowe podejscie do two-
rzenia modeli produktowych.

Proces tworzenia produktu obejmuje kroki, w ktérych zwraca sie szczegdlng uwage na,
aspekty zwigzane w szczegolnosci z: oczekiwaniami klientoéw, strategig przedsiebiorstwa, celami
sprzedazowymi, mozliwosciami prawnymi i zapisami umownymi, konkurencyjnoscig, kanatami
dotarcia, wsparciem marketingowym, mozliwosciami systemow billingowych, metodami obstugi
posprzedazowej i innowacyjnoscig. W procesach tworzenia produktéw i modeli produktowych,
biorg udziat specjalisci z zakresu marketingu, cenotwoérstwa, umow, prawa konsumenckiego,
sprzedazy oraz obstugi posprzedazowej, IT oraz szkolen.

Oczekiwania konsumentow majg wiekszy wptyw na same produkty niz na modele produktowe.
Przeprowadzane badania, gtéwnie ankietowe wsréd klientow, wskazujg raczej nieuswiadomione
potrzeby produktowe. Konsumenci kojarzg gtdownie przedsiebiorstwo energetyczne z dostawg
popularnie zwanego ,prgdu”. Pytani o konkretne propozycje, zwracajg uwage i wigzg je z innymi
sferami zycia, dlatego tez w badaniach wysokie wyniki popularnosci uzyskujg produkty z serii
,zdrowie” i ,ubezpieczenia”. Najwiecej chetnych jest na produkty zapewniajgce gwarancje ceny
lub gwarancje upustu liczonego od taryfy.

5 Ustawa — Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (dalej: ustawa PE), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984 z p6zn. zm.).
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Strategia przedsiebiorstwa energetycznego takze jest determinantg modeli produktowych
i produktow.

Cele strategiczne oraz kierunki rozwoju catego przedsigbiorcy energetycznego majg wpltyw
na roztozenie nacisku na poszczegoélne segmenty konsumentow. Ma to takze znaczenie dla po-
zostatych graczy na rynku. W szczegdlnosci rozwoj systemoéw operatorskich i sieci dystrybucyjnej
moze ksztattowac rynek sprzedazy. To czy dystrybutor ma rozwija¢ nowe technologie, czy nie,
czy ma rozwija¢ i w jakim tempie obszar smart grid, czy smart metering, ma wptyw na rozwaj
produktow przez sprzedawcow, na obszarze danego dystrybutora.

Cele sprzedazowe u kazdego sprzedawcy indywidualnie wptywajg na szybko$¢ wdraza-
nia produktow oraz ich ksztalt. W zaleznosci od tego czy cele sprzedazowe bardziej akcentujg
strategie obronne, czy ekspansyjne, tak tez produkty danego sprzedawcy sg bardziej lojalizu-
jace lub agresywne. Mogg one zabezpieczac¢ przed odejsciem do konkurencji obecnych kon-
sumentéw lub stuzy¢é do pozyskiwania nowych, lub odzyskiwania tych ktérzy odeszli kiedy$ do
konkurenciji.

Mozliwosci prawne tworzenia produktéw wynikajg zarowno z zapiséw prawa energetyczne-
go, jak i z rozporzgdzen dotyczgcych ksztattowania taryf. Ze wzgledu na harmonogram otwiera-
nia rynku energii w Polsce, w pierwszym rzedzie z jego zalet mogli skorzystac klienci biznesowi.
Dalsza liberalizacja rynku pozwala takze na udziat w nim gospodarstwom domowym. Od 2007
roku mogg one wprawdzie korzystaé juz z zasady TPA (third-party access), ale dopiero decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie koniecznosci przedktadania do zatwierdzenia
taryf tzw. sprzedawcom z urzedu, uwolni w petni potencjat drzemigcy w tym segmencie. Wymusi
to szersze spojrzenie na pojecie marketingu w branzy.

Klienci indywidualni jako konsumenci mogg aktualnie korzysta¢ z zasady TPA, wykorzystujgc
mozliwosci, jakie dajg im przepisy dotyczace sprzedawcy z wyboru (ustawa — Prawo energetycz-
ne) — sprzedawce wiec mozna stosunkowo swobodnie zmienia¢. Pozwala to — na razie w matej
skali, gdyz dotychczas tylko 0,2 min z ponad 15 min konsumentow zmienito sprzedawce — ale
zbiera¢ doswiadczenia w zakresie wolego rynku energii takze konsumentom.

Obecnie powyzsze regulacje prawne rynku energii pozwalajg na rozliczanie klientéw w ustu-
dze kompleksowej. Wprowadzone w 2014 roku ujednolicone wzorce umow GUD-k (Generalna
Umowa Dystrybucyjna kompleksowa) pozwalajg rowniez sprzedawcom na wystawianie klientom
faktur tgcznych na sprzedaz energii i ustugi dystrybucyjne. Powyzsze regulacje znacznie uroz-
maicg w niedtugim czasie oferte produktowa, jesli tylko te wzajemne umowy zostang podpisane
pomiedzy sprzedawcami oraz dystrybutorami energii, i zostang uruchomione systemy wymiany
informaciji pomiedzy nimi. Te wprowadzane zmiany uproszczg procesy obstugi i sprzedazy, po-
zwolg na wdrazanie nowych produktéw systemowych. Produkty systemowe sg na ogoét produktami
innowacyjnymi z punktu widzenia rynku/konsumentow, gdyz umozliwiajg odmienny, czesto ulep-
szony, niekiedy zupetnie nowy sposob zaspokojenia ich potrzeb, oczekiwan, wzglednie mozliwosé
zaspokojenia dotgd niezrealizowanych lub odraczanych potrzeb®.

6 L. Zabinski, Innowacyjne produkty systemowe i ich konsumpcja. Uwarunkowania, mechanizmy rozwoju, ,Konsumpcja i Rozwéj” 2013, nr 1.
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V. Ocena modeli produktowych poprzez jakosé produktu
i Swiadczonych ustug

Zastosowane narzedzia marketingowe i modele produktowe sg tym skuteczniejsze, im bar-
dziej trafione sg w potrzeby klientdw, kreujgc obiecywany stan ustugi. Jednym z takich obsza-
réw moze by¢ postugiwanie sie jakoscig i pomiarem jakosci ustug do wyboru modelu i narzedzi
marketingowych. Sama ocena jakosci ustug profesjonalnych oraz jej subiektywizm dokonywanej
przez ustugobiorce powoduje, iz bardziej uzasadnione jest uzywanie pojecia oczekiwanej jakosci
ustug. W przypadku ustug, a szczegolnie w przypadku ustug energetycznych, nie istnieje abso-
lutna jakos¢ wyrazona miernikami. Oczywiscie, w przypadku samej dostawy technicznej energii
elektrycznej, przedsiebiorca energetyczny postuguje sie wskaznikami awaryjnosci i ciggtosci do-
stawy, takimi jak SAIDI i SAIFI (odpowiednio: System Average Interruption Duration Index oraz
System Average Interruption Frequency Index), ale konsument oczekuje takze funkcjonalnej
strony ustugi, czyli prostego rozliczenia, czytelnej faktury lub tez szybkiej i profesjonalnej obstugi
awarii czy zgtoszen. W tej czesci funkcjonalnej ocena skutkéw trafnosci zastosowania marketingu
odnoszgca sie do jakosci ustugi nie jest juz taka prosta. Zalezy ona od wyniku poréwnania trzech
stanéw: ustugi oczekiwanej i ustugi otrzymanej w poréwnaniu z ustugg obiecang. Jest to czysto
subiektywna ocena konsumenta. Obecnie stosuje sie kompleksowe wskazniki uniwersalne do
pomiaru satysfakcji klientow, tzw. CSI (Customer Satisfaction Index)’. Pozwalajg one wykonywaé
takze badania konkurencji i jednoczesnie porownywac sie do rynkowych benchmarkow.

VI. Budowanie relacji z konsumentami na rynku energii elektrycznej

Przedsiebiorstwa energetyczne, cho¢ nie rozwijaty sie tak szybko, jak prywatny biznes, takze
budowaty profesjonalng kadre do zarzadzania relacjami z klientem. Ustugi samej dostawy energii
sg ustugami uzaleznionymi cisle od wykorzystywanego majatku sieciowego przedsiebiorcow, co
wcale nie oznacza, ze nie mozemy w tej branzy spodziewac sie konkurencji. Oczywiscie w zakre-
sie sieci dystrybucyjnych istnieje monopol naturalny, ale juz w zakresie samej sprzedazy energii
elektrycznej, konkurencja staje sie coraz ostrzejsza. Aktualnie na rynku energii w Polsce mamy
ponad 400 podmiotéw handlujgcych energig elektryczng, a kilkanascie z nich sprzedaje energie
juz takze konsumentom. Pojawia sie w takim razie wsréd tych firm coraz czesciej pytanie: co nas
wyréznia? Jednym z takich walorow jest jakos¢. Potrzeba zbadania percepciji jakosci ustug pro-
fesjonalnych, podobnie jak i innych ustug, wymaga doboru specyficznych i charakterystycznych
zmiennych dla danej ustugi profesjonalnej. Klient w tej branzy ocenia swojego dostawce jako dys-
trybutora gtéwnie przez pryzmat liczby przerw w dostawie energii i szybkiej reakcji, czyli oczekuje
profesjonalnego kontaktu i konkretnej odpowiedzi na potoczne pytanie: kiedy wréci napiecie?
Niestety model rynku jest dla konsumenta na tyle skomplikowany (rozdzielenie ustugi dostawy
od produktu, czyli samej energii elektrycznej)?, ze klienci i tak obarczajg wing za brak dostawy
swojego sprzedawce. Sprzedawce, ktérego tak naprawde klient powinien oceniac¢ tylko przez pry-
zmat cen, jakosci rozliczen, materiatdw handlowych. Tam gdzie w branzy rozdzielono fizycznie,
np. infolinie handlowe od technicznych, okoto 90% kontaktéw jest kierowanych do sprzedawcoéw,

7 B. Quinn, R. Cooke, A. Kris, Shared Services — Mining for Corporate Gold, Pearson Education Limited, Harlow, Essex 2000.
8 Ustawa PE.
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a nie do dystrybutorow. To pokazuje, ze klienci oczekujg prostych rozwigzan, dobrego kontaktu,
budowania relacji. Wtedy mozemy mowic o zaufaniu.

Uzyskany poziom jakosci ustugi jest wynikiem m.in. interakcji zachodzgcych miedzy ustugo-
dawcg a ustugobiorcg, w tym przypadku sprzedawcg energii jako kompleksowego produktu wraz
z dostawg a konsumentem. Dzieki temu na gruncie tych wiezi powstaje marketing relacyjny, ozna-
czajgcy ,mobilizacje personelu, majgcg na celu uczyni¢ z nabywcy nie tylko wspotwytworce war-
tosci — produktu, ale zwigzaé go na trwate z firmg przy zachowaniu przepiséw prawa”. Powstajgca
dzieki relacjom sytuacja bezposredniosci, dialogu i spotkania warunkuje powstanie trwalszych
zaleznosci, zaufania, a przeciez to wiasnie one sg celem marketingu relacyjnego. Obecnie w bran-
zy energetycznej obserwujemy dziatania podnoszace kompetencje personelu w zakresie prawa
ochrony konsumentéw i standardéw obstugi. Przyktadem tego jest przyjety przez stowarzyszenie
sprzedawcow TOE (Towarzystwo Obrotu Energig) Kodeks Dobrych Praktyk Sprzedawcow, w kté-
rym okreslane sg standardy. Takie inicjatywy powodujg, ze obszar zgodnych z prawem praktyk
na rynku sie znacznie rozszerza, a firm, ktére dziatajg na granicy prawa lub poza nig jest coraz
mniej. Oczywiscie ciagle zdarzajg sie, szczegodlnie w matych firmach, przypadki ,naciggania” kon-
sumentow w trakcie akcji sprzedazowych door-to-door na nieuczciwe hasta. Zdarzajg sie rowniez
préby ukrywania przed konsumentami skutkdw zmiany sprzedawcy, tj. np.: dwdéch faktur, ktére
konsument bedzie otrzymywat po zmianach lub innych optat, jakie wymuszajg niektore firmy za
rézne dodatkowe ustugi. Coraz czesciej jednak solidny sprzedawca energii zwraca swojg uwage
nie na pojedyncze, jednorazowe transakcje, lecz na trwate zdobycie klienta oraz nawigzanie z nim
wieloletniej, niezawodnej wspotpracy opierajgcej sie na zaufaniu. Jest to szczegdlnie wazne w od-
niesieniu do rosngcych kosztéw marketingu i dotarcia do klientéw, ale rowniez do drogiego procesu
odzyskiwania klientéw i koniecznosci prowadzenia kosztownych procedur ,zmiany sprzedawcy”.

Nie jest to rozwigzanie skutkujgce natychmiastowymi wynikami. Rezultatem dtugookreso-
wych relacji pomiedzy organizacjg a konsumentami sg pozytywne odczucia wobec Swiadczgcego
ustuge, lojalno$¢. W miare uptywu czasu klient staje sie rownoprawnym partnerem w kreowaniu
relacji i w znacznym stopniu jg ksztattujgcym. Celem obecnych modeli produktowych jest wyrdz-
nianie i indywidualistyczne podejscie do konkretnego klienta i dostosowanie swojej oferty do jego
potrzeb. Modele produktowe na rynku energii budujg dtugookresowe powigzania z potencjalnymi
i aktualnymi klientami. Efektem takich dziatan jest osiggniecie wspolnych celow, takich jak:

*  zrozumienie potrzeb i preferencji konsumentéw,

*  zaangazowanie klientéw i uczynienie z nich partneréw we wzajemnych kontaktach,
*  zagwarantowanie satysfakciji klientom,

* dostarczenie najwyzszej jakosci,

»  zagwarantowanie ochrony intereséw konsumentéw i ich danych osobowych.

Konsekwentna realizacja powyzszych dziatan prowadzi do wzrostu poziomu zadowolenia
klientéw i stopnia ich lojalnosci oraz stworzenia pozytywnego wizerunku opartego na przeko-
naniu konsumentéw, iz majg do czynienia ze Swiadczeniem ustug najwyzszej jakosci. Ponadto
efektem sg wymierne korzysci w postaci wzrostu sprzedazy. Efektem podejmowanych dziatan
sg: satysfakcja klientdw, ich lojalnosc¢, wysoka jako$¢ produktu oraz wzrost wymiernych korzysci
dla przedsiebiorstwa. W konsekwencji wyzej wymienione korzysci powstajg w wyniku dobrze za-
planowanego i realizowanego modelu produktowego.
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Ostatnim elementem modelu sg przewidywane pola dziatania w zakresie tworzenia i umac-
niania sprzezen zwrotnych oraz wtgczania i wkomponowania produktéw w planowane strategie
dziatania i struktury organizacyjne. Pierwsze strategie i biznesplany, pojawity sie w latach 90. wtas-
nie w spoétkach zaleznych zaktadow energetycznych. Tam tez pojawity sie odniesienia do potrzeb
komunikacji z klientem. Niestety zadziataty tu prawa piramidy Maslowa. Nie udato sie zadowoli¢
klienta skomplikowanymi produktami z wyzszej potki, dopdki nie usunieto brakéw w podstawo-
wych ustugach, takich jak kolejki do kas w rejonach energetycznych czy tez ograniczone godziny
pracy biur obstugi klientéw oraz ciggle zajeta infolinia.

Sprzezenie zwrotne jest to proces dwustronnej komunikaciji, bez ktérej niemozliwy bytby dialog
pomiedzy klientem a ustugodawca, tak niezbedny we wtasciwym ksztattowaniu jakosci oferowa-
nej ustugi. Jesli klient nie moze zatatwi¢ swoich podstawowych potrzeb zwigzanych z dostawag
produktu, to nie oczekujmy od niego, ze bedzie chciat od nas kolejne ustugi. Zagwarantowanie tej
jakoéci wymaga dokfadnej znajomosci oczekiwan, potrzeb klientdw, ich nastawienia wobec firmy
i oferty. Rozpoznanie tych elementow jest mozliwe poprzez odpowiednie formowanie i manipulo-
wanie sprzezeniem zwrotnym. Z jednej strony oznacza ono gromadzenie i analizowanie informacji
o potrzebach, oczekiwaniach i percepcji konsumentéw, z drugiej zas pozwala na utrzymywanie
statych kontaktéw z klientami.

VIl. Kluczowe aspekty budowy modeli produktowych
1. Aspekty prawno-ekonomiczne

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zasady oraz prawa i obowigzki dla kazdego
uczestnika rynku energii elektrycznej jest ustawa — Prawo energetyczne wraz z aktami wyko-
nawczymi. Ustawa ta nowelizowana byta juz ponad 40 razy. Obecnie modele produktowe oraz
procesy sprzedazy sg regulowane poprzez nastepujgce regulacje:

1.  Ustawa — Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (dalej: ustawa PE), w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984) z pdzniejszymi zmianami;

2. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (dale;j:
rozporzgdzenie taryfowe);

3. Ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) (dalej:
ustawa o prawach konsumenta);

4. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206);

5. Ustawa — Kodeks cywilny (dalej: k.c.).

Kazdy podmiot prawny prowadzacy dziatalno$¢ polegajgca na sprzedazy energii elektryczne;j
zobowigzany jest posiadac stosowng koncesje na obrét energig elektryczng wydang przez Prezesa
URE. Koncesja wydawana jest na z gory okreslony okres, najczesciej 10 lat. Cofniecie koncesji
moze by¢ dokonane jedynie w razgcych przypadkach poprzez wydanie decyzji Prezesa URE.
Obecnie jest waznych 415 koncesji na obrot energig oraz 114 na dystrybucje energii®. Koncesja
nie obejmuje koniecznosci stosowania dobrych praktyk.

9 Raporty Urzedu Regulacji Energetyki. Pobrano z: www.ure.gov.pl.
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Kazdy podmiot prawny, ktéry sprzedaje energie elektryczng, musi posiada¢ stosowng Umowe
z OSD, tzw. Generalng Umowe Dystrybucyjng. Obecnie umowy te mimo zakonczonego procesu
ujednolicania nie sg zestandaryzowane i istnieje duze ryzyko, ze kazdy z OSD oferuje ré6zne wa-
runki wspétpracy, co z kolei powoduje koniecznos¢ opracowania przez sprzedawce odpowiednich
dla kazdego OSD procesoéw zmiany sprzedawcy.

Niejednoznaczna sytuacja zwigzana jest ze zwolnieniem przedsiebiorstw obrotu z koniecz-
nosci przedktadania taryf do zatwierdzenia, czyli tzw. uwolnieniem rynku gospodarstw domowych.
Obecnie Prezes URE zatwierdza taryfy dla energii elektrycznej stosowane dla klientéw prowa-
dzgcych gospodarstwa domowe jeszcze tylko dla sprzedawcow z urzedu. Powoduje to, ze ponad
98% potencjalnych klientéw dokonuje zakupu energii elektrycznej po cenach regulowanych, a nie
wolnorynkowych.

2. Aspekty spoteczne i kulturowe

Konsumenci kupujacy energie elektryczng tak naprawde w jezyku potocznym: kupujg Swiat-
to, ciepto, prestiz w przypadku produktéw ekologicznych (zwiekszona ilos¢ energii elektryczne;j
w catkowitej konsumpcji pochodzaca ze zrodet odnawialnych), mozliwosc¢ realizacji swoich za-
mierzen, plandéw poprzez uzywanie urzgdzen elektrycznych itp. Tym samym bez wzgledu na
wiek czy wyksztatcenie rozne grupy klientow mogg kupowac te samg ilos¢ produktu. Zauwazalne
jednak jest, ze coraz wieksza grupa klientéw decyduje sie na zakup nie tylko energii, lecz takze
dodatkowych opcji produktowych. Zmiana pokoleniowa oraz dynamiczny postep technologiczny
powodujg rowniez zmiane postawy klientéw, ktérzy coraz czesciej korzystajg z form kontaktu
poprzez telefon, Internet czy SMS. Klienci majg jednak coraz wiekszg Swiadomosc¢ ekologiczna,
tym samym poszukujg na rynku produktu, ktéry ma znamiona i cechy produktu ekologicznego,
tj. np. aby zakupiona energia byta wyprodukowana w zrodtach odnawialnych.

3. Aspekty technologiczne

Wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne wprowadzity callcenter, jako podstawowy kanat ko-
munikacji z klientami. Forma ta pozwala na przyspieszenie procesu zatatwiania spraw zgtaszanych
przez klientdw, ale wymaga rowniez, aby pracownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje i wiedze
z dziedziny techniki (awarie sieci energetycznej), ekonomii (oferowane produkty, rozliczenia itp.)
oraz form kontaktu z klientami. Na kolejnym etapie wprowadzono coraz szerszg komunikacje
poprzez strone WWW, e-biuro, podlegajgcg ciggtemu rozwojowi. W celu realizacji sprzedazy
przedsiebiorca musi posiada¢ rowniez wydajny system bilingowy. Dlatego tez przedsiebiorcy ktadg
duzy nacisk na modyfikacje bgdz dokonanie zakupéw nowych aplikacji pozwalajgcych na wzrost
wydajnosci pracy oraz zwiekszenie bezpieczenstwa prowadzonego biznesu. Systemy billingowe
rozwijajg sie bardzo szybko i bardzo szybko sie starzeja, czas zycia przecietnego systemu to tylko
kilka lat, obecne technologie przedtuzajg znacznie mozliwosci uzytkowania systeméw. Pozwalajg
rozlicza¢ w nich coraz bardziej ztozone produkty. Brak tego typu systemow lub posiadanie prze-
starzatych, to znaczgca bariera w budowaniu nowych modeli produktowych.
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VIil. Obstuga posprzedazowa konsumenta w ztozonych
modelach produktowych

Modele produktowe jako produkty systemowe, a szczegdlnie ich dynamiczny rozwoj w strone
ztozonych multienergetycznych produktow, wymusza na firmach obrotu energig szukanie szybkich
i efektywnych kanatéw sprzedazy i obstugi posprzedazowej. Takg mozliwos¢ daje wydzielenie
wewnetrznie w grupie kapitatowej lub zlecenie na zewnatrz tego rodzaju ustug do Centrum Ustug
Wspdlnych (CUW). Wedtug definicji Centrum Ustug Wspdlnych (Shared Service)' to przedsie-
biorstwo majace na celu skupienie i wykorzystanie efektu synergii w Swiadczeniu szerokiej gamy
ustug z zakresu organizacji i funkcjonowania firm, dla kilku partneréw jednoczesnie.

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Hays Polska ocenia sie, ze w Polsce dziata juz
ponad 400 centréw ustug zatrudniajgcych tgcznie ponad 120 tys. pracownikéw — m.in. Electrolux,
Philip Morris, Credit Swiss, Google, IBM, Siemens, MAN, Unilever, Oracle, Bridgestone. Z firm
sektora paliwowo-energetycznego centrum ustug wspdélnych ma m.in. Lotos, Katowicki Holding
Weglowy, Tauron, ENEA, KGHM, ENERGA, Dalkia, Veolia, RWE, EDF.

Rozwdj przedsiebiorcéw energetycznych, dostawcéw mediow, ustug telekomunikacii, w Polsce
miat znaczny wpltyw na rozwoj CUW. W latach 90., gdy do Polski naptywat kapitat zagraniczny,
a wraz z nim doswiadczenia i modele organizacyjne firm zachodnich, zaczety pojawiac¢ sie takze
Polskie rozwigzania typu shared service, czyli centrum ustug wspdélnych. W Polsce w latach 90.
zaczeto lokalizowac centra ustug takze takich firm, powstaty centra rozliczen dla operatéw ciepta
w Austrii oraz infolinie obstugowe dla tych firm. Oczywiste byly tu bariery jezykowe, ale lokal-
nie np.: na Dolnym czy Goérnym Slgsku stosunkowo tatwo byto pozyskaé polskich pracownikéw
mowigcych w miare ptynnie po niemiecku. Klienci z Austrii, Niemiec, dodzwaniali sie do Gliwic
czy Opola i zatatwiali swoje sprawy, zgtaszali awarie czy potrzebe wczesniejszego rozliczenia.
W Polsce koszty pracy byly znacznie nizsze niz na zachodzie Europy'.

Doswiadczenia zagranicznych przedsiebiorcow energetycznych i ich niskie koszty dzieki
wykorzystaniu centralizacji ustug wspoélnych zachecity takze polskich przedsiebiorcow do wy-
korzystania tych rozwigzan. Sektor prywatny byt tu liderem, ale takze polskie przedsiebiorstwa
przeksztatcone po prywatyzacjach zaczety szukac¢ konkurencyjnosci. Gtéwnie zwigzane to byto
z likwidacjg naturalnych monopoli poprzez wdrazanie wolnego rynku w takich sektorach, jak:
bankowy, ubezpieczeniowy czy medidw energetycznych. Liderem na rynku bankowym byt Bank
Slagski, ktéry dzieki do$wiadczeniom holenderskiego wiasciciela ING, utworzyt w Polsce silne
centrum ustug wspolnych. Centrum to utworzono w Katowicach, gdzie zgromadzono ustugi IT
oraz Finanse i Kadry. W sektorze ubezpieczeniowym takze polski lider PZU, utworzyt centrum
ustug wspdlnych, w Opolu zgrupowano CUW finansowo-ksiegowy'2. W sektorze mediow ener-
getycznych pierwszym uwalnianym rynkiem byt rynek energii, umozliwita to w 1997 roku usta-
wa — Prawo energetyczne, ktdra po raz pierwszy opisata role i relacje na polskim rynku energii.
W latach 1990-1999 funkcjonowaty 33 zaktady energetyczne, lokalnie obstugujgce klientéw na
swoich obszarach geograficznych.

10 B. Quinn, R. Cooke, A. Kris, Shared Services
" Ibidem.

12 Raporty roczne i okresowe PZU S.A.
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Przyktadem wykorzystania centrum ustug wspoélnych umiejscowionego we wiasnych struk-
turach do obstugi produktéw moze by¢ Grupa Kapitatowa TAURON Polska Energia. Firma ta
utworzyta Centrum Ustug Wspdlnych w 2010 roku w oparciu o jedng ze spotek corek, Swiadcza-
cg ustugi obstugi klientéw'3, w kolejnych latach dotgczajgc ustugi finansowo-ksiegowe, ustugi
kadrowo-ptacowe oraz IT. Obecnie grupa obstugiwana jest przez wewnetrzny CUW, swiadczacy
powyzsze obszary ustug dla wszystkich sektoréw biznesowych, tj. wydobycia wegla, wytwarzania
energii, dystrybucji energii i obrotu energig elektryczna.

Z kolei GK ENEA przewiduje przeprowadzenie dziatan reorganizacyjnych odnosnie do spotek,
ktérych zakres dziatalnosci nie jest powigzany z dziatalnoscig podstawowg grupy ENEA, tj. wy-
twarzaniem, obrotem i dystrybucjg energii elektrycznej. Realizacja tego celu wymaga podijecia
szeregu inicjatyw prowadzacych do podniesienia efektywnosci funkcjonowania tak poszczegdélinych
spotek, jak i catej grupy. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami dotyczgcymi modelu biznesowego GK
ENEA, jej docelowa struktura kapitatowa odzwierciedla przyjety kierunek koncentracji poszcze-
golnych spoétek na ich dziatalnosci podstawowej'. Docelowo w strukturze ENEA bedg jedynie
spotki realizujgce bgdz wspierajgce podstawowg dziatalnosé Grupy.

Grupa ENEA potgczyta swoje aktywa dystrybucyjne poprzez wydzielenie spotki ENEA
Operator, scentralizowata handel hurtowy oraz zakup paliw. Pozwolito to na spetnienie wymogow
zasady rozdziatu dziatalnosci i oddzielenie czesci sprzedazy energii od dystrybucji. Kolejnym
filarem firmy jest wydzielony obszar wytwarzania, ktéry obejmuje aktywa elektrowni Kozienice
oraz Elektrocieptowni Biatystok, a takze aktywa produkujgce energie odnawialng z wody, wiatru
oraz biogazu. W modelu tym pion sprzedazy zostat w centrali firmy, gdzie pozostat departament
zajmujacy sie tworzeniem produktéw i modeli produktowych. W centrali firmy ulokowano takze
wszystkie funkcje zarzgdzania strategicznego grupa. Jedng ze spotek corek w GK ENEA prze-
ksztatcono w CUW. Spdtka pod nazwg Enea Centrum w latach 2013—2014 scentralizowata ustugi
wspolne dla catej grupy ENEA w obszarach: obstugi klientow, kadr i ptac, rachunkowosci, IT, ustug
prawnych i logistyki (w tym wspolnych zakupdéw).

IX. Podsumowanie i wnioski koncowe

Celem artykutu byto uzasadnienie stosowania oraz przedstawienie ztozonosci problemu, jakim
jest budowa modeli produktowych na rynkach energii w swietle aktualnych uwarunkowan deter-
minujgcych rozwéj sektora energetycznego. Dotychczasowa droga rozwoju modeli produktowych
na rynku energii i kreowany przez przedsiebiorcéw mixproduktowy oferowany dla konsumentow
jednoznacznie wskazuje, ze dalszy rozwdj produktow bedzie odbywat sie gtownie w zakresie tzw.
dodatkéw oraz dodatkowych rozszerzen.

W najblizszym czasie mozna spodziewac sie rozwoju kanatow kontaktow drogg elektroniczng,
a takze bazy produktéw cross-sellingowych. Kierunek rozwoju wskazuje takze na rozwoéj multie-
nergetycznych produktéw typu dual lub triple-fuel, opartych na sprzedazy gazu razem z energig
lub ciepta. Szacuje sie, ze duze szanse na akceptacje ze strony konsumentéw bedg miaty réwniez
produkty typu smart, oparte na biezgcej kontroli zuzycia. Niemniej jednak rozwijac sie bedg one
w takim tempie, w jakim operatorzy sieci dystrybucyjnej bedg instalowac liczniki zdalnego odczytu.

13 Raporty Roczne grupy TAURON Polska Energia S.A. Pobrano z: www.tauron-pe.pl.

14 Raporty Roczne grupy ENEA S.A. Pobrano z: www.enea.pl.
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Przysztos¢ przed produktami dla przedsigebiorcoéw energetycznych to takze systemy smart-home,
pozwalajgce zarzgdzac¢ popytem i oferowac klientom tanszg energie w wiecej niz dwoch strefach.
Ostatnie zmiany ustawy — Prawo energetyczne, majgce na celu wsparcie rozwoju prosumentow
(producentéw energii we wtasnych instalacjach o mocy do 10 kW), rowniez otworzg nowe per-
spektywy dla rozwoju modeli produktowych.

Zmieniajgce sie dynamicznie otoczenie regulacyjne i rosngce oczekiwania konsumentow
mediow energetycznych stawia¢ bedg przed przedsigbiorstwami energetycznymi szereg wyzwan.
Jednym z nich bedzie koniecznos¢ systematycznego dostosowania i proponowania nowych pro-
duktow i modeli produktowych. Nalezy wiec oczekiwaé, ze w najblizszym czasie bedg one bardzo
silnie ewoluowac.
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Streszczenie

3 kwietnia 2015 r. opublikowana zostata ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii (dalej: uoze). Jest to jeden z najwazniejszych aktéw prawnych ksztattujgcych rynek ener-
gii w Polsce ostatnich lat. Legislacyjna jakos$¢ uoze dalece odbiega od pozgdanych standardow
legislacyjnych — wybrane przyktady takich uchybien zostaty poddane w artykule krytycznej anali-
zie. Podstawg rozwazan jest zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 980; dalej: ZTP). Uoze
zawiera liczne przykfady niestarannej legislacji, w przypadku niektérych — mimo niestaranno-
Sci jezykowej — mozna w zasadzie ustali¢ tres¢ norm prawnych bez nadmiernych watpliwosci.
Omawiane sg jednak takze przyktady btedéw redakcyjnych, ktére stwarzajg dalej idgce trudnosci
interpretacyjne. Wybor obejmuje ograniczenia kregu podmiotéw, ktére mogg uczestniczy¢ w au-
kcjach, problem okreslania w uoze uptywu czasu oraz regulacje dotyczgce modernizowanych

" Radca prawny, cztonek Zespotu Energetyki i Zasobdw Naturalnych kancelarii DENTONS; e-mail: michal.motylewski@dentons.com.
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instalacji. Osobnej krytyce poddany zostat sposéb ujecia odrebnych typow aukciji, jakie majg by¢
organizowane przez Prezesa URE.

Artykut ma zacheci¢ do dalszej refleksji nad standardami nalezytej legislacji, ktorych przejawy
niejednokrotnie trudno dostrzec w uoze w oczekiwaniu na zapowiedziang techniczng i doprecy-
zowujgcg nowelizacje ustawy.

Stowa kluczowe: aukcja; cena referencyjna; energia elektryczna; modernizacja; odnawialne
zrédto energii; OREO; organ regulacji energetyki; OZE; Prezes URE; regulamin aukcji; sprzedaw-
ca z urzedu; sprzedawca zobowigzany; standardy legislacji; system aukcyjny; system wsparcia
zrédet odnawialnych; $wiadectwo pochodzenia; ustawa o OZE; zasady techniki prawodawczej;
Zielony certyfikat.

|l. Wprowadzenie

3 kwietnia 2015 r. w Dzienniku Ustaw opublikowana zostata ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 od-
nawialnych zrédtach energii'. Jest to jeden z najwazniejszych aktow prawnych ksztattujgcych
rynek energii w Polsce ostatnich lat. Uoze okresla m.in. zasady i warunki wykonywania dziatalno-
Sci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii oraz mechanizmy
i instrumenty wspierajgce wytwarzanie tej energii (art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uoze). Tym samym nie-
zwykle szeroki jest krag adresatow, na ktorych sytuacje prawng ustawa ta wptynie bezposrednio
(inwestorzy, wytworcy, przedsiebiorstwa energetyczne uczestniczgce w systemie wsparcia) albo
posrednio (odbiorcy, instytucje finansujgce inwestycje w zrédta odnawialne).

Ustawa doczeka sie z pewnoscig wielu opracowan krytycznych, niemniej bezposrednio po
jej uchwaleniu i podpisaniu warto odnotowac¢ kilka zagadnien zwigzanych z podejsciem ustawo-
dawcy do techniki legislacyjnej, ktére mogg mie¢ znaczenie dla pézniejszego procesu wyktadni.
Tym bardziej, ze 18 marca 2015 r., jeszcze przed opublikowaniem uoze w Dzienniku Ustaw, wi-
ceminister gospodarki Jerzy Pietrewicz zapowiedzial, iz resort gospodarki rozwaza mozliwosé
nowelizacji uoze; miataby ona charakter techniczny i doprecyzowujgcy?.

Podstawg rozwazan bedzie zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 980; dalej: ZTP). W wy-
roku z 12 grudnia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zasady techniki prawodawczej
sg regutami konstruowania poprawnych aktéw normatywnych i rzetelnego dokonywania zmian
w systemie, wigzgcymi rzgdowego prawodawce. Takze ustawodawca nie powinien od tych za-
sad odstepowac. Nierzadko, w nastepstwie btedow w technice prawodawczej, rozwigzania aktu
normatywnego stajg sie tak dalece wadliwe, ze naruszajg standardy prawodawstwa w panstwie
prawa. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego doktryna
i orzecznictwo wyprowadzajg (m.in.) wymagania co do techniki legislacyjnej, okreslane jako zasady
przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Stad w wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie
subsydiarnie do zasad techniki prawodawczej, a niejednokrotnie niepoprawne sformutowanie aktu
prawnego (przepisu) skutkuje stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci, zwtaszcza gdy prowadzi

2 Depesza PAP z 18.03.2015 r. cytowana przez wiekszo$¢ ogolnopolskich serwiséw informacyjnych.
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do naruszenia praw i wolnoéci konstytucyjnych badz jest zrédtem powaznych problemoéw ze sto-
sowaniem prawa”3. Niniejsze opracowanie ma zacheci¢ czytelnikow do zestawienia wybranych
przyktadow redakcji uoze z powyzszym kanonem nalezytej legislacji.

Juz zapowiedz technicznej nowelizacji dowodzi, ze sam projektodawca spodziewa sie po-
waznych problemoéw ze stosowaniem uoze. Przedstawione ponizej przyktady swobodnego, mozna
rzec, podejscia do zasad techniki legislacyjnej potwierdzajg te teze. Gdyby uznaé, ze waga cho-
ciazby czesci naruszen moze uzasadnia¢ zarzut niekonstytucyjnosci regulaciji, brak dostatecznej
starannos$ci przy redagowaniu postanowien uoze moze skutkowac zaktéceniem nawet samego
przyznawania uprawnien do korzystania z instrumentéw wsparcia dla instalacji odnawialnego
zrédta energii. To z kolei mogtoby wptywaé np. na decyzje inwestycyjne uczestnikow rynku ener-
gii odnawialne.

Tekst ma na celu zobrazowanie skali i r6znorodnosci probleméw wynikajgcych z niedotrzy-
mania ustalonych standardéw techniki legislacyjnej. Ma tez stanowi¢ przyczynek do dalsze;j,
pogtebionej analizy prezentowanych zagadnien. llos¢ fragmentow tekstu uoze, co do ktorych
w dyskursie publicznym juz wyrazono watpliwosci i zastrzezenia, czyni niemozliwym wyczerpanie
tematu w jednym artykule.

Z zarzutem niestarannej legislacji wigze sie potrzeba oceny konstytucyjnosci komentowanych
fragmentow regulacji. Majgc jednak na wzgledzie zapowiedziang nowelizacje uoze o charakterze
doprecyzowujgcym i technicznym, wydaje sie zasadne, by na obecnym etapie skoncentrowac sie
na wskazaniu ustawodawcy fragmentdéw o watpliwej treSci normatywnej. Analiza konstytucyjnosci
zyska dodatkowe znaczenie praktyczne po zapoznaniu sie z zakresem proponowanych poprawek
i bedzie mogta zostac przeprowadzona w kolejnym kroku.

Zasady techniki prawodawczej juz na samym wstepie formutujg postulaty co do sposobu
poprawnego postugiwania sie jezykiem polskim przez ustawodawce. W szczegdlnosci przepisy
ustawy redaguije sie zwieZzle i syntetycznie (§ 5 ZTP), zdania w ustawie redaguje sie zgodnie z po-
wszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych (§
7 ZTP), postugujac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 ust. 1 ZTP).

Aktualny rozwdj techniki umozliwia ustalenie powszechnie przyjetych regut sktadni jezyka
polskiego i znaczenia wyrazen jezykowych w sposob niezwykle tatwy*. Pomimo tej tatwosci i jed-
noznacznych, jak mozna by sadzic, regut wskazanych w ZTP, uoze moze z pewnoscig stanowi¢
interesujgcy przedmiot dociekan dla niejednego polonisty.

Il. Przykiady niestarannej redakcji
1. Problem skitadni

Wiele przypadkdéw niestarannego postugiwania sie jezykiem polskim nie stoi na przeszkodzie
prawidtowemu, jak mozna mniemac, dekodowaniu tresci norm prawnych zgodnie z zamystem
ustawodawcy.

3 Wyr. TKz 12.12.2006 r., P 15/05, OTK-A 2006 Nr 11, poz. 171.

4 Wystarczy przywota¢ internetowg baze wiedzy Wydawnictwa Naukowego PWN, zawierajgcg zaréwno stownik jezyka polskiego, stownik ortograficzny,
jak i zbiér zasad pisowni jezyka polskiego: sjp.pwn.pl.
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Jednym z bardziej charakterystycznych przyktadoéw niefrasobliwego podejscia ustawodawcy
do sktadni moze by¢ art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 uoze. Odpowiedni adresaci dyspozycji
tych przepiséw obowigzani sg do ,prowadzenia dokumentacji dotyczgcej ilosci, wyrazonej w MWh,
i ceny energii elektrycznej, pomniejszonej o kwote podatku od towardw i ustug, wytworzonej
z odnawialnych zrodet energii w instalacji odnawialnego zrédta energii zakupionej [sprzedanej]
w danym miesigcu, wyrazonej w ztotych z doktadnoscig do jednego grosza za 1 MWh, z uwzgled-
nieniem [...].".

Tres¢ te mozna skonfrontowac z postulatem zwieztego i przejrzystego redagowania zdan
w ustawie i rzeczony obowigzek uja¢ w dyspozycji przepisu w sposob nastepujgcy: ,[Adresaci]
obowigzani sg do prowadzenia dokumentacji dotyczgcej ilosci oraz ceny energii elektrycznej
wytworzonej z odnawialnych zrédet energii w instalacji odnawialnego zrodta energii i zakupione;j
[sprzedanej] w danym miesigcu, z uwzglednieniem [...]. llo$¢ energii wyraza sie w MWh, cene
energii pomniejsza sie o kwote od podatku od towardw i ustug i wyraza w ztotych z doktadnoscia
do jednego grosza za 1 MWh”.

2. Przedmiot aukcji

Innym przyktadem jest oznaczenie przedmiotu aukcji przeprowadzanych przez Prezesa URE.
Od strony zatozen systemowych w drodze aukcji wytania sie beneficjentéw systemow wparcia
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zroédet energii. Tymczasem ustawodawca, row-
niez wbrew kolejnej dyrektywie ZTP, aby do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywac jednakowych
okreslen (§ 10 ZTP), wskazuje m.in., ze:

1) Rada Ministrow okre$la, w drodze rozporzadzenia, ilos¢ i warto$¢ energii elektrycznej, ,wy-
tworzonej przez wytworcéw [...] — ktéra moze zostac sprzedana w drodze aukcji w nastepnym
roku kalendarzowym” (art. 72 uoze);

2) ,przedmiotem aukgcji jest wytwarzanie energii elektrycznej” (art. 73 ust. 2 uoze; por. tez art.
80 ust. 4 uoze);

3) aukcje przeprowadza sie ,nha sprzedaz energii elektrycznej” (art. 73 ust. 3 uoze);

4) ogtoszenie 0 aukcji zawiera ,wskazanie maksymalnej ilosci i wartosci energii [...], jaka moze
zosta¢ sprzedana w drodze aukgcji” (art. 78 ust. 2 pkt 3) uoze);

5) oferta ztozona przez uczestnika aukcji zawiera w szczegoélnosci ,cene [...], za jakg uczestnik
zobowigzuje sie sprzedac te energie” (art. 79 ust. 3 pkt 3 uoze).

Drobnym uchybieniem jest postuzenie sie kolokwialnym zwrotem ,za cene” w miejsce pra-
widtowej dla czynnosci powtarzalnych formy ,po cenie”. Nie ma to w ocenie autora znaczenia
normatywnego, cho¢ wptywa na ksztattowanie kultury jezyka jako takiej. Bardziej istotne jest po-
stuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniami, ktérych znaczenie jedynie posrednio nawigzuje
do rzeczywistej tresci opisywanego pojecia.

Postugiwanie sie pojeciem sprzedazy wydaje sie by¢ nieadekwatne z kilku przyczyn. Mozna
twierdzi¢, ze najblizsze faktycznej funkcji aukcji jest sformutowanie, iz przedmiotem aukcji jest
wytwarzanie energii elektrycznej®. Uczestnik aukcji zobowigzuje sie w ofercie do wytworzenia
w kolejnych latach kalendarzowych okreslonej iloSci energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
pod rygorem kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 168 pkt 15 i art. 170 ust. 6 uoze. W zamian

5 Por. art. 1 ust. 1 pkt 2, tytut rozdziatu 4 oraz art. 73 ust. 2 uoze.
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zwycieski uczestnik uzyskuje przywilej gwarantowanego zbytu wytworzonej przez siebie ener-
gii elektrycznej zgodnie z art. 92 ust. 1 uoze albo prawo do pokrycia ujemnego salda zgodnie
z art. 92 ust. 5 uoze.

Z samej ustawy wynika, ze przedmiotem oferty nie jest zobowigzanie do dostarczenia energii
elektrycznej oznaczonemu odbiorcy ani zobowigzanie do jej odbioru i zaptaty ceny. Zobowigzanie
takie nie jest tez objete trescig ogtoszenia Prezesa URE o wynikach aukcji. W tym kontekscie
szczegOlnie mylgca jest tres¢ art. 74 i art. 81 ust. 8 pkt 1 lit. b) uoze, w ktérych odpowiednio
mowa o tym, ze energia elektryczna ,moze zosta¢ sprzedana w drodze aukgcji” i ,zostata sprze-
dana w drodze aukgji”. W tym przypadku wtasciwe bytoby postuzenie sie sformutowaniem ,moze
zostac¢ zaoferowana na aukcji”. Podobnie rzecz sie ma w przypadku art. 79 ust. 3 pkt 3 uoze,
nawigzujgcego do ceny ,za jakg uczestnik aukcji zobowigzuje sie sprzedac” energie elektryczna.
Brak nawet sankcji za naruszenie tak rozumianego zobowigzania.

Ewentualnie mozna rozwazac czy w przypadku jednej tylko grupy instalacji — ponizej 500 kW
— Prezes URE nie zobowigzuje sie, Ze osoba trzecia (sprzedawca zobowigzany), zaciggnie zobo-
wigzanie do odbioru energii elektrycznej i zaptaty ceny. Jednak i w tym przypadku z art. 82 ust. 1
uoze wynika, ze do zawarcia umowy sprzedazy dochodzi¢ bedzie na drodze odrebnej czynnosci
prawnej pomiedzy zwycieskim wytworcg a wkasciwym sprzedawcg zobowigzanym. Takze w tym
przypadku wytworca podlega sankcji z art. 168 pkt 15 uoze, tj. karze pienieznej w razie niewy-
tworzenia okreslonej ilosci energii elektrycznej w poszczegodlnych okresach sprawozdawczych.

W przypadku instalacji o mocy 500 kW i wiekszej przywilej polega na pokrywaniu tzw. ujem-
nego salda przez Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej S.A. (dalej: OREO). OREO nie nabywa
energii elektrycznej od uprawnionych wytwércow, nie doptaca tez do ceny sprzedazy uzyskanej
przez tych wytwércoéw w poszczegolnych transakcjach. Rozliczenie z OREO ma zwigzek ze sprze-
dazg energii elektrycznej przez wytworce tylko o tyle, ze wartos¢ ujemnego salda kalkulowana jest
w oparciu o ilo$¢ energii elektrycznej faktycznie sprzedanej przez tego wytwérce w poszczegol-
nych miesigcach okresu, w ktorym przystuguje wsparcie uzyskane na aukgciji (art. 93 ust. 2 uoze).
Jednak cena, po jakiej wytwodrca bedzie sprzedawat energie elektryczng, nie bedzie brana pod
uwage przy obliczaniu wartosci ujemnego salda. Upraszczajgc, bedzie to Srednia cena rynkowa
wyznaczana w sposob zakreslony w uoze. Brak tez podmiotu zobowigzanego do zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej z wytworca, ktérego oferta wygrata aukcje.

Mechanizm aukcji istotnie wymaga, aby oferent oznaczyt w ofercie cene jednostkowg energii
elektrycznej. Bedzie to jednak sui generis cena aukcyjna, w zasadzie jednostkowa wartos¢ energii
elektrycznej, ktéra ma zapewni¢ wytworcy inwestujgcemu w budowe nowego zrédta odnawialnego
zwrot zainwestowanego kapitatu wraz z godziwym zyskiem (i sktoni¢ do realizacji takiego przed-
siewziecia). De lege ferenda mozna rozwazac¢ czy wprowadzenie ceny aukcyjnej, jako ustawowo
zdefiniowanego pojecia, nie uproécitoby znacznie tekstu ustawy. Obecne odwotania do ceny au-
kcyjnej sg bowiem znaczgco rozbudowane, co wiecej redagowane w niejednolity sposdb®.

3. Formutly cenowe

Realizacja celéw uoze wymaga przeprowadzania wielu skomplikowanych operacji rachunko-
wych. Wiasciwe bedzie zatem postugiwanie sie dorobkiem krélowej nauk, w zgodzie z dyspozycjg

6 Por. art. 39 ust. 2 pkt 1; art. 79 ust. 3 pkt 9 ppkt 3 i 4; art. 92 ust. 1 i ust 10; art. 93 ust. 2 pkt 1 i 3 uoze.
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§ 5 ZTP. Nalezy doceni¢, ze ustawodawca zastosowat sie do tej requly w art. 47 ust. 4 uoze,
wskazujgc za pomocg wzoru sposob kalkulacji Sredniowazonych cen praw majgtkowych wynika-
jacych ze swiadectw pochodzenia, oraz w art. 80 ust. 6 uoze, w ktérym wskazat za pomocg wzoru
sposob obliczania ceny referencyjnej na potrzeby aukcji uzupetniajace;j.

Mozna zatem odnie$¢ sie krytycznie do faktu, ze tg samg metodg ustawodawca nie postuzyt
sie w art. 93 ust. 1 ust. 2 uoze, w ktérych uregulowana zostata jedna z kluczowych instytucji no-
wego systemu wsparcia, tj. metodyka prowadzenia rozliczen z OREO. Pomijajgc ogolnie niesta-
ranng redakcje samych przepisow (o czym byta mowa powyzej), zrozumienie tekstu ustawy i jej
stosowanie bytoby istotnie utatwione w razie postuzenia sie przez ustawodawce wzorem takze
na opisanie metody dokonywania obliczen przez sprzedawcéw zobowigzanych i uprawnionych
wytwdrcdw na potrzeby przygotowywania sprawozdan sktadanych do OREO.

4. Inne btedy redakcyjne

Ustawodawca nie ustrzegt sie tez przed mniej znaczacymi btedami redakcyjnymi. Przyktadowo
w art. 41 ust. 12 uoze zabrakto wskazania, iz rozporzgdzenie wydawane jest przez ministra, cho¢
nie ma watpliwosci, ze chodzi o ten wiasnie rodzaj organu. Inng kwestig jest postuzenie sie w tym
przepisie odestaniem do rozporzgdzenia, ,0 ktorym mowa ponizej”. Wtasciwe dla jezyka ustawy
odestanie wymaga jednoznacznego wskazania przepisu, do ktérego sie odsyta (§ 156 ust. 3 ZTP);
w tym przypadku powinno przyjg¢ forme ,,0 ktérym mowa w ust. 13”.

Na potrzeby art. 79 ust. 3 pkt 9 uoze zabrakto z kolei konsekwentnego rozpoznania pod-
miotu w ustawowej tresci oswiadczenia dotgczanego do oferty sktadanej przez uczestnika au-
kcji. O$wiadczenie formutowane jest w pierwszej osobie (,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
[...] odwiadczam, ze”). Tymczasem w podpunktach 3 i 4 pojawiajg sie odwotania do podmiotu
skfadajgcego oswiadczenie w osobie trzeciej (gdzie mowa o ,ofercie wytworcy” i ,dniu ztozenia
oferty przez tego wytworce”). Btgd ten umknat uwadze legislatorow sejmowych, mimo ze komen-
towali redakcje powotanego przepisu’. Mozna sie domysla¢, ze w obawie przed formalizmem
przy weryfikacji tresci ofert przez Prezesa URE btad powyzszy utrwali sie w praktyce w kolejnych
oswiadczeniach sktadanych przez uczestnikow aukcji. Chyba ze Prezes URE zdobedzie sie na
opublikowanie formularza o$wiadczenia ze stosowng korektg, potwierdzajgc zarazem swoje zwig-
zanie trescig proponowanego formularza.

lll. Powazniejsze watpliwosci interpretacyjne

Z punktu widzenia adresatéw uoze bardziej znaczgce sg te przypadki odstepstw ustawodaw-
cy od powszechnie uznanych regut jezykowych, ktore realnie wptywajg na ich prawa, obowigzki
i sposob postepowania przed organami administracji publiczne;.

1. Zakres podmiotowy — uczestnicy aukcji

W art. 2 pkt 39 uoze ustawodawca zdefiniowat pojecie wytwodrcy. W uproszczeniu jest to
.podmiot [...] wytwarzajacy energie elektryczng lub ciepto z odnawialnych zrédet energii”. Zwraca
uwage tryb terazniejszy — wskazuje on na podmioty zajmujgce sie dziatalnoscig wytworczg w chwili
dokonywania oceny czy przystuguje im status wytworcy.

7 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych (nr 53), 14.01.2015 .
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W licznych przepisach regulujgcych prawo uczestniczenia w aukcjach ustawodawca wyraznie
wskazat, iz okreslone uprawnienia przystugujg jedynie wytworcom. Przyktadowo tylko wytworca
moze ubiegac¢ sie o wydanie zaswiadczenia o dopuszczeniu do udziatu w aukcji (art. 75 ust. 1
i 3 uoze), tylko wytwdrca moze wzig¢ udziat w aukgji (art. 78 ust. 3 i 4 uoze), ustawodawca tgczy
pojecie wytworcy z terminem ,uczestnik aukcji” (art. 79 ust. 1 uoze). Nakazuje to zada¢ pytanie,
jakie uprawnienia przystugujg inwestorom, ktérzy zamierzajg przystgpi¢ do aukcji w celu uzyskania
wsparcia dla pierwszej instalacji odnawialnego zrédta energii w ich organizacji albo takim, ktorzy
realizujg projekt przy wykorzystaniu spétki celowej, nieprowadzacej zadnej innej dziatalnosci?
Chocby ogdlna wiedza o zasadach oceny dopuszczalnosci stosowania systeméw wsparcia, takich
jak system aukcyjny przewidziany w uoze, pozwala stwierdzi¢, ze zasady udzielania takiej pomocy
nie mogg dyskryminowac uczestnikow obrotu w ten sposéb, ze przyznajg przywileje jedynie pod-
miotom juz dziatajgcym na rynku (incumbents), a wykluczajg wsparcie dla nowych graczy (new
entrants). Bylby to przyktad dyskryminacji i z pewnoscig nie taka byta intencja projektodawcy.

Tym samym zabieg ustawodawcy, by w kontekscie organizacji aukcji postugiwac sie tak
zdefiniowanym pojeciem wytwaorcy, nalezy uznac¢ za chybiony. Co najwyzej mozna go uznac¢ za
przejaw daleko idgcego skrétu myslowego. Godzi to jednak wyraznie w standardy nalezytej le-
gislacji, m.in. wymaog, by precyzyjnie zakreslac¢ krgg podmiotdw, ktérych dana regulacja dotyczy.

2. Problemy z definiowaniem terminéw

W przypadku uoze problemem okazat sie sposéb opisywania uptywu czasu. Zgodnie z, wyda-
watoby sie, powszechnym rozumieniem tego pojecia (jako wielkosci charakteryzujgcej zdarzenia
ze wzgledu na kolejnosc¢ ich wystepowania®) oznaczenie jakiego$ momentu w czasie pozwala
dokonac¢ precyzyjnego podziatu zdarzen w odniesieniu do tego momentu na te, ktére zaistniaty
chronologicznie przed wskazanym momentem (zdarzenia wczes$niejsze) oraz takie, ktére zaist-
niaty chronologicznie po wskazanym momencie (zdarzenia pézniejsze).

Podobnie, postugujac sie formg przeczenia, mozna opisa¢ zdarzenia wczesniejsze jako te,
ktore nastgpity nie pézniej niz wskazany moment oraz zdarzenia pézniejsze jako takie, ktére
nastgpity nie wczesniej niz wskazany moment.

Do przeciwnych wnioskow doszedt ustawodawca, wprowadzajgc przepisy, ktore, jak mozna
mniemac, majg stuzy¢ promowaniu najnowszych (najlepszych) dostepnych technologii. W art. 41
ust. 7 pkt 3 uoze oraz analogicznie w art. 42 ust. 7 pkt 1, a takze art. 74 ust. 1 uoze ustawodawca
uzaleznit mozliwo$¢ skorzystania z danego instrumentu wsparcia od tego czy urzgdzenia wcho-
dzgce w sktad danej instalaciji, stuzgce do wytwarzania energii elektrycznej, zamontowane w cza-
sie budowy albo modernizacji ,zostaty wyprodukowane nie pozniej niz w terminie 48 miesiecy
przed” oznaczonym przez ustawodawce punktem odniesienia. Punktem tym bedzie odpowiednio
wytworzenie po raz pierwszy energii elektrycznej ze zmodernizowanej mikroinstalacji, w zmoder-
nizowanej instalacji innej niz mikroinstalacja albo wytworzenie po raz pierwszy energii elektrycz-
nej w instalacji odnawialnego zrodta energii w ogdle. Dla uproszenia analizy mozna postuzy¢ sie
skroconym zwrotem ,dzien wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej”.

Po pierwsze uoze nie okresla odrebnego sposobu obliczania termindw, zastosowanie znajdg
wiec postanowienia Tytutu V Ksiegi Pierwszej k.c. Dokonujac rozbioru logicznego sformutowania

8  Leksykon naukowo-techniczny, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2001, s. 129.
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,=urzgdzenia wyprodukowane nie pozniej niz 48 miesiecy przed dniem wytworzenia po raz pierw-
szy energii elektrycznej” i stosujgc sie do regut wynikajgcych z k.c., mozna fatwo ustali¢, ze usta-
wodawca po pierwsze wskazat jeden, konkretny moment w czasie, w relacji do ktérego nalezy
oceniaé wystgpienie zdarzenia w postaci wyprodukowania urzgdzen stuzgcych do wytwarzania
energii odnawialnej i zamontowanych w danej instalacji. Jest to dzieh przypadajgcy 48 miesiecy
przed dniem wytworzenia energii elektrycznej po raz pierwszy w danej instalacji, co do zasady
odpowiadajgcy datg dniowi, w ktérym po raz pierwszy wytworzona zostata w danej instalacji
energia elektryczna (art. 112 k.c.).

Po drugie, ustawodawca odmiennie uregulowat skutki prawne zdarzenia wczesniejszego
i pdzniejszego w odniesieniu do tak ustalonego momentu w czasie. Problem w tym, ze postuzyt
sie sformutowaniem wprost odwrotnym do zamierzonego celu. Zgodnie z regutami logiki, wypro-
dukowanie urzgdzenia nie pozniej niz w momencie oznaczonym w ustawie odnosi sie do zdarzen
wczesdniejszych niz ten moment. Innymi stowy, zgodnie z art. 41 ust. 7 pkt 3, art. 42 ust. 7 pkt 1,
a takze art. 74 ust. 1 uoze do skorzystania ze wsparcia uprawnia¢ bedzie zastosowanie urzgdzen
wyprodukowanych dawniej, co najmniej na 4 lata przed wytworzeniem po raz pierwszy energii
elektrycznej w danej instalacji. Ograniczenie mozliwosci skorzystania z systemu wsparcia do in-
stalacji, w ktérych zabudowano urzgdzenia jak najnowsze, wymagatoby postuzenia sie formuta:
»=urzadzenia wyprodukowane nie wczesniej niz 48 miesiecy przed dniem wytworzenia po raz
pierwszy energii elektrycznej”.

Tezie powyzszej mozna przeciwstawic¢ postulat postuzenia sie wyktadnig celowosciowg, by
twierdzi¢, ze takze w obecnym brzmieniu uoze nalezy instalowac¢ wytgcznie nowe urzgdzenia
(mtodsze niz 48 miesiecy). Dopuszczalnos¢ uznania prymatu wyktadni celowosciowej konczy sie
jednak tam, gdzie zabieg taki prowadzitby do wnioskéw wprost sprzecznych z trescig analizowa-
nych przepiséw. Tym bardziej, iz — zgodnie z dyrektywg z § 10 ZTP, by do oznaczenia jednako-
wych pojec uzywac jednakowych okreslen — konsekwentne zastosowanie wyktadni celowosciowe;j
do innych analogicznych okreslen zastosowanych w uoze doprowadzitoby do daleko idgcego
wypaczenia tresci ustawy.

Przyktadowo w art. 77 ust. 1 ustawodawca nakazuje ministrowi wtasciwemu do spraw go-
spodarki okreslenie ceny referencyjnej ,nie pdzniej niz 60 dni przed dniem przeprowadzenia
pierwszej w danym roku aukcji”. Dyspozycja tego przepisu zawiera elementy tozsame ze sposo-
bem okreslenia terminu w komentowanych powyzej przepisach. Nalezy rozumie¢, iz minister ma
opublikowac cene referencyjng z odpowiednim wyprzedzeniem, dajgc czas uczestnikom rynku
na przygotowanie sie do ztozenia ofert. Zatem ,nie pdzniej niz” oznacza ,wczesniej niz przed
uptywem 60 dnia przed dniem przeprowadzenia aukcji”. Gdyby postuzy¢ sie rozumowaniem,
ktére miatoby sanowac istotny btad redakcyjny w art. 41 ust. 7 pkt 3, art. 42 ust. 7 pkt 1 oraz art.
74 ust. 1 uoze, minister mégtby publikowac cene referencyjng w zasadzie bez jakiegokolwiek
wyprzedzenia.

Niestety, zgtoszenie przez autora powyzszej wady projektodawcy jeszcze na etapie prac
parlamentarnych nad uoze nie doprowadzito do jej naprawienia. Obecnie zmiana redakcji ko-
mentowanych przepiséw moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze nowelizacji ustawy. Do tego czasu
ustawodawca powinien liczy¢ sie z niekorzystng, z punktu widzenia celu regulacji — asygnowania
srodkéw publicznych jedynie na jak najnowsze urzgdzenia i technologie — interpretacjg uoze.
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3. Nieprzejrzyste zasady dotyczgce modernizacji

Mozna postawic teze, ze przepisy o0 zasadach przyznawania wsparcia instalacjom modernizo-
wanym dotkniete sg jednymi z najdalej idgcych brakdéw z punktu widzenia przejrzystosci jezykowe;.
Na kazdy instrument wsparcia sktada sie w uoze kilka kluczowych elementéw, w szczegdlnosci
oznaczenie rodzaju udzielanego wsparcia, przestanek uprawniajgcych do uzyskania wsparcia,
diugosci okresu wsparcia i sposobu jego obliczania. W przypadku instalacji modernizowanych nie
sposob ustali¢ tres¢ wszystkich tych elementdw, kierujac sie regutami logiki.

Na podstawie postanowien uoze mozna ustali¢, ze modernizowane mogg by¢ zaréwno in-
stalacje, w ktorych energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy przed dniem wejscia
w zycie rozdz. 4 uoze, jak i takie, w ktérych energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy
po dniu zamkniecia aukcji. Pozostaje ustali¢, jakiego rodzaju instrumenty wsparcia przystuguja
w kazdym z powyzszych przypadkow, przy czym ewidentna jest luka pomiedzy wejsciem w zycie
rozdz. 4 uoze i zamknieciem pierwszej choéby aukcji. Problematyka mikroinstalacji, do ktorych
stosuje sie odrebne, specyficzne reguty wsparcia, zostata celowo pominieta.

3.1. Zakres przedmiotowy

Pierwsza niedoskonatos¢ dotyka juz art. 42 ust. 1 uoze. Nalezy rozumiec¢, ze caty ten artykut
odnosic¢ sie ma do instalacji, w ktérych energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy
przed dniem wejscia w zycie rozdz. 4 uoze. Jednak przestanka ta zostata ograniczona do punktu
pierwszego komentowanego przepisu, ktory instalacji modernizowanych nie dotyczy. Poprawnie
nalezatoby umiescic¢ jg po mysiniku na koncu przepisu, aby nie byto watpliwosci, ze odnosi sie
zaréwno do punktu pierwszego, jak i drugiego. Taka sama konstrukcja i niedoskonato$¢ pojawia
sie w art. 44 ust. 1 uoze, z ktérego wynika uprawnienie do uzyskania swiadectw pochodzenia dla
instalacji zmodernizowanej po dniu wejscia w zycie rozdziatu 4 uoze.

W skrajnym przypadku mozna argumentowac, ze skoro ustawodawca tak wyraznie, o ob-
rebie jednej jednostki redakcyjnej, zaznaczyt koniecznos$¢ spetnienia przestanki wytworzenia
energii elektrycznej po raz pierwszy przed dniem wejscia w zycie rozdz. 4 w odniesieniu do jed-
nego rodzaju instalacji, a pominat te przestanke w odniesieniu do instalacji modernizowanych, to
dokonat powyzszego zabiegu w sposob zamierzony i celowy, aby zréznicowac sytuacje prawng
w kazdym z omawianych przypadkéw. Prowadzitoby to dalej do wniosku, ze w przypadku kaz-
dej modernizacji instalacji odnawialnego zrédta energii w dowolnym momencie po dniu wejscia
w zycie rozdz. 4 uoze mozna skorzysta¢ z przywileju obowigzkowego zakupu energii elektryczne;j
przez sprzedawce zobowigzanego oraz ubiegac sie o wydanie swiadectw pochodzenia. Takze dla
zmodernizowanych instalacji, ktére rozpoczety wytwarzanie po raz pierwszy po wejsciu w zycie
rozdz. 4 uoze.

Jedynie posrednio, gtéwnie z uktadu art. 72 (cho¢ jest to jedynie przepis upowazniajgcy), oraz
przy duzej otwartosci na ogolng intencje ustawodawcy mozna wywodzic¢ ten skutek normatywny,
ze art. 42 ust. 1 pkt 2, a w konsekwenciji art. 44 ust. 1 uoze stosuje sie do instalacji zmoderni-
zowanych, w ktérych energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy (przed moderni-
zacjg) przed wejsciem w zycie rozdz. 4 uoze. Tak nieczytelna redakcja wydaje sie by¢ niczym
nieuzasadniona, skoro wskazany na wstepie, stosunkowo prosty zabieg legislacyjny, pozwolitby
na uzyskanie wymaganej czytelnosci przepisu.
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Kolejny problem dotyczy objecia uprawnieniem energii elektrycznej wytworzonej w okresie
rozruchu technologicznego. | tu ustawodawca oznaczyt ten element jedynie dla zrédet, o ktorych
mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1 uoze, ale nie powtdrzyt jej w odniesieniu do punktu 2, a wiec instalacji
modernizowanych. Okres wsparcia instalacji modernizowanych jest bardzo kroétki (siega 6 mie-
siecy), sama zas modernizacja musi zosta¢ przeprowadzona po wejsciu w zycie rozdz. 4 uoze.
Jesli przyjaé, ze od okresu wsparcia nalezatoby odjg¢ jeszcze okres rozruchu technologicznego,
uprawnienia opisane w art. 42 ust. 1 pkt 2 oraz art. 44 ust. 1 pkt 2 uoze nalezatoby zaliczy¢ do
legislacyjnej fikcji.

3.2. Okres wsparcia dla modernizacji

Szczegdblnych zabiegdéw interpretacyjnych wymaga art. 42 ust. 4 pkt 2 i art. 44 ust. 6 uoze,
ktére regulujg dtugos¢ okresu wsparcia. Oba stanowig wyjatek od sposobu okreslenia tego okre-
su, odpowiednio, w art. 42 ust. 3 i 44 ust. 5 uoze, tj. okresu pietnastoletniego. Tekst ustawy jest
w ocenie autora tak zawity, ze dalsza lektura wymaga przytoczenia brzmienia przepiséw w catosci.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 2 uoze ,Obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej
z odnawialnych zrodet energii, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2 [...] powstaje od pierwszego
dnia wprowadzenia tej energii do sieci dystrybucyjnej lub sieci przesytowej i trwa maksymalnie
przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozdziatu 4, przy czym okres ten liczy sie od dnia
wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, potwierdzonego
wydanym swiadectwem pochodzenia, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1”.

Po pierwsze, wsparcie przystugiwaé ma przez okres maksymalnie 6 miesiecy. Oznacza to,
ze okres ten moze byc¢ krétszy, a w braku dolnej granicy wsparcie moze nie przystugiwac w ogole.
Rozstrzyga¢ o tym bedzie sposob obliczania uptywu tego okresu.

Po drugie, ustawodawca dwukrotnie w tym samym przepisie oznaczyt poczgtek biegu tego
samego terminu (okresu stosowania instrumentu wsparcia w postaci zakupu energii elektrycznej
po cenie urzedowej przez sprzedawce zobowigzanego). Raz jednak odwotat sie do pierwszego
dnia wprowadzenia energii do sieci, drugi raz do dnia wytworzenia po raz pierwszy energii po-
twierdzonego wydanym swiadectwem pochodzenia. Jesli oba pojecia majg okreslac jeden i ten
sam moment, powstaje pytanie o celowosé wprowadzania powyzszego rozréznienia. Jesli kazde
z nich okres$la inny moment, powstaje pytanie, ktére z tych zdarzen wskazuje poczatek przed-
miotowego terminu.

Kontrastuje to z redakcjg art. 44 ust. 6 uoze, zgodnie z ktérym ,Swiadectwo pochodzenia
dla energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii wytworzonej w [...] instalaciji [...] zmoder-
nizowanej po dniu wejscia w zycie rozdziatu 4, przystuguje w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie rozdziatu 4”.

Uptyw szesciomiesiecznego terminu jest kolejnym problemem. Wydaje sie, ze obowigzek zaku-
pu energii elektrycznej z instalacji zmodernizowanych (w czesci odpowiadajgcej przyrostowi mocy
zainstalowanej — art. 42 ust. 4 pkt 1 uoze), podobnie jak prawo uzyskania swiadectw pochodzenia,
w kazdym przypadku wygasnie z uptywem 30 czerwca 2016 r. Wskazuje na to takze lakonicznie
pkt 4.1.1. uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 2604 z 7 lipca 2014 r.). Oczywiscie
ustawodawca ma swobode decydowania, na jak dtugi okres udziela wsparcia. Jednoczesnie za-
pewnit, co do zasady, mozliwos¢ uzyskania wsparcia przez modernizowang instalacje w ramach
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systemu aukcyjnego. Jest jednak mato prawdopodobne, by zamknigcie pierwszej aukcji nastg-
pito w pierwszej potowie 2016 r. Mozna sie tez spodziewac, ze jeszcze przed promulgacjg uoze
rozpoczete zostaty inwestycje sktadajgce sie z wielu jednostek wytworczych (farmy wiatrowe),
ktére z roznych wzgledow zostang zakonczone, przynajmniej jesli chodzi o czesc¢ jednostek wy-
tworczych, po 1 stycznia 2016 r. Na gruncie dotychczasowych przepisdow mogtyby one korzystac
ze wsparcia co najmniej do konca 2021 r. Dodatkowo nierozstrzygnieta pozostaje watpliwosé
czy w przypadku instalacji modernizowanych uprawnienia zwigzane z systemem wsparcia bedag
przystugiwaty dla energii elektrycznej wytworzonej w okresie rozruchu technologicznego.

Czy zatem, w $wietle bardzo krotkiego okresu od ztozenia projektu uoze w Sejmie do jej uchwa-
lenia oraz krétkiego vacatio legis, termin 6-miesieczny mozna uznaé za nalezycie uzasadniony?
Gdyby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, wymagana bytaby nowelizacja uoze przynajmniej w taki
sposob, by zapewnic¢ ciggtosé otoczenia regulacyjnego dla inwestycji w instalacje odnawialnego
zrodta energii do czasu rzeczywistego uruchomienia systemu aukcyjnego.

3.3. Definicja modernizacji

Odrebng sprawg jest samo pojecie modernizacji, ktére w ustawie nie zostato zdefiniowane.
W zwyktym znaczeniu modernizacja to unowoczesnienie i usprawnienie czegos. Nie odpowiada
to tresci uoze — wedle redakcji ustawy modernizacja nabiera znaczenia normatywnego wytgcz-
nie w przypadku przyrostu tgcznej mocy zainstalowanej danej instalacji i poniesienia naktadow
okreslonej warto$ci. Jest oczywiste, ze przyrost mocy nie musi zosta¢ uzyskany w drodze uno-
woczesnienia lub usprawnienia — w przypadku szczegdlnie popularnej technologii wytwarzania
energii elektrycznej z energii wiatru wystarczy wybudowanie dodatkowych turbin przytgczonych
do sieci w tym samym miejscu, co istniejgca instalacja.

Rodzi to watpliwos¢ czy ustawodawca uzyt pojecia modernizacji z petnym rozeznaniem jego
znaczenia oraz wprowadzonych do ustawy ograniczen co do jego stosowania. Tym bardziej ze
rownolegta nowa definicja instalacji odnawialnego zrodta energii (art. 2 pkt 13 lit. a uoze) wigze
zakres przedmiotowy definicji z jednym, wspdlnym miejscem przytgczenia. W przypadku zrédet
wiatrowych, sktadajgcych sie z wiekszej ilosci jednostek wytworczych powoduje to szereg nie-
jednoznacznych skutkéw, a w zasadzie problemow z interpretacijg tak intencji ustawodawcy, jak
i w konsekwencji z wykfadnig postanowien uoze.

Przyktadowo, czy wytwodrca eksploatujgcy farme wiatrowg sktadajgca sie z 24 turbin, ktory
po wejsciu w zycie rozdz. 4 uoze w tym samym miejscu przytgczenia przytaczy nie wiecej niz
6 nowych turbin (ich warto$¢ zasadniczo nie siegnie 30% wartosci poczgtkowej modernizowanej
instalaciji), bedzie mégt ztozy¢ wazng oferte w ramach systemu aukcyjnego? Wydaje sie, ze nie,
gdyz nie spetni przestanek z art. 74 ust. 2 uoze. W swietle brzmienia powotanego przepisu wy-
kluczenie dotyczy¢ bedzie catej instalacji — nie zawiera on rozwigzan analogicznych do art. 42
ust. 4 pkt 1 oraz art. 44 ust. 7 uoze, w ktérych ustawodawca odwotuje sie do energii elektrycznej
w ilosci proporcjonalnej do przyrostu mocy. Przepisdw tych nie da sie, w ocenie autora, uwzglednic
przy ustalaniu tresci normy zakodowanej w art. 74 ust. 2 uoze. Dotyczg one systemu wsparcia
odrebnego od systemu aukcyjnego, a ustawodawca nie zawart w uoze zadnych wskazowek, ktére
pozwolityby na postugiwanie sie tego typu analogig w celu uzupetnienia luk w regulacji jednego
Z systemow.
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Wytworca, ktory w analogicznym okresie chciatby przytgczy¢ 6 nowych turbin w nowym miej-
scu przytaczenia, skorzysta z systemu wsparcia opartego o aukcje. Obaj wytworcy bedg musieli
spetni¢ analogiczne wymogi, jesli chodzi o wiek instalowanych urzgdzen (art. 74 ust. 1 uoze), nie
réznig sie tez zasadniczo pozostate przestanki uzyskania wsparcia — poza wymogiem osiggniecia
wyznaczonej przez ustawodawce wartosci naktadoéw. Powyzsze rozréznienie nosi wiec znamiona
dyskryminacji. Wydaje sie przy tym, ze redakcja uoze nie odzwierciedla w tym wzgledzie rze-
czywistej intencji ustawodawcy, a u podstaw problemow interpretacyjnych lezy postugiwanie sie
pojeciami w oderwaniu od ich znaczenia jezykowego czy tez pojeciami, ktére nie sg adekwatne
do opisywania omawianego przedmiotu regulacji.

4. Oswiadczenia sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej

Uoze przewiduje obowigzek zamieszczenia w ofercie uczestnika aukcji oswiadczenia o tym,
ze w instalacji odnawialnego zrodta energii nie bedg wykorzystywane okreslone rodzaje biomasy,
tudziez, ze osiggniety zostanie okreslony udziat biomasy pochodzgcej z upraw energetycznych lub
odpadow i okreslonych zb6z oraz pozostatosci z produkcji rolnej lub przemystowej. O$wiadczenie
skfadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia (art.
79 ust. 3 pkt 9 uoze).

Nie sposéb nie dostrzec, iz oswiadczenie tej tresci ma znaczenie w przypadku oferentéw
proponujgcych wytwarzanie energii odnawialnej w instalacji moggcej wykorzystywac¢ biomase
w charakterze paliwa. We wszystkich innych przypadkach zgdanie od oferenta oswiadczenia
tej tresci jest bezprzedmiotowe i nie realizuje zadnego celu zakreslonego w ustawie. Dostrzega
to rowniez ustawodawca, ktéry formutujgc analogiczny wymaog ztozenia o$swiadczenia na etapie
ubiegania sie 0 zaswiadczenie o dopuszczeniu do udziatu w aukcji, wymaga od wnioskodawcy
ztozenia o$wiadczenia jedynie ,w przypadku instalacji wykorzystujgcej do wytwarzania energii
elektrycznej biomase, biogaz, biogaz rozliczny lub bioptyny” (art. 75 ust. 4 pkt 4 uoze).

Tak wyrazna rozbieznos$¢ w regulacji w istocie takiej samej sytuacji w obrebie jednego aktu
prawnego uzasadnia teze, ze w art. 79 ust. 3 pkt 9 uoze zawarto btedne odwotanie do kregu pod-
miotow zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia. Po pierwsze zastrzezenie budzi juz samo odwo-
tywanie sie do art. 72 uoze w celu ustalenia kregu adresatéw powotanego obowigzku. Pomijajgc
watpliwg dopuszczalnos¢ kierowania odwotania do przepisu upowazniajgcego (czemu poswiecono
osobny komentarz), art. 72 odnosi sie do wszystkich uczestnikéw aukcji. Z uwagi na dyspozycije
wstepu do ust. 3 w art. 79 uoze (,Oferta ztozona przez uczestnika aukcji zawiera w szczegdlnosci”)
zamieszczanie ponownego odwofania do tego samego kregu podmiotow jest zbedne.

Skoro tak, nalezy uznag, iz zamieszczajgc dodatkowe odwotanie ustawodawca kierowat sie
zamiarem innego oznaczenia kregu adresatoéw obowigzku ztozenia przedmiotowego oswiadcze-
nia, a jedynie cel ten nie zostat osiggniety wskutek btedu legislacyjnego. Wtasciwe wydaje sie
odwotanie tozsame z cytowang powyzej trescig art. 75 ust. 4 pkt 4 uoze, tj. by obowigzek powsta-
wat w przypadku instalacji wykorzystujgcej do wytwarzania energii elektrycznej biomase, biogaz,
biogaz rozliczny lub bioptyny.
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IV. Problem oznaczenia ilosci aukcji

System aukcyjny cieszy sie zainteresowaniem nie tylko w Polsce, lecz takze w wielu innych
panstwach cztonkowskich UE. Modelowym przyktadem jest Wielka Brytania, w ktorej system
aukcyjny zostat wdrozony z koncem 2014 r. Choc¢ nie jest on pozbawiony wad, wprowadzenie
wsparcia opartego o aukcje nastgpito w Wielkiej Brytanii w sposéb daleko bardziej przejrzysty
niz w przypadku uoze. Inwestorzy znajg warunki brzegowe aukcji na pie¢ najblizszych lat, sam
proces aukcyjny jest duzo bardziej elastyczny, cho¢ réwniez bardziej skomplikowany w obstudze
przez organizatora aukcji. Przyktadowo, mozliwe jest sktadanie ofert wariantowych (art. 79 ust. 2
uoze przewiduje sktadanie tylko jednej oferty), cena aukcyjna jest zas wyznaczana na podstawie
wszystkich zwycieskich ofert wedle reguty paid-as-cleared, co wymaga przeprowadzenia proce-
Su wyznaczenia ceny aukcyjnej, a nie przyjecia wprost ceny ofertowej. Inwestorzy konkurujg ze
sobg w ramach jednej aukcji, przy réznych cenach referencyjnych dla poszczegdéinych instalaciji.
Odrebna pula mocy zarezerwowana jest wytgcznie dla nowatorskiej technologii pozyskiwania
energii elektrycznej z energii ptywoéw morskich.

W systemie polskim trudnos¢ sprawia juz odpowiedz na pytanie, w ilu akcjach beda ze sobg
konkurowac inwestorzy.

1. Artykut 72

Art. 72 uoze okazuje sie by¢ kluczowy dla zrozumienia zaprojektowanego przez ustawo-
dawce systemu aukcyjnego — uoze zawiera 28 odwotan do tego artykutu, czesto w kluczowych
postanowieniach regulujgcych zakres uprawnien i obowigzkdéw uczestnikéw aukcji. Tymczasem
jest to jedynie przepis upowazniajgcy do wydania rozporzgdzenia, ktorego zakres powinien by¢
zgodny z § 63 ZTP. W przepisach upowazniajgcych wskazuje sie organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia, rodzaj aktu, zakres spraw przekazywanych do uregulowania oraz wytyczne do-
tyczgce jego tresci.

Art. 72 uoze formalnie spetnia te wymogi — rozporzgdzenie ma by¢ wydawane cyklicznie przez
Rade Ministrow, okresla¢ maksymailng ilos¢ i wartosS¢ energii, ktora moze zosta¢ zaoferowana
w drodze aukciji. Przepis zawiera tez pewne wytyczne — cho¢ oméwienie poziomu ich szczego-
towosci i precyzji wymagatoby osobnego opracowania.

Jednak ustawodawca nadat mu takze funkcje przepisu merytorycznego, na podstawie kto-
rego nalezy ustali¢ ilos¢ aukcji oraz krgg podmiotéw upowaznionych do wziecia udziatu w po-
szczegolnych aukcjach, cho¢ przepis upowazniajgcy funkcji takiej nie powinien petni¢. Wskazujg
na to liczne odwotania do okreslonego w art. 72 uoze typu instalacji odnawialnego zrodta energii
(m.in. art. 39 ust. 14, art. 73 ust. 3i 6, art. 77 ust. 24, art. 79 ust. 3 pkt 5 uoze i in.). Jedynie
nieliczne odwotania nawigzujg do rzeczywistej i prawidtowej funkcji art. 72 jako przepisu upowaz-
niajgcego (art. 73 ust. 5, uoze). Ponadto ustawodawca raz postuguje sie odwotaniem do ,energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, o ktérej mowa w art. 72” (np. art. 77 ust. 4 uoze), raz
do ,energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, wytworzonej w instalacji, o ktérej mowa
w art. 727 (np. art. 78 ust. 3 uoze), wreszcie do ,wytworcy, o ktérym mowa w art. 72” (np. art. 82
ust. 1 uoze).

W konsekwencji ustawodawca zastosowat takze odwotania, ktére mozna ocenic jako nie-
spetniajgce podstawowych standardéw zakreslonych z ZTP. Przyktadowo odwotanie w art. 78
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ust. 3 uoze pozbawione jest tre$ci normatywnej. Ustawodawca formutuje tu dodatkowg przestanke,
ktéra musi by¢ spetniona w celu dopuszczenia do udziatu w aukcji, tj. ustanowienia okreslonego
w ustawie zabezpieczenia. Wystarczajgce bytoby zaznaczenie, ze ,W aukcji mogg wzig¢ udziat
wytworcy [ktdrzy ustanowig zabezpieczenie]”. Ogolne odwotanie do art. 72 uoze jest niepotrzebne,
bo oznacza w istocie wskazanie wszystkich typow zrédet, ktore mogg zostaé w aukcji zgtoszone.

2. Typy aukcji

Przepis merytoryczny powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien sie zachowac (§ 25 ust. 1 ZTP). Ustawodawca nie bez przyczyny
wprowadza rozroznienie — art. 72 uoze jest znakomitym przyktadem tego, ze zasady redagowania
przepiséw merytorycznych i upowazniajgcych sg odmienne, a pominiecie tych réznic prowadzi
wprost do trudnosci interpretacyjnych. W szczegdlnosci utrudnia to stwierdzenie, jaka jest tresc
normatywna przepisu podstawowego, co w skrajnym przypadku moze narazi¢ na zarzut niekon-
stytucyjnosci danej regulaciji.

Do art. 72 uoze trzeba sie odwotac, aby ustali¢ ile rodzajéw aukcji bedzie przeprowadzanych.
Zostato to przedstawione na przyktadzie aukcji podstawowej, cho¢ wyrézni¢ mozna jeszcze aukcje
uzupetniajgca, o ktérej mowa w art. 80 ust. 4 i nn. uoze.

W art. 73 ust. 4 uoze ustawodawca, w dos¢ przejrzysty sposéb, wskazat, ze aukcje prze-
prowadza sie oddzielnie dla instalacji o tgcznej mocy zainstalowanej (i) nie wiekszej niz 1 MW
oraz (ii) wiekszej niz 1 MW. Mozna je uzna¢ za dwa typy aukcji. Tres$¢ przepisu jest zwiezta i nie
zawiera zbednych odwotan. Nie jest zrozumiate, dlaczego w tej jednostce redakcyjnej nie zostaty
wymienione pozostate typy aukcji.

Zgodnie z poprzedzajgcym ust. 3 ,Prezes URE przeprowadza odrebne aukcje na sprzedaz
energii elektrycznej wytwarzanej w instalacjach odnawialnego zrodta energii, o ktérych mowa
w art. 72”. Juz na wstepie zwraca uwage postuzenie sie w obu jednostkach redakcyjnych odmien-
nymi, cho¢ bliskoznacznymi zwrotami ,odrebnie” i ,oddzielnie”. Podazajgc za odwotaniem nalezy
w tredci art. 72 zidentyfikowac poszczegdine typy instalacji OZE. Moga to by¢®:

1) instalacje o stopniu wykorzystania mocy zainstalowanej mniejszym niz 4000 MWh/MW/rok
oraz nie mniejszym niz 4000 MWh/MW/rok (2 typy);

2) instalacje, w ktorych energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy przed dniem
wejscia w zycie rozdziatu 4 uoze (w zw. z art. 71 ust. 1iw zw. z art. 42 ust. 1 pkt 1 uoze);

3) instalacje zmodernizowane po dniu wejscia w zycie rozdziatu 4 (w zw. z art. 71 ust. 1

i wzw. z art. 42 ust. 1 pkt 2 uoze);

4) instalacje, w ktoérych energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy po dniu za-
mkniecia aukcij;

5) instalacje zmodernizowane po dniu wejscia w zycie rozdziatu 4, dla ktérych wytworcy nie
musieli sktada¢ deklaracji o przystgpieniu do aukcji.

Przy tym przestanke stopnia wykorzystania mocy zainstalowanej mozna zastosowa¢ do kaz-
dego z typdw aukcji wymienionych w punktach 2-5. Uwzgledniajgc dyspozycje art. 73 ust. 4 uoze,
daje to kilka kombinaciji od czterech do szesnhastu podstawowych typéw aukcji. O ich rzeczywistej
liczbie mozna bedzie dowiedzie¢ sie, jak mozna sie spodziewac, dopiero z regulaminu aukcji,

9 Dla uproszczenia poming mikroinstalacje, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, jako, ze nie ma to wptywu na poprawno$¢ przedstawionego rozumowania.
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o ktorym mowa w art. 78 ust. 8 uoze, cho¢ nie bedzie sie to miescito w granicach upowaznienia
zamieszczonego w art. 78 ust. 9 uoze.

Mozna twierdzic, ze btgd wynika z niezachowania przez ustawodawce systematyki aktu praw-
nego. ZTP nie wskazuje co prawda w $cisty sposéb, gdzie powinny by¢ umieszczone przepisy
upowazniajgce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przepisy te stuzg uszczegodtowieniu, w dozwo-
lonym zakresie, spraw uregulowanych w przepisach prawa materialnego. Stagd wiasciwg techni-
ka legislacyjng bytoby, w ocenie autora, umieszczenie w uoze najpierw przepisu podstawowego
wskazujgcego na typy aukcji, a dopiero w dalszej kolejnosci przepisu upowazniajgcego Rade
Ministrow do okreslenia maksymalnej ilosci i wartosci energii dla kazdego z tak ustalonych typow
aukcji. Przepisowi podstawowemu mozna by réwniez nadac takg systematyke, by ewentualne
odwotania do jego tresci byly przejrzyste i pozwalaty na ustalenie bez zbednych watpliwosci,
0 jakg czesc¢ przepisu w istocie chodzi. Uproscitoby to réwniez strukture przepisu upowaznia-
jacego, ktory mogtby zasadniczo brzmieé: ,Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzgdzenia,
maksymalng ilos¢ i wartos¢ energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii na nastepny
rok kalendarzowy, odrebnie dla kazdego z typow aukcji, o ktérych mowa w art. [...], biorgc pod

uwage [...]".

V. Cenne poprawki Senatu

Wiasciwym bedzie zaznaczenie, ze mimo licznych wskazanych wczes$niej btedéw czy nie-
Scistosci, ustawodawcy udato sie unikng¢ szeregu odstepstw od regut techniki prawodawczej.
Przyktadowo, przyjeta poprawka nr 41 (druk senacki 817z) pozwolita umiescic przepis, ktory ma
charakter przejsciowy (obecnie art. 194 uoze), we wiasciwej czesci ustawy (§ 15 ZTP), podczas
gdy pierwotnie byt on zamieszczony posrod przepisdéw merytorycznych.

Réwniez Senat, zgodnie z postulatem autora zgtoszonym projektodawcy, usunat luke legisla-
cyjna, jaka zaistniataby pomiedzy momentem, w ktérym ustatby obowigzek sprzedawcy z urzedu
do zakupu energii elektrycznej ze Zzrédet odnawialnych po cenie urzedowej a momentem, w ktorym
analogiczny obowigzek zaczat wigzac sprzedawce zobowigzanego (obecnie prawidtowa redakcja
art. 196 uoze).

Gwoli ostatniego przyktadu, Senat uporzadkowat tres¢ art. 77 ust. 2 pkt 2 uoze, w ktérym
wskazana zostata kwota 239,83 zt za MWh brana pod uwage przy wyznaczaniu ceny referencyjne;j
na potrzeby aukcji dla istniejgcych instalacji. Senat wykreslit — stosownie do § 11 ZTP — fragment,
ktory nie stuzyt wyrazeniu normy prawnej, a uzasadnieniu sformutowanej normy.

VI. Podsumowanie

Przedstawione przyktady nie wyczerpujg listy zagadnieh budzgcych watpliwosci interpre-
tacyjne na gruncie redakcji postanowien uoze. Stwierdzone btedy i niedoskonatosci majg rézny
ciezar gatunkowy. W konsekwencji rozny moze by¢ ich wptyw na mozliwos¢ niezaktéconego
wdrozenia nowych i zmodyfikowanych instrumentéw wsparcia rozwoju energetyki odnawialne;j
w Polsce. Czes¢ omowionych przypadkoéw w sposéb jednoznaczny wymaga korekty i interwencji
ustawodawcy. Majgc na wzgledzie zapowiedziang juz nowelizacje uoze, mozliwe jest, ze usta-
wodawca usunie przynajmniej te btedy, ktére — w razie ich pozostawienia w ustawie — mogtyby
doprowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulaciji lub jej fragmentéw. Ze wzgledu na skale
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przewidywanych naktadow inwestycyjnych, taka nowelizacja mogtaby mie¢ wymierny wptyw na
zapewnienie bardziej przejrzystego otoczenia regulacyjnego dla uczestnikdw rynku energetyki
odnawialnej.

Gdyby jednak zabieg ten miat sie nie powies¢, nalezy postulowac przeprowadzenie w kolej-
nym korku dedykowanej analizy konstytucyjnosci uoze w oparciu o wzorce kontroli wypracowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie, w szczegélnoéci z uwagi na zakres
kompetencji, jakie ustawa ta przyznaje organom administracji publiczne;.

Zachecajgc Czytelnikdw do dalszej refleksji nad standardami nalezytej legislaciji, ktorych prze-
jawy niejednokrotnie trudno dostrzec w uoze, mozna przytoczy¢ na koniec rozumienie postulatu
przejrzystosci redagowanych przepiséw przez jednego z cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej Sejmu
do spraw energetyki i surowcow energetycznych. W toku prac nad OZE legislatorzy sejmowi wie-
lokrotnie wskazywali na potrzebe usuwania fragmentéw tekstu, ktdre powtarzaty jedynie brzmienie
wczesniejszych przepisow i nie wnosity do ustawy nowej tresci normatywnej. Komentujgc inten-
cje legislatora, poset 6w stwierdzit, ze ,intencja jest na przyktad taka, zeby farby drukarskiej byto
mniej”1%. Mozna argumentowadé, ze stwierdzenie to miato charakter zartobliwy, jednak aktualna
tres¢ uoze wydaje sie broni¢ powagi cytowanej wypowiedzi.

10 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych (nr 47), 16.12.2014 .
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Czy dzialalnos¢ przedsiebiorcy energetycznego,
wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami sektorowymi, moze by¢ uznana
za zagrazajacq zyciu i zdrowiu?

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r.,
Il SK 82/13

I. Stan faktyczny

W dniu 15 czerwca 2008 r. o godzinie 4.25, na terenie miasta B, doszto do awarii sieci dys-
trybucyjnej na odczepie dwutorowej linii napowietrznej 110 kV, nalezacej do powoda — T.D. Spofki
Akcyjnej w Katowicach. Podczas awarii doszto do zerwania przewodu roboczego, ktéry spadt na
trakcje tramwajowg, droge oraz parking. W lezgcym na ziemi, zerwanym przewodzie pojawito sie
napiecie zwrotne. W ekspertyzie wykonanej na potrzeby Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE) stwierdzono, ze sie¢ dystrybucyjna, ktéra ulegta awarii byta utrzymana w na-
lezytym stanie technicznym i zabezpieczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Jednakze po
przeprowadzeniu postepowania z udziatem powoda, decyzjg z dnia 10 listopada 2009 r., Prezes
URE, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego (dalej: PE)' wymierzyt kare pie-
niezng w wysokosci 150 000 zt. Jako przyczyne wymierzenia kary wskazano naruszenie obo-
wigzku wynikajgcego z warunku 2.1.5 koncesiji, ktory brzmiat: ,Koncesjonariusz jest obowigzany
do wykonywania dziatalnosci w sposéb nie powodujgcy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz nie narazajgcy na powstanie szkdd materialnych”.

Il. Przebieg postepowania sagdowego
1. Postepowanie przed Sagdem Okregowym

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa URE odwotaniem. Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. Sad
Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit odwotanie i uchylit
przedmiotowg decyzje. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, ze biegty w sposob jednoznaczny stwier-
dzit zgodnos¢ zastosowanych przez powoda rozwigzan w zakresie zabezpieczenia linii 110 kV,
na ktérej doszto do awarii, z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi oraz powszechng praktyka.
Jednoczesnie Sad uznat za nielogiczne twierdzenie biegtego, ze mimo spetnienia wszystkich
wymogoéw prawnych, zabezpieczenia byly nieadekwatne do zapewnienia stanu braku zagrozenia
zycia i zdrowia, wskazujac, ze fakt powstawania awarii nie moze swiadczy¢ o nieadekwatnosci
zabezpieczen, gdyz w tego typu dziatalnosci catkowite wyeliminowanie nagtych uszkodzen jest
praktycznie niemozliwie.

1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, tj. z dnia 15 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2012 ., poz. 1059).
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2. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci. Zostata ona uwzgled-
niona przez Sad wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. w ten sposéb, ze odwotanie od decyzji Prezesa
URE zostato oddalone. W ocenie Sgdu drugiej instancji do naruszenia analizowanego warunku
koncesiji, to jest spowodowania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstania szkéd ma-
terialnych, nie doszto w wyniku samej awarii, lecz w wyniku jej konsekwencji w postaci pojawienia
sie w zerwanym przewodzie napiecia zwrotnego. Sgd inaczej ocenit opinie biegtego, zgadzajac
sie z pogladem, ze adekwatnos¢ koniecznego zabezpieczenia reguluje wiedza techniczna, nie
zas$ przepisy prawa zawierajgce tylko ramowe regulacje. W zwigzku z tym, mimo ze w dniu awarii
linia powoda byta zabezpieczona zgodnie z wymogami rozporzgdzenia systemowego?, w opinii
Sadu byto to niewystarczajgce ze wzgledu na specyfike sieci. Podgzajgc za opinig biegtego, Sad
stwierdzit, ze ze wzgledu na to, iz zastosowanie skuteczniejszych zabezpieczen przed nastep-
stwami tego typu awarii byto technicznie mozliwe, natozenie na powoda kary pienieznej w zwigzku
Z naruszeniem obowigzkow wynikajgcych z koncesiji nalezy uznac za uzasadnione.

3. Postgpowanie przed Sagdem Najwyzszym

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu orze-
czeniu zarzucit naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego, w tym m.in..: art. 56 ust. 1
pkt 12, art. 56 ust.1 pkt 10, art. 16 ust.1, 3i 6 PE, art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej® w zwigzku z art. 50 PE, art. 37 ust. 1 pkt 5 lit. a prawa energetycznego w zwigzku
zart. 9ust. 3i4 PE i § 5 rozporzgdzenia systemowego, art. 18 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 6 i 7 EKPC#, jak réwniez wielu przepiséw k.p.c.?

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. orzekt, ze skarga kasacyjna powoda nie
ma uzasadnionych podstaw. Kluczowym dla rozstrzygniecia stat sie poglad, ze w rozpatrywanym
stanie faktycznym art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi wta$ciwg podstawe prawng do natozenia kary
pienieznej za naruszenie warunku konces;ji o treéci ,Koncesjonariusz jest obowigzany do wyko-
nywania dziatalnosci w sposob nie powodujgcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
nie narazajgcy na powstanie szkéd materialnych”. Sad przychylit sie do pogladu, ze dziatalnos¢
przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢ zgodna z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami pra-
wa, ale jednoczesnie moze by¢ wykonywana w taki sposob, ze bedzie powodowata zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzkiego badz narazata innych na szkody materialne ze wzgledu na specyfike
konkretnej linii. Wedle opinii Sgdu w analizowanej sprawie powdd powinien byt zastosowac nie
zabezpieczenia, do ktdrych obligujg przepisy, ale takie, ktore w Swietle stanu wiedzy sg technicznie
mozliwe, a przy tym adekwatne do zapewnienia prawidtowego zabezpieczenia sieci w miejscu
newralgicznym. Sad nie znalazt réwniez podstaw do uznania, ze natozenie administracyjnej kary
pienieznej w tym przypadku naruszatoby standardy i zasady postepowania w sprawach z zakre-
su odpowiedzialnosci represyjnej wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (ETPCz) i doktrynie. Ponadto nie uwzgledniajgc zarzutéw odnoszgcych sie do samej

2 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623).

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej tj. z dnia 24 kwietnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 672).

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego tj. z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 101).
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tresci koncesji Sad wskazat, ze rozpoznawana sprawa dotyczyta odwotania od decyzji Prezesa
URE wydanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE i postepowanie odwotawcze od takiej decyzji
nie ma na celu kwestionowania zgodnosci z prawem obowigzkow koncesyjnych natozonych na
powoda, lecz stuzy ocenie czy wskazane przez Prezesa URE okolicznosci faktyczne mieszcza
sie w zakresie normowania art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

lll. Komentarz
1. Wprowadzenie

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku budzi powazne wat-
pliwosci w kilku podstawowych kwestiach. Dla przejrzystosci opracowania zostang one oméwione
w osobnych punktach.

2. Dzialalno$¢ zgodna z przepisami prawa, ktéra rownoczesnie powoduje zagrozenie
dla zycia, zdrowia i mienia

Po pierwsze nalezy rozwazy¢ czy zgodnie z zapatrywaniem Sgdu Najwyzszego mozna przy-
jac, ze dziatalnos¢ przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢ zgodna z ogdlnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, ale jednoczesnie moze by¢ wykonywana w taki sposéb, ze bedzie powodo-
wata zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego bgdz narazata innych na szkody materialne, ze
wzgledu na specyfike konkretne;j linii. Wydaje sie, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy takie
twierdzenie nie jest uzasadnione. W odniesieniu do linii napowietrznej 110 KV, istnieje regulacja
sektorowa (w postaci przywotanego w skardze kasacyjnej rozporzgdzenia®), ktéra nie moze by¢
uznana za unormowanie ramowe nieuwzgledniajgce konkretnego przypadku. W zatgczniku nr 1
wskazano w sposob szczegotowy i wyczerpujgcy zabezpieczenia, ktére sg wymagane przez
ustawodawce dla linii o doktadnie takich parametrach technicznych. Przedsiebiorstwo przesy-
towe, stosujgc zabezpieczenia sprecyzowane w rozporzgdzeniu, miato wszelkie podstawy by
uwazac, ze wtasnie takiego poziomu ochrony zycia, zdrowia i mienia wymaga prawodawca. Nie
sposéb bowiem przyjgc, ze racjonalny ustawodawca, ustalajgc drobiazgowo i gruntownie warunki
zabezpieczenia linii napowietrznej110 kV, nie dokonat uprzednio analizy dopuszczalnego pozio-
mu ryzyka skutkdw wystgpienia awarii, zwtaszcza dla wartosci tak fundamentalnych, jak zycie
i zdrowie ludzkie. Rbwnoczesnie nawet przy akceptacji pogladu, ze prawodawca takiej analizy
nie dokonat nasuwa sie pytanie: w jaki sposéb przedsiebiorca ma dokona¢ oceny adekwatnosci
poszczegoélnych rodzajow zabezpieczen? Dziatalnos¢ polegajgca na przesyle pradu jest, juz ze
wzgledu na charakter nosnika, z natury niebezpieczna i nie sposéb catkowicie wyeliminowac wig-
zgce sie z nig zagrozenia. Jesli przyjmie sie, ze szczegotowe regulacje wprowadzone w drodze
legislacyjnej nie wystarczajg, zaakceptuje sie rownoczesnie stan rzeczy, w ktérym przedsiebiorca
przesylowy (by¢ moze z wylgczeniem sytuacji zastosowania najnowoczesniejszych i co z tym
zwigzane bardzo kosztownych zabezpieczen) nigdy nie bedzie miat pewnosci czy sad oceni jego
dziatania jako wiasciwe i adekwatne w zakresie akceptowalnego stopnia ryzyka. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze powdd stusznie uznat, ze realizowat ogolny
obowigzek wykonywania dziatalnosci w sposéb niepowodujgcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia

6 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623).
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ludzkiego oraz nienarazajacy na powstanie szkdd materialnych, stosujgc sie do szczegdtowych
norm wskazanych w regulacji sektorowej. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja Sadu
Najwyzszego miataby wiekszg racje bytu w przypadku, gdy dla danego rodzaju linii ustawodawca
nie przewidziatby konkretnych technicznych warunkéw zabezpieczenia. W takim przypadku stusz-
ne bytoby odwotywanie sie do pismiennictwa fachowego, stanu wiedzy, technicznych mozliwosci,
przyjetej praktyki itp., w kontekscie zapewnienia szczegdlnie wysokiego poziomu staranno$ci przy
prowadzeniu dziatalnosci. Jednakze w przypadku, w ktérym ustawodawca wskazat wprost jakie
zabezpieczenia sg przez niego uwazane za wiasciwe, nie powinno sie zaprzeczac racjonalnosci
prawodawcy i tworzy¢ nowych, nieostrych kryteriéw. Zastanawia przy tym jednoczesnie czy moz-
na mie¢ absolutng pewnos¢, ze stosujgc rozwigzania bardziej adekwatne i bezpieczniejsze od
tych wskazanych w regulacji sektorowej, przedsiebiorca w zadnym jednostkowym przypadku nie
narazi sie na niebezpieczenstwo uznania przez stosowne organy, ze dopuszcza si¢ tym samym
naruszenia prawa (konkretnie regulacji sektorowych) i ze z tego wzgledu winien by¢ ukarany.
Wydaje sie, ze mogtoby to prowadzi¢ do prawdziwie paradoksalnych rezultatow. Nie bez znacze-
nia sg rowniez konsekwencje, jakie moze wywota¢ w dziataniach przedsiebiorcow przyjecie, ze
wymagane przez ustawodawce zabezpieczenia linii sg niewystarczajgce i nalezy sie tu kierowac
jakimis niezbyt precyzyjnymi kryteriami. Gdyby przedsiebiorcy przesytowi, prébujgc zminimalizo-
wac prawdopodobienstwo natozenia na nich kary, stosowali najnowoczesniejsze i tym samym
najdrozsze zabezpieczenia, wigzatoby sie to z wydatkami, ktére w rezultacie przetozylyby sie na
wyzsze koncowe ceny energii elektrycznej obcigzajgce poszczegolnych klientow.

3. Zapis koncesji o tresci: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci
w sposob nie powodujacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na
powstanie szkod materialnych” jako podstawa natozenia kary pienieznej przez Prezesa URE

Niezaleznie od rozwazan przedstawionych wyzej, watpliwosci wzbudza réwniez dopuszczenie
mozliwosci ukarania przedsiebiorcy ze wzgledu na zapis koncesji o tresci przytoczonej w podty-
tule. Prezes URE natozyt na powoda kare na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, ktory
stanowi: ,Karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji”.
Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze postepowanie odwotawcze od decyzji bedgcej przedmiotem
postepowania nie ma na celu kwestionowania zgodnosci z prawem obowigzkéw koncesyjnych,
lecz stuzy ocenie czy wskazane przez Prezesa URE okolicznosci faktyczne mieszczg sie w za-
kresie normowania art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Jednakze respektowanie tego
niewatpliwie stusznego pogladu nie wyklucza automatycznie mozliwosci zbadania czy konkretny
zapis pochodzgcy z koncesji w ogole powinien by¢ rozumiany jako ,obowigzek wynikajgcy z kon-
cesji” w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE. Badanie takie nie miatoby przeciez na celu
stwierdzenia zgodnosci lub niezgodnosci z prawem koncesji, a tylko tego czy dany zapis spowo-
dowat powstanie prawnie wigzacego obowigzku po stronie powoda. Na fakt, ze nie kazdy zapis
koncesji moze by¢ traktowany jako ,obowigzek wynikajgcy z koncesji” w rozumieniu art. 56 ust.1
pkt 12 Sad Najwyzszy zwrocit uwage w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r.”. W jego uzasadnie-
niu, Sad, dokonujgc wyktadni omawianego przepisu, wskazat, ze: ,(...) obowigzkiem wynikajg-
cym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej

7 Wyrok SN z 6.10.2011 r., Ill SK 18/11, Lex nr 1108488.
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udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego
dziatalnosci koncesjonowanej w sposob bardziej szczegdtowy, niz wynika to z obowigzujgcych
w danej dziedzinie uregulowan” i dalej: ,(...) przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego
powinien by¢ interpretowany wagsko, jako odnoszgcy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne szczegodlnych warunkow wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu
art. 37 ust. 1 pkt 5 PE"8. Skoro dopuszczalne jest takie badanie konkretnego zapisu, nalezy zasta-
nowic sie czy w przedmiotowej sprawie, zamieszczone w konces;ji stwierdzenie ,Koncesjonariusz
jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w sposob nie powodujgcy zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy na powstanie szkdd materialnych” spowodowato powstanie
obowigzku w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE i tym samym, czy mogta by¢ natozona
przewidziana w nim kara. Kierujgc sie wskazaniami Sgdu Najwyzszego, nalezy odnies¢ sie tu do
tresci przepisu art. 37 ust. 1 pkt 5 PE, wedle ktérego: ,Koncesja powinna okresla¢ szczegdine
warunki wykonywania dziatalnoéci objetej koncesjg, majgce na celu wtasciwg obstuge odbiorcéw
(-..)". Zapis, ktory jest przedmiotem analizy trudno jest uznac¢ za ,szczegdlny warunek”, zdecydo-
wanie bardziej pasowatoby do niego okreslenie ,klauzula generalna”, zwlaszcza ze, jak wskazano
w poprzedniej czesci glosy, w odniesieniu do typu linii, ktéra ulegta awarii, funkcjonuje przeciez
wyczerpujgca regulacja sektorowa. Ponadto watpliwosci pojawiajg sie takze w kontekscie tresci
przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (majgcego zastosowanie
na mocy odestania z przepisu art. 50 PE), ktéry stanowi, ze: ,Organ koncesyjny moze okresli¢
w koncesji, w granicach przepiséw odrebnych ustaw, szczegdlne warunki wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej objetej koncesjg”. Kluczowe sg tutaj stowa: ,w granicach odrebnych ustaw”.
Akceptacja pogladu, ze zapis, ktéry byt przedmiotem analizy w rozwazanej sprawie, natozyt na
powoda powinnosci odmienne od obowigzujgcych w tym samym zakresie przepisow, powoduje
niebezpieczenstwo przyzwolenia na omijanie drogi ustawodawczej wymaganej dla stanowienia
prawa. Z tych przyczyn uznanie, ze zapis natozyt na powoda obowigzek w rozumieniu przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE jest bardzo watpliwe.

Gdyby jednak nawet uzna¢, ze niezaleznie od przytoczonych argumentéw, zapis spowodo-
wat powstanie obowigzku po stronie powoda, pozostajg jeszcze watpliwosci w zakresie tego czy
niedochowanie przez przedsiebiorce wtasnie tego obowigzku (ktory teoretycznie istniat), moze by¢
podstawg natozenia kary z przepisu art. 56 ust.1 pkt 12 PE. Nie wchodzgc w szczegdty, nalezy
zasygnalizowag, ze istotg problemu jest tutaj zagadnienie umiejscowienia administracyjnych kar
pienieznych w systemie instytucji prawa i konsekwencje, ktore z niego wynikajg. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z linig orzeczniczg ETPCz, w spra-
wach, w ktérych do sgdu wnoszone sg odwotania od decyzji naktadajgcych kary pieniezne, nalezy
respektowac pewne standardy dotyczace spraw karnych, skupiajgc sie przy tym na aspektach
procesowych. Jednakze w doktrynie zwraca sie rowniez uwage na wymiar materialnoprawny
tej problematyki®, w tym chociazby na zagadnienie stosowania zasady nullum crimen sine lege
w odniesieniu do procedury stosowania sankcji administracyjnych’®. W tym konteks$cie, nalezy

9 A. Sawicki, W. Kulczyk, Kwestia okreslonosci przepiséw, za naruszenie ktérych mogg zostac natozone kary pieniezne na przedsigbiorcow. Rozwazania
na kanwie wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn.. lll SK 18/11, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2013, nr 6(2).

10 W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych (na tle prawa ochrony srodowiska), ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6.
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uznac¢ za dyskusyjny poglad, ze obowigzek wyrazony w sposob sformutowany w koncesji moze
by¢ podstawg administracyjnej kary pienieznej. Obowigzek ten zostat przeciez okreslony w sposob
catkowicie nieostry. Co wiecej powstaje tez watpliwos¢ czy taki zapis nie narusza réwnoczesnie
zasady impossibilium nulla obligatio est. Z jego literalnego brzmienia wynika, ze przedsiebior-
stwo, aby nie narusza¢ warunkéw koncesji musiatoby catkowicie wyeliminowac jakiekolwiek nie-
bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia i mienia, co przy wykonywaniu dziatalnosci, na ktérg zostata
udzielona koncesja (przesyt pradu) jest przeciez niewykonalne.

IV. Podsumowanie

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze Il SK 82/13 budzi powazne watpli-
wosci. W szczegdlnosci nie przekonuje poglad Sadu, ze w sytuacji zastosowania sie do wymogow
obowigzujacych, a przy tym szczegdtowych regulacji sektorowych w zakresie zabezpieczania sieci
okreslonego typu, mozna rownoczesnie prowadzi¢ dziatalnos¢ w sposdb zagrazajgcy zyciu, zdrowiu
i mieniu. Ponadto krytyke wywotuje stwierdzenie przez Sad, ze zapis o tresci: ,Koncesjonariusz
jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w sposéb nie powodujgcy zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy na powstanie szkod materialnych” spetnia warunki do
uznania go za obowigzek wynikajgcy z koncesji w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE,
zwtaszcza w kontekscie ogolnosci tegoz zapisu. Nie przekonuje w koncu nieuwzglednienie przez
Sad prawa przedsiebiorcy zagrozonego karg pieniezng do mozliwosci jednoznacznego identyfiko-
wania natozonych na niego obowigzkéw oraz przyjecie, ze prawidtowg podstawg natozenia kary
jest niewykonanie obowigzku, ktéry w swoim literalnym brzmieniu, przy prowadzeniu dziatalnosci
polegajgcej na przesyle energii elektrycznej, jest od poczatku niemozliwy do zrealizowania. Po
analizie przedmiotowej sprawy, nasuwa sie rowniez refleksja, ze celowym bytoby postulowanie,
aby Prezes URE formutowat warunki koncesji tak, aby ich brzmienie byto zgodne z obowigzujg-
cymi przepisami, jednoznaczne, a przy tym, aby precyzyjnie wskazywato realizacji jakich dziatan
oczekuje sie od przedsiebiorcy.

Agnieszka Cybulska

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego,
asystent w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach;
e-mail: agcybulska@gmail.com.
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Bonifikaty przystugujace odbiorcom za niedotrzymanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw energii oraz parametrow jakosciowych

energii elektrycznej.
Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy,

Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, Il SZP 1/14

Teza

Przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne bonifikaty za niedotrzymanie
przez przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw energii oraz
parametrow jakosciowych energii elekirycznej przystugujg odbiorcom energii, bez wzgledu na przy-
czyny nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez przedsigbiorstwo energetyczne.

Glosa

Glosowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego zostato wydane wskutek pytania prawnego skie-
rowanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry, rozpatrujgc apelacje przedsiebiorstwa ener-
getycznego od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powzigt powazne watpliwosci
zwigzane z oceng charakteru prawnego przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku — Prawo energetyczne' $wiadczen, ktére ustawodawca okreslit mianem bonifikat, udzie-
lanych przez przedsigbiorstwa energetyczne swoim odbiorcom. Pytanie prawne zadane Sgdowi
Najwyzszemu brzmiato nastepujgco:

Czy przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
bonifikaty za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw energii oraz parametréw jakosciowych energii elektrycznej (art. 46 ust. 4 pkt 8
Pr. Energ.) stanowig instytucje zblizong do kary ustawowej (art. 485 k.c.), czy tez sg to Swiadczenia
pieniezne o charakterze gwarancyjnym, przystugujgce odbiorcom energii, bez wzgledu na przy-
czyny nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne?

Sad Najwyzszy w podjetej uchwale stwierdzit, iz bonifikaty za niedotrzymanie przez przed-
siebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi odbiorcow energii oraz parametrow
jakosciowych energii elektrycznej przystugujg odbiorcom energii, bez wzgledu na przyczyny nienale-
zytego wykonania zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne. Sad Najwyzszy
wyjasnit zarazem, iz dgzgc do udzielenia sgdowi pytajgcemu uzytecznej odpowiedzi uznat, ze na
wieloznaczne pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w kwestii podobienstwa omawianej bonifikaty
do kary ustawowej lub Swiadczenia gwarancyjnego nie nalezy udziela¢ doktrynalnej odpowiedzi,
gdyz dla rozstrzygniecia istoty sprawy decydujgce znaczenie ma kwestia, czy ta bonifikata przy-

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



130

Joanna Krukowska-Korombel e  Bonifikaty przystugujgce odbiorcom za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo...

stuguje odbiorcom energii, bez wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania zobowigzania.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego na takie pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;.

Zajecie stanowiska i ewentualna aprobata pogladu prawnego zaprezentowanego w omawia-
nej uchwale Sgdu Najwyzszego jest jednak — jak sie wydaje — uzalezniona od wczesniejszego
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad pytajgcy.

Omawiane zagadnienie prawne zrodzito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Wskutek
anomalii pogodowych, w styczniu 2010 r. na niektérych obszarach Polski wystepowaty przez
okres kilku tygodni trudne warunki atmosferyczne o charakterze wyjgtkowym, takie jak intensywne
opady marzngcego sniegu z deszczem oraz mokrego Sniegu w potgczeniu z porywistym wiatrem
powodujgcym zwieje i zamiecie, a nhadto zjawisko szadzi o niespotykanym w okresie zimowym
rozmiarze i intensywnosci, ktore spowodowaly szkody w infrastrukturze energetycznej i teleko-
munikacyjnej oraz w drzewostanie. Owe zjawiska atmosferyczne o charakterze kleski zywiotowej
staty sie przyczyng utrzymujgcych sie wielodniowych rozlegtych zniszczen w infrastrukturze ener-
getycznej, a w ich nastepstwie przerw w dostawie energii elektrycznej do odbiorcéw, trwajgcych
w niektorych rejonach nawet do trzech tygodni.

Zgodnie z art. 45 a) ust. 1 prawa energetycznego (dalej: PE) przedsiebiorstwo energetyczne
na podstawie cen i stawek optat zawartych w taryfie lub cen i stawek optat ustalanych na rynku
konkurencyjnym, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 PE, wylicza optaty za dostarczane dla odbiorcy
paliwa gazowe, energie elektryczng lub ciepto, przy czym udziela ono upustéw lub bonifikat za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw, w wysokosci okreslonej w taryfie
lub umowie.

Na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w przepisie art. 46 ust. 3 PE minister
wiasciwy do spraw gospodarki zostat upowazniony do okreslenia, po zasiegnieciu opinii prezesa
URE, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf dla energii
elektrycznej oraz szczegdtowych zasad rozliczen w obrocie energig elektryczng, biorgc pod uwage
polityke energetyczng panstwa, zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztow przedsiebiorstw
energetycznych, w tym kosztow ich rozwoju, ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen i optat, poprawe efektywnosci dostarczania i wykorzystywania energii elektrycznej,
réwnoprawne traktowanie odbiorcow, eliminowanie subsydiowania skosnego oraz przejrzysto$¢
cen i stawek optat. Rozporzgdzenie to, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4 pkt 1) i 8) PE, w szcze-
golnosci winno zawiera¢ podziat podmiotdw przytgczanych na grupy przytgczeniowe oraz sposob
ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii elektrycznej i standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow. W wykonaniu powyzszej delegacji ustawowej Minister Gospodarki
wydat dwa rozporzgdzenia — tzw. rozporzadzenie systemowe? oraz tzw. rozporzgdzenie taryfowe?.
Zgodnie z przepisem art. 37 a) rozporzadzenia taryfowego za kazdg niedostarczong jednostke
energii elektrycznej odbiorcy koncowemu przystuguje bonifikata w wysokosci pieciokrotnosci
ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) PE za okres, w ktérym
wystgpita przerwa w dostarczaniu tej energii; ilosS¢ niedostarczonej energii elektrycznej w dniu,
w ktorej miata miejsce przerwa w jej dostarczaniu ustala sie na podstawie poboru tej energii,

2 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegGtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng (Dz. U z 2007 r. Nr 128, poz. 895 ze zm.).
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w odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia, z uwzglednieniem czasu dopuszczalnych przerw
okreslonych w umowie lub w odrebnych przepisach. Owymi odrebnymi przepisami sg przepisy
§ 40 rozporzadzenia systemowego, zgodnie z ktérymi ustalono dwa rodzaje przerw, a mianowicie
— planowane i nieplanowane. Te pierwsze, to przerwy wynikajgce z programu prac eksploatacyj-
nych sieci elektroenergetycznej, te drugie zas — to przerwy spowodowane wystgpieniem awarii
w sieci elektroenergetycznej. Obydwa typy przerw dzieli sie, w zaleznosci od czasu ich trwania,
na przerwy przemijajgce, krotkie, dtugie, bardzo dtugie i katastrofalne. Przerwami katastrofalnymi
sg wszystkie przerwy trwajgce dtuzej niz 24 godziny. Normodawca okreslit rowniez dopuszczalny
czas trwania przerw dla odbiorcow energii elektrycznej, przy czym dla podmiotéow zaliczanych
do IV i V4 grupy przytgczeniowej dopuszczalny czas trwania jednorazowej nieplanowanej przerwy
w dostarczaniu energii elektrycznej, nie moze byc¢ dtuzszy niz 24 godziny. Tym samym oczywistym
byto, Zze utrzymujgca sie przez kilka dni, a w niektorych wypadkach nawet przez kilka tygodni prze-
rwa w dostarczaniu energii elektrycznej potencjalnie mogta zrodzi¢ obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego do udzielenia bonifikaty, o ktérej mowa w § 37 a) rozporzgdzenia taryfowego.

Przedsiebiorstwo energetyczne podnosito, iz w zaden sposéb nie ponosi winy za diugotrwa-
te niedostarczanie energii elektrycznej odbiorcom, skoro przyczyng tych przerw byty zjawiska
atmosferyczne o charakterze kleski zywiotowej, a tym samym powotywato sie na site wyzszg
jako przestanke ekskulpacyjng. Gdyby uznaé, iz $wiadczenia przedsiebiorstwa energetycznego
(bonifikaty) stanowig odszkodowanie lub jego substytut (kare umowng lub ustawowa) to zarazem
zauwazyc¢ nalezy za J.M. Kondkiem, iz rezim odpowiedzialno$ci (kontraktowa czy deliktowa) jest
de facto obojetny ze wzgledu na jego wptyw na konstrukcje tej odpowiedzialnosci, ktéra jest taka
sama w kazdym z rezimow. Najistotniejszy bowiem jest fakt wyrzgdzenia szkody, natomiast po-
jecie ,szkoda kompensowana” ma w zasadzie identyczne znaczenie na gruncie odpowiedzialno-
$ci deliktowej i kontraktowej.> Réwnie neutralne dla oceny prawnej omawianego przypadku jest
uznanie, ze przedsiebiorstwo energetyczne odpowiada za wyrzadzone szkody nie na zasadzie
winy, a na zasadzie ryzyka® (art. 435 k.c.), albowiem réwniez w tym rezimie okoliczno$ciami eg-
zoneracyjnymi sg wytgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci oraz sita wyzsza. W literaturze wskazuje sig, iz takich zjawisk atmosferycznych
jak opady deszczu, sSniegu czy oblodzenie nie mozna co do zasady uwazac¢ za site wyzszg, chyba
ze ich skale i stopien natezenia niekorzystnych skutkdw mozna oceni¢ jako nieprzewidywalne
i przemozne’. Taki tez charakter niewatpliwie miaty zjawiska atmosferyczne, ktére w pierwszych
tygodniach zimy 2010 r. wystgpity w niektorych regionach Polski potudniowe;.

Skoro Sgd Najwyzszy uznat, iz przyczyny, dla ktérych przedsiebiorstwo energetyczne nie
wykonato cigzgcego na nim obowigzku dostarczenia energii elektrycznej w sposob ciggty i nieza-
wodny sg obojetne dla przyznania odbiorcom bonifikaty, o ktérej mowa w § 37 a) rozporzgdzenia

4 Do IV grupy przytgczeniowej zaliczane sg podmioty, ktérych urzgdzenia, instalacje i sieci sg przytgczane bezposrednio do sieci 0 napigciu znamio-
nowym, nie wyzszym niz 1 kV oraz mocy przytgczeniowej wigkszej niz 40 kW lub prgdzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego w torze
pradowym, wiekszym niz 63 A. Natomiast do grypy V podmioty, ktérych urzgdzenia, instalacje i sieci sg przytaczane bezposrednio do sieci o napieciu
znamionowym, nie wyzszym niz 1 kV oraz mocy przytgczeniowej wiekszej niz 40 kW lub pradzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego nie
wigkszym niz 63 A.

5 J.M. Kondek, Jednos¢ czy wielo$c reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie polskim — przyczynek do dyskusji de lege ferenda, Studia
luridica 2007, XLVII, s. 163.

6 Sad Najwyzszy w wyr. z dnia 5.01.2001 r., V CKN 190/00 (niepublikowany) stwierdzit, iz wyrzgdzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu”
ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpie-
czenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci.

7 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks Cywilny, Komentarz. Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2013, s. 807.
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taryfowego, to powyzsze oznacza, iz odpowiedzialno$¢ okreslona przepisami rozporzgdzenia
taryfowego nie ma charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a $wiadczenie nazwane boni-
fikatg nie ma charakteru odszkodowania. Te teze dodatkowo wzmacnia, zawarte w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty stwierdzenie, iz przepis § 37 a) rozporzgdzenia taryfowego nie pozbawiat od-
biorcy energii elektrycznej mozliwosci wystgpienia z osobnym roszczeniem o naprawienie szkody.

Jak sie wydaje nie mogty rowniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty przedsigbiorstwa
energetycznego, ktore powotywato sie na zbieznosc¢ regulacji § 37 a) rozporzadzenia taryfowego
z podobnymi przepisami prawa pocztowego?, telekomunikacyjnego® czy przewozowego'©. | tak
art. 105 prawa telekomunikacyjnego stanowi, ze za kazdy dzien przerwy w swiadczeniu ustu-
gi powszechnej lub ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu Swiadczonej jednostkom
uprawnionym, ptatnej okresowo, abonentowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci 1/15 sred-
niej optaty miesiecznej liczonej wedtug rachunkéw z ostatnich trzech okresow rozliczeniowych.
Zgodnie z przepisem ust. 2 art. 105 prawa telekomunikacyjnego odszkodowanie nie przystuguje,
jezeli w okresie rozliczeniowym tgczny czas przerw byt krotszy od 36 godzin. Podobnie przepisy
art. 80 i nastepnych prawa przewozowego regulujgce odszkodowania za utrate, uszkodzenie lub
ubytek przesytki przewidujg wyptate odszkodowan, ktore limitowane sg wartoscig przesyiki bgdz
wysokoscig przewoznego, np. w wypadku zwtoki w przewozie i wystgpienia szkody innej niz
w przesyice przewoznik zobligowany jest do zaptacenia odszkodowania w wysokos$ci podwajne;j
kwoty przewoznego i jedynie w przypadku, gdy szkoda wynikta z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa przewoznika, nie majg zastosowania ograniczenia wysokosci odszkodowania przewi-
dziane przepisami rozdziatu dziesigtego prawa przewozowego. Réwniez odszkodowania nalezne
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania powszechnej ustugi pocztowej sg limitowane
przepisami art. 58 i nastepnymi prawa pocztowego. | tak za utrate przesytki poleconej maksy-
malna wysoko$¢ odszkodowania wynosi piecdziesieciokrotno$¢ optaty pobranej przez operatora
publicznego za traktowanie przesyiki jako poleconej, natomiast w przypadku niezrealizowania
przekazu pocztowego odszkodowanie w wysokosci pieciokrotnej optaty pobranej za jego nada-
nie. Tak wiec we wszystkich wyzej wskazanych przypadkach ustawodawca wyraznie stwierdzit, iz
Swiadczenia, do ktorych zobligowane sg podmioty swiadczace ustugi telekomunikacyjne, pocztowe
czy przewozowe majg charakter odszkodowawczy, a ich wysokos¢ jest limitowana. Niewatpliwie
w kazdym wiec z tych przypadkéw podmioty te mogg dowodzi¢ braku swej winy, a w szczegol-
nosci przystuguje im prawo do powotania sie na przypadek sity wyzszej, jako przestanki uwalnia-
jacej od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong czy to niewykonaniem, czy to nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego. W kazdym jednak z wyzej wskazanych przypadkow
ustawodawca jednoznacznie okreslit Swiadczenie nalezne kontrahentom wtasciwego przedsie-
biorcy (telekomunikacyjnego, przewozowego, pocztowego) odszkodowaniem, swiadczenie zas
nalezne kontrahentom przedsiebiorcy energetycznego' ,bonifikatg”.

W tym stanie rzeczy brak rozwazenia przez Sad Najwyzszy czy ,bonifikata”, o ktérej mowa
art. 45a ust. 3 PE oraz w § 37 a) rozporzadzenia taryfowego nie ma charakteru odszkodowawczego

8 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr. 189, poz. 1159 ze zm.).

9 Ustawa z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.).
10 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1173).

" Ustawa postuguje sie wadliwie terminem ,przedsiebiorstwo energetyczne”, na co w literaturze zwracali juz trafnie uwage M. Czarnecka, T. Ogtodek,
[w:] Prawo energetyczne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012.
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Joanna Krukowska-Korombel e  Bonifikaty przystugujgce odbiorcom za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo...

wydaje sie budzi¢ poczucie niedosytu w wyniku lektury uzasadnienia uchwaty. Nie sposéb bowiem
uznag, iz o charakterze owego $wiadczenia niepienieznego, do ktérego uiszczenia zobowigzane
jest przedsiebiorstwo energetyczne, moze swiadczy¢ wytgcznie wyktadnia jezykowa dokonana
za pomocg stownika PWN. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy prawo energetyczne nie
wyjasnia desygnatu ,bonifikata”, a kluczowg kwestig dotyczgcg wyktadni art. 45a ust. 3 PE jest
zdefiniowanie zawartego w owym przepisie pojecia ,bonifikaty”.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN bonifikata to zmniejszenie ustalonej ceny towaru
lub ustugi. Trafnie tez wskazuje Sad Najwyzszy, ze w zwyczaju handlowym identyfikuje sie bonifi-
kate z rabatem lub upustem, a wiec znizkg ceny dobr lub ustug przyznawanej przez sprzedajgcego
badz wykonawce ustugi. Instrument ten moze petni¢ funkcje zaréwno kompensacyjng (obnizenie
ceny spowodowane gorszg jakoscig, wadg niepozbawiajgcg towaru waloréw uzytkowych), funkcje
jak i marketingowa, ktorej celem jest zwiekszenie obrotéw, wyprzedaz towardéw po zakohczeniu
sezonu bgdz premiowanie statych klientéw. Obnizka ceny, w powszechnym odczuciu jezykowym,
oznacza, ze cena zostanie obnizona czesciowo, cho¢by znacznie, a wiec, ze jakas czes$¢ ceny
zaptacona jednak zostanie. Przyjecie konstrukcji, w ktorej bonifikata stanowi 500% ceny wydaje
sie pozbawia¢ owego swiadczenia charakteru bonifikaty rozumianej jako zmniejszenie ustalonej
ceny towaru lub ustugi, a zbliza to $wiadczenie do optaty o charakterze sankcyjnym, a wiec badz
to kary ustawowej, do ktérej zgodnie z art. 485 k.c. nalezy zastosowac przepisy o karze umow-
nej, bgdz to do analizowanego przez Sgd Apelacyjny we wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego swiadczenia gwarancyjnego nienormowanego przepisami kodeksu cywilnego. W przy-
padku uznania, ze bonifikata, o ktérej mowa w § 37 a) rozporzadzenia taryfowego jest jednak
rodzajem kary ustawowej zaktualizowatby sie problem szkody uprawnionego z kary ustawowej
jako przestanki do domagania sie tej kary. W przypadku zas uznania, iz owa bonifikata jest de
facto swiadczeniem gwarancyjnym wydaje sie, iz stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane
w gtosowanej uchwale winno zostac¢ w catej rozciggtosci zaaprobowane. Wydaje sie, iz pomimo
braku wyraznego stwierdzenia i opowiedzenia sie za ktorgs z tych koncepcji ku tej koncepciji sktaniat
sie sktad orzekajgcy w powyzszej sprawie, podkreslajac, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmu-
jace sie dystrybucjg energii jest obowigzane utrzymywac zdolnos¢ urzadzen, instalacji i sieci do
realizacji zaopatrzenia w energie w sposaob ciggty i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych
wymagan jakosciowych. A skoro tak, to Swiadczenie okreslone przepisami art. 45 a ust. 3 prawa
energetycznego oraz § 37 a rozporzadzenia taryfowego ma charakter Swiadczenia zastrzezonego
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania rowniez wskutek okolicz-
nosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W takim tez wypadku na przedsiebiorstwie
energetycznym cigzytby bezwzgledny obowigzek spetnienia swiadczenia pienieznego na rzecz
odbiorcéw bez mozliwosci ekskulpacji tegoz przedsiebiorstwa.

Joanna Krukowska-Korombel

Doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Wydziat Prawa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Radca prawny.

Dyrektor Departamentu Prawnego Tauron;

e-mail: Joanna.Krukowska-Korombel@tauron.pl.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



Tabela wyrokéw i postanowien Sgdu Najwyzszego w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

134

[puzoky
e T ETINETE)

zZL vd| weisop siusezo| €L0CLO'LE Z] gyn mosezalid 'd
[oulAoesey| z 1sn gz ‘We g1 ] "1sn / ‘ue (g '1sn -bjfzid 0 AM|  aimezsiep, M| =Y M BQIZpaIS Z
IB1exs alusjeppo / 'ME Z "ISn €Z "We [1°Isn g "We| -own sldIemez VS AWM V'S '3A'Sd| ¥102'S0°8 SLIOP MS | 'S
34N Imosazaud d
'O M 0°02Z°dg
€L0Z2'L09l Z [emopoyoowes
[aulAoesey alMezsIep\ M IfbeyIuNwWoyj (‘ueysod)
IB1eys sjusoNZIPO - | euzajuaid esey VS JAM|  omisiolgdispazid | #102°20°C) CLIEYAMS I | ¥
elueuzodzos op LLpd g ue Z21L0z'zL'6L Z| 34N mosezald d
[oulkoesey 1B1eys ‘eg) pd € ‘Me ‘gL pd € ‘pe SIMBZSIBA\ M ‘9 M 00z dg ("ueysod)
e10d[Azid emowpo| g ‘jsn eg ‘We ‘e| Pd | '}sn 9G ‘We| euzdiuaid eley vS AW | Aulkoezifin pepez | +102°20°S SLLEMS I "€
elueuzodzol op LL »d g ue 21026092 Z| 3IYN mosezalid d
[oulkoesey| 1Bieys ‘eg) pd € "Me ‘gL pd € ‘He aIMEZSIEA\ M ‘9 M 00z dg ("ueysod)
el0d[Azid emowpo| g 'jsn e ‘We ‘el Pd | Isn 9G "Me| euzdluaid eley vS UAM| Aulfoezifin pepez| #10Z'L0vZ| ESLEEMSIII| 2
34N Imosazaud °d
elueuzodzo op z210zzL0z ‘OM002z°dg
[oulkoesey| 1Bieys eideo elp| amezsiepy m| fouidain) mAjebiaug ("uejsod)
e109[Azid emowpo Ly "Me ] isn Gy ‘ue | Ahie) euelwz VS JAM | omisiolgdispazid 'O | 102 L0 L SLILZMS NI "L
8 L 9 S 14 € [4 l
(e1931u
dloesey ou nyoiAm
euzdjuaid -6Az13szo.
a1931ubAziyszoy 3d Asidazig ; -oisalum obau Auossg eluepAm dq
eiey ‘ejApeld ) fezpou)
-01 PO YoiAm ejeq
einjeubAg

1102 M YysAuzoAyabiaua yoemelads m
obazszAmleN npeg uaimouelsod | moyolAM ejaqe]

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw i postanowien Sgdu Najwyzszego w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

135

8 I1SN 6 "ME £ 19 ISh 06 LEe

‘P8-8 "Isn Bg "Me | Isn 9G ‘Ue gLoglo’le z
loulfoesey| ‘cpdegz-isniel pd | 1sn 9g Le aIMBZSIBAM M| YN IMOSdZald "d
IB1exs alusjeppo '8 "Jsh eg "We | euzdluaid eley vS UAM| M m-ooz-ds 3| 1026012 CLIBSMS 1| "LL
34N IMmosazaud °d
g 1SN g ‘Le ‘M M 002z °dg
'pg-8 'Isn e ‘We i pd | Isn oG ‘e clocelol z " aulkoynpoud
[pulfoesey| ‘gcpdegz-sniel d | 1sn oG ‘ue SIMBZSIEA\ M -omobnsn
1B1exs alus|eppo '8 "}sn e "Me | euzdjuaid eiey VS AWM Apepiez ‘a| ¥102'80°C1 €L/8S MS | "0l
elueuzodzo. obaumou 34N
-od op aimezsiep\ M IMOSozald ‘d " Tm
VS Ameuds siuezey 9 Isniel pd | Isn oG "We z1ozeh'ezz| 'v's () mopepez
-oz1d | njolAm obau ‘e md ¢ ue BIMBZSIEA\ M "1d Aumeud
-0zJeysez ajuajAyon ‘eg) Md ¢ "Me ‘g "jsn e ‘Ue | euzdiuaid eiey VS JAM|  eoddiseu Y m d| #102'80°C) €LI9S MS I | "6
[ouzohy
-obiausoiys|e
€ Ish o¢ 'Me| [o8Ils op 8luszd|  ¢lL0Z’L0'LEZ
yoAulhoesey ‘eg 1sn /2 ‘ue i pid | isn ¢z ‘ue -bjfzud 0 Am|  aimezsiep\ M| YN Imosazald d
Baexjs ngo slusjeppo f} "¥sn L "We !} "isn g "WE| -own slolemez VS M ()| ¥10T'S0°Ce|  €LISMS I8
elueuzodzos oBaumou
-0d op aImeZSIEA\ M
VS Amelds aiuezey yoAuoooltaiso| zZL0zZ '0L'LL Z| 3IYN mossezalid d
-9zid 1 nyjoltAm obau MOQ)ZSOY | BIMBZSIEA\ M M M 0°0Z
-0zJeysez ajuajAyon ZlL pdg ye B810Y VS JAM| "dS delumoipe|d | #102°50°22 cLierMS | 'L
elueuzodzol op epd g isn oG ‘e €L02'10°0€ Z
[oulfoesey| 1Biexs| ‘eg ish eg ‘We ‘e pd Bz 1sn 9g ‘e aImezsiep\ M| IyN Imosazald ‘d ("uejsod)
e0d[Azid emowpo| ‘el Pd | Jsn 9g ‘He g Ish eg "Je| euzaluaid eley vS UAM| 'Sm-o0z'ds 3| #102'S0G) SLYLNAS I 9
8 L 9 S 14 € [4 l

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw i postanowien Sgdu Najwyzszego w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

136

|l Ish Oo¢ ‘ve
‘918N | € I8N ‘Z "IN 96 "He
‘eg 'Jsn eg "Me ‘¢ Pd eg ‘jsn 9G ‘We €102'60°LZ
[aulAoesey ‘e pd z 1sn 96 e (| "I1sh 9G ‘Je aimezsiep\ M|  JdN IMOsazald d
1Bieys alusjeppo| ‘el pd | 1SN 9G ‘He g ‘}sn eg "Ue | euzdiuald eley VS A aUMY'Sd| ¥logolee SLIBLMS I "LL
[puzoky
-abisusoipole
elueuzodzol op 1081S Op 8IU8Z0| €10Z°0L°0€ Z
[oulkoesey| 1Bieys “epizid 0 Am| aimezsiep\ M| Iyn IMosazald “d ("uejsod)
el0d[Azid emowpo | Isn /L "Me| -own sloiemez VS WAM|  ImMy'S'a3od| ¥L020L'Le vLI6MS III| 91
L "ISh O€ "Me ‘9 1SN
1€ sn ‘g Isn ‘L pd | "Ish 9G ‘We
‘eg '}sn eg "Me ‘¢ Pd eg ‘jsn 9G ‘We €102 '¢0°0¢
[oulfoesey ‘ez 1sn el pd | 1sn gg "ue aImezslep\ M| 3yN Imosezald 'd
IBiexs alusjeppo '8 '}sn eg "We | euzsjuaid esey VS JAM dMY'sS 3| vlozolle| €LY MSII Gl
€ 'ISn 9G "He | }sh 9G ‘Me 19G ‘Je
'BZ 1SN 9G "Me ‘el yd | Isn oG pe
‘g '}sn 9G "Me ‘¢ Pd eg ‘jsn 9G ‘We clocclel z
[oulAoesey ‘Zzpd | 1sn |6 ‘Me ‘eg 1sn eg ‘ue almezsiep\ M| YN Imosazald “d
IB1eys alusjeppo '} "JsSn |6 "Me g ISn e ‘We | euzdluald eiey vS UAM| ‘M Mm-00z'dS J| ¥L02°0)L'Gl SLILVMS | Pl
Ameudzol siuazo 34N mosazald ‘d
-04po zeJo IwAumeld yoAuooolaiso| €10z °L0°LL Z ‘N M
iwejuejAd ewomp z 3N MOJZSO B} |  eImezSIBA\ M| V'S 'd Aumesd €9 ("ueysod)
S1 Op 3Is 81U820IMZ - -840 VS AWM | -ddiseu ‘g M V'S d| ¥102°01'8 CLIESAS | ‘€l
elueuzodzol op €102 v0'¥Z Z
[oulkoesey| 1B1eys aImezsIep\ M| IyN Imosezald ‘d ("uejsod)
e10d[Azid emowpo 9pid | Isn 9g "Le ‘g 'Isn 9G "We | euzdluald eiey VS UAM| OM'Y'S'O—"3| ¥L0260VZ| EL/ILBMSII| CL
8 L 9 S 14 € [4 l

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw i postanowien Sgdu Najwyzszego w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

137

oBasuIwzoy| euosT BlLBPEYY
BYSMO)eIMY em7 i1qg

elueuzodzol obaumou
-0d Op aIMBeZSIEA\ M
VS Ameids ajuezey gLocol’ecz
-ozid | nyolAm obau aimezsiep\ m|  3¥N IMosazald *d
-ozJieysez sjuajAyon - euzajuald esey VS UAM| ‘M m 00z ds d| ¥L02'2L'8L PLILLMS 1| "¢2
9l ‘Me 9y ‘We :g-/1p-| 1SN g ‘ue
elueuzodzou ‘] "uUe (L 1SN 9| "Ue| 108IS op 8lUszd|  €£10Z°LL°0Z Z
op [eulkoesey 1B1eys | ‘0z 16 ‘ME ‘G 1SN/ ‘Me‘Lisng ue| -bihzid o Am| emezsiep\ m| N Imosezaid “d ("uejsod)
e10d[Az1d emowpo ‘e Md g "isn / "We | jsn / "We| -own ajoJemez VS UAM|dMm-00z°dS O 3| #1022l 0L vLIVEMS | L
obsumeud
elueuzodzol ag '1sh eg 'Le nyzeimoqo| ¢€L0z'zL'0L z| 3TN IMOsszald d
op laulkoesey 161es ‘©11SN |6 "He ‘Z "ISh 0E "Me BIUBIUISI|  SIMBZSIEA M ZM 'S 7 ("ueysod)
e108[Az1d emowpo ‘8 'Isn e6 ‘Me :pg Isn eg ‘Le slusjelsn VS JAM| elumordaioosie|3 | 10221 VLIECMS Il | "0C
elueuzodzol oBbaumou
-0d Op aIMBeZSIEA\ M
VS Ameids ajuezey el pd | Isn oG ‘pe €102°'50'¥¢ Z
-ozid | nyolAm obau| ‘eg 1sn eg "uUe ‘g pyd ez 1sn 9G “Le aIMBZSIBAM M| YN IMOSdZald "d
-0zIeysez sjuajhyon ‘e Pd Z 1sn oG "Me g 'isn eg ‘Me| euzsjuaid eley VS WAM| 'Smro0z-dS 3| #102°LL'GC vLILMS | 61
B9 'Isn 9G "Le
‘9 7ISN 9G "We 'y 1 € 'Isn 6 ‘Me
LG pd | isn Lg e
:0G 'He:91¢isn ‘L Isn gl ‘pe €Loc’Lo¢cl z
[aulAoesey ‘oL Md | "1sn 9g ‘ue aIMBZSIEA\ M|  TJYN IMosazald ‘d
IB1exs alusjeppo ‘) "Isn & "pe ig) pd | "isn 96 "pe | euzdluald eley VS AWM MMY'S'AL| ¥L0C'LL'6L CLZ8 TS ll| '8l
8 L 9 S 14 € [4 l

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

138

|l Isn ¢ ‘Je LL/Z9L WY [IAX| YN Imosezaid d €1/6621
Ioejade sjusjeppo 2L Pd 1oL pd | isn oG "pe| euzdiuaid eley €10c’e0’}L ‘MM V'S ()| 7102 1062 EDV IA
0l "He ‘eg ‘isn 9G ‘He
ZMd yisnQl ‘We | Isn QL ‘e 34N Imosezald ‘d
‘9 ’Isn ‘g 'Isn ‘Z '1sn 96 "‘Ue LL/8EL WV IAX ‘MM 00z dg €L/19LlL
loejade siusjeppo 'ZMd | 1sn oG ‘We| euzdjuald eiey €102'¥0'¢c () elumoipid|3 | ¥10Z'¥0°C EJV IA
[ouzoAieb
€Isn / "'Ue 9] "ue og ‘Ue -lausoipele
‘6l ‘He 9y ‘He g 'We G Isn / "ue| 108IS Op slusazd
foejade ‘epdgisn s peligisn . ue|  -efkzad o Am| 11/86 WV [IAX| FHN Imosazald d
NMpAQo alus|eppo| 1| ‘isn / ‘We ‘Z| pd ¢ "We f| 'jsn g ‘ue| -own sloJemez 2L0z'zL'0z| dmooz-ds () (#1L02¥0C | SL/ESY BOV IA
ZMd | "Isn 9G ‘We 91 ¢ Ish 96 ‘We LL/LEL WY [IAX| 3HN Imosazaud d €Lyl
Iloejade ajusjeppo| ‘eg Isn 96 "We Z] Yd | Ish 9G ‘We| euzdiuaid esey €1L0z'v0°2e d'aldga|viozeotl BV IA
195820 [ape1sozod m
Ifoejade ajuajeppo | ([au B9 'ISh 9G "le (oG ‘e
-zdluald Aley eluazojeu ‘gpd L Isn € "We fL (1SN Qg ue
po aluaidiispo) nNyolAm {9 I1sn 1 ¢ "1sn ‘Z '1sn 9g "Le 0L/67 JwWy | IYN Imosazald ‘d
obsuozieysez euelwz ‘ee-1 P | "1sn oG "pe| euzdiuaid eley| [IAX ‘€L0Z°L0'GZ| MM 002 °dS (") |¥L0Z° LOPL | £L/99G BOV IA| "L
8 L 9 S 14 € 4 l
“einjeubAs
“Z MIMOS njoJAm
a10d1ubAziyszoy 3d Asidazig ejApeld —3IM-M\ M Kuonyg eluepAm einjeubAg |-dT
0S NYyjouAm ejeq
po eloejady

17102 M YysAuzoKyabisua yoemeids m
aimezsiep\ m obaulAoejady npeg mo)oiAm ejaqe

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

139

lsuzoAipiale

¢l pd ¢ "ue ‘eg Pd ¢ "Jsn 06 "We | 1bisus Ifonghys 0L/181e
‘) "1sn [y "pe [y "ue ‘g 1sn|-Ap o Amown e Jwy [IAX| 39N Imosezald “d SLivLLL
Iloejade sius|eppo ¥ "Me | "}sn Og "We | “}sn g ‘Ue| -lemez eMOWwpo €102°106Z| MM 002z°dS (") |¥102'80°2C BOVIA| LI
yoAuoo0.191So
MO)ZSO | L1/181 WV [IAX| TN Imosazaid d €1/9091
Iloejade sjuajeppo L "JSh eGy "We !} Isn 6 "We E]{2.0Y €102'S0°'.2 amv's()|vL0z 202 BOVIA| 0L
9 "JSn 9G "Me ¢ ISn 9G ‘e
‘) pd Bz "Jsn 9G "Me ‘eg Isn oG ‘Ue
‘¥-Z 1SN e "We ‘el Pd | jsn oG ‘We
‘G "JSh eg "Me g 'Isn eg ‘We L1/89 JWY [IAX | JdN Imosazald “d €L/zeol
floejade slus|eppo ‘] 'Isn 96 "Me ‘| '}sn eg ‘We| euzdjusid eiey €102°'S0°'.2 Hd|¥L0Z° L0y BOVIA| 6
(eluerompo
aluajeppo) nyolAm ob LL/6 JWV [INX| TFHN Imosazaid *d cLveel
-8uo0zIeysez euelwz L "IN 0¢ ‘We| euzdjuald eiey €102°€0'Sl Md[¥102°90°G BOVIA| '8
105520 [ope1sozod m
Ifoejade aluajeppo | (ns
-8004d MQ)ZSO0Y a1001W I4N mosazald °d
-pazid m eluaimoue)sod 9°1sSni¢ 1SN 9G ‘e igpdg¢ ‘ue 'S M eume|
alusjAyon) nyolAm ob |  ‘z '1sn 9G ‘We ‘gl Md | '1sn 9G ‘We LLYZ)L WV IAX|  ededs 'S S eL/9lylL
-9U0ZIe)SeZ BUBIWZ '11SN 9G "Me [eg '}sn 9G ‘We| euzdjuald eley €L02'¥0'9z| eumelesods (") |#102'S0'62 BOVIA| "L
| "}sn eg ‘We
‘G "Jsn eg "We ‘g pd g “isn eg "pe
211 pd L snie pe
‘BQ "1Sh 9G "le ‘eg 'I1sh eg ‘ue
(eluejompo ‘1 "ISn |g ‘'Me g "Isn eg ‘e
alus|eppo) nyolAm ob | I} “}sn Qg "pe 9 Isn 1 ¢ ‘isn ‘g pd LL/SOL JWY [IAX| FHN Imosazaid d
-suozieysez euelwz| ez '1sn ‘g 'isn ‘el pd | "Isn oG ‘We| euzdiuaid esey €102'€0Cl y'd|¥L0Z2¥00€| €1/226 BOV IA| "9
8 L 9 S 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

140

Bgl '}sn ¢ ‘e
(3yn esezald Ilz 2 'I1sn eg "Le ‘g “Ish eg ‘e
-Aoap alusjAyon) nyosAm| [} }sn og ‘He l9 Isn ¢ isn ‘¢ pd 01/G6 WY [IAX | 3N Imosezald d v1/18S1
oBeuozieysez euelwz| ez Isn ‘g 'ysn ‘el Pd | Jsh 9g ‘We| euzdiuaid eiey LLOZ LL YL HMYS()|riozeLe BOV IA| 61
(34N esazaud Iiz 96106 ‘He 0L/891
-Aosp slus|Ayon) nyosAm| gz "We ‘gLl ‘eLl ‘Ll ‘0L ‘ISn ¢ ‘We Jwy |IAX| 3¥N Imosezald d
obsuozieysez euelwz| z| Md | ISn 96 "He ‘g '1sn 9G ‘We| euzdjuald eiey €101l 62 AMYS () [7102°2L'2 | ¥L/0VZ BOV IA| 8L
BQ '}SN 9G ‘We
‘2L Md | ")sn 9G "We 9 Isn oG ‘e €L/2 JWY [IAX| TFHN Imosszaid *d
loejade ajuseppo| ‘g "Jsn 9G ‘We ‘9 ‘We g Isn 9G ‘We| euzdiuaid eiey €L0Z' 7061 "ZW|¥1L0Z°LL6L| ¥L/L8L BOVIA| LL
€ "JSN 9G "We (9G ‘e LL/L6L JWY [IAX| THN Imossezaid *d cL/zeel
Ioejede ajusleppo| !9 'Isn 9G ‘e Z] Hd | Jsh 9G ‘We| euzdiuaid eiey €102'80°G ‘SM| 71020112 BOV IA| 91
L "ISN 9G "MEe ‘9G "We ‘eg 1SN G "We
‘97Isn1¢isn ‘L pd g '1sn 96 "pe LL/PS JWV [IAX| THN Imossezaid *d eL/SL6lL
Iloejade ajusjeppo ‘2L Md | Jsn 9g ‘We| euzdiuaid eiey €102'50°22 "ZN|¥102°0L°91 BOV IA| 'Sl
| 1SN oG ‘e
'91¢ 1SN 9G ‘We | pd g '1sn 96 ‘pe LL/PZ JWV [IAX| THN IMossezaid *d eLISY6L
Iloejade ajusjeppo ‘2L Md | Isn 9g ‘We| euzdiuaid eiey €102'80°L| Lm00z'ds (") ¥L02'60°92 BOV IA| 7L
wAuwaiz waz
(Ayomy -eb yoAuejedo 34N Imosazald 'd
BuelWzZ — 34N esezaid yoeyisoupal m 0L/ESL Im00z-dg
IlzAoap eueiwz) nyoiAm yoAreismod moy Juy JAX | () Aumeud eoddys eL/ellL
oBeuozieysez euelwz 6 ‘He 'q '} gl Pd Z Isn € 'Ue| -Zsoy epjaloy €L02'90vZ| -eugmv's( ) |¥l0z60€2 BOV IA| €L
(eluejompo € ue
aluajeppo) nyolAm 0B | g }sn g "pe Z] Hd | Jsh 9G ‘We lseouoy| |1/68 WY IIAX | IdN IMosezald “d €L/e08l
-9UOZJB)SEZ BUBIWZ| E¢ "ME I| '}SN $¢ "Le g “Isn |{ ‘We 9103|uj0d €L0Z' 20| 'Nm00z'dS (") |¥L0260€ BOVIA| 2L
8 L 9 S 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

141

oBasyIwzoy| euos] elwapeyY
BYSMO)eIMY emT iqg

ZMd g isnep e
‘B¢ "1Sh 96 'Me ‘eg 'I1sh |6 ‘Le
‘G Isn |6 "MWe [ pid el "jsn eg ue
‘|l 1IsSn eg ‘ue ‘g pd el 1sn eg ‘ue
‘el pd | 1sn oG ‘ue
ZPd | isn g ‘Me L pd | isn |6 e 34N mosszald 'd
‘egl Pd ¢ ‘We ‘eg jsn eg ‘e Z1/92 WY INX| 'Y M 00z dg (")
loejade sjusjeppo '} "ISn |6 "Me g ISn eg ‘We | euzdluald eley €L0Z'ZL'y| elumoidaooipid|d (#102°2L6L | vL/F0Y BOV IA| LT
| 1SN oG "We
'Z 1SN 9G "He 9 "Jsh 9G ‘We
‘9G "Me 9 1SN 0| ‘We g ‘isn | ‘ye LLIYGL WY [IAX | 34N Imossezald d
Iloejade sius|eppo ‘ZMd | 1SN 9G ‘We | ‘isn Q| "pe| euzdiuaid eley €L0Z’ L9l ' Om002z°ds (") |¥L0Z2ZL 0L | ¥L/SGE BOV IA| 0Z
8 L 9 S 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

142

91 'Me.0Z ! 6l MHe .9y ‘He
'6 "Me g ysn / ‘We g pd g ysn L Ye
‘0 1SN 9 "MUe eg "Ish / ‘ue
‘epdgisn 2 pe i pd | isn Gy ‘e
' 1SN pg "We g pd ¢ ‘pe
:ZeMd ¢ 'pe ly isn pi "pe
‘ezpd € peigpdeg pe
‘2°1SN / "ue ‘| 1sh O ‘ue lsuzokiebiaus 34N Imosszald *d
98 1SN/ "Me ‘zpd ¥ Isn g ‘We|  -onyaje 1991s op 'smoozdg ()¢
BIUBIOMPO 8lus|eppo "¢ ‘ZLnd z 1sn gz 'ue aluazokifzid o 34N Imosaezaid ‘d LLIYE
IIzAosp aius|Ayon - ‘L 7Isn / We | isn g ue | Amown @10iemez | 0L0Z L9z | dM 00z dg (") "L |¥L0Z L0 vE Jwy IAX| ¥
IWApP|SI0 IWem
glgmyd | isngg ‘pe|  -lledjoiqo eu ifs 34N Imosazald 'd LLizsl
BIUBIOMPO 8lus|eppo ‘P Pd | Isn zg "pe| -aouoy slusaizpn| L0z 0L'9 ‘MM 00zdg (") |¥L02'1022 JWy [INX]| ‘€
105529 [ape1sozod m elu
-BJOMPO Bludjeppo | (YoAu
-020191S0 MZSs0y [ouzool
ApjoIoy 10S0)0SAM BU yoAuoo01aISo I4N Imosazald d LL/2S 1
-ejwz) I[zAosp euelwz -|  MOIZSOY Epf8I0N| LL0C L0'6C SMY'S () |7loZL0EL WY [IAX| ¢
¢pd | isn gg pe lseouoy 34N Imosezald d 4% 4"
BIUBIOMPO 8lus|eppo ‘p¥d | ysn zg ue slus|alzpn| LL0C'cL 6l ()mdv() |02 102 JWV [IAX| "L
8 L 9 g 14 € [4 I
reg
mmmwmw_”__ nyoIAm
a1931ubAziyszoy 3d Asidazid eyApeld i[zkoop po Auons ejuepAm | eunjeubAg |-dq
N ejeq
aluejoMpQ

17102 M YysAuzoKyabisua yoemeids m

mojuawinsuoyf I Ifouainjuoy AuoaysQ npes moyolAm ejaqel

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

143

34N mosazaid d
1 M eulAoye-omolAp

-uewoy expodg — Ao zLilelL
BIUBIOMPO Bjud|eppo - euzajuald eJe)(Z102'60° L) | -19dsm 1002z dS (") |#102°20°€ Jwy IAX | ‘2L
(1osoujereizp IWApP|SI10 IWem
nsaJez | njoiwpazid -lled 101qo eu Ifs I4N Imosazald d Z21/S6
op 09) IizAosp euelwz L "Ish /¢ "We /¢ "We| -80uoy aluslaizpn|z10Z'90 Y dm00z°ds (") |¥1L02°L0LE Jwy IAX]| "L
I4N Imosazald d
‘I mo'0z'dg
(**) sulAoynpoud
€SN 9G 'He ‘g omoBnisn omojpueH zLi8e
BIUBIOMPO BjUd[eppo |  “}sh g¢ "We e}l  Pd | Isn gg "ue euzdiuald esey | 1L0Z'ZL'EL omjslolqdispazid [#102° L0 LE Jwy IAX| 0L
34N Imosazald 'd LLIv9L
BIUBIOMPO Blud|eppo - euzdiuaid ele)| LL0Z L0V "OM() " Md| 102 1L0°0E Jwy INX| 6
34N Imosazald 'd LLIZ9L
BIUBIOMPO BlUd|eppo - euzsjuald eiey | 110Z2'60°9 "OM() M| 102 L0°0E Jwy IAX| '8
€ "ISn 9G ‘We ‘G| PYd g 1sn gz "ue
‘9 1SN 0} "We 0| "Me gz ‘He
‘JL-e1 1SN Q) "We 'y Jsn Q| ‘Me
‘ZMd ¥ Isn oL ‘We | ysn Q) ‘e
‘9 118N ‘g 11sn ‘| Pd g 'ysn oG "Me 34N Imosszald 'd L6zl
BIUBIOMPO BlUd|eppo ‘ZPd | isn oG ‘pe euzsjuald eie) | 010221 82 MM V'S () [7L02'10°0€ Jwv [INX| "L
[g 1sn / "pe ‘g1z Md ¢ '1sn 06 He
'} Isn & "We 'pg 1 gg ‘eg ysn / ‘Me ¢ | 1091s 34N Imosezald d 4%%
BIUBIOMPO BJUS[ePPO | | “}SN / "We | 'jSn Og "Me | jsn g ue| op aluszokikzid| L0z 1L LE “Am00z:dg (") |¥L02'10°L2 Jwv IIAX| "9
34N Imosazald 'd
¢pd | isn gg pe ‘M M (") emozuelqo] Z1165
BIUBIOMPO 8jud|eppo '0€ "Me g Isn Ly ‘We|  Ifseouoy euelwzZ|Z]0Z €0 0E |-8IM OMISIOIqRISPazid | #7102 L0 72 Jwy IAX| 'S
] L 9 G 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

144

0G ‘Me g pd g Isn g¢ ‘e lseouoy 34N Imosezald d ZL/99
BlUBIOMPO 8lus|eppo 'y Md g "1sn g¢ "We ¢ 'Jsn G¢ ‘e slusIdIzpn| L0 v0'LL ‘S’ |¥1L0C 208l Juv INX | 61
6 ‘Me 9| ‘Me
‘€11 7ISNGL He Y ISNI L SN 9| ‘He
‘91GIsn Z "ye | 11sn § "We D Jj|
0Z!zlMdzisngg ‘Wel| isn gz ‘pe
2 ¥sn / ‘ue g ‘ue )
"We 19f ‘We | ‘Isn iy ‘We g Isn | ‘e
‘€ 'ISN 96 "Me ¢ ISn p|| ‘e
19 1sn 2 ‘we ‘e pd g '1sn / “Le Amouwin 34N Imosazald 'd Z1/69
BlUBJOMPO Blus|eppo :6 1SN L "We | "}sn / "Ue| eldJemez BMOWPO |(Z10Z €0°0E IMY'S () [710220 L) JuWv [IAX| ‘8L
(suolupeseznaiu oj}iq
alu eydalo eluezoielsop eydaio Azepazids
aluewAzism az ‘eluazp | 1SN g ‘ue iz i1sn | ‘Ue| aluewAzinsm au 34N Imosazaud °d Z21/.8
-laimys) 1zAdep euelwz -} 'ISN €2 "Me ‘eg Isn g ‘e -Olupeseznalu| 2L 0¢'90'Y MM VYS() 702207 JWV IAX | "LL
ez ’isn /vy 'ue
‘G "Me 10 ‘1SN /i "Ue 9y-vi ‘e
‘211 1SN Jy ‘ue ‘ez 'i1sn 2 “ue | leuzokiebisus AjAl 4N Imosazaud d Z21/08
BIUBIOMPO 8lus|eppo 9y "He L pid | Isn Gy "Me| -e} sjuszpiaimiez| z1L0z 002 IMY'S () [ 7L0220EL Juv IAX | 91
34N Imosezald “d A% %%
BlUBJOMPO Blud|eppo - euzsjuald eiey | 110Z'2L 02 RSN AR ANV IAARC) JWv INX | "Gl
€ Isn 9G "Me eg ‘Isn
9G "Me 'z yd | 1isn /¢ ‘We | pd 34N Imosezald d zhice
BIUBIOMPO 8lus|eppo Z 1SN 96 "We iz} pid | Isn 9G ‘e euzaluaid eiey | 1102°Z)L'LZ | 'S M 'ad Miled elels |#102'20°9 Juy IAX | 7L
34N mosazald ‘d
"1 M eufhoxe-omo} zLi8el
BIUBJOMPO 3US|EPPO - euzaluald esey | z,02'60°LL | -Apuewoy exods(* ) (¥102°20°E Wy lIAX | ‘€L
8 L 9 S 14 € r4 l

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

145

9 He: gzl Mdgisngg ue

[suzolipiale
nbious meysop

4N Imosazaud d

LL/LOL

EIUBIOMPO BlUd|eppo '} "}sn g "Me ‘eg jsn g ‘Je SlUBWAZNISM| 11029082 | MM 00z ds()|¥102'€0°8L 3wy INX | "L2
34N Imosazald d
obaulAoensiuiwpe "M M Beu
g ‘We ] "Isn g ‘ue g I1sn / ‘Ue eluemodd)s -[Aoxe -omoiApuewoy ZL/S01
lzAosp ajusjhyon '/ "We ] }sn g "e | jsn ogpe -od 8|usziown |(Z102'G0'8Z | eMods 00z dg (") [#10Z°€0 7L Jwy IAX | 92
6g -1sn 7 "ue {; "ue {gg 1sn / "ue [ouzoAyebisua
‘Z°7ISN p6 ‘He | isn / "pe pg ysn|  -0Ipid|e [0dIs op 34N Imosezald “d LLIZSL
IzZAoap aius|Ayon /"Me | }sn og¢ 'We ‘| ‘jsn g ‘Ue aluazokthzid| 1L0Z'90°GL | ‘MM 00z dS (") (#L0Z'€0EL Jwy IANX | 'S2
(leuzduaid Aey [osox0sAm ZLPd | ysn oG ‘He iy pid | isn 34N Imosezald “d ZL/9¢
aluaziuqo) IfzAocep euelwz| gg¢ "He ‘eg '}sn 9G "Me ‘¢ "Jsh 9G ‘e euzdiuaid eJe) | 1L0Z'ZL 0¢ 1T'W|¥L0Z'€0E Jwy INX | 2
nbiaus
Azepozids mejs
-0Op alueWAZIISM 3I4N IMosazaud °d rANrA
BIUBIOMPO BlUd|eppo | "}SN g "We ‘eg "jsh 9 "ue auolupesezn| LL0z'zl'zz | ‘MM 00z ds()|¥10220°.2C Jwv INX | ‘€2
nbiaus
Azepozids mejs
-0op alueWAZIISM 3I4N Imosazald °d rANIN 4
BIUBIOMPO 3lUd|eppo € IS G "Me ‘eg jsn 9 ‘e auolupesezn| L0zZ'2l'22 MM Y'S () |7L0220 L2 Jwv INX | 22
L 'ISN 9G "ME [|G "We 9y "He | pd
€ '}sn 06 "We ‘g pd | "}sn 06 ‘He
‘9 "JSN 9G "He g ISn 9G "Me | isn 34N Imossezald “d 4% 74"
BIUBIOMPO 3lUd|eppo 0€ ‘He 'zl 10l Md | Isn oG ‘Le euzaluaid ese|z102'90°'62 IMY'S () [ 71022072 Juy INX | 'LE
105520 [ope1soz
-od M ElUBJOMPO Bludjep | 1SN €¢ ‘pe ‘g pd | I1sn /¢ ‘ue
-po | (feuzaiuaid Aley siu ‘v ¢Md | 1SN g¢ "We l6g ‘e 34N Imosezald d L1L/091
-971uqo) IfzAoap euelwz| 'eg Jsn 9g ‘We ‘g| Pd | Isn 96 ‘e euzaluaid eley | 1102206l | ‘OM00z'dg (") |#1022002 Jwy [IAX | 02
8 L 9 S 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

146

BIUBIOMPO 8IUs|eppO

€ 1SN 9 "Me ‘gg ‘Me
‘L 1SN 0} "Me gL ‘e g} pd € pe
‘eg "Jsn 9G e ‘g Md | SN 9g "Je

euzdiuaid eiey

clocolL’Le

34N mosezald ‘d

¥1L02’€0’Le

47514
JWV [IAX

K4

BIURIOMPO 8IUs|eppo

€€ 'Me ‘Z¢ 'We ‘| "Jsn G¢ pe

'€ "}sn g¢ "Me !} Ish ¢¢ Je

‘v pid | Isn gg We f} jsn og Me
‘€ "Isn G¢ "pe ‘g pd ¢ "Ish ggye

Ilsaouoy elu
-9]81Zpn BMOWPO

¢l0c’60°LL

34N mosezald ‘d

¥102°€0'8l

cl/9€l
Juv [IAX

L€

IlzAoap alusjAyon

Z€ 'ME | JSN G ‘He

'€ 1SN 1 | 1SN g¢ "MEe g Jsn G¢ ‘He
'q M L Md | Isn Zg "He oG He

‘L 11N 0g "We ‘g pd ¢ Isn ¢¢ pe

Ilsaouoy
Asawo.ud elus|
-91Zpn BMOWPO

¢l0C’80'9

34N Imosazaud d

.m M 00 Z .Qw A...v

¥102°€0'8l

clLioll
JuWv [IAX

0€

IzAoap aiuajAyon

0C ‘Me g Isn / ‘We g Isnpl| ‘ue
‘6l ‘Me:gl] IsSng| Me
‘psni|isngl ue

‘91G7sn 2 "We | isn i ‘Ue

PN 0Z!IZLPMdZ IS gg e

‘6l "We gz ‘ue g isn / ue

‘8 "Me [/ "We gy ‘Me | Isn iy ‘Je
‘2 °1sn | "ue g°1sh 0g ‘ue
‘€IsnpLl ‘He g isn /L ‘pe

‘epd g isn L ‘pe g isn L ‘pe

‘£ "}Sn / "We | }sn / Ue ‘| Isn @ "Me

[suzokyebiaua
-0Jp9|e 1931S op
aluazokiAzid o
Amowin alojemez

1L02'90°Gl

34N mosezald ‘d
.|— \s <w A...v

¥102°€0'8l

cL/18
Juv [IAX

‘6¢

BIUBIOMPO 8IUS|eppo

9 7Ish oG "Je

'€ Isn 9g 'We | pid eg Isn 9G ‘e
-} 1SN 06 ‘Me ‘| "}Sn 86 "Me .gZ
"Je g 'Isn eg ‘He B¢l "Ish ag ‘Me
‘egl pd ¢ ‘pe iz pd | sn eg ‘ue
‘8Q "1sn 9G "He | "1Sh eg ‘Me

euzadiuald eiey

LLoccl'6c

34N Imosezald 'd
(MM Y's

(") lelumep) "\ m eu
-[Koye -omoiApuewoy
exyods ‘0oz dg ()

¥102°€0'8l

Ay
JUWV [IAX

‘8¢

8

L

9

S

4

€

[4

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

147

¢ Md g isn / ‘We | jsn g ‘ue
‘1 "ISn / "Je iz 'Isn €z "He eg 'Isn

34N Imosazaud °d

9G ‘Me 9 l¢ Isn 9g ‘He e/ pd clieyl
BIUBIOMPO SIUS[EPPO | | ISN 9G "We [} "}Sn g "We :gZ ‘Me euzajuald eley(Z102'60°LL IMY'S ()| 710270E JWY [IAX | '8€
[ouzoAipole
1bisus aiuezi
zsnege Weigpdzisn Ly ‘He|  -emyAm eu ifseo 34N Imosazald 'd Zl/66
BIUBIOMPO SIUS|EPPO | | “ISN O "He (0§ ‘Me ¢ ‘Isn | "Le -UoY 91931uj0d| 2102909 ‘Om00z°dg (") |¥102¥0°E WY [IANX | "LE
(feuzdiuaid Asey siu € "ISn 9g ‘ye 34N Imosezald d ZhiLS
-971uqo) IfzAdap euelwz| Iz Jsn 9g ‘We ‘| Pd | Isn 96 e euzaluaid ese|z102'€0'82 M os ()| 7102 70°€ Juy [IANX | "9€
34N Imosezald 'd
obaulAolejsiuiupe "M M Beu
| Isn / ‘ue ‘g ‘ue eluemodd)sod -[Aoxe -omoyApuewioy rANIXA)
BIUBIOMPO 8lus|eppo 18 7Isn / "We :/ "he | 11sn g Le aluemonuAjuoy|z10z'20°LL | eods ‘00z dS () |¥L02°€0° L2 Juy [INX | 'S€
LG "He gy "Me ! pd ¢ Isn 06 ‘e
'‘ZPd | Isn og "We
‘g 'Jsn 9G "Me g Isn 9G ‘He
‘L ISN & "We ig Jsn 9G "pe 34N mosazald “d 2Li9LL
BIUBIOMPO 8lus|eppo 2110l Pd | Isn oG ‘e euzaluaid ele)|z10Z'20'9 IM V'S () [ 71026022 WY [IANX| ‘7€
91 'Me Qg ‘Ue 6l ‘He eg Isn
/'He:Ql 1sn /. ue gl | 1sn gl ‘He
11 7Isngl ‘Me:gl9‘gisn /L ue
L isny pe o ) 0z ! gL pd zisn
€C ‘Weil’Isn ¢g ‘We gisn / ‘ue
-/ "Me ‘g "Ue 9y "We (| 'Ish Jp Le
‘2 °1sn | "Je ¢ 'I1sn 06 "Me g “Isn
/ 'Me 6 Isn /L ‘We | ‘isn / ‘Ue 1o81s 34N Imosazald d ZL/Ls
IlzAoap slusiAyon ‘epdgisn L We | isng ue| op alusazoehzid|zL0z'z0 L) IMY'S () [7L02'E0° L2 Wy lIAX | ‘€€
8 L 9 g 14 € [4 A

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

148

e pd ¢ ‘pe feg isn G "pe iq

1 81 Md Z "Isn €z "We eg 'Ish 9G ‘We
‘L pd 2 ¥sn 96 "Me ‘gg Md | Isn 9g
"He (¢ 'He | Isn gz ‘We | isn g ‘ue
‘L 1Isn | We g pd G isn gy Me

'9g Pd € "We ‘g pd G "ish ey ‘We 7 | 34N Imosezald d ZLLslL
IzAosp ajuslhyon| | 1sn ey ‘We izg pd | Isn 96 ‘We|  euzdiuaid BieX|Z1L0Z'60°L amvs () |¥102'60'6 3wy [IAX | 9%
oG 'Me I4N mosazald 'd
‘9 ")SN 9G ‘Me ‘g 1| Ish 9G ‘Je "0 M foumel piods () ZLivy
BIUBIOMPO BlUSB[eppO | ‘Z| 1d | "}sn 9G ‘We ‘eg 'jsn oG "Me|  euzdiuaid eie | LL0Z'ZL'0E |'H “Y'Z ‘'d'V “¥L“A'Z|¥L0Z'S0°S 3wy IAX | ‘GY
Bg "JSn / "Ye g jsn / "Ue ‘pg 1 eg isn /
‘He g1z Md g 1SN0 ‘Ue i) Isn ¢ "ue 1081s 34N Imosezald “d zLee
BIUBIOMPO BUS[eppO | | JSn / ‘We | Jsn g ‘We | jsng ue| op eluszobizid| 1102 1L LE M 00z°dg (") |#102°G0°S 3wy [IAX | ‘¥
L Isn ¢ "Me !} jsn B ‘We fLG ‘pe
1 pd € Jsn o "He ‘g pd | Isn 06 ‘pe 34N Imosazald d LLI9Y
IzAosp ajusjhyon | G 1sn oG ‘Le ‘gL 10l Md | Isn 9G ‘pe euzaluaid ese) (0102’0l '62 IMY'S ()| 7102°60°S Jwy [IAX | €F
nbisus mejysop 3I4N Imosazaud d ZL/L01L
BIUBIOMPO BlUd|eppo | '¥sn g "We ‘eg jsn 9 ‘Ue aluBWAZNISM| 2102909 MM Y'S ()| 7L0Z 70 v 3wy [IAX | Z¥
obaulfoiejsiuiwpe
eluemodd)sod 34N Imosezeld “d 497
BIUBIOMPO BlUd|eppo L '¥Sn O¢ "Me | Jsn g ‘We g ‘pe|  eluemonuhjuoy |Z10zZ 0 0¢ 4'S|¥L0Z'¥0' ¥ 3wy [IAX | "Ly
IwApia10
iwemijed 101qo eu 34N Imossezaid *d L1/2S
BIUBIOMPO BlUd|eppo € Isn |y 'Me| Ilseouoy euelwz| L0z 102} AM ()| 7LoZ 70 0L 3wy [IAX | ‘0%
10$820
.—O*ﬁwONOQ M BluejoMpO alu
-aleppo | (feuzdiuaid Aiey 9 Isn 9g ‘pe 34N mosezald 'd ZL/I0S1
alusziuqo) IlzAoep euelwz| g jsn 9g ‘We ‘z| Ppd | Isn oG ‘pe|  euzdluaid eley|Z10Z'0L'S OM00z°dg (") |¥102¥0°E Jwy [IAX | '6€
8 L 9 S 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

149

[ouzoAipiole

nbisus mejysop 3I4N IMosazaud °d cL/ee
BIUBIOMPO 3lud|eppo € Jsneg ‘yelegig Isn g ye aluewAzism|zL0Z L1 9L MM 00zdg (") |¥L02'90°€C Jwy |IAX | €S
L 1SN 6 "ME 9% - ¥ "He
‘L 1SN gz "We ig pd | isn Gy Je
‘€11 pd | Isn G "pe Gy ‘ue
L 1SN 0€ "He ‘g1z »d g 1sn €z "ue | [leuzoAyebisua AJAi 34N Imosazald 'd Z1/09
lzAosp ajusjhyon ‘211 ISN Jy'Ue| -e) 8luszpiaimiez|z1L0z'€0'g ‘OM002z°dg (") |#L02°90°91 Jwv IAX | 28
[suzokyebiaua
-0J]9|0 198IS Op
aluazokAzid o 3J4N IMosazald °d 0L/002
lzAoap elus|Ayon -| Amown a0ieMEZ| (0102809 dm00z°ds (") |¥102°90°€) Jwy IAX| LS
Zpdg
Jsneg ‘We ‘g pd | Isn 16 e i pd
|l "ISN |6 "Me ‘Bg "I1Sh Bg "Ue ‘| Isn 34N Imosezald d
16 He | isn o¢ ‘e g isni | pd (MM vs()
Bl "}sn e ‘We 9 isn ¢ isn ‘¢ pd [olumep) "\ m eumel cLiLL
BIUBIOMPO BlUdjeppo | Bz '}sn ‘Z “isn ‘e| Pd | Ish 9G Je euzaluald esey | 1102'Z) 2z | eods ‘00z ds (") |#102°90°C Jwy [IAX | '0S
nbisus mejsop 34N Imosazaud °d Z1/001
BIUBIOMPO BlUd|eppo 8 'Me leg }sn 9 ‘e aluBWAZNISM| 2102909 ‘MM 002z°dg (") |#102'S0'L2 3wy [IAX | 6%
€ "Isn Gg ‘We g pd ¢ 1sn g¢ "pe Ilseouoy 34N Imosezald d AN4S)
lzAosp ajusjhyon ‘¥ Md | Isn zgpe alualaIzpn|Z10Z'€0°92 'SM s () [#L0Z'S0S) 3wy [IAX | 8%
€ Pd G Isn egy ‘We L pd
10§5Z0 [ope)sozod m € "le egpy "Ue ‘B9 ISn 9G 'Le
BIUBIOMPO BlUd|eppo | '‘91GMd G Isnegy ‘We izl | isn
(leuzdiuaid Asey slusz B6Y "Me 191 ¢ 1SN 9G ‘We I| pd 34N Imosezald d zhiszl
-luqo) IlzAoep euelwz|  Z 'Isn 9G "He izg Yd | Ish 9G ‘He euzaluald eley |Z102'80°0¢ MM VYS()|7L0ZS02C) 3wy [IAX | “LY
8 L 9 S 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

150

€ "JSN 9G "ME ‘Z SN

06 "ME ‘g "ME ‘g 'JSn Bg L. ‘p| ISn
96 "Me G JSn €6 "ME ‘9 'ISN 9G "Me
‘eg Jsn 9g ‘Me {| d ez Isn | e} d

L "}SN 9G "Me [Z "}sn eg "Le [ Isn 34N Imosazald ‘d €1/28
BIUBIOMPO BjUS[eppO | 06 "Me ‘| '}Sn 86 'He L Isn eg "Je euzajuald ese)(Z10z'2L Le ["OM (") wnpued () (#1027 L0°€ Jwy |IAX| 09
3I4N IMosazaud °d
'S Meu
B9 "Jsn oG ‘Le -mef exods 'g'q (")
‘971sn 1 ¢ ysn ‘gL pd | "Isn oG ‘ue amobnisn -omojpueH CLivy
BIUBIOMPO BlUd|eppo ‘96 "Me euzdjuald eiey|Z10Z2'ZL LE omisIoiqdIspezid |#102°20°€ JWV [IAX | '6S
0G ‘Me ‘g1z md g isngg pe 34N Imosezald d cL/6l
BlUBIOMPO Blud|eppo ‘-2 ¥sn Ly "We| Ilseouoy 81081uj00|¢L0Z° 10", ‘Sm00zdg () |¥L02°20°€ Jwy [INX| '8S
34N Imosezald d €19l
BIUBIOMPO B1Ud[eppo - euzdiuaid elex(z10z'LL'0g | ‘MM 00zdS (") (#102'90° L2 JWV IAX | LG
411 pd g pe igpd
Z 1SN 96 "Me ‘6| "Me ‘gg Pd ¢ "He ‘o¢
pd g pe L pd g isn oG ‘pe iz pd |
JSN 9G "We Y Yd ¢ "Ue 'G Isn eg ‘e 34N Imosezald d ZLizol
IlzAosp slus|Ayon |ize Md | "Jsn oG "We ‘Z | | 'Isn egy ‘We euzdjuald eiey|Z10Z2'G0'LE 'ZM 'S ()| 1029022 Jwy |IAX | 9S
€ 1SN 96 "Me ‘g pd eg isn 9G ‘Je
‘G 1sn eg "pe ‘el Hd | Jsn oG ‘e
‘B9 "JSN 9G "He ‘9 "Ish 9G "Me ‘eg ‘1SN 34N Imosezald d €18y
BIUBJOMPO BIUS[EPPO| B "He | 'ISN |6 "We ‘g '}sn Bg "Le euzaiueid eiey|zZ1L0Z'ZL LL OM V'S () [¥1L029092 JWV IAX | GG
1085Z0 [ope)sozod m
BlUBJOMPO Blua|eppo | B9 'Ish 9G "'le
(leuzdiuaid Asey slusz ‘9Isn 1 ¢ 1isn ‘L pd Z 'Isn 96 “ue 34N Imosezald d cLiey
-luqo) IfzAoep euelwz ‘2L Md | Isn 96 pe euzsjuald eieY|Z102°ZL LE 'SM (") NHA [#102'90°€2 Jwy IAX | 'S
8 L 9 S 14 € 4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

151

(suolupeseznaiu

ojAq emijed meisop aiu obamozeb
-eWAziSM 87 ‘aluazp | "ISN €Z "ue ‘| I1sh Q¢ "Ue emijed mejsop 34N Imosazald “d €1/08
-laimys) IfzAoep euelwz ‘eg "Jsn 9 ‘ye | sn g ‘pe aluewAzism| 10z ¥0°'S2 ‘M'T|¥10Z'60¢CC JWv [IANX | '89
I pid | Isn zg ‘e
‘yMd | Isn gg 'We | isn og "We I[seouoy 34N Imosazald d €1/09
EIUBIOMPO SlUd|EPPO '€ 1SN G¢ "We ‘g pd | jsn g¢ pe alusaIzpn|(€1.02'20"L “Im-oozds (") |¥102'60°8) 3wy [IAX | “29
Ly "Me ¢ 1SN 6% ‘We 1| "Isn 6y ‘We |
‘IS /¢ ‘Ue ‘g '1Isn eg ‘MWe (| Ish |Z ‘ue [ouzoAipole
‘€11 pd | 18N G "We ‘9p-p ‘pe|  1Bisus ejp Ajhie) 34N Imosazald d L1/08
lzAoap alusjAyon ‘2 1sn Ly ‘We te| pid | Isn |6 "We aluazpiaimiez| (") MM V'S () [7L0260 L1 Wy [IAX| "99
obaulfoiejsiuiwpe
| "Ish Qg ‘ue eluemodd)sod 34N Imosazald 'd cL/1ZL
BIUBIOMPO 8lus|eppo 0G| "We | ‘Isn g "Le .g ‘ue aluemonufjuox| €L0Z°0L 01 'SH| 7102606 Juy [IANX | "S9
1091S
op aluazokyhzid o 3I4N Imosazaud d €1/96
BIUBIOMPO 8lus|eppo | ¥sn / "pe| Amown a10Jemez|¢L0z'€0’LL @MV (L)MVY|¥L0Z'606 Wy [IANX| 79
105879 [ojesozod m eiu
-BJOMpPO 31ud[eppo | (YoAu
-00048IS0 MQZS0Y [auzoo.
Apja1oy 10S0q0sAM eu 6% ‘We ‘egpd ¢ ‘ue yoAuoo0181S0 34N Imosazaud °d LL/691
-elwz) I[zAosp euelwz '} '¥ISnegy "Ue 1| 1SN gy'Ue|  MO)JZSOY BpaI0N | LL0Z L0'62 gmv's () |7L0z80 L WY [IAX | '€9
IwApie10
iwemijed j0.qo eu 34N Imosazald 'd eIyl
EIUBIOMPO SlUd|eppO | 1SN $€ "We| I[seouoy a1031ujod|ZL0Z' LL'6L | MM 00ZdS (") |11L02L0'LE 3wy [IAX | ‘29
B9 ’Ish 9G "Le 34N Imosazald d cLILLL
BlUBIOMPO 8lus|eppo ‘9 'ISn 9G "He | ‘Isn Q¢ ‘ue euzaluaid esey (") MZ|¥L0C’L0°GL JWV [IAX| L9
8 L 9 g 14 € [4 l

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

152

34N mosezald ‘d

| '¥Sn 0g "Me g Isni¢ isn ‘| pd €L/eol
BIUBIOMPO BlUdleppo|  Z '}sn 9G "Me Z] Pid | "}sn 9G ‘e euzsluald ese)(€102°2062| gMods (") 'Hd|¥L0Z0L'9 Jwy IAX | "LL
€€ "Me g 'Isn ¢¢ ‘ue I[seouoy 34N Imosazald d €1/96
BIUBIOMPO 3lUd|eppo ‘€11 1SN €¢ "Me g '}sn G¢ ‘e alualaIzpn|€102'20°92 M eysleIN eulwo (#1.02°01L°9 Jwv IAX | 92
G Md | Isn g "We f9G ‘e
f} "Isn oG "ue ‘gl Md g "Isn ¢ ‘e
'‘97Isn 1 ¢ 1ysn ‘L pid Z 'Isn 96 ‘Me 34N Imosezald d zLozL
lzAoap ajusjAyon 2119mpd | Isn oG "Le euzaluald eley|Z102'80°0¢ AMYsS()|rioz0oL'9 JWy IAX | G2
10§52 [ape}sozod m
BIUBIOMPO B1ud|eppo |
(feuzdiuaid Asey slusz Z117sngG Helglgisngg ue 34N Imosezald 'd CLISLL
-luqo) 1lzAosp euelwz ‘L Md zisn ‘gL pd | 3sn oG ‘e euzaluaid eley | £102'80'6 omzr () |vyiozoLe JWv INX | v
ZMd | isngg e I[seouoy 34N Imosazald d €L/L6
BIUBIOMPO 3lud|eppo '0G "Me ¢ Isn G¢ ‘ue alua|dIZpn| £1.02°90°02 dM (") [¥102°0LC Jwv INX | €2
9] ‘Me oz ‘ue [auzoAyabisus
‘6l "Me | Jsn g e} jsn / ‘Ue 108]s Op 8lu 34N Imosezald d €L/8.
BIUBIOMPO BlUd|eppo ‘g "Me !/ 'Me eG ‘e G ‘Je ly ‘e -9z0k}kzid| €102 ¥0°¢ MO[¥L0Z 0L} Jwv INX | 2L
IwApia10
L Pd & Isn Ly ‘We | lwemijed joiqo eu 34N Imosezald d €1/9¢
BIUBIOMPO 3lUd|eppo ‘e Pd | Isn Zg Me g isn L "pe| I[seouoy 81081uj0d|ZL0Z L0°LE "'S'H|¥102'60°9¢C JWVY IAX | L2
10§82 [ape}sozod m 34N Imosazald d
BIUBJOMPO BIUS|EepPpO | "0 m eulAoynpoud
(feuzdiuaid Aiey slusz 91¢sngg ue -OMmo|pueH €1/901
-luqo) 1lzAosp eueiwz ‘L Md g isn ‘gL pid | Isn oG "ue euzaluald eley | €10Z°L0°'LE | eluleIzpiodS euulwe | #1.02'60°SC Jwy IAX | ‘02
G "Me ‘g pd | Isn
Ge ‘He 'z pd | 1Isn g¢ "pe g isn | I[seouoy 34N Imosazald d €1/e8
BIUBIOMPO 3lUd|eppo L Isn g¢ "We iy d | isn gg ‘We alugldIZpn|¢L0Z's0'clL | 'ZM00z'dg (") |#L02'60°5C Jwy [IAX | '69
8 L 9 S 14 € r4 I

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

153

IlzAoap alusjAyon

Gy Md g isn gl "Ue ‘eg isn
LHeigl|Isngl ‘He iy isni | isn
9l ‘He'gly ‘e pdg Isnog pe gl
9‘GIsn / "Ye | 1SN ‘Le 03| 0g !
ZL Md Z 1sn ¢z 'We fL1ysn gz Ye
‘Z°I1sn J "ye ) "ue ‘g ‘ye f| 1sn

i "He Z Isn | "Ye g 'jsn 06 ‘e

Ig 1SN £ "We g d g 'Isn / "We ¢ sn
, "ME 6 }sn / "We 9y ‘We 0| Isn
/HelL )sng ue | isn /e

[auzokyebiaua
-oJpj9|e 193ls op
aluazokihzid o
Amown a1olemez

¢l0coL 9l

34N Imosazaud °d

vi0C'LL'E

eLee
JWV [IAX

‘08

IzAoap aluajAyon

B¢ ISn / "We Q] isn
LHelgl]Isn gl "Mey Isni | isn
9l ‘Me'G1{ ‘e Md g Isn o ‘pe
‘819°GISn 2 ‘We ] 1SN ‘Ye o

N 0Z!ZLMd g Isn gz We L isn
€Z 'Me !/ "Me g 'Ue 9y ‘e Y ‘e
‘2 °1sn | "Je g "1sh 06 "He ‘¢ 'Ish
PLL "He 18 Isn 2 "Me ig pd g isn
/Me g Isn / "ye | 1ysn / ue

[auzokyebiaua
-oJpjo|d 1931S Op
aluazokihzid o
Amowin alojemez

¢l02’'60'8¢

34N mosezald ‘d
.|— \s <w A...v

vi0C'LL'E

147514
Juv [IAX

6.

IlzAoap alusjAyon

€ "IN / "Ue ‘g "Me {0g "Me

‘-1 '}SN 6 "M {| "JSN g e Q] SN
L Me gl Ue g 1| SN gl ‘e
pysn1L SN gL He G Iy ‘e pd €
1SN 06 e ‘g 1 9-G Me ‘| SN  "We
Y0z 12 Md Z 1SN €z Me | jsn
€2 "Me ‘Z 1SN / ‘Je i/ Je ‘g e

'9p "He ‘| 'ISN )y ‘e 'Z Isn | ue

‘€ )SN pL| e fIg Isn / "We ‘g pd

8 SN / "Ue ‘G JSN L e | isn / "pe

Amown
BIDJEMEZ BEMOWPO

cloceoel

34N Imosazaud °d

¥102°01°6¢

cL/98
JWV [IAX

8.

8

L

9

G

4

€

(4

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



Tabela wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach energetycznych w 2014 r.

Ewa Kwiatkowska

154

oBaiysuIwzoy| euos elwapeyY

BYSMO)NjeIM) em3 i1Qg

(Aaey eluazisiwAm po aiu
-a1de)spo) IlzAoep euelwz

BQ '}SN 9G "Me 6 Isn 1 9 1SN yp
‘L "IN 0g "Me [} "Isn yp
‘97Isn1¢isn ‘L pd g I1sn 9g
‘Gz Md | Isn 9g

.tm
e
e
e

euzadiuaid eiey

cloc L9l

4N Imosazaud d

¥10C'CL'8

cl/esl
JWV [IAX

€8

IlzAoap alusjAyon

9l "Me 0z ‘Me ‘6l ‘Me 9y
‘6 He Ll pdg peigisn
‘L pd ¢ 'he L isn gg

‘1L isn 2 ue iz pid g isn
'‘g1/,7¥SNG He G-yl Isn .
'/ "Me L isn og 'We L isn g

.tm
e
e
e
e
e

[ezolumoydalo 1001s
op aluazokjAzid

clocvoe

I4N Imosazaid d
R/

viocLLel

cLiv8
JUWV [IAX

28

IlzAoap alusjAyon

0z

‘6l e 'ig Heig-L1y-| IsnG
‘L1 Md g 'pe ig isn g ‘e f9]
‘€11 7Isn@lL HepIsni | Isn gl
'‘91G1SN L pe L SNy
ol0z!zLlMdz Isneg
‘LIsSn gz 'He g isn /

'8 "Me ‘9p ‘He | Isnyp
‘1SN | "He iy 1 ¢ Isn op

‘g 1SN pL| "Me g isn 2

‘e pd g sn £ "pe g ysn L

'€ 1SN / "We !/ "pe | jsn og
‘Lisn L pe ] sng

.tm
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e

Amown alolemez

¢l0Cc'v0'9¢

34N Imosazaud °d

viocLL el

4517
JWV [IAX

8

L

9

G

4

€

(4

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

www.ikar.wz.uw.edu.pl



155

Skorowidz zagadnien podnoszonych w wyrokach SN,
SA w Warszawie i SOKiK w sprawach energetycznych
w 2014 r.

Akty prawne (inne niz ustawa Prawo energetyczne):

Kodeks karny: Il SK 47/13, VI ACa 566/13, VI ACa 1161/13, XVIl AmE 62/12

Kodeks karny skarbowy: XVII AmE 62/12, XVIIl AmE 19/13

Kodeks postepowania administracyjnego: Ill SK 23/14

Kodeks postepowania cywilnego: VI ACa 1259/13, VI ACa 1476/13

Kodeks spoétek handlowych: XVII AmE 124/12, XVIIl AmE 116/12, XVII AmE 19/13, XVII AmE 169/11

Konstytucja RP (art. 2): 11l SK 59/13

Rozporzgdzenie w sprawie Narodowych celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013: XVII AmE 117/12

Rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw i terendw:
XVII AmE 36/13

Rozporzadzenie w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych:
VI ACa 181/14

Rozporzadzenie w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji oraz szczegotowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawie-
nia do umorzenia tych swiadectw, uiszczenia optaty zastepczej i obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji:
I SK 48/13, 11l SK 78/13, 1ll SK 1/14, XVIIl AmE 48/13

Rozporzagdzenie w sprawie szczegdétowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia opfaty zastepczej oraz zakupu energii elek-
trycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zroédtach energii: 11l SK 56/13

Rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wy-
twarzanej w skojarzeniu w wytwarzaniem ciepfa: lll SK 56/13, VI ACa 1581/14

Rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania systemow cieptowniczych:
XVII AmE 84/12

Rozporzgdzenie w spawie szczegdétowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenerge-
tycznego: Ill SK 46/13, VI ACa 240/14, XVII AmE 157/11, XVII AmE 81/12, XVIIl AmE 116/12,
XVII AmE 46/11, XVII AmE 23/12, XVII AmE 151/12, XVII AmE 86/12, XVII AmE 145/12,
XVII AmE 33/13, XVII AmE 70/12

Rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkoéw przytgczenia podmiotéw do sieci elektro-
energetycznych, ruchu i eksploataciji tych sieci: Ill SK 46/13

Rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energig elektryczng: XVII AmE 126/12

Rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
z tytutu zaopatrzenia w ciepto: XVII AmE 80/12
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Rozporzgdzenie w sprawie warto$ci opatowej poszczegdlnych biokomponentow i paliw ciektych:
XVIIAmE 117/12

Rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw ptynnych, rurociggi przemystowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowe;j
i produktéw naftowych iich usytuowanie: VI ACa 1922/13, XVIIl AmE 59/12, XVII AmE 36/12,
XVII AmE 57/12, XVII AmE 52/11

Rozporzgdzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych: VI ACa 1476/13, XVIl AmE
43/13, XVII AmE 103/13

Rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego LPG: VI ACa 1915/13

Rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych: VI ACa 566/13, XVII AmE
57/12, XVII AmE 150/12

Rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych
optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja:
XVII AmE 32/12, XVII AmE 14/13

Rozporzadzenie w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych: VI ACa 1161/13,
VI ACa 355/14, XVII AmE 129/11, XVII AmE 149/12

Ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych: Il SK 11/14, VI ACa 1394/13, XVII AmE 162/11,
XVII AmE 164/11, XVIIl AmE 137/12, XVII AmE 138/12, XVIl AmE 16/13, XVII AmE 117/12

Ustawa o dozorze technicznym: VI ACa 181/14

Ustawa o finansach publicznych: XVII AmE 96/13

Ustawa o gietdach towarowych: XVIIl AmE 151/12, XVIIl AmE 125/12, XVIIl AmE 102/12

Ustawa o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji:
XVII AmE 152/11

Ustawa o normalizacji: XVII AmE 124/12

Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi: XVII AmE 151/12, XVII AmE 125/12, XVIIl AmE 102/12

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw: VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11

Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary:
XVII AmE 110/12

Ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej: XVII AmE 33/12

Ustawa o przewozie drogowym, towaréw: XVII AmE 95/12

Ustawa o rachunkowosci: VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej: 11l SK 82/13, VI ACa 1394/13, VI ACa 1803/13,
XVII AmE 59/12, XVII AmE 162/11, XVIIl AmE 164/11, XVII AmE 137/12, XVII AmE 138/12,
XVII AmE 32/12, XVII AmE 66/12, XVII AmE 160/11, XVIIl AmE 110/12, XVII AmE 136/12,
XVII AmE 99/12, XVII AmE 52/11, XVII AmE 62/12, XVIIl AmE 16/13, XVIIl AmE 19/13,
XVII AmE 14/13, XVII AmE 83/13, XVII AmE 36/13, XVIIl AmE 91/13

Ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych: XVII AmE 152/11

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw: VI ACa 1148/13, XVII AmE 57/12

Ustawa o transporcie drogowym: XVII AmE 95/12

Ustawa o zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytwércéw w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej: 1l SK 49/13,
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[ SK 53/13, VIACa 1606/13, VIACa 1773/13, XVIl AmE 152/11, XVII AmE 151/12, XVIIl AmE
125/12, XVII AmE 102/12, XVII AmE 169/11

Ustawa o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa: VIACa 1774/13

Ustawa — Ordynacja podatkowa: XVII AmE 33/12

Ustawa — Prawo budowlane: VI ACa 1922/13, XVII AmE 14/12

Ustawa — Prawo o miarach: VI ACa 181/14

Ustawa — Prawo pocztowe: XVII AmE 161/11

Ustawa — Prawo wodne: XVII AmE 99/12

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 107): Il SK 49/13, Ill SK 53/13

Traktat o Unii Europejskiej (art. 4 ust. 3): Il SK 53/13

Dziatalno$¢ koncesjonowana:

Cofniecie koncesiji: VI ACa 1803/13, XVII AmE 99/12, XVIIl AmE 52/11, XVIIl AmE 19/13, XVII AmE
14/13, XVII AmE 36/13

Coroczna optata za koncesje: VI ACa 1803/13, XVII AmE 14/13

Czasowe zawieszenie koncesji: XVII AmE 99/12

Definicja konces;ji: XVII AmE 110/12, XVII AmE 136/12, XVII AmE 60/13, XVII AmE 91/13, XVII
AmE 126/12

Naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji: VI ACa 1476/13, VI ACa 1915/13, VI ACa
1922/13, VI ACa 181/14, VI ACa 240/14, XVIl AmE 137/12, XVII AmE 138/12, XVII AmE
124/12, XVIIl AmE 116/12, XVII AmE 46/11, XVII AmE 14/13, XVIIl AmE 106/13, XVII AmE
115/13, XVII AmE 103/13
— przestanka wymierzenia kary pienieznej: VI ACa 1915/13, XVII AmE 137/12, XVII| AmE

138/12, XVII AmE 106/13, XVIl AmE 115/13

Naruszenie warunkéw koncesji: VI ACa 1148/13, XVII AmE 160/11, XVII AmE 36/12, XVII AmE
57/12, XVIl AmE 150/12, XVII AmE 52/11, XVII AmE 44/12, XVIIl AmE 43/13, XVII AmE 44/13,
XVII AmE 36/13
— niezawiniony charakter naruszenia warunkéw koncesiji: XVII AmE 150/12

Obowigzek utrzymywania zapasow paliw: VI ACa 355/14, XVII AmE 129/11, XVII AmE 149/12

Obowigzek zapewnienia szczegdlnie wysokiego poziomu starannos$ci przy prowadzeniu dziatal-
nosci: Il SK 82/13, VI ACa 1915/13, XVIIl AmE 129/11, XVII AmE 32/12, XVIl AmE 150/12,
XVII AmE 46/11, XVII AmE 48/13
— brak przeprowadzenia dowodu wykazujgcego niedotozenie nalezytej starannosci w pro-

wadzeniu dziatalnosci - zabezpieczenie sieci przed awarig: XVII AmE 46/11

Odmowa udzielenia koncesiji: XVII AmE 14/12, XVIIl AmE 66/12, XVII AmE 110/12, XVIIl AmE
136/12, XVII AmE 62/12, XVIl AmE 91/13, XVII AmE 96/13

Postepowanie o udzielenie promesy koncesji: XVIIl AmE 110/12

Prowadzenie dziatalnosci bez wymaganej koncesiji: XVII AmE 160/11

Przestanki udzielenia koncesiji: XVII AmE 60/13, XVII AmE 83/13

Whiosek o przedtuzenie waznosci koncesiji: XVII AmE 160/11

Whiosek o udzielenie koncesiji: XVIIl AmE 14/12, XVII AmE 182/11, XVII AmE 60/13, XVII AmE
83/13, XVII AmE 91/13, XVII AmE 96/13
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— mozliwo$ci techniczne gwarantujgce prawidiowe wykonywanie dziatalnosci koncesjono-
wanej: XVII AmE 14/12, XVII AmE 182/11
— wykazanie dysponowania srodkami transportu do transportu paliw: XVII AmE 182/11
— rekojmia prawidtowego wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej: XVII AmE 91/13
— wykazanie odpowiednich srodkéw finansowych lub udokumentowanie mozliwosci ich
pozyskania: XVIl AmE 182/11, XVII AmE 60/13, XVIIl AmE 83/13, XVIl AmE 91/13
Wygaszenie koncesiji: XVII AmE 99/12
Zakres dziatalnosci objetej koncesjg: XVII AmE 95/12, XVII AmE 32/12
Zmiana zakresu koncesiji: XVII AmE 59/12, XVII AmE 52/11

Grupa kapitatowa:

Definicja pojecia ,grupa kapitatowa”: VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11

Definicja pojec: ,kontrola”, ,przejecie kontroli”, ,przedsiebiorstwa kontrolowane”: VI ACa 1606/13

Obliczanie obrotu przedsiebiorcéw uczestniczgcych w koncentracji: VI ACa 1606/13

Pojecie “single economic unit”; VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11

Porozumienia antykonkurencyjne podmiotow wchodzgcych w sktad grupy kapitatowe;j:
VI ACa 1606/13

Sprzedaz energii w ramach grupy kapitatowej a okreslenie konkurencyjnosci rynku: VI ACa 1606/13

Zgtoszenie zamiaru koncentracji: VI ACa 1606/13

Interes publiczny:
Obowigzek kontraktowania: Ill SK 46/13

Kara pieniezna:

Brak regulacji, w przepisach przejsciowych, dalszego wymierzania sankcji dotyczgcych obowigzku
zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu: 11l SK 59/13, IIl SK 78/13

Cel (funkcja) kary: VI ACa 1476/13, XVIl AmE 129/11, XVII AmE 28/12, XVII AmE 32/12, XVII AmE
36/12, XVII AmE 57/12, XVII AmE 143/12, XVII| AmE 48/13, XVII AmE 44/13
— funkcja prewencji szczegolnej i ogolnej: XVII AmE 32/12, XVII AmE 36/12, XVII AmE

57/12, XVII AmE 143/12, XVII AmE 48/13, XVII| AmE 44/13

— funkcja prewencyjna i wychowawcza: VI ACa 1476/13, XVIIl AmE 129/11
—  funkcja represyjna i wychowawcza: XVII AmE 28/12

Instytucja odstgpienia od wymierzania kary: VI ACa 566/13, VI ACa 927/13, VI ACa 1476/13,
VIACa 181/14, XVII AmE 77/12, XVIIl AmE 149/12, XVIIl AmE 48/13
— znikomy stopien szkodliwosci czynu: VI ACa 566/13, VI ACa 927/13, VI ACa 1476/13,

VI ACa 181/14, XVII AmE 149/12

Kara pieniezna za naruszenie/nieprzestrzeganie warunku/obowigzku koncesji: Ill SK 82/13,
VIACa 566/13,VI ACa 1915/13, VIACa 1922/13, VI ACa 181/14, VI ACa 240/14, XVIl AmE 28/12,
XVII AmE 137/12, XVII AmE 138/12, XVII AmE 32/12, XVII AmE 160/11, XVII AmE 124/12,
XVII AmE 36/12, XVII AmE 116/12, XVIIl AmE 57/12, XVII AmE 46/11, XVII AmE 44/12,
XVII AmE 43/13, XVII AmE 44/13, XVII AmE 106/13, XVIl AmE 115/13

Kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapasow paliw: VI ACa 355/14,
XVII AmE 129/11
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Kara pieniezna za nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzg-
dzen: XVII AmE 116/12, XVII AmE 46/11
Kara pieniezna za odmowe udzielenia informacji: XVIl AmE 143/12
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z Prawa
energetycznego: VI ACa 566/13, VI ACa 1915/13, XVII AmE 149/12
Odstgpienie od wymierzenia kary: 11l SK 47/13, XVII AmE 153/12
— odstgpienie od wymierzenia kary za sprzeczne z normami Prawa energetycznego za-
chowania przedsigbiorcy, ktory nastepnie zmienit swoje zachowanie: 11l SK 47/13
Optata zastepcza: VI ACa 927/13, VI ACa 1632/13, VI ACa 404/14, XVII AmE 77/12, XVII AmE
17/13, XVII AmE 52/13
— skutki uchybienia terminowi wniesienia optaty zastepczej: VI ACa 927/13, VI ACa 1632/13,
XVII AmE 52/13
Podstawy natozenia kary: Il SK 82/13, XVII AmE 117/12
Potrzeba zapewnienia odpowiedniej ochrony praw przedsiebiorcow w postepowaniach dotycza-
cych nakfadania kar pienieznych: Ill SK 58/13, Ill SK 59/13, Ill SK 48/13, XVIl AmE 151/12
Przestanki do umorzenia lub roztozenia na raty kary pienieznej: XVII AmE 33/12
Przestanki wymierzenia kary: XVIl AmE 162/11, XVII AmE 164/11, XVIIl AmE 137/12, XVIIl AmE
138/12, XVII AmE 150/12, XVIIl AmE 17/13, XVIIl AmE 48/13, XVIIl AmE 16/13
Stopien szkodliwosci spotecznej czynu: VI ACa 181/14
Ustalanie wysokosci kary pienieznej: Il SK 48/13, Ill SK 78/13, Il SK 1/14, 11l SK 11/14, VI ACa
1148/13, VI ACa 927/13, VI ACa 1476/13, VI ACa 1632/13, VI ACa 1915/13, VI ACa 181/14,
VI ACa 355/14, XVII AmE 129/11, XVII AmE 32/12, XVII AmE 77/12, XVII AmE 149/12, XVII
AmE 57/12, XVIIl AmE 143/12, XVII AmE 150/12, XVII AmE 44/12, XVIIl AmE 125/12, XVII
AmE 43/13, XVII AmE 48/13, XVIIl AmE 44/13, XVII AmE 52/13, XVII AmE 106/13, XVIl AmE
115/13, XVII AmE 103/13
— okolicznosci wptywajgce na obnizenie poziomu kary: XVII AmE 150/12, XVII AmE 125/12,
XVII AmE 43/13, XVIIl AmE 115/13
— dyrektywy wymiaru kary pienieznej: VI ACa 1915/13, VI ACa 181/14, VI ACa 355/14,
XVII AmE 32/12, XVII AmE 150/12, XVII AmE 44/12
— stopien szkodliwosci czynu: XVII AmE 44/12
— subiektywne okolicznosci dotyczgce przedsiebiorcy: XVII AmE 44/12
Zasada ochrony zaufania i uzasadnionych oczekiwan wykreowanych przez Prezesa URE:
[l SK 56/13
— brak negatywnych dla przedsiebiorcy konsekwencji za zachowanie zgodne ze wskazow-
kami organu regulacyjnego: Ill SK 56/13
Zasada rownego traktowania przy wymierzaniu kary: Ill SK 58/13, Il SK 48/13, 1ll SK 78/13
Zasada ustalania wysokosci kary: 11l SK 47/13, VI ACa 927/13, XVII AmE 153/12
— przestanka znikomego stopnia szkodliwosci czynu: Il SK 47/13, VI ACa 927/13, XVII
AmE 153/12
—  kryterium wysokosci szkody wyrzgdzonej dobru chronionemu: Ill SK 47/13
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Korekta roczna kosztéw osieroconych:

Cel pokrycia kosztéw osieroconych: 11l SK 49/13
Definicja kosztow osieroconych: Il SK 49/13
Mechanizm kontrolny wielko$ci pomocy finansowej ze wzgledu na jej publiczny charakter:
[l SK 49/13
Mechanizm wsparcia dla kosztow osieroconych: Il SK 53/13
Okreslenie rzeczywistych kosztoéw zakupu brakujgcych uprawnien do emisji CO,: XVII AmE 152/11
Pojecie ,wytwoércy wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej”: Il SK 53/13
Postepowanie z urzedu: VI ACa 1606/13
— obowigzek wyjasnienia z urzedu istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych:
VI ACa 1606/13
Program pokrywania kosztéw osieroconych jako program pomocy publicznej: Il SK 49/13
Sposéb obliczania wysokosci korekty kosztow osieroconych: Il SK 49/13, 1ll SK 53/13, VIACa 1773/13,
XVII AmE 152/11, XVII AmE 169/11
— niedopuszczenie braku sprzedazy: Il SK 49/13
— mechanizm obliczania korekty kosztow osieroconych dla wytwércéw wechodzacych w sktad
grupy kapitatowej: Il SK 53/13, XVII AmE 169/11

Obowiazek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepta:

Cel obowigzku: Il SK 56/13

Definicja obowigzku: 11l SK 56/13

Dopuszczalnos¢ karania przedsiebiorstw energetycznych za niewykonanie tego obowigzku:
[l SK 58/13

Interpretacja i stosowanie przepiséw dotyczgcych obowigzku: 11l SK 59/13, 1ll SK 78/13

Ocena wypetnienia przez przedsigbiorstwa obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu:
[l SK 58/13, Ill SK 48/13, VI ACa 1581/14

Podstawa wymiaru obowigzku: Ill SK 56/13

Warunki realizacji obowigzku: Il SK 56/13

Wz6r na obliczanie optaty zastepczej: Il SK 1/14

Zmiana zasad zakupu energii w trakcie roku obrachunkowego: Il SK 59/13, Il SK 48/13, 1Il SK 78/13

Obowiazki przedsiebiorstw energetycznych:

Obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE swiadectw pochodzenia:
VI ACa 1632/13, XVII AmE 77/12, XVIl AmE 17/13, XVII AmE 52/13

Obowigzek sprzedazy energii: XVII AmE 151/12, XVII AmE 125/12, XVII AmE 102/12
— definicja pojecia ,energii niesprzedanej”: XVII AmE 151/12

Obowigzek zawarcia umowy o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej: VI ACa 1774/13
— strona postepowania administracyjnego: VI ACa 1774/13
— definicja odbiorcy: VI ACa 1774/13

Obowigzek zawarcia umowy przytgczeniowej: Il SK 46/13, Il SK 51/13, Il SK 9/14, 1l SK
34/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 74/12, XVII AmE 121/13, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12,
XVII AmE 69/12, XVII AmE 103/12, XVII AmE 157/11, XVII AmE 81/12, XVIl AmE 51/12,
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XVII AmE 23/12, XVII AmE 56/13, XVII AmE 78/13, XVII AmE 86/12, XVII AmE 127/12,
XVII AmE 145/12, XVII AmE 33/13, XVII AmE 70/12, XVII AmE 84/12

bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego: XVII AmE 74/12, XVIl AmE 121/13
istnienie obowigzku zawarcia umowy o przytgczenie: lll SK 46/13, Il SK 51/13, 1l SK 9/14,
[l SK 34/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12, XVII AmE 69/12, XVII
AmE 81/12, XVIl AmE 51/12, XVII AmE 23/12, XVII AmE 56/13, XVII AmE 78/13, XVII
AmE 86/12, XVII AmE 33/13, XVIIl AmE 70/12, XVIl AmE 84/12

istnienie technicznych i ekonomicznych warunkow przytgczenia: 11l SK 51/13, 11l SK 9/14,
Il SK 34/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12, XVII AmE 69/12, XVII AmE
81/12, XVII AmE 51/12, XVII AmE 56/13, XVII AmE 78/13, XVII AmE 86/12, XVII AmE
33/13, XVII AmE 70/12, XVII AmE 84/12

interes publiczny: Il SK 46/13

kompetencje Prezesa URE dotyczace rozstrzygania sporéw o odmowe zawarcia umowy
przytaczeniowej: Il SK 46/13, XVII AmE 127/12, XVIIl AmE 145/12, XVIl AmE 33/13
odmowa zawarcia umowy o przytgczenie: XVII AmE 81/12, XVII AmE 51/12, XVIIl AmE
74/12, XVII AmE 56/13

optata za przytgczenie do sieci: XVII AmE 86/12, XVII AmE 70/12

podstawy obowigzku: Ill SK 9/14

projekt umowy przytgczeniowe;j: Il SK 9/14

rozstrzygniecie Prezesa URE zastepujgce umowe stron: XVII AmE 103/12

warunki przytgczenia do sieci: 11l SK 46/13, Il SK 9/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 34/11,
XVII AmE 4/12, XVII AmE 69/12, XVII AmE 103/12, XVIIl AmE 81/12, XVII AmE 23/12,
XVII AmE 145/12, XVII AmE 33/13

charakter warunkow przytgczenia: Ill SK 46/13, XVII AmE 34/11

charakter prawny i dopuszczalno$¢ przeniesienia warunkéw przytgczenia w drodze prze-
lewu wierzytelno$ci: Il SK 46/13

termin waznosci warunkéw przytgczenia: Ill SK 46/13, XVII AmE 69/12

wydanie warunkow przytgczenia: Il SK 9/14, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12, XVII| AmE 81/12,
XVII AmE 145/12, XVII AmE 33/13

wniosek o wydanie warunkow przytaczenia: XVII AmE 157/11, XVII AmE 81/12,
XVII AmE 51/12

Przerwa w wykonywaniu obowigzku zaopatrywania w energie na skutek awarii: VI ACa 1259/13

Obowiazki organu regulacyjnego:

Ciezar wykazania w postepowaniu administracyjnym istnienia przestanek do wydania decyzji
administracyjnej: VI ACa 453/13

Obowigzek wykazania naruszenia przez przedsiebiorstwo przepisow Prawa energetycznego:
VI ACa 1259/13

Pomoc publiczna:

Niemoznos¢ przyznania pomocy publicznej ze wzgledu na ograniczenie produkcii, jej zawieszenie
lub generowanie wiekszych jej kosztow: Il SK 49/13
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Pomoc publiczna na podstawie ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwor-
coéw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej: Il SK 53/13

Srodki na pokrycie kosztéw osieroconych: Ill SK 49/13

Zasada pro unijnej wyktadni prawa krajowego (ustawy o zasadach pokrywania kosztow powsta-
tych u wytwoércow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej) zapewniajgca efektywnos¢ unijnemu prawu pomocy
publicznej: Il SK 53/13

Postepowanie sgdowe w sprawach dotyczacych decyzji Prezesa URE:

Opinia biegtego: VI ACa 1259/13
Swobodna ocena dowodow: VI ACa 1259/13
Whniosek o przyznanie kosztow procesu: VI ACa 1476/13

Podmioty aktywne na rynku produkcji (wytwarzania energii):

Definicja producenta w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych: XVII AmE
164/11, XVII AmE 137/12, XVIl AmE 138/12

Definicja przedsigbiorstwa energetycznego: XVII AmE 143/12

Definicja wytworcy w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych: XVII AmE
162/11, XVII AmE 16/13

Swiadectwo pochodzenia energii:

Charakter: 1ll SK 23/14

Umowa sprzedazy:

Definicja pojecia ,odbiorca” oraz ,odbiorca koncowy”: Ill SK 56/13, VI ACa 404/14

Definicja umowy sprzedazy: Il SK 56/13

Realny charakter umowy sprzedazy energii do odbiorcy koncowego — wydanie nastepuje po
przeptynieciu energii przez licznik: Il SK 56/13, VI ACa 1581/14

Uprawnienia organu regulacyjnego:

Prawo wglgdu do ksigg rachunkowych: XVII AmE 143/12

Mozliwo$¢ zgdania przedstawienia informacji dotyczgcych wykonywanej przez przedsiebiorstwa
energetyczne dziatalnosci: XVII AmE 143/12

Wstrzymanie dostaw energii:

Przestanki wstrzymania dostaw energii: XVII AmE 41/12, XVII AmE 42/12, XVII AmE 161/11, XVII
AmE 101/12, XVII AmE 100/12, XVIl AmE 23/13

Wstrzymanie dostaw paliwa gazowego:

Przestanki wstrzymania dostaw paliwa gazowego: XVII AmE 80/13
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Wstrzymanie sprzedazy ciepta:

Warunki wstrzymania sprzedazy ciepta: XVIIl AmE 87/12
Wezwanie do zaptaty: XVIIl AmE 87/12

Zatwierdzenie taryfy energetycznej:

Kalkulacja planowanych kosztéw: XVII AmE 80/12

Kalkulacja stawek optat za ustugi przesytowe: XVII AmE 80/12

Whiosek taryfowy: XVII AmE 80/12

Zwolnienie z obowigzku przedktadania do zatwierdzania taryf: XVII AmE 60/12, XVII AmE 80/11

Dr Ewa Kwiatkowska
Akademia Leona Kozminskiego
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Energy law regulations in theory and practice — current problems
(from the Volume Editor)

Articles

Mateusz Radzinski, Ownership unbundling of vertically integrated energy companies and
the issue of financial investors in the light of Directive 2009/72/EC
Table of contents
I.  Initial remarks
II.  The notion of ownership unbundling in the legal doctrine
Ill.  The ownership unbundling option in the light of Directive 2009/72/EC
1. The concept of ‘right’
2. The concept and sources of ‘control’
3. Rules of ownership unbundling in practice
4. Certification procedure of a TSO
IV. Financial investors and ownership unbundling provisions
V. Conclusions
Summary:
The aim of this article is to shed some light on ownership unbundling provisions, as well as their
impact on financial investors, in the context of new rules introduced under the so-called Third
Energy Package.
Key words: unbundling, financial investors, certification procedure, decisive influence.

Michat Krzykowski, The support system for renewable energy sources in Spain

Table of contents

I.  Introduction

Il.  The genesis of the support for renewable energy sources (RES) in Spain

lll. The “special regime” support system for renewables

IV. The “tariff deficit” problem

V. The “specific remuneration system” — the reform of RES support

VI. Summary

Summary

This article is an attempt to evaluate Spanish legal solutions related to the promotion of renewable
energy sources (RES). It makes it possible to identify the factors that underlie the rapid growth in
renewables in the first decade of the XXI century, as well as indicate reasons which led to radical
changes in Spanish law in 2013 and 2014. The article may also act as a basis for a broader discussion
on establishing an effective support system for renewable energy in the context of the new Polish
Act on Renewable Energy Sources (signed by the President of Poland on 11 March 2015).

Key words: renewable energy sources, recompense of expenses, a special regime for renewables,
tariff deficit
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Piotr Suski, Act on Consumer Rights and the electricity market

Table of contents

I.  Introduction

Il.  Scope of the application of the Act on Consumer Rights in relation to energy enterprises

lll. Information duties arising from the Act on Consumer Rights

IV. Concluding contracts with consumers by phone

V. Consumer right to withdrawal

VI. Conclusions

Summary

This article discusses new Polish provisions on consumer rights from the perspective of energy
enterprises involved in the sale or distribution of electricity. The analysis includes such issues as:
the scope of the application of the Act on Consumer Rights; information duties; specific rules on
concluding contracts by phone; and consumers’ right to withdrawal. Particular attention is paid to
those provisions of the Act on Consumer Rights which cause particular doubts in the context of
the relationship between energy law and consumer law or due to the conditions prevailing in the
Polish electricity market.

Key words: act on consumer rights; consumer law; protection of consumers; energy law; electric
energy market.

llona Szwedziak-Bork, The actual necessity of applying the Third Party Access rule to district
heating

Table of contents

I.  Introduction

Il.  District heating as a natural monopoly

lll. Characteristic of district heating markets in Poland

IV. The ownership structure in district heating

V. The Third Party Access (TPA) rule

VI. The TPArule in energy law

VII. Legitimacy of applying the TPA rule to district heating

VIIl. Conclusions

Summary:

The main aim of this article is to evaluate the introduction of the Third Party Access (TPA) rule on
district heating markets. Although the TPA rule has been successfully implemented on electricity and
gas markets, many doubts can be expressed concerning its suitability to district heating systems.
It is also essential to properly define potential challenges connected with the introduction of TPA
especially on local district heating markets.

Key words: district heating, district heating system, Third Party Access, district heating company,
vertically integrated company
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Marzena Czarnecka, Automatic renewal of contracts with consumers on the electricity market
Table of Contents

I.  Introduction

Il.  Types of consumer contracts for the supply of electricity

Ill.  Automatic renewal of consumer contracts on the electricity market

IV. Conclusions

Summary

This article discusses new Polish provisions on consumer rights from the perspective of energy
companies involved in the sale of electricity. It analyses the relationship between the Energy Law
Act and the Consumer Rights Act with respect to the pricing of electricity in fixed-term contracts.
The article outlines also the possibilities for automatic renewal of consumer contracts on the
electricity market.

Key words: consumer, the law on consumer rights; consumer protection; Energy Law; electricity
market

Pawetl Hawranek, Dariusz Michalski, Analysis of the impact of MiFID Il on the electricity
market in Europe
Table of contents
I.  Introduction
Il.  The legislative package - response to the financial crisis
lll.  MIFID II - strengthening supervision of the commodity market

1. Commodity instruments regulated by MiFID I

2. Goals of MiFID Il

3. The impact of MiFID Il on the energy market

4. The implementation of MiFID Il
IV. MiFID II - security of trading
V. Impact of MiFID Il on the structure of power companies
VI. Concluding remarks
Summary:
This paper presents the impact of Directive MiFID Il on the energy market and the structure of
electricity companies. It also discusses the objectives of the new provisions and indicates which
instruments of the energy market are to be covered by the scope of its application. The Authors
elaborate on the subjective scope of the new Directive, its relation to the EMIR Regulation, and
the consequences resulting from MiIFID 1l for electricity companies. The schedule of the Directive’s
implementation is outlined and the associated challenges noted created by MiFID Il for the
European energy industry.
Key words: MiFID Il, EMIR, power market, structure of the power companies; risk, hedging,
prop-trading.
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Grzegorz Kinelski, The development of product models in the consumer segment of the
electricity market
Table of Contents
I.  Introduction
Il.  Products in the electricity market and implemented product models
lll.  Characteristics of product models in the electricity market
IV. Implementation and servicing processes of products in the energy market
V. Rating of product models through product quality and rendered services
VI. Building of consumer relationships in the electricity markets
VII. Key aspects of the construction of product models

1. Legal and economic aspects

2. Socio-cultural aspects

3. Technological aspects
VII. After-sales service to consumers in complex product models
VIII. Summary and conclusions
Summary:
This article presents key aspects concerning the development of products and product models
as system products, and their development in the light of the occurring changes in the law and in
the organization of the energy market, in particular those meant to improve the competitiveness
of the energy market. The paper analyses product models currently in use in the electricity
market as well as the specificity of their creation and functioning. Attention is drawn to historical
conditions for the creation of product models (system products) in the energy sales market. The
article describes the processes involved in the implementation of the products and their servicing
in the consumer segment of the energy market as currently used by traders operating therein.
Also listed are channels used to reach consumers and marketing support methods of currently
used product models. The purpose of this article is to justify, based on historical and market
factors, the application of system products in the consumer segment and to outline directions in
the development of these models.
Key words: Electricity market products, electricity market product models, product implementation
in the energy market, consumer support services in complex product models.

Legislation and Case Law Review

Michat Motylewski, Rules of due law-making and the new Act on Renewable Energy Sources
Table of contents
I.  Introduction
Il.  Examples of careless legal drafting
1. The problem of syntax
2. What is the auction about?
3. Price formulae
4. Other errors
lll. Errors of greater significance
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1. Auction participants
2. Problems with defining deadlines
3. Unclear rules concerning upgrading of installations
3.1. Eligibility
3.2. Duration of the support
3.3. The definition of ‘upgrading’
4. Representations subject to criminal penalty
IV. The problem of identifying auction types
1. Article 72
2. Different types of auctions
V. Valuable amendments made by the SENATE
VI. Final remarks
Summary:
The legislative quality of the RES Act is far from desired standards of law-making. Selected
examples have been scrutinized in this paper. This analysis is based around an Attachment to
the Executive Regulation of the Council of Ministers of 20 June 2002 on Rules of Law-Making
Technique (,Rules”). Despite clear legislative drafting directives set out by these Rules, the RES
Act will surely form a fascinating object of analysis for many linguist experts.
The RES Act includes many examples of careless legislative drafting. In some cases — despite
the lack of diligent use of the language — one should be able to determine the meaning of the law
without major doubts. However there are also cases which pose greater interpretational challenges.
These include: provisions on identifying who may participate in auctions; on determining statutory
deadlines under the RES Act; and rules on modernised installations. A separate critical analysis is
dedicated to the way how different types of auctions organised by the energy regulatory authority
would be identified.
Key words: auction; auction regulations; auction system; certificate of origin; electricity; energy
regulatory authority; green certificate; obligated supplier; OREO; President of ERO; reference
price; renewable energy source; RES; RES Act; rules of lawmaking technique; standards of due
lawmaking; supplier of last resort; support scheme; upgrade

Can the economic activity conducted by an energy trader acting accordingly to sector
specific regulations be presumed dangerous to life and health?
Case comment to the judgment of the Polish Supreme Court of 19 November 2014 (Ref. No.
Il SK 82/13) (Agnieszka Cybulska)

Discounts granted to customers to compensate for failures in the quality standards of the
energy company’s customer service and for failures in the quality of electricity supplies.
Case comment to the judgment of the Polish Supreme Court of 18 Septemer 2014
(Ref. No. lll SZP 1/14 (Joanna Krukowska-Korombel)
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Table of judgments of the Court of Appeals in Warsaw in energy cases in 2014 (Ewa
Kwiatkowska)

Table of judgments of the Competition and Consumers Protection Court in energy cases
in 2014 (Ewa Kwiatkowska)

Index of issues raised in judgments of the Supreme Court, Court of Appeals in Warsaw and
Competition and Consumers Protection Court in energy cases in 2014 (Ewa Kwiatkowska)
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