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Regulacje prawa energetycznego w teorii i praktyce 
– aktualne problemy 

(od redaktor prowadzącej) 

Energetyka stanowi podstawę wszelkiej działalności gospodarczej, a tym samym bazę roz-
woju gospodarczego państw. Obecnie niemożliwe jest normalne funkcjonowanie społeczeństw 
bez stałych dostaw energii. 

Oddajemy do rąk Pań stwa numer iKAR-a w całoś ci poś więcony regulacji sektora energetyki 
oraz problemom interpretacyjnym, powstałym na gruncie przepisów ustawy – Prawo energetyczne. 
Zaprezentowane artykuły dotyczą zagadnień związanych z energią elektryczną i ciepłem. Niestety 
żaden z Autorów nie zdecydował się na omówienie problematyki związanej z rynkiem gazu, mimo 
że rynek ten rozwija się coraz bardziej dynamicznie.

Numer otwiera artykuł Mateusza Radzińskiego poświęcony najbardziej restrykcyjnej formie 
unbundlingu, tj. rozdziałowi własnościowego przedsiębiorstw energetycznych zintegrowanych 
pionowo oraz wpływowi tego instrumentu regulacyjnego na działalność inwestorów fi nansowych 
w kontekście nowych regulacji prawnych wprowadzonych w ramach tzw. trzeciego pakietu ener-
getycznego. Artykuł Michała Krzykowskiego to próba oceny hiszpańskich rozwiązań prawnych 
w zakresie wsparcia odnawialnych źródeł energii. Opracowanie to może również stanowić podłoże 
dla dyskusji nad ustanowieniem skutecznego systemu wsparcia sektora OZE w aspekcie właśnie 
zakończonego procesu legislacyjnego nad ustawą o odnawialnych źródłach energii. Regulacje 
zawarte w tej ustawie omówił zaś Michał Motylewski (w części Przegląd prawa i orzecznictwa). 
Bezspornym jest, że ustawa o OZE to jeden z najważniejszych, w ostatnich latach, aktów praw-
nych kształtujących rynek energii w Polsce. Paweł Hawranek i Dariusz Michalski w swoim artykule 
poruszyli kwestię wpływu Dyrektywy MiFID II na rynek energii oraz na strukturę przedsiębiorstw 
elektroenergetycznych. Rozpatrzyli również zagadnienie zakresu podmiotowego nowej dyrektywy, 
jej relację do zakresu stosowania rozporządzenia EMIR oraz wynikające z tego konsekwencje 
dla przedsiębiorstw elektroenergetycznych. Jeden z artykułów został poświęcony rynkowi ciepła, 
w którym Ilona Szwedziak-Bork podjęła próbę oceny zasadności wprowadzenia na rynek ciepła 
regulacji dotyczących dostępu strony trzeciej (Third Party Access). Zasada ta skutecznie reali-
zowana jest na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, aczkolwiek powstaje wątpliwość 
czy specyfi ka rynków ciepła pozwala na jej pełne stosowanie. W trzech ostatnich artykułach 
Autorzy zajęli się kwestami dotyczącymi praw konsumentów. Piotr Suski omówił nową regulację 
dotyczącą praw konsumenta z perspektywy przedsiębiorstw energetycznych, zajmujących się 
sprzedażą lub dystrybucją energii elektrycznej. Analizie poddano zakres zastosowania przepi-
sów nowej ustawy, obowiązki informacyjne, szczególny tryb zawierania umów przez telefon oraz 
konsumenckie prawo do odstąpienia. W następnym artykule Marzena Czarnecka przeanalizo-
wała relację ustawy – Prawo energetyczne i ustawy o prawach konsumenta w aspekcie ustalania 
ceny za energię elektryczną w przypadku zawierania umów na czas określony. W artykule tym 
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m.in. przedstawiono możliwości automatycznego przedłużania umów zawartych z konsumentem 
na rynku energii elektrycznej. W ostatnim artykule Grzegorz Kinelski omówił kluczowe aspekty 
opracowywania produktów i modeli produktowych oraz ich rozwoju na tle zmian prawa i organiza-
cji rynku energetycznego, w szczególności w zakresie wdrażania konkurencyjnego rynku energii. 
Opisał on również procesy wdrażania produktów oraz ich obsługi na rynku energii w segmencie 
konsumentów przez przedsiębiorców działających na tym rynku. Ponadto w tym numerze iKAR-a, 
podobnie jak w poprzednich, znalazły się dwie glosy Agnieszki Cybulskiej i Joanny Krukowskiej-
Korombel do wyroków Sądu Najwyższego z zakresu działalności przedsiębiorców energetycznych 
zajmujących się dystrybucją energii elektrycznej. 

W tym miejscu pozwolę sobie, jako redaktor prowadząca, podziękować wszystkim Autorom 
opracowań opublikowanych w niniejszym numerze iKAR-a. Mam nadzieję, że przedstawione 
opracowania przyczynią się do poszerzenia horyzontów w zakresie regulacji energetyki. Ponadto 
chciałabym podziękować recenzentom za ich bezinteresowny trud w sporządzeniu recenzji za-
wierających sugestie dotyczące treści prezentowanych opracowań, które bez wątpienia wpłynęły 
na wysoki poziom merytoryczny numeru. 

Życzę owocnej lektury.

Dr Marzena Czarnecka 
Katedra Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
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Streszczenie 
Celem artykułu jest omówienie najbardziej restrykcyjnej formy unbundlingu, tj. rozdziału włas-
nościowego przedsiębiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo oraz wpływu niniejszego 
instrumentu regulacyjnego na działalność inwestorów fi nansowych, w kontekście nowych regulacji 
prawnych wprowadzonych w ramach tzw. trzeciego pakietu energetycznego.

Słowa kluczowe: unbundling; inwestorzy fi nansowi; procedura certyfi kacji; decydujący wpływ. 

I. Uwagi wprowadzające
W literaturze odnoszącej się do problematyki sektora energetycznego pojęcie unbundlingu 

często używane jest do wskazania dalszego kierunku liberalizacji wewnętrznego rynku energii 
elektrycznej w UE i strategii mającej na celu zwiększenie jego konkurencyjności1. Urzeczywistnienie 
owego założenia wymaga odpowiedniego przebudowania rynku energetycznego, a w szczególno-
ści struktury przedsiębiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo (oraz zasad ich działania) 
w ten sposób, aby sprzyjała ona bardziej rozwojowi konkurencji. Słabość regulacji behawioralnej 
* Autor przygotowuje rozprawę doktorską z zakresu prawa energetycznego na wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego w Katedrze 
Prawa Gospodarczego Publicznego; e-mail: matrad23@gmail.com.
1 T. Javonić, Transmission unbundling as ex ante instrument of sructural Regulation of the energy market, „The Jurnal of Regulation”, I – 1. 38. Pobrano 
z: http://www.thejournalofregulation.com/IMG/pdf/I_1_38.pdf (16.01.2014 r.).
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– w postaci zasady dostępu stron trzecich do infrastruktury sieciowej (third party access) – jak 
również istniejący w ramach przedsiębiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo konfl ikt 
interesów2, wymaga podjęcia działań prawnych prowadzących do odseparowania od siebie 
z jednej strony działalności mającej za przedmiot przesyłanie i dystrybucję energii oraz z drugiej 
strony – działalności mającej za przedmiot jej wytwarzanie oraz sprzedaż3. Realizacji tego celu 
służy instytucja unbundlingu. Innymi słowy ma ona za zadanie usuwać lub minimalizować konfl ikt 
interesów powstający tam, gdzie w ramach danego przedsiębiorstwa prowadzona jest jednocześ-
nie działalność mająca charakter monopolu naturalnego oraz nieposiadająca takiego atrybutu, 
tj. działalność, co do której istnieją przesłanki, aby ją wykonywać w warunkach konkurencji4.

Istotą unbundlingu jest więc ingerencja w strukturę przedsiębiorstw energetycznych zintegro-
wanych pionowo (chodzi tu zarówno o strukturę księgową, organizacyjną, personalną, własnoś-
ciową, kapitałową5), zmierzająca do zapewnienia równych i efektywnych warunków konkurencji 
wszystkim uczestnikom rynku energetycznego. Natężenie tej ingerencji, czyli stopień wpływu un-
bundlingu na strukturę wewnętrzną przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo zależeć będzie od 
przyjętej formy rozdziału6. Unbundling nie jest bowiem instrumentem jednolitym i różni się co do 
charakteru, zakresu i sposobu oraz skutków dla sytuacji prawnej przedsiębiorstw energetycznych7.

II. Pojęcie unbundlingu własnościowego w doktrynie prawniczej
Rozdział własnościowy stanowi najbardziej radykalną formę ingerencji w strukturę przedsię-

biorstw energetycznych zintegrowanych pionowo, tj. powoduje najgłębsze rozdzielenia działalno-
ści sieciowej od pozostałych rodzajów działalności w sektorze energetycznym. Nie sposób jednak 
wskazać jednej defi nicji niniejszego środka regulacyjnego z uwagi na fakt, iż występować on może 
w wielu różnych odmianach. Ponadto poszczególni autorzy prezentują nieco odmienne poglądy 
dotyczące rozumienia przedmiotowego pojęcia. A. Walaszek-Pyzioł defi niuje rozdział własności 
jako „ustawowy zakaz tworzenia i funkcjonowania przedsiębiorstw pionowo zintegrowanych i to 
zarówno pod względem czysto formalnym, jak i – przede wszystkim – własnościowym (w tym 
sensie, iż każde przedsiębiorstwo energetyczne powinno być niezależne od innych uczestników 
rynku energetycznego)”8. Z kolei M. Będkowski-Kozioł uważa, iż „separacja własnościowa wyma-
ga całkowitego podziału zintegrowanych przedsiębiorstw, także w sferze prawa własności i pro-
wadzi tym samym do całkowitej strukturalnej dezintegracji tych przedsiębiorstw (…)”9. Natomiast 
Z. Zafi rova stwierdza, że ownership unbundling prowadzi do pełnego wydzielenia przedsiębiorstwa 

2 Konfl ikt ten przejawia się w tym, iż przedsiębiorstwa eksploatujące sieci energetyczne są zazwyczaj skłonne faworyzować przedsiębiorstwa z nimi 
powiązane w zakresie dostępu do owej infrastruktury, powodując tym samym, iż przedsiębiorstwa te mają korzystniejszą pozycję na rynku dostarczania 
energii w porównaniu z pozostałymi podmiotami konkurencyjnymi, które nie są w żaden sposób powiązane z przedsiębiorstwem sieciowym; M. Szydło, 
Unbundling własnościowy (ownership unbundling) jako instrument regulacyjny w sektorze energetycznym (część I), PUG 2007, nr 2, s. 2.
3 Warto przy tym pamiętać, iż jakkolwiek unbundling postrzegany jest często jako nieodłączny suplement zasady TPA, niemniej jednak stanowią one 
dwa niezależne narzędzia regulacyjne.
4 A.T. Szablewski, Liberalizacja a bezpieczeństwo dostaw energii elektrycznej, Key Text, Warszawa 2012, s. 196.
5 K. Kohutek, Komentarz do rozporządzenia Rady WE i Parlamentu Europejskiego nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie 
przepisów konkurencji w art. 81 i 82 Traktatu, Lex/el. 2006; zob. też: M. Radziński, Unbundling jako instrument liberalizacji sektora energii elektrycznej 
w świetle przepisów prawa konkurencji, PUG 2014, nr 10, s. 36–37.  
6 Unbundling może przybrać postać separacji księgowej, prawnej, funkcjonalnej oraz własnościowej, szerzej na ten temat zob.: M. Będkowski-Kozioł, 
Regulacja prokonkurencyjna w sektorze energetycznym – elektroenergetyce, gazownictwie i energetyce cieplnej, [w:] M. Kępiński (red.), Prawo konkurencji. 
System Prawa Prywatnego, t. 15, C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 1396–1401. 
7 K. Styczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 566.
8 A. Walaszek-Pyzioł, Energia i prawo, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 132.
9 M. Będkowski-Kozioł, Kierunki zmiana polskiego prawa energetycznego w świetle regulacji dyrektyw 2003/54/WE oraz 2003/55/WE w sprawie wspól-
nych zasad dla rynku wewnętrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego, KPP, nr 1 2004, s. 86.
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przesyłowego z holdingu, który dłużej nie może posiadać praw wynikających z akcji lub udziałów 
w tym przedsiębiorstwie. Oznacza to zniesienie wspólnego fi nansowania działalności sieciowej 
i usługowej oraz wszelkiego wpływu spółki macierzystej na decyzje zapadające w wydzielonym 
własnościowo i prawnie przedsiębiorstwie sieciowym10. Z niniejszymi defi nicjami nie sposób w pełni 
się zgodzić. Jak zauważa bowiem M. Szydło – w oparciu o analizę różnych defi nicji omawianego 
pojęcia – w systemie unbundlingu własnościowego nie zawsze następuje całkowite i ostateczne 
majątkowe rozdzielenie działalności sieciowej, od pozostałych rodzajów działalności energetycz-
nej11. Ograniczenie zatem pojęcia unbundlingu własnościowego jedynie do całkowitego i pełnego 
rozdzielenia kapitałowego, powoduje, iż staje się ono nieprecyzyjne, nie uwzględnia bowiem mniej 
radykalnych form rozdziału, które również można zaliczyć do kategorii unbundlingu własnościowego12.

Ponadto należy zauważyć, iż także defi niowanie rozdziału własnościowego poprzez stawianie 
go w opozycji do koncepcji unbundlingu funkcjonalnego i prawnego, jedynie w oparciu o cechę 
ingerencji w uprawnienia czy też stosunki majątkowe jest niezasadne13. Nie można bowiem zapo-
mnieć, iż w przypadku zastosowania opcji rozdziału prawnego, jak i funkcjonalnego dokonuje się 
pewnej ingerencji w stosunki majątkowe istniejące pomiędzy przedsiębiorstwami energetycznymi 
zobowiązanymi do przeprowadzenia stosownego rozdziału14. Przykładowo zasady dotyczące 
unbundlingu prawnego wymagają wydzielenia ze struktur pionowo zintegrowanych odrębnego 
podmiotu prawnego i przekazania mu określonych uprawnień dotyczących sieci (bez konieczności 
przeniesienia prawa własności sieci)15. Wymóg ten z całą pewnością zaliczyć można do ingerencji 
w strukturę kapitałową istniejącą w wewnątrz przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo. 

Z powyższego zatem wynika, iż ingerencja w uprawnienia majątkowe przedsiębiorstw ener-
getycznych nie stanowi wyłącznie differentia specifi ca rozdziału własności, ale odnosi się również 
do rozdziału prawnego i funkcjonalnego, z tą jednak różnicą, iż w tym ostatnim przypadku inge-
rencja ta ma mniej radykalny charakter16. 

Mówiąc o wpływie unbundlingu własnościowego na uprawnienia majątkowe przysługujące 
pionowo zintegrowanemu przedsiębiorstwu energetycznemu, należy wskazać na dwa obszary 
ingerencji tejże instytucji. Po pierwsze, rozdział właścicielski prowadzi do inge rencji w prawo włas-
ności związane z aktywami sieciowymi17. Po drugie obejmuje  swoim zakresem prawo własności, 
którego przedmiotem są udziały albo akcje przedsiębiorstw energetycznych18.

10 Z. Zafi rova, Unbundling the network: the case for ownership unbundling, „International Energy Law and Taxation Review” 2007, s. 30. 
11 M. Szydło, Unbundling własnościowy…, s. 5.
Warto w tym miejscu podkreślić, iż autor dokonał pewnej rewizji swojego wcześniejszego stanowiska w tej kwestii, w którym wskazywał, że „unbundling 
własnościowy jest to całkowite rozdzielenie od siebie działalności sieciowej ii usługowej. Polega to na tym, że państwo pozwala prowadzić działalność 
w zakresie eksploatacji sieci jedynie takim podmiotom (przedsiębiorstwom), które są zupełnie niezależne od przedsiębiorstw usługowych, i to niezależnie 
nie tylko w sensie prawnym (tzn. stanowią odrębny podmiot prawa), lecz są również niezależne w sensie majątkowym (własnościowym). Oznacza to, że 
przedsiębiorstwa sieciowe i usługowe nie mogą być własnością tego samego podmiotu i nie mogą tym samym wchodzić w skład jednej (tej samej) grupy 
holdingowej (kapitałowej). Nie mogą też zachodzić pomiędzy nimi żadne inne więzi strukturalne”; M. Szydło, Regulacja sektorów infrastrukturalnych jako 
rodzaj funkcji państwa wobec gospodarki, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 257.
12 Ibidem, s. 6, zob. też: B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji w sektorze energetycznym, [w:] M. Wierzbowski, R. Stankiewicz 
(red.), Współczesne problemy prawa energetycznego, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 73.
Pełne rozdzielenie własności oznaczałoby całkowite przeniesienie przez przedsiębiorstwo zintegrowane pionowo własności sieci (zarówno w zakresie 
aktywów sieciowych, jak i udziałów bądź akcji) na operatora systemu.
13 Ibidem, s. 6; zob. też: J.F. Baur, K.U. Pritschke, S. Klauer; Ownership Unbundling. Wesen und vereinbarkeit mit Europarecht und Verfassungsrecht, 
Nomos, Baden-Baden 2006, s. 35.
14 B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji…, s. 73–74.
15 M. Szydło, Unbundling własnościowy…, s. 6; zob. też: J.F. Baur, K.U. Pritschke, S. Klauer; Ownership Unbundling…, s. 35.
16 M. Szydło, Unbundling własnościowy…, s. 6; zob. też: B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji…, s. 74.
17 M. Będkowski-Kozioł, Regulacja prokonkurencyjna w sektorze energetycznym…, s. 1399.
18 Ibidem.
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W pierwszym przypadku ingerencja ta skutkować może szerszym – aniżeli ma to miejsce 
przy wdrożeniu zasad rozdziału prawnego oraz funkcjonalnego – ograniczeniem uprawnień ma-
jątkowych (przy zachowaniu jednak prawa własności jako takiego) albo defi nitywną utratą prawa 
własności do sieci19.

W drugim przypadku wzmiankowana ingerencja przejawiać się może określonym ograni-
czeniem niektórych z tych uprawnień, wynikających z prawa własności określonych udziałów 
albo akcji przedsiębiorstwa energetycznego (w szczególności sieciowego), ale bez konieczności 
przeniesienia prawa własności samego w sobie – z jednoczesnym zastrzeżeniem, iż ingerencja 
ta jest głębsza niż ma to miejsce przy zastosowaniu zasad dotyczących unbundlingu prawnego 
oraz funkcjonalnego20. Ponadto prowadzić ona może do całkowitej albo częściowej utraty pra-
wa własności udziałów lub akcji w przedsiębiorstwie energetycznym (przede wszystkim siecio-
wym), co jak wiadomo nie jest wymogiem koniecznym w przypadku unbundlingu prawnego oraz 
funkcjonalnego21.

Nie istnieje zatem prosta i niebudząca żadnych wątpliwości (jednoznaczna) defi nicja pojęcia 
unbundlingu własnościowego. Słusznie podkreśla się, iż stworzenie takowej defi nicji jest trudne ze 
względu na wieloaspektowość niniejszego zagadnienia22. Można zatem przyjąć, iż rozdział włas-
nościowy posiada wiele form i odmian i stanowi raczej pewne zbiorcze określenie różnych form 
majątkowego rozdzielenia działalności sieciowej od innych rodzajów działalności na rynku energii 
elektrycznej23. Niewątpliwie jednak w ramach unbundlingu własnościowego ma miejsce najszersza 
ingerencja w uprawnienia majątkowe przysługujące pionowo zintegrowanemu przedsiębiorstwu24. 

III. Rozdział własnościowy w świetle dyrektywy 2009/72/WE
1. Główne zasady rozdziału własności 

Zdaniem Komisji Europejskiej jedynie rozdział własnościowy stanowi najskuteczniejsze 
narzędzie służące promowaniu inwestycji w infrastrukturę, sprawiedliwego dostępu do sieci dla 
nowych uczestników rynku oraz przejrzystości rynku25.

Przepis art. 9 dyrektywy 2009/72/WE reguluje model rozdziału własności. Wymienia on głów-
ne warunki, jakie muszą być spełnione dla zagwarantowania całkowitej niezależności eksploatacji 
sieci od interesów związanych z dostawami i wytwarzaniem energii elektrycznej oraz uniemożli-
wienia wymiany jakichkolwiek informacji poufnych.

Po pierwsze, każde przedsiębiorstwo będące właścicielem systemu przesyłowego zobowiązane 
jest do działania jako operator tego systemu26. Regulacja ta uniemożliwia więc przedsiębiorstwu 

19 M. Szydło, Unbundling własnościowy…, s. 6.
20 B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji…, s. 75.
21 M. Szydło, Unbundling własnościowy…, s. 6.
22 Z. Muras, Komentarz do art. 9d ustawy Prawo energetyczne, [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Wolters Kluwer, 
Warszawa 2010, s. 647.
23 B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji…, s. 72.
24 M. Szydło, Unbundling własnościowy…, s. 7.
Natężenie (intensywność) tej ingerencji może stanowić swoistą podstawę do wyróżnienia poszczególnych form unbundlingu własnościowego. Szerzej 
na ten temat zob.: M. Pawełczyk, Unbundling jako przejaw prokonkurencyjnych mechanizmów europeizacji prawa energetycznego, [w:] H. Gronkiewicz-
Waltz, K. Jaroszyński, Europeizacja Publicznego Prawa Gospodarczego, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 439–442; M. Szydło, Unbundling własnościowy…, 
s. 7–11; B. Nojek, Unbundling jako prawna forma ochrony konkurencji…, s. 75–81; J.F. Baur, K.U. Pritschke, S. Klauer; Ownership Unbundling…, s. 26–34. 
25 A. Piebalgs, Better Choice, Service and Prices in New European Energy Market, Brussels, 19.09.2007 r., Speech/07/562/, s. 3–5; P. Lowe, Can EU 
competition policy create competition in the energy sector, Speech 6.11.2008, s. 8.
26 Zob. art. 9 ust. 1 lit. a dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.07.2009 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku wewnętrzne-
go energii elektrycznej i uchylającej dyrektywę 2003/54/WE, Dz. U. UE z 14.8.2009 r. L211/55 (dalej jako: dyrektywa 2009/72/WE). Przy czym należy 
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zintegrowanemu pionowo bycie właścicielem systemu przesyłowego27. Nie dopuszczalna jest po-
nadto sytuacja, w której system jest własnością jednego podmiotu, ale inny podmiot na podstawie 
umowy jest na nim operatorem28. 

Po drugie, ta sama osoba lub te same osoby nie mogą być uprawnione do29: 
a) bezpośredniego lub pośredniego sprawowania kontroli nad przedsiębiorstwem prowadzą-

cym jakąkolwiek działalność w zakresie wytwarzania lub dostaw ani do bezpośredniego lub 
pośredniego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw względem operatora 
sytemu przesyłowego lub względem systemu przesyłowego, ani 

b) bezpośredniego lub pośredniego sprawowania kontroli nad operatorem systemu przesyło-
wego lub nad systemem przesyłowym, ani do bezpośredniego lub pośredniego sprawowa-
nia kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw względem przedsiębiorstwa prowadzącego 
jakąkolwiek działalność w zakresie wytwarzania lub dostaw.
Zasady te uniemożliwiają zatem jednoczesne sprawowanie kontroli nad operatorem syste-

mu przesyłowego i posiadaniem jakichkolwiek praw lub jakiejkolwiek kontroli nad działalnością 
w zakresie wytwarzania i dostaw oraz vice versa. 

Po trzecie, ta sama osoba lub te same osoby nie mogą być uprawnione do powoływania 
członków rady nadzorczej, zarządu ani organów uprawnionych do reprezentacji przedsiębiorstwa 
operatora systemu przesyłowego lub systemu przesyłowego ani do bezpośredniego lub pośred-
niego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw względem przedsiębiorstwa 
prowadzącego działalność w zakresie wytwarzania lub dostaw30. Celem tej zasady jest, aby pod-
miot mający jakikolwiek wpływ na działalność w zakresie dostaw lub wytwarzanie nie mógł mieć 
wpływu na powoływanie określonych organów operatora systemu przesyłowego lub właściciela 
systemu przesyłowego31. Posiadając bowiem tego typu uprawnienie, dany podmiot miałby moż-
liwość obsadzenia organów zarządzających lub nadzorujących zaufanymi osobami, uzyskując 
w ten sposób istotny wpływ na operatora systemu przesyłowego32.

Po czwarte, ta sama osoba nie może być uprawniona do pełnienia funkcji członka rady 
nadzorczej, zarządu lub organów uprawnionych do reprezentacji przedsiębiorstwa, zarówno 
przedsiębiorstwa prowadzącego jakąkolwiek działalność w zakresie wytwarzania lub dostaw, 
jak i operatora systemu przesyłowego lub systemu przesyłowego33. Zakazanie jednoczesnego 
sprawowania takich funkcji w dwu lub większej liczbie przedsiębiorstw przez te same osoby miało 
zagwarantować, że interesy przedsiębiorstw w ten sposób powiązanych nie będą szczególnie 
uprzywilejowane34. Przepis ten w praktyce zakazuje tzw. unii personalnych polegających na łączeniu 

zauważyć, iż obowiązek ten będzie również spełniony w sytuacji kiedy kilku operatorów systemu przesyłowego, działających w ramach kilku państw 
członkowskich stworzy wspólne joint venture, a własność systemu przesyłowego pozostanie przy przedsiębiorstwach je tworzących, a utworzony w ten 
sposób podmiot będzie odgrywał rolę operatora systemu przesyłowego, zob. art. 9 ust. 5 dyrektywy 2009/72/WE.
27 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku we-
wnętrznego energii elektrycznej i uchylającej dyrektywę 2003/54/WE (Dz. U. UE L.09.211.55), Lex/el., s. 13.
28 Ibidem.
29 Zob. art. 9 ust. 1 lit. b dyrektywy 2009/72/WE.
Defi nicja pojęcia „osoby” i ‘kontroli” pochodzi z rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 z 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw. 
30 Zob. art. 9 ust. 1 lit. c dyrektywy 2009/72/WE.
31 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 13.
32 K. Kohutek, Komentarz do rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw (Dz. U. 
UE L.04.24.1), Lex/el. 2005.
33 Zob. art. 9 ust. 1 lit. d dyrektywy 2009/72/WE.
34 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 13; zob. też: C. Jones (ed.), EU Energy Law Volume I: The 
Internal Energy Market – The Third Liberalisation Package, Claeys & Casteels 2010, s. 141.
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stanowisk w organach odrębnych prawnie podmiotów przez tę samą osobę35. Unia personalna 
może być bowiem źródłem posiadania przez jednego przedsiębiorcę kontroli nad drugim, nawet 
bez konieczności posiadania w nim większości kapitałowej36. 

Po piąte, państwa członkowskie zobowiązane są zapewnić, aby informacji handlowych pod-
legających szczególnej ochronie, będących w posiadaniu operatora systemu przesyłowego, który 
był częścią przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo, ani personelu takiego operatora systemu 
przesyłowego nie przekazywano ani nie przenoszono do przedsiębiorstw prowadzących jakąkol-
wiek działalność w zakresie wytwarzania lub dostaw37.

Państwo członkowskie może wdrożyć rozdział własności w dwojaki sposób. Po pierwsze, 
w drodze bezpośredniego zbycia akcji (udziałów) przedsiębiorstwa sieciowego należących do 
przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo. Po drugie, w drodze rozdziału udziałów lub akcji 
(share split) przedsiębiorstwa zintegrowanego na udziały lub akcje przedsiębiorstwa sieciowego 
oraz udziały lub akcje pozostałych przedsiębiorstw dostarczających lub wytwarzających energię 
elektryczną (gaz) pod warunkiem, iż spełnione zostały wymogi wynikające z rozdziału włas-
ności38. Opcja ta zakłada, że dotychczasowy akcjonariusz otrzyma w zamian za swój obecny 
udział w przedsiębiorstwie zintegrowanym pionowo, dwa oddzielne udziały: w nowo utworzo-
nym i całkowicie niezależnym przedsiębiorstwie sieciowym, będącym również właścicielem sieci 
przesyłowej, oraz w przedsiębiorstwie zajmującym się produkcją lub/i dostarczaniem energii 
(gazu)39.

Należy przy tym zauważyć, iż niniejsza forma rozdziału własnościowego niejako eo ipso  
pociąga za sobą konieczność jednoczesnego rozdzielenia księgowego, prawnego oraz funkcjo -
nalnego40.

2. Pojęcie wykonywania prawa 

Pojęcie wykonywania „prawa”, o którym mowa w kontekście głównych zasad konstytuujących 
instytucję unbundlingu własnościowego odnosi się do41: 
a) prawa wykonywania prawa głosu; 
b) prawa do powoływania członków rady nadzorczej, zarządu lub organów uprawnionych do 

reprezentacji prawnej przedsiębiorstwa lub 
c) posiadania pakietu większościowego.

Wymagania związane z prawem głosu oraz powoływaniem organów zarządzających lub 
nadzorujących oznaczają, iż posiadanie pakietu akcji (udziałów) wiąże się jedynie z prawami 
majątkowymi takimi np., jak prawo do dywidendy42. Wynika z tego, iż posiadanie takowych ak-
cji (udziałów) nie daje jakichkolwiek praw korporacyjnych pozwalających wpływać na stosunki 
w spółce, współdecydować o jej organizacji i funkcjonowaniu. Innymi słowy wyłączona zostaje 

35 M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji 
i konsumentów. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 158.
36 Ibidem.
37 Zob. art. 9 pkt 7 dyrektywy 2009/72/WE; zob. też: A. Johnston, G. Block, EU Energy Law, Oxford University Press 2012, s. 42.
38 Zob. pkt 18 preambuły dyrektywy 2009/72/WE; zob. także: A. Johnston, G. Block, EU Energy…, s. 42.
39 J. Pielow, E. Ehlers, The Constitutional Challenge o of Ownership Unbundling – a European and German Perspective, UNECOM Discussion Paper, 
DP 2008-01, s. 7.
40 M. Szydło, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Wolter Kluwer, Warszawa 2010, s. 203.
41 Zob. art. 9 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE.
42 C. Jones (ed.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market…, s. 132.
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możliwość uczestniczenia w procesie decyzyjnym przedsiębiorstwa lub wywierania na niego 
wpływu43.

Pewna wątpliwość może nasuwać się na gruncie interpretacji sformułowania „pakietu więk-
szościowego”, dyrektywa nie wyjaśnia bowiem czy należy przez to rozumieć pakiet obejmujący 
ponad 50% akcji (udziałów), czy raczej ilość akcji (udziałów) większą niż każdy inny podmiot44. 
Za pierwszy rozumieniem przemawia interpretacja literalna, z kolei za drugim – cel regulacji, 
tj. maksymalne wyeliminowanie kontroli45. 

3. Defi nicja i źródła kontroli 

W świetle przepisów dyrektywy energetycznej pojęcie „kontroli” oznacza prawa, umowy 
lub jakiekolwiek inne środki, które oddzielnie lub wspólnie i z uwzględnieniem okoliczności fak-
tycznych lub prawnych dają możliwość wywierania decydującego wpływu na przedsiębiorstwo, 
w szczególności przez: 
a) własność lub prawo użytkowania całości lub części aktywów przedsiębiorstwa;  
b) prawa lub umowy przyznające decydujący wpływ na skład, głosowanie lub decyzje organów 

przedsiębiorstwa46.
W związku z powyższym najistotniejszym elementem posiadania kontroli, a co za tym idzie 

występowanie w roli przedsiębiorcy dominującego, jest posiadanie możliwości wywierania de-
cydującego wpływu na innego przedsiębiorcę47. Można przy tym przyjąć szerokie rozumienie 
niniejszego wpływu jako oddziaływanie na wszelkie istotne aspekty funkcjonowania przedsię-
biorcy, o charakterze zarówno wewnętrznym, np. jego organizacja, jak i zewnętrznym, np. dzia-
łalność przedsiębiorcy na rynku48. Nie jest przy tym konieczne, aby decydujący wpływ wiązał się 
z bieżącym prowadzeniem przedsiębiorstwa kontrolowanego. Słusznie wskazuje się bowiem, 
iż odnosi się to bardziej do wywierania wpływu na zachowania przedsiębiorcy jako uczestnika 
procesów rynkowych, i oddziaływanie na te jego zachowania, które rzutują na konkurencję49. 
Ponadto wymaga podkreślenia, iż dla uznania, że w danej sytuacji mamy do czynienia z kontro-
lą, w rozumieniu komentowanego tutaj przepisu, wystarczająca jest sama możliwość wywierania 
decydującego wpływu na działania innego przedsiębiorcy (przedsiębiorców), a nie to czy wpływ 
ten jest faktycznie wywierany50. 

43 European Commission, Commission staff working paper. Interpretative note on directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal mar-
ket in electricity and directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas. The Unbundling Regime, 22.01.2010 r. (dalej: 
Nota interpretacyjna do Dyrektywy 2009/72/WE), s. 9.
44 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 14.
45 Ibidem.
46 Art. 2 pkt 34 dyrektywy 2009/72/WE. Defi nicja ta zaczerpnięta została z rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20.01.2004 r. w sprawie 
kontroli koncentracji przedsiębiorstw, Dz. Urz. UE L 24/1 (art. 3 ust. 2 lit. „a” i „b”).
47 Można więc uznać, iż pojęcie przedsiębiorcy dominującego oraz posiadanie kontroli pozostają ze sobą w ścisłym związku. W literaturze wskazuje się, 
iż zasadniczo brak posiadania kontroli pozbawia danego przedsiębiorcę statusu przedsiębiorcy dominującego, z kolei nabycie kontroli prowadzi do jego 
uzyskania, zob. K. Kohutek, Komentarz do art. 4, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów: komentarz, Lex/el. 2008.
48 M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji 
i konsumentów. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 152.
Pojęcie „decydującego wpływu” rozumiane jest również jako możliwość podejmowania lub też blokowania decyzji mających za przedmiot określenie 
strategii funkcjonowania (wewnętrznej, jak i zewnętrznej) danego przedsiębiorstwa, zob. D. Lecoque, Ownership Unbundling of Electricity Transmission 
Networks, „European Energy and Environmental Law Review”, October 2011, s. 209.
49 Ibidem.
50 K. Kohutek, Komentarz do rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw (Dz. U. 
UE L.04.24.1), Lex/el. 2005; zob. też: M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 o ochronie konkurencji i konsumentów, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa 
o ochronie konkurencji…, s. 153.
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Dyrektywa lakonicznie odnosi się do kręgu podmiotów mogących sprawować ową kontrolę, 
wskazując jedynie na „osobę” lub „osoby”, nie wyjaśniając co należy przez to pojęcie rozumieć. 
Niemniej jednak można przyjąć, iż termin ten odnosi się do instytucji publicznych i podmiotów 
prywatnych, jak również do osób fi zycznych51. Należy przy tym zauważyć, iż najczęściej pojęcie 
osoby na gruncie dyrektywy elektroenergetycznej, będzie się odnosiło do przedsiębiorstwa pro-
wadzącego działalność w zakresie dostaw energii elektrycznej lub pełniącego funkcję operatora 
sieci albo przedsiębiorstwa macierzystego posiadającego spółki zależne, które prowadzą dzia-
łalność dostawczą lub pełnią funkcję operatorów sieci52.

Kontrola, defi niowana jako możliwość wywierania decydującego wpływu na przedsiębior-
stwo, może mieć swoje źródło w sytuacji zarówno prawnej, jak i faktycznej. Najbardziej oczywistą 
wskazówką pozwalającą stwierdzić istnienie kontroli w oparciu o sytuację prawną jest posiadanie 
większościowego pakietu akcji (udziałów) danego przedsiębiorstwa – chodzi tu w szczególności 
o możliwość wykonywania prawa głosu. Należy bowiem pamiętać, iż jeżeli nie występują inne 
elementy, nabycie, które nie obejmuje większości tytułów uczestnictwa (akcji/udziałów) w danym 
przedsiębiorstwie, nie daje zwykle kontroli53. Posiadając jednakże większość akcji (udziałów), 
przy założeniu, iż jednej akcji przypisany jest jeden głos, a jednocześnie inne podmioty (inni ak-
cjonariusze/udziałowcy) nie posiadają akcji uprzywilejowanych mogących rzutować na zmianę 
„układu sił” w przedsiębiorstwie, podmiot taki może niejako samodzielnie wpływać na działalność 
owego przedsiębiorstwa, np. w zakresie określania strategii konkurowania kontrolowanego przed-
siębiorstwa54. Nie zawsze jednak posiadanie największej części udziału w kapitale zakładowym 
przedsiębiorstwa jest jedynym czynnikiem umożliwiającym wywieranie decydującego wpływu. 
Należy bowiem zauważyć, iż prawna forma ukonstytuowania kontroli może mieć miejsce, gdy 
z mniejszościowym pakietem akcji (udziałów) związane są konkretne prawa. Chodzi tutaj w szcze-
gólności o uprzywilejowanie akcji (udziałów). Mogą to być prerogatywy skutkujące uzyskaniem 
większości praw głosu55 lub inne prawa pozwalające mniejszościowemu akcjonariuszowi wyzna-
czać strategiczne cele, oraz zachowania danego przedsiębiorstwa, np. możliwość mianowania 
więcej niż połowy członków rady nadzorczej lub zarządu56. Pomimo iż w praktyce dysponowanie 
pakietem większościowym w przedsiębiorstwie daje możliwość sprawowania kontroli nad nim, nie 
jest jednakże wykluczone, iż możliwość taką zapewni również pakiet mniejszościowy. Źródłem 
kontroli w takim przypadku jest sytuacja faktyczna, tj. sytuacja, w której z powodu rozproszenia 
drobnych akcjonariuszy i nieistnienia akcjonariusza posiadającego pakiet większościowy (powyżej 
50%), akcjonariusz skupiający np. 38% akcji, posiada w rzeczywistości możliwość wywierania 

51 Obwieszczenie Komisji z dnia 2.03.1998 r. w sprawie pojęcia „koncentracji” przyjętego w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 4064/89 w sprawie kon-
troli koncentracji przedsiębiorstw, (98/C 66/02), pkt 8 (dalej: Obwieszczenie 98/C 66/02) – przedmiotowe rozporządzenie znowelizowane zostało przez 
rozporządzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw.
52 Nota interpretacyjna do Dyrektywy 2009/72/WE, s. 9.
53 Obwieszczenie 98/C 66/02, pkt 13.
54 M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji…, 
s. 150 i 156.
Przez większość głosów należy rozumieć większość bezwzględną tj. ponad 50% głosów.
55 Na gruncie prawa polskiego istnieją w tym zakresie ustawowe ograniczenia. I tak w przypadku spółek z o.o. górna granica owego uprzywilejowania 
wynosi trzy głosy na jeden udział (zob. art. 174 § 4 k.s.h.). W przypadku spółek akcyjnych jednej akcji nie można przypisać więcej aniżeli dwa głosy (zob. 
art. 352 k.s.h.). W przypadku spółek publicznych uprzywilejowanie co do głosu jest w ogóle wyłączone (zob. art. 351 § 2 k.s.h.).
Ponadto dysponowanie większością głosów może być wynikiem braku prawa głosu po stronie wszystkich lub niektórych akcji posiadanych przez po-
zostałych akcjonariuszy. Chodzi tu o tzw. akcje nieme, które w prawie polskim dopuszczalne są pod warunkiem, iż związany jest z nimi przywilej dywi-
dendowy (zob. art. 353 § 3 k.s.h.).
56 Obwieszczenie 98/C 66/02, pkt 14. Należy w tym miejscu podkreślić, iż posiadanie uprawnień do powoływania i odwoływania większości członków 
organów danego przedsiębiorcy np. organów zarządzających i nadzorujących stanowi przejaw wywierania decydującego wpływu.



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

16 Mateusz Radziński            Rozdział własnościowy przedsiębiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo…16

decydującego wpływu na dane przedsiębiorstwo, gdyż zasadniczo dysponuje większością głosów 
podczas walnego zgromadzenia. Dzieje się tak gdyż, jak słusznie zauważa B. Nowak, mniejsi 
akcjonariusze często są nieobecni podczas walnego zgromadzenia, co pozwala danej osobie de 
facto sprawować kontrolę nad przedsiębiorstwem57.

Kolejnym istotnym przykładem możliwości uzyskania kontroli jest sytuacja, w której jeden 
przedsiębiorca posiada prawo własności albo inne prawo wykorzystywania całości lub części 
aktywów innego przedsiębiorcy58. Jak słusznie zauważa M. Będkowski-Kozioł, utrata autonomii 
w zakresie dysponowania majątkiem w celach gospodarczych prowadzi do utraty niezależności na 
rzecz dysponenta majątku, tj. przedsiębiorcy dominującego59, uzyskującego (poprzez możliwość 
korzystania z przedsiębiorstwa zależnego, a tym samym kierowania jego działaniami) w konse-
kwencji możliwość oddziaływania na strukturę konkurencji na rynku60. 

Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż przedmiotowa kontrola może być sprawowana w spo-
sób bezpośredni i pośredni61. Dany podmiot sprawuje kontrolę bezpośrednio, kiedy sam jest 
posiadaczem praw lub uprawnionym do nich na mocy odpowiednich umów (innymi słowy jest 
bezpośrednim dysponentem tych uprawnień, np. na podstawie statutu spółki)62. Natomiast o po-
średniej formie kontroli mówimy w sytuacji, gdy dany podmiot (podmiot A) sam nie jest posiada-
czem wspomnianych praw (ani także uprawnionym do nich na mocy odpowiednich umów), lecz 
prawa te przysługują innemu podmiotowi (podmiot B), na którego działalność podmiot A ma moż-
liwość wywierania decydującego wpływu63. W przypadku pośredniej kontroli mamy tym samym 
do czynienia z sytuacją, w której prawny tytuł do majątku lub umowa dająca kontrolę nad przed-
siębiorstwem są oddzielone od zdolności do wykonywania takich praw (także pobierania z nich 
pożytków)64.

Wymaga również podkreślenia, iż posiadane przez państwo uprawnienia, z których ko-
rzysta, działając jako władza publiczna (tj. w zakresie państwowego imperium), a nie akcjona-
riusz (tj. w sferze dominium) – o ile ograniczają się one do ochrony interesu publicznego – nie 
stanowią kontroli w rozumieniu przyjętym na gruncie rozporządzenia w sprawie kontroli kon-
centracji przedsiębiorstw w takim zakresie, w jakim nie mają na celu umożliwienia państwu 
wywierania decydującego wpływu na działalność przedsiębiorstwa ani nie powodują takiego 
skutku65. 

57 B. Nowak., Rozdział przedsiębiorstw zintegrowanych pionowo w sektorze energii elektrycznej i gazu na podstawie dyrektywy elektroenerge-
tycznej i gazowej. Mit czy rzeczywistość?, SE Nr 2/2007 s. 152; zob. też: K. Kohutek, Komentarz do rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004…, 
Lex/el. 2005.

58 Art. 2 pkt 34 lit. a dyrektywy 2009/72/WE. Na gruncie niniejszego przepisu w grę wchodzi zarówno uzyskanie prawa własności, jak i praw rzeczowych 
ograniczonych lub praw obligacyjnych (np. dzierżawa). Uzyskanie własności obejmuje ponadto uzyskanie współwłasności na składnikach majątku inne-
go przedsiębiorcy. Należy jednak podkreślić, iż uzyskanie kontroli nie będzie miało miejsca w sytuacji, kiedy to nabycie własności ma charakter jedynie 
formalny, tj. kiedy jej nabycie następuje tylko w celu zabezpieczenia wierzytelności lub ma charakter transakcji fi nansującej (tj. w której właściciel nie 
dysponuje zazwyczaj możliwością rozporządzania daną rzeczą i użytkowania jej). W przypadkach tych nie jest bowiem realizowana podstawowa prze-
słanka nabycia kontroli nad innym przedsiębiorcą w postaci możliwości wywierania faktycznego wpływu na to przedsiębiorstwo, szerzej zob.: K. Kohutek, 
Komentarz do rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004…, Lex/el. 2005; M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji…, s. 159.
59 M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji…, s. 159.
60 K. Kohutek, Komentarz do rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004…, Lex/el. 2005.
61 Zob. art. 3 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004.
62 M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji…, 
s. 152–153.
63 K. Kohutek, Komentarz do art. 4, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów: komentarz, Lex/el. 2008.
64 T. Skoczny, Przeciwdziałanie nadmiernej koncentracji, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne polityki, Prawo i Praktyka 
Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 392 (t. II); zob. też: M. Będkowski-Kozioł, Komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 
[w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji…, s. 153.
65 Obwieszczenie 98/C 66/02, pkt 17.
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Kończąc niniejszą część rozważań, można powiedzieć, iż kontrola istnieje w sytuacji, w któ-
rej określona osoba posiada większościowy udział w przedsiębiorstwie X lub kiedy osoba ta, co 
prawda nie posiada większościowego udziału w przedsiębiorstwie X, lecz de facto jest w stanie 
wywierać decydujący wpływ na to przedsiębiorstwo66.

4. Zasady rozdziału własności w praktyce 

Mając na uwadze powyższe rozważania należy zauważyć, iż przedsiębiorstwa prowadzące 
działalność dostawczą mogą posiadać bezpośrednio lub pośrednio udziały lub akcje operatora 
systemu przesyłowego albo systemu przesyłowego, jeżeli zostaną spełnione następujące łączne 
warunki67: 
a) akcje te nie stanowią pakietu większościowego;
b) dostawca nie ma prawa do wykonywania, bezpośrednio lub pośrednio, prawa głosu w od-

niesieniu do posiadanych przez niego akcji;
c) dostawca nie ma prawa do powoływania, bezpośrednio lub pośrednio, członków organów 

uprawnionych do reprezentacji prawnej operatora systemu albo systemu, takich jak rada 
nadzorcza czy zarząd; 

d) dostawca nie ma, bezpośrednio lub pośrednio, żadnych innych środków kontroli nad opera-
torem systemu lub systemem. 
Analogicznie wymogi te obejmują swoim zakresem również operatora systemu przesyłowe-

go, tj. OSP może posiadać bezpośrednie lub pośrednie udziały (akcje) w przedsiębiorstwie pro-
wadzącym działalność dostawczą, o ile spełnione zostaną łącznie wskazane powyżej warunki68. 
Reguły te dotyczą również powiązań holdingowych69.

5. Procedura certyfi kacji OSP 

Dyrektywa 2009/72/WE wprowadziła istotne zmiany w stosunku do poprzednio obowiązują-
cych regulacji w zakresie wyznaczenia i zatwierdzenia danego przedsiębiorstwa jako operatora 
systemu przesyłowego. Otóż obecnie dany podmiot może zostać zatwierdzony i powołany na 
operatora systemu przesyłowego po uzyskaniu certyfi kacji potwierdzającej jego niezależność od 
przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo. U źródeł niniejszej procedury, w której bierze udział 
Komisja Europejska oraz w pewnych wypadkach Agencja ds. Współpracy Organów Regulacji 
Energetyki (ACER), leży chęć zagwarantowania większej kontroli nad podmiotami odgrywającymi 
rolę operatorów przesyłowych oraz zagwarantowania większej transparentności co do ich powią-
zań70. Wprowadzenie tego dodatkowego wymogu służyć ma przede wszystkim zapewnieniu, iż 
podmiot wyznaczony na operatora systemu przesyłowego spełnia wymogi w zakresie wybranej 
formy rozdziału (tj. rozdziału własności, ISO, ITO lub ITO+)71.

66 C. Jones (ed.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market…, s. 188; zob. też: B. Nowak, Wewnętrzny rynek energii w Unii Europejskiej, 
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 134.
67 Nota interpretacyjna do Dyrektywy 2009/72/WE, s. 9–10.
68 C. Jones (edit.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market…, s. 137.
69 Ibidem, s. 133–135.
70 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 14.
71 Commission staff working paper on certifi cation of Transmission System Operators of networks for electricity and natural gas in the European Union, 
21.09.2011, SEC(2011) 1095 fi nal, s. 2
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Zasady uzyskania certyfi kacji zawarte zostały w art. 10 ust. 4–6 oraz w art. 3 rozporządzenia 
nr 714/200972. Określona w niniejszych przepisach procedura certyfi kacji znajduje zastosowanie 
do wszystkich przyjętych w dyrektywie modeli rozdziału73. 

Obowiązkiem krajowego organu regulacyjnego jest stałe monitorowanie krajowego rynku, 
w szczególności przestrzegania przez operatorów systemów przesyłowych wymogów dotyczących 
rozdziału własności, ISO oraz ITO. Procedura certyfi kacji ma na celu dokonanie takiego badania 
i doprowadzenie do zatwierdzenia i wyznaczenia danego podmiotu jako operatora systemu prze-
syłowego lub też odmowy podjęcia takiej decyzji74. 

Procedurę certyfi kacji wszczynają trzy okoliczności75: 
a) wniosek samego operatora systemu przesyłowego, który powiadamia organ regulacyjny 

o wszelkich planowanych transakcjach, które mogą wymagać jego powtórnej certyfi kacji76; 
b) decyzja samego organu regulacyjnego w sytuacji, w której powziął informacje o okolicz-

nościach mogących mieć znaczenie dla zapewnienia niezależności i rozdziału działalności 
zgodnie z przyjętymi zasadami; 

c) uzasadniony wniosek Komisji. 
Procedura certyfi kacji, chociaż sama dyrektywa nie odnosi się w żaden sposób do niniejszej 

kwestii, może dotyczyć zarówno nowego podmiotu chcącego świadczyć usługi operatorskie na 
sieci przesyłowej, jak i podmiotu dotychczas funkcjonującego, tj. który przed wejściem w życie 
nowych rozwiązań prawnych pełnił ową funkcję na podstawie wcześniejszych przepisów77. 

Decyzję w sprawie certyfi kacji operatora systemu przesyłowego organ regulacyjny przyj-
muje w terminie czterech miesięcy od daty powiadomienia przez operatora systemu lub od daty 
wniosku Komisji78. Dyrektywa natomiast nie wskazuje terminu wydania decyzji w sytuacji, kiedy 
postępowanie wszczęte zostało z inicjatywy samego organu regulacyjnego. Biorąc jednakże pod 
uwagę fakt, iż po upływie tego terminu certyfi kację uznaje się za przyznaną, można przyjąć, iż 
termin ten odnosi się również do organu regulacyjnego będącego inicjatorem owej procedury79. Po 
wydaniu decyzji w sprawie certyfi kacji (lub po upływie czteromiesięcznego terminu) na krajowym 
organie regulacyjnym spoczywa obowiązek niezwłocznego powiadomienia Komisji Europejskiej 
o tym fakcie wraz z przekazaniem jej wszystkich stosownych informacji dotyczących tej decyzji80. 
Wynika z tego, iż procedura certyfi kacji przebiega dwustopniowo81. 

72 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci w odniesieniu do 
transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1228/2003).
73 W przypadku gdy o certyfi kację występuje podmiot, który jest kontrolowany przez osobę lub osoby z kraju trzeciego lub z krajów trzecich, proce-
dura zawarta w art. 10 dyrektywy 2009/72/WE zastępowana jest procedurą określoną w art. 11 tejże dyrektywy dotyczącym certyfi kacji w odniesieni 
do krajów trzecich. Można więc uznać, iż art. 11 dyrektywy stanowi lex specialis w stosunku do art. 10 dyrektywy. Podobny przepis odnaleźć można 
na gruncie dyrektywy dotyczącej rynku gazu (2009/73/WE), gdzie potocznie nosi on nazwę „klauzuli Gazpromu”; szerzej na ten temat zob.: P. Buras, 
Między Europeizacją a Gazpromem. Niemcy, Rosja i bezpieczeństwo energetyczne, „Centrum Stosunków Międzynarodowych. Raporty i Analizy2008, 
nr 7. Pobrano z: http://csm.org.pl/pl/publikacje/raporty-i-analizy/2008.html (14.02.2013 r.).
74 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 15.
75 Zob. art. 10 ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE.
76 Należy przy tym zauważyć, iż nie wywiązanie się przez operatora systemu przesyłowego z tego obowiązku skutkować może zgodnie z treścią art. 37 
ust. 4 lit. d dyrektywy 2009/72/WE nałożeniem grzywny w wysokości do 10% rocznych obrotów operatora. 
77 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 15.
78 Zob. art. 10 ust. 5 dyrektywy 2009/72/WE. 
79 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 15.
80 Zob. art. 10 ust. 6 dyrektywy 2009/72/WE.
81 M. Nowacki, Model prawny i własnościowy operatorów systemów przesyłowych w Polsce – uwagi de lege lata i de lege ferenda w świetle prawa Unii 
Europejskiej, [w:] A. Walaszek-Pyzioł (red.), Regulacja-innowacja w sektorze energetycznym, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 164.
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Komisja Europejska w ciągu dwóch miesięcy od otrzymania zgłoszenia przekazuje swoją 
opinię krajowemu organowi regulacyjnemu82. Przygotowując ową opinię, Komisja może zwrócić 
się do Agencji ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki o wydanie opinii w sprawie decyzji 
krajowego organu regulacyjnego. W takim przypadku termin dla Komisji Europejskiej na wyda-
nie opinii ulega przedłużeniu o kolejne dwa miesiące83. Jeżeli Komisja nie wyda opinii w powyż-
szych terminach, uznaje się, iż tym samym nie wnosi sprzeciwu wobec decyzji krajowego organu 
regulacyjnego84. 

W terminie dwóch miesięcy od otrzymania opinii Komisji krajowy organ regulacyjny przyj-
muje ostateczną decyzję w sprawie certyfi kacji operatora systemu przesyłowego, uwzględniając 
w najwyższym stopniu tę opinię85. Pomimo iż opinia ta nie ma charakteru wiążącego, wydaje się, 
iż w praktyce jakiekolwiek odstępstwo ze strony krajowego organu regulacyjnego w tym zakresie 
wymagać będzie wyraźnego wskazania i szczegółowego uzasadnienia danych rozbieżności86. 
Nieco odmiennie wygląda sytuacja certyfi kacji operatora systemu przesyłowego w oparciu o model 
ITO+. W tym przypadku bowiem decyzja Komisji Europejskiej o udzieleniu zgody na certyfi kację 
takiego operatora (lub też jej odmowa) ma charakter wiążący87. 

Wymaga również podkreślenia, iż w trakcie trwania procedury certyfi kacji zarówno krajowe or-
gany regulacyjne, jak i Komisja mogą w każdej chwili zwrócić się do operatora systemu przesyłowe-
go lub przedsiębiorstwa prowadzącego jakąkolwiek działalność w zakresie wytwarzania lub dostaw 
o dostarczenie wszelkich informacji istotnych z punktu widzenia wypełniania ich zadań88. Przy czym 
należy od razu zaznaczyć, iż zarówno krajowe organy regulacyjne, jak i Komisja zobowiązane są 
do zachowania w poufności informacji handlowych podlegających szczególnej ochronie89.

Podmiot, który uzyskał certyfi kację od krajowego organu regulacyjnego zostaje zatwierdzo-
ny i wyznaczony przez państwo członkowskie jako operator systemu przesyłowego. Informacja 
o wyznaczeniu operatorów systemów przesyłowych zgłaszana jest Komisji oraz publikowana 
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej90.

Jak widać, nowe regulacje prawne przewidują znacznie szerszy zakres współpracy i koor-
dynacji na poziomie Unii Europejskiej przy wyznaczeniu operatorów systemów przesyłowych91.

IV. Rozdział własnościowy a inwestorzy fi nansowi
Przepisy dotyczące rozdziału własnościowego mogą stanowić istotną przeszkodę dla inwe-

storów fi nansowych92 (np. fi rm ubezpieczeniowych, funduszy emerytalnych itp.) poszukujących 
82 Zob. art. 3 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 714/2009.
83 Ibidem.
84 Ibidem.
85 Zob. art. 3 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 714/2009.
86 C. Jones (edit.), EU Energy Law Volume I: The Internal Energy Market…, s. 114.
87 Ibidem.
88 Zob. art. 10 ust. 7 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 3 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 714/2009.
89 Zob. art. 10 ust. 8 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 3 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 714/2009.
90 Zob. art. 10 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE.
91 R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE…, s. 15.
92 Pomimo iż inwestorzy fi nansowi tworzą stosunkowo zróżnicowaną grupę podmiotów, niemniej jednak można wskazać na pewne cechy wspólne 
dokonywanych przez nich inwestycji, np. ich strategia inwestycyjna często zakłada angażowanie się zarówno w działalność mającą za przedmiot od-
nawialne źródła energii, jak i w infrastrukturę sieciową z myślą o uzyskaniu przychodów regulowanych; inwestycje te dokonywane są z perspektywy 
długoterminowej; indywidualny udział niniejszych inwestorów w produkcji energii może pozostawać niewielki w porównaniu do ogólnie dostępnych zdol-
ności produkcyjnych; zarządzanie aktywami wytwórczymi, jak i przesyłowymi powierzone jest oddzielnym zespołom (nie jest koordynowane), European 
Commission, Commission staff working document, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing the presence of a confl ict of intrest 
including in case of fi nancial investors, Brussels, 8.05.2013 r., SWD(2013) 177 fi nal, s. 2–3.
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możliwości budowy swojego portfela inwestycyjnego na różnych rynkach geografi cznych i w róż-
nych obszarach łańcucha energetycznego93 jedynie w celu lokaty kapitału, bez zamiaru uczest-
niczenia w zarządzaniu przedsiębiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli (tzw. inwestycje 
portfelowe)94. Problem ten dostrzeżony został również przez Komisję Europejską, która słusznie 
zauważyła, iż istnieją sytuacje, w których pomimo skupienia w obrębie jednego podmiotu aktywów 
zarówno z obszaru wytwarzania energii elektrycznej, jej dostaw, jak i infrastruktury przesyłowej 
nie istnieje ryzyko wystąpienia konfl iktu interesu95. 

Celem unbundlingu jest m.in. usunięcie konfl iktu interesów pomiędzy producentami, do-
stawcami i operatorami systemów przesyłowych/dystrybucyjnych, a tym samym eliminacja dys-
kryminacyjnych zachowań wobec konkurentów. Nie można byłoby uznać za zgodne z niniejszym 
celem odmowy certyfi kacji OSP w przypadku, kiedy można wyraźnie wykazać, iż nie istnieje ze 
strony akcjonariuszy OSP zagrożenie w postaci wpływania (wywierania decydującego wpływu) 
na decyzje zapadające w OSP w celu sprzyjania (faworyzowania) swoim interesom w obszarze 
wytwarzania czy też sprzedaży energii elektrycznej ze szkodą dla innych użytkowników96. Zebrane 
przez Komisję Europejską podczas procedury certyfi kacji OSP doświadczenie pozwoliło wskazać 
na przykładowe sytuacje, w których było oczywiste – w oparciu o okoliczności danej sprawy – że 
jednoczesne uczestnictwo w działalności mającej za przedmiot przesył energii elektrycznej z jed-
nej strony oraz wytwarzaniu i/lub sprzedaży energii elektrycznej z drugiej strony, nie prowadzi do 
potencjalnego konfl iktu interesów, a w konsekwencji w żaden sposób nie zagraża niezależności 
OSP97. Za przykład ilustrujący takową sytuację może posłużyć sprawa, w której ten sam podmiot 
(National Grid plc) posiadał udziały w działalności przesyłowej w Unii Europejskiej, jak również 
w działalności wytwórczej w Stanach Zjednoczonych, które to działalności nie były w żaden sposób 
ze sobą fi zycznie połączone98. Tym samym odmowa certyfi kacji OSP byłaby wyraźnie niepropor-
cjonalna w świetle celu zasad unbundlingu, a mianowicie uniknięcia potencjalnego konfl iktu inte-
resu. Jak podkreśla się bowiem w literaturze – dokonując oczywiście pewnego uogólnienia – im 
dalej każda z danych działalności jest od siebie położona, tym mniejsze jest ryzyko wystąpienia 
konfl iktu interesu99. 

Komisja uznała również w sprawie certyfi kacji szwedzkiego operatora gazowego Swedegas 
AB, iż pomimo faktu, że operator ten jest własnością EQT Infrastructure Found, funduszu kon-
trolującego jednocześnie m.in. spółkę utylizacji odpadów Kommunekemi A/S w Dani, która 

93 Owa różnorodność wynika m.in. z chęci dywersyfi kacji portfela inwestycyjnego tj. dokonywania inwestycji w różne aktywa w celu zmniejszenia ry-
zyka inwestycyjnego. 
94 C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling Provisions for TSOs, EEELR, April 2014, s. 64.
Przykładowo, jak wskazuje Komisja dla inwestorów fi nansowych o zróżnicowanym portfelu, działalność sieciowa stanowi istotny potencjał inwestycyjny, 
biorąc pod uwagę fakt, iż inwestycje w infrastrukturę sieciową z regulowanym systemem taryf sieciowych oferują stabilne, obarczone niskim ryzykiem, 
zwroty. Jednak, jak podkreśla Komisja, współpraca z inwestorami fi nansowymi może umożliwić OSP uzyskanie niezbędnych funduszy na wydatki in-
westycyjne potrzebne do budowy i rozwoju infrastruktury sieciowej – pozwalającej na fi zyczne przemieszczanie energii elektrycznej pomiędzy krajami 
członkowskimi UE – będącej kluczowym elementem wspólnego rynku energii w UE; European Commission, Ownership unbundling. The Commission 
practice in assessing…, s. 4.
95 European Commission, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing…, s. 4.
96 Ibidem, s. 4-5.
97 Ibidem, s. 4.
98 Commission’s Opinion on Ofgem’s draft certifi cation decisions for National Grids (Certifi cation of National Grid Electricity Transmission plc, National 
Grid Gas plc and National Grid Interconnectors Limited) – C(2012)2735, 010-2012-UK, 011-2012-UK, 012-2012-UK, 19.04.2012 r., s. 4; zob. też: 
C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling…, s. 66.
Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt, iż energia elektryczna wytworzona przez dane przedsiębiorstwo na terenie Stanów Zjednoczonych nie 
mogłaby zostać w żaden sposób wprowadzona do „obiegu” (być dostarczana konsumentom) na terenie Unii Europejskiej z powodu braku jakichkolwiek 
połączeń pomiędzy tymi systemami. Tym samym trudno dopatrywać się w tej sytuacji możliwości wystąpienia potencjalnego konfl iktu interesów zagra-
żających niezależności OSP.
99 C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling…, s. 66.
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wykorzystuje ciepło z przetwarzanie odpadów przede wszystkim do celów grzewczych, a latem 
również do wytwarzania ograniczonej ilości energii elektrycznej, nie może być to przeszkodą dla 
udzielenia OSP certyfi kacji, gdyż energia ta wytwarzana jest w ograniczonej ilości, a następnie 
sprzedawana po wcześniej ustalonych cenach100. Jak podkreśliła Komisja, okoliczności niniejszej 
sprawy wyraźnie wskazują, że niemożliwe jest wykorzystanie działalności przesyłowej prowadzo-
nej przez Swedegas do celów sprzyjania interesom mającym za przedmiot wytwarzanie energii 
przez przedsiębiorstwo utylizacji odpadów w Danii, a tym samym nie ma niebezpieczeństwa dys-
kryminacji innych podmiotów, a zatem nie istnieje przeszkoda do udzielenia certyfi kacji OSP101. 

Nie jest wykluczone, iż jednoczesny udział OSP gazowego w działalności mającej za przedmiot 
wytwarzanie lub/i dostawy energii elektrycznej (czy też OSP energii elektrycznej w działalności 
mającej za przedmiot wytwarzanie lub/i dostawy gazu) prowadzić może do powstania konfl iktu 
interesu102. Niemniej jednak, jak podkreśla Komisja, w sytuacji, gdy akcjonariusz posiada udziały 
OSP gazowego i jednocześnie udziały w działalności w zakresie wytwarzania energii elektrycz-
nej, możliwość faworyzowania działalność wytwarzania energii, poprzez wywieranie wpływu na 
działalność mającą za przedmiot przesył gazu może w określonych warunkach być nieco bar-
dziej ograniczona niż w sytuacji, w której przesyłanie i wytwarzanie dotyczą energii elektrycznej 
(tj. odbywają się na jednym i tym samym rynku, na którym produktem jest wyłącznie energia 
elektryczna)103. Takie stanowisko zajęła Komisja w sprawie certyfi kacji hiszpańskiego OSP energii 
elektrycznej Red Electrica de Espana104 oraz OSP gazowego Engas105 wskazując, iż praktycznie 
niemożliwe jest, aby inwestorzy mogli wykorzystywać działalność OSP w celu sprzyjania działal-
ności wytwórczej ze szkodą dla innych podmiotów106. 

W kolejnej sprawie dotyczącej certyfi kacji OSP energii elektrycznej (50 Hertz Transmission 
GmbH) w Niemczech Komisja uznała, iż posiadanie przez inwestora fi nansowego (IFM Global 
Infrastructure Fund) niedającego kontroli udziału w polskim przedsiębiorstwie wytwarzającym cie-
pło oraz w ograniczonym zakresie energię elektryczną (Dalkia Polska) z jednoczesnym pakietem 
kontrolnym w OSP energii elektrycznej w Niemczech nie stwarza podstaw do odmowy udzielenia 
certyfi kacji107. 

Powyższe sprawy, jak również nota interpretacyjna Komisji, wskazują na pewne kryteria 
– m.in. brak konfl iktu interesu i antykonkurencyjnych zachowań – pozwalające z jednej strony 
ocenić ryzyko jednoczesnego udziału inwestorów fi nansowych w różnych obszarach łańcucha 
elektroenergetycznego, z drugiej strony uniknąć sytuacji, w której odmowa certyfi kacji OSP sta-
łaby w sprzeczności z celami unbundlingu. 

Niemniej jednak, jak podkreśla Komisja, w sytuacji, w której nie zachodzi wyraźny konfl ikt 
interesów konieczne może być nadal monitorowanie danej sprawy w świetle nowych faktów 

100 Commission’s Opinion on Energy Markets Inspectorate on the certifi cation decision of Swedegas AB, C(2012) 3009, 018-2012-SE, 30.04.2012 r., 
s. 2–3; zob. też: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling…, s. 68.
101 European Commission, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing…, s. 5.
102 Ibidem, s. 6.
103 Ibidem; zob. też: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling…, s. 65–66.
104 Commission’s Opinion on CNE’s draft certifi cation decision for REE (electricity), C(2012)3526, 021-2012-ES, 24.05.2012 r., s. 2–5.
105 Commission’s Opinion on CNE’s draft certifi cation decision for ENAGAS, C(2012)4171, 024-2012-ES, 15.06.2012 r., s. 2–6.
106 European Commission, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing…, s. 6; zob. też: C. van Vyve, Financial Investors and the 
Unbundling…, s. 66.
107 Commission’s Opinion on BNetzA’s draft certifi cation decision for 50 Hertz, C(2012)6260, 027-2012-DE, 06.09.2012 r., s. 4.
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i okoliczności, które mogą pojawić się w przyszłości, a które mogłyby zmienić wstępną ocenę108. 
Obowiązek ten spoczywa na krajowych organach regulacyjnych. W niektórych przypadkach może 
nie być łatwe do ustalenia czy wspomniany konfl ikt interesów istnieje. Certyfi kacja może być przy-
znana jedynie, kiedy możliwość wystąpienia owego konfl iktu zostanie wykluczona. W tym celu OSP 
zobowiązany jest do przedstawienia pełnej (kompletnej) dokumentacji wskazującej na wszystkie 
istotne fakty i okoliczności, wraz z jasną argumentacją czy jednoczesne uczestnictwo akcjonariu-
szy (udziałowców) OSP w działalności mającej za przedmiot wytwarzanie lub/i dostawy energii 
elektrycznej może stanowić źródło wystąpienia potencjalnego konfl iktu interesu109. Elementami 
mogącymi mieć istotne znaczenie podczas oceny możliwości zaistnienia owego konfl iktu są, jak 
wskazuje Komisja, np. położenie geografi czne działalności przesyłowej, wytwórczej i dostawczej, 
wartość i charakter udziałów w niniejszych działalnościach, jak również wielkość udziału w rynku 
wytwarzania, przesyłu i dostaw energii elektrycznej110.

Komisja wskazuje ponadto, iż przy ocenie każdej sprawy należy brać również pod uwagę 
możliwość dostępu inwestorów do informacji poufnych z zakresu wytwarzania i dostaw energii 
elektrycznej, które mogą pozwolić inwestorom posiadającym jednocześnie udziały w OSP na 
uzyskanie przewagi rynkowej nad konkurentami we wspomnianych wcześniej obszarach rynku 
energii elektrycznej111. 

Wszelkie zmiany w zakresie posiadanych przez inwestorów fi nansowych udziałów w OSP, 
jak również w działalności mającej za przedmiot produkcje i dostawy energii elektrycznej, mo-
gące wypłynąć na niezależność OSP, a tym samym na konieczność dokonania powtórnej oceny 
w świetle zasad dotyczących rozdziału przedsiębiorstw energetycznych, muszą być zgłoszone 
krajowym organom regulacyjnym. Organy te mogą wszcząć również nową procedurę certyfi ka-
cji z własnej inicjatywy w sytuacji, w której uzyskały wiedzę wskazującą na zmianę „układu sił” 
w omawianym obszarze, której skutkiem może być pogwałcenie zasad zawartych w art. 9 dyrek-
tywy 2009/72/WE112. 

V. Podsumowanie
Pomimo, iż unbundling własnościowy z całą pewnością stanowi najbardziej radykalną formę 

rozdziału przedsiębiorstw energetycznych zintegrowanych pionowo, zwarzywszy na trudności zwią-
zane z zaistnieniem konkurencji w niniejszym sektorze należy uznać, iż jest on najwłaściwszym 
rozwiązaniem dla utworzenia wewnętrznego konkurencyjnego rynku energii w UE. Pozwala on 
bowiem wyeliminować praktyki dyskryminacyjne, stanowiąc tym samym optymalne rozwiązanie 
prokonkurencyjne113. Przy czym słusznie ustawodawca europejski dopuszcza sytuacje, w których 
w przypadku zastosowania opcji rozdziału własności, podmiot prowadzący działalność dostaw-

108 European Commission, Ownership unbundling. The Commission practice in assessing…, s. 8.
109 Ibidem, s. 10. Wydaje się jednak, iż przedstawienie argumentacji mającej wykluczyć lub też potwierdzić możliwość wystąpienia konfl iktu interesu 
przez OSP, tj. podmiot będący stroną postępowania, ma ograniczony sens z uwagi na fakt, iż ciężko jest być sędzią w swojej sprawie. Kwestia ta powinna 
stanowić przedmiot szczegółowego rozpoznania, w oparciu o wszystkie okoliczności i fakty przedstawione przez OSP, ze strony właściwych organów 
regulacyjnych. Jedynie bowiem niezależne organy mogą ocenić możliwość wystąpienia potencjalnego konfl iktu interesów w sposób w pełni obiektywny.
110 Ibidem, s. 10; zob. też: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling…, s. 68–69.
Przy czym należy podkreślić, iż lista ta ma jedynie przykładowy charakter i nie wyczerpuje wszystkich okoliczności mogących mieć wpływ na wystąpie-
nie konfl iktu interesu. 
111 Ibidem; zob. też: C. van Vyve, Financial Investors and the Unbundling…, s. 69.
112 Ibidem.
113 B. Nowak, Ownership unbundling jako instrument wspierania konkurencji i inwestycji na rynku energetycznym, [w:] M. Cherka, F. Elżanowski, 
M. Swora, K. Wąsowski (red.), Energetyka i ochrona środowiska w procesie inwestycyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 120.
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czą może – na ściśle określonych zasadach, jeżeli nie istnieje możliwość wystąpienia zachowań 
antykonkurencyjnych – posiadać akcje (udziały) operatora systemu przesyłowego i vice versa. 
Odmienne rozwiązanie byłoby bowiem w dobie holdingów, funduszy inwestycyjnych itp. trudne 
w praktyce do osiągnięcia114, biorąc jednocześnie pod uwagę podkreślony powyżej fakt, iż pod-
mioty te bardzo często zainteresowane są budową swojego portfela inwestycyjnego na różnych 
rynkach geografi cznych i w różnych obszarach łańcucha energetycznego jedynie w celu lokaty 
kapitału, bez zamiaru uczestniczenia w zarządzaniu przedsiębiorstwem lub sprawowania nad nim 
kontroli (tzw. inwestycje portfelowe).

114 Ibidem.
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Streszczenie 
Niniejszy artykuł stanowi próbę oceny hiszpańskich rozwiązań prawnych w zakresie wsparcia 
odnawialnych źródeł energii. Pozwoli to na zidentyfi kowanie czynników leżących u podstaw in-
tensywnego wzrostu OZE w pierwszej dekadzie XXI w., ale również wskazanie przyczyn, które 
fi nalnie doprowadziły do diametralnej zmiany prawodawstwa hiszpańskiego w latach 2013 i 2014. 
Opracowanie może również stanowić podłoże dla szerszej dyskusji nad ustanowieniem skutecz-
nego systemu wsparcia sektora OZE w kontekście właśnie zakończonego procesu legislacyjnego 
nad ustawą o odnawialnych źródłach energii1. 

Słowa kluczowe: odnawialne źródła energii; rekompensata poniesionych kosztów; specjalny 
reżim wsparcia źródeł odnawialnych; defi cyt taryfowy. 

I. Wprowadzenie
Inspiracją dla przeprowadzenia przedmiotowej analizy były ostatnie zmiany legislacyjne w pra-

wodawstwie hiszpańskim w zakresie odnawialnych źródeł energii (dalej: OZE). Problematyka ta 
jest o tyle interesująca, że najnowsze rozwiązania prawne zasadniczo modyfi kują kierunek rozwoju 
OZE w tym państwie, prowadząc de facto do ograniczenia ich ekspansji. Tym samym mamy do 
czynienia z polityką różną od tej, która była dotąd prowadzona. 

Równocześnie poruszana kwestia wydaje się aktualna w świetle uchwalonej przez Sejm 
i podpisanej przez Prezydenta RP 11 marca 2015 r. ustawy o odnawialnych źródłach energii2. 
Jakkolwiek kwestia ta nie będzie przedmiotem niniejszych rozważań, to regulacje hiszpańskie, 

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmińsko–Mazurskiego w Olsztynie, 
radca prawny; e-mail: michal.krzykowski@uwm.edu.pl. 
1 Prezydent RP podpisał ustawę 11 marca 2015 r.
2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii, Dz. U. z 2015 r., poz. 478.  
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ponieważ państwo to pod wieloma względami jest zbliżone do Polski3, mogą stanowić podłoże 
dla szerszej dyskusji nad ustanowieniem skutecznego systemu wsparcia sektora OZE. 

Celem artykułu jest zatem analiza i ocena prawa hiszpańskiego w zakresie OZE przez pry-
zmat dotychczasowych i najnowszych zmian legislacyjnych. Pozwoli to na zidentyfi kowanie czyn-
ników leżących u podstaw intensywnego wzrostu udziału OZE w pierwszej dekadzie XXI w., ale 
również wskazanie przyczyn, które fi nalnie doprowadziły do diametralnej zmiany prawodawstwa 
hiszpańskiego i załamania rynku energetyki odnawialnej.  

II. Geneza wsparcia odnawialnych źródeł energii w Hiszpanii
Ostatnie lata przyniosły dynamiczny wzrost udziału OZE w bilansie energetycznym Hiszpanii4. 

Dane statystyczne wskazują, że jeszcze w 1990 r. państwo to produkowało mniej niż 1% energii 
elektrycznej z odnawialnych źródeł, z czego niemalże całość w hydroelektrowniach. W 2013 r. 
natomiast udział OZE (w energetyce wiatrowej, wodnej, słonecznej i biomasy) w produkcji energii 
elektrycznej wzrósł do ponad 54%, a Hiszpania stała się globalnym liderem w produkcji energii 
odnawialnej5. Współcześnie (2013 r.) łączna moc zainstalowana OZE w Hiszpanii wynosi 32 472 
MW (przy całkowitej ok. 102 000 MW), co odpowiada ok. 12 % krajowego zapotrzebowania na 
energię pierwotną. Największy udział w strukturze OZE stanowi energetyka wiatrowa – 23 142 
MW mocy zainstalowanej (czwarte miejsce w świecie pod względem mocy zainstalowanej po 
Chinach, USA i RFN), solarna 6617 MW, wodna (mała energetyka) 2083 MW i z biomasy 636 
MW6. Tak wysoki przyrost OZE nastąpił na skutek przyjęcia szerokiego systemu promocji tego 
rodzaju źródeł energii, opartego na tzw. cenach gwarantowanych (Feed-In-Tariff – FIT)7. 

Impulsem do zastosowania komentowanego systemu był kryzys paliwowy z lat 70. XX wie-
ku8. W chwili jego wybuchu Hiszpania miała bowiem niewielkie zasoby tego surowca (pozwa-
lające na pokrycie jedynie 29% bieżącego zapotrzebowania)9, co zadecydowało o wdrożeniu 
polityki zmierzającej do dywersyfi kacji pierwotnych źródeł energii oraz zwiększenia efektywności 
energetycznej poprzez promocję alternatywnych źródeł energii. Pierwszym krokiem w kierunku 
zmiany dotychczasowej strategii energetycznej była ustawa (Ley)10 z 1980 r. nr 82 normująca 

 3 Zarówno pod względem powierzchni, jak i liczby ludności oraz drogi jaką państwo to przebyło od akcesji do Unii Europejskiej w 1986 r.  
 4 Zob. Ministerio de Industria, Energia y Turismo, La Energia en España, Madrid 2013, s 156–159. 
 5 P. Kelly-Detwiler,  Renewable  Energy in  Spain: The Good, And the Downright Ugly, „Forbes” 2013. Pobrano z: http:// www.forbes.com/sites/peterde-
twiler/2013/05/08/ rene wable- energ y-in-spain -the-good-and-the-downright-ugly/ (1.02.2015). 
 6 F.G. Montoya, M.J. Aguilera, F. Manzano-Agugliaro, Renewable energy production in Spain: A review, „Renewable and Sustainable Energy Reviews” 
2014, nr 33, s. 526. 
 7 Zasadniczo mechanizm ten polega na określeniu poziomu cen gwarantowanych przez państwo – taryf dla produkcji energii z OZE w perspektywie 
kolejnych kilku lub kilkudziesięciu lat. Tak skonstruowane instrumenty regulacyjne obliczane są w sposób, który ma zapewnić inwestorom odpowiedni 
okres zwrotu zainwestowanego kapitału. W kontekście powyższego warto wskazać, że taryfy na energię wytworzoną z OZE ustalane są zazwyczaj 
w określonej relacji do aktualnie obowiązujących cen energii elektrycznej, sprzedawanej przez przedsiębiorstwo energetyczne odbiorcom końcowym. 
Niemniej w systemie tym ceny, jakie otrzymują producenci energii odnawialnej nie muszą odzwierciedlać cen rynnowych. Są one bowiem skorelowane 
ze zniżkowym trendem cen energii odnawialnej, warunkowanym przez postęp techniczny. Dlatego też są one aktualizowane przez właściwy organ regu-
lacyjny tak, aby odzwierciedlały obniżkę cen energii odnawialnej uzyskiwaną dzięki wdrażaniu bardziej wydajnych technologii. W przeciwnym wypadku 
nie stymulowałyby poprawy efektywności wytwarzania energii z OZE. W połączeniu z obowiązkiem zakupu energii odnawialnej (Quota Obligations – 
QO) przez spółki dystrybucyjne gwarancje te stanowią dodatkowy czynnik zachęcający instytucje fi nansowe do współfi nansowania kosztów przyszłej 
inwestycji w energetykę odnawialną, zob. W. Mielczarski (red.), Rozwój systemów elektroenergetycznych. Wybrane aspekty, Instytut Elektroenergetyki 
Politechniki Łódzkiej, Łódź 2004, s. 224–225 oraz T. Motowidlak, Wpływ kryzysu fi nansowego strefy euro na rozwój sektora energii odnawialnej UE, 
„Folia Oeconomica” 2012, nr 273, s. 288. 
 8 W jego wyniki państwa zrzeszone w OPEC podniosły ceny ropy naftowej czterokrotnie, B. Nowak, Wewnętrzny rynek energii w Unii Europejskiej, 
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 23. 
 9 M. Mendonca, Feed-in Tariffs. Accelerating the Deployment of Renewable Energy, Gateshead 2007, s. 47. 
10 Ze względu na różnorodność oraz współistnienie prawa pochodzącego od organów centralnych i regionalnych system źródeł prawa w Hiszpanii jest 
szeroko rozbudowany. Najwyższym źródłem prawa jest Konstytucja (Constituctón). Następnie traktaty lub konwencje międzynarodowe (tratados o con-
ventos internactonales) i ustawy (leyes). Przy czy te ostatnie można podzielić na ustawy organiczne (leyes orgántcas), ustawy zwykłe (leyes ordinartas), 
ustawy Komisji (leyes de Comistones), ustawy Plenum (leyes de Pleno), ustawy podstawowe (leyes de base) na podstawie, kótrych wydawane są dekrety 
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podstawowe zasady funkcjonowania rynku energetycznego. W istocie zainicjowała ona proces 
wdrażania rozwiązań właściwych dla systemu FIT, tj. cen gwarantowanych, dostępu do infrastruk-
tury producentów OZE czy zasad zakupu energii odnawialnej przez zobowiązane podmioty. W na-
stępstwie powyższego już w 1985 r. wydane zostało rozporządzenie królewskie (Real Decreto) 
ustanawiające wsparcie dla małych elektrowni wodnych – wówczas jedynego zainstalowanego 
źródła energii odnawialnej w Hiszpanii. 

Pomimo początkowej ekspansji prawodawstwa związanego z OZE, w kolejnych latach 
można zaobserwować postępującą stagnację w tym obszarze. Stan ten wynikał przede wszyst-
kim z ustabilizowania się cen ropy naftowej na rynkach światowych, co zniwelowało presję do 
wprowadzania nowych mechanizmów wsparcia. Jak się jednak wydaje, przytoczone rozpo-
rządzenie stanowiło ważną płaszczyznę dla uzasadnienia proodnawialnej polityki w dalszej 
perspektywie. 

W istocie pierwszy zinstytucjonalizowany system FIT obejmujący zarówno energetykę wod-
ną, jak i słoneczną oraz z wiatru został wdrożony w 1994 r. wraz z uchwaleniem rozporządzenia 
królewskiego 2366/1994 r. Prawodawca oparł funkcjonowanie sytemu na trzech fi larach. Po pierw-
sze, – na obowiązku zakupu energii elektrycznej z OZE przez przedsiębiorstwa dystrybucyjne 
pod warunkiem przynależności do jednej z sześciu kwalifi kowanych grup technologicznych. Po 
wtóre, – na wprowadzeniu taryf ustalających cenę zakupu przez dystrybutorów energii z OZE 
w zależności od rodzaju źródła energii (w większym stopniu dla małych instalacji energetyki sło-
necznej – 36 centów/kWh niż w stosunku do pozostałych źródeł 5 centów/kWH) i ich coroczne 
aktualizowanie w oparciu o wskaźnik infl acji. Po trzecie, – na bezpośrednich subsydiach w wy-
sokości do 20%11 wartości kosztów inwestycji w OZE12. 

Za reaktywacją polityki OZE w latach 90. XX w. przemawiał potencjalny wzrost ekonomiczny, 
jaki mogła przynieść polityka promocji OZE. Wartościowe były tutaj doświadczenia Niemiec i Danii, 
które pokazały, że stosowanie mechanizmu FIT, poza zwiększeniem poziomu bezpieczeństwa 
energetycznego, może przynieść także pozytywne rezultaty w sferze gospodarczej. W tym wy-
padku progres gospodarczy miał odbywać się poprzez tworzenie nowych tzw. zielonych miejsc 
pracy w sektorze. Niemniej trzeba podnieść, że pojawiły się także głosy dezaprobaty. Uzasadnione 
mogły wydawać się w tym kontekście obawy przedsiębiorstw sieciowych, które wskazywały, że 
udostępnienie infrastruktury dla przesyłu energii z OZE będzie skutkować zakłóceniami w funk-
cjonowaniu systemu elektroenergetycznego. Na tym etapie prawodawca hiszpański nie zdecy-
dował się jednak na kompleksowe rozwiązanie tej kwestii. W ocenie autora takie podejście było 
o tyle uzasadnione, że w przeciwnym wypadku mogło by dojść do zahamowania rozwoju OZE 
jeszcze w początkowej fazie regulacji, co nie pozostawałoby bez znaczenia dla wzrostu udziału 
OZE w przyszłości.   

legislacyjne (Dectretos Legislativos), dekrety ustaw (Decretos-leyes), ustawy Wspólnot Autonomicznych (Leyes de las Comunidades Autónomas), ustawy 
ramowe (leyes marco), ustawy przenoszące lub delegujące (leyes de transferencia o de delegactón) czy ustawy harmonizacyjne (leyes de armonizactón). 
Jako ostatnie należy wskazać rozporządzenia (reglamentos), które mają charakter aktów wykonawczych i mogą przybrać formę królewskich dekretów 
(Reales Decretos), nakazów ministerialnych (órdenes ministeriales), a w przypadku organów Wspólnot Autonomicznych lub samorządu lokalnego de-
krety (dectretos), nakazy rządu regionalnego (órdenes de la conseferia) lub zarządzenia (ordenanzas), zob. szerz. M. Supera-Markowska, Zarys Prawa 
hiszpańskiego i prawa polskiego. Esbozo del derecho español y del derecho polaco, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 45–47.   
11 Zob. C. Mendes, I. Soares, Renewable energies impacting the optimal generation mix: The case of the Iberian Electricity Market, „Energy” 2014, 
vol. 69, s. 23.  
12 L.L. Davies, K. Allen, Feed-in tariffs turmoil, „West Virginia Law Review” 2014, vol. 937. Pobrano z: http://international.westlaw.com/result/default.
wl (2.02.2015).
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III. „Specjalny reżim” wsparcia źródeł odnawialnych
Dla rozwoju OZE w Hiszpanii przełomowe było jednakże uchwalenie ustawy 54/1997 r. re-

gulującej sektor elektroenergetyczny (Lay del Sector Eléctrico, Electricity, Sector Law – LSE). 
Przywołany akt prawny ustanowił bowiem nowy cel indykatywny w postaci 12% udziału OZE 
w końcowym zużyciu energii do 2010 r. (20% w 2020 r.) oraz zmodyfi kowany system FIT, który 
zakładał wdrożenie „specjalnego reżimu” (régimen especial) dla produkcji energii odnawialnej. 
Mechanizm ten polegał na przyznaniu dodatkowych premii dla (kwalifi kowanych – do 50 MW 
mocy zainstalowanej) wytwórców energii odnawialnej pokrywanych przez przedsiębiorstwa 
dystrybucyjne. W założeniu natomiast te ostatnie podmioty otrzymywały rekompensatę z tego 
tytułu w postaci wyższych stawek cen energii elektrycznej dla małych odbiorców i konsumentów 
zatwierdzanych (po zaopiniowaniu przez Narodową Komisję ds. Energetyki przez właściwego 
Ministra) w odrębnych taryfach13. 

W akcie wykonawczym do LSE, tj. w rozporządzeniu królewskim 2818/1998 zostały usta-
nowione ponadto dwa modele kształtowania taryf w ramach FIT, w zależności od wyboru wy-
twórcy OZE – stałej ceny (fi xed – price) lub ceny premiowanej (fi xed – premium). Pierwszy 
gwarantował stałą cenę za każdą kWh wyprodukowaną w źródłach odnawialnych, podczas gdy 
drugi oparty był na szczytowych cenach osiąganych na rynku hurtowym. Oba systemy obowią-
zywały przez kolejny rok kalendarzowy i mogły zostać zmienione dopiero z chwilą upływu tego 
terminu14.  

Na skutek zastosowania dotychczasowych rozwiązań prawnych do 2004 r. Hiszpania stała się 
drugim, po Republice Federalnej Niemiec, państwem pod względem wielkości zainstalowanej mocy 
elektrowni wiatrowych15. Bez wątpienia taki stan należy uznać za sukces. Niemniej jednak uważam, 
że na tym etapie Hiszpanii zabrakło większego wyważenia pomiędzy interesami wytwórców OZE 
a przedsiębiorstwami dystrybucyjnymi. W efekcie dochodziło do zakłóceń w pracy systemu elektro-
energetycznego, będącego następstwem gwałtownego przyrostu mocy zainstalowanej z energe-
tyki wiatrowej w systemie – źródła niestabilnego, uwarunkowanego czynnikami atmosferycznymi. 
Wobec tego, niezbędne było podjęcie działań legislacyjnych, które zniwelują ujemne skutki tego 
zjawiska. Luka prawna w tym obszarze została wypełniona poprzez odpowiednie przepisy rozpo-
rządzenia królewskiego z 12 marca nr 436/2004 aktualizującego prawne i ekonomiczne metody 
produkcji energii elektrycznej na podstawie „specjalnego reżimu”. W świetle przytoczonego aktu 
prawnego wytwórcy OZE zostali zobligowani do informowania operatora z trzydziestogodzinnym 
wyprzedzeniem o zamiarze dostarczenia energii elektrycznej do sieci pod rygorem sankcji w wy-
sokości 10% ceny ustalonej w taryfi e16. Ponadto, rozporządzenie to przewidywało zwiększenie 
wsparcia dla małych instalacji fotowoltaicznych (do 100 kW) o 575% w stosunku do średniej 
ceny energii elektrycznej. In fi ne, w celu zrównoważenia bilansu energetycznego OZE obniżono 
wsparcie dla samej energetyki wiatrowej. Wyrazem tego była m.in. redukcja wysokości wsparcia 

13 W praktyce w ramach hiszpańskiego systemu FIT wytwórcy odnawialni sprzedawali energię elektryczną odbiorcom po cenach rynkowych, natomiast 
różnica w stosunku do cen gwarantowanych kumulowała się jako dług poręczany przez państwo. 
14 M. Ragwitz, C. Huber, Feed-In Systems in Germany and Spain and a Comparison. Pobrano z: http://www.erneuerbare-energien.de/fi leadmin/ee-
import/fi les/english/pdf/application/pdf/langfassung_einspeisesysteme_en.pdf (2.02.2015).
15 L. L. Davies, K. Allen, Feed-i n tariffs turmoil… 
16 Warto przy tym dodać, że prawodawca hiszpański dopuścił możliwość pewnych odchyleń mieszczących się w normie, tj. do 20% dla wytwórców 
energetyki wiatrowej i słonecznej i 5% dla pozostałych źródeł odnawialnych.
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dla nowo powstałych elektrowni wiatrowych w ciągu kolejnych pięciu lat o 85% w stosunku do 
pierwotnej taryfy17.

W wyniku reformy systemu FIT z 2004 r. ograniczono negatywne skutki ekspansji OZE 
na system elektroenergetyczny. Jednakże, ze względu na rosnące koszty obsługi systemu 
promocji OZE po trzech latach od jej wdrożenia niezbędne okazały się kolejne zmiany legisla-
cyjne. W następstwie tego, rozporządzenie 661/2007 wprowadziło mechanizm cap-and-fl oor18 
ograniczający wsparcie dla energetyki wiatrowej. Zgodnie z jego założeniem, jeśli cena energii 
elektrycznej na rynku łącznie z dodatkową premią były powyżej maksymalnego poziomu (cap), 
producenci otrzymywali wyłącznie tę nadwyżkę. Jeżeli natomiast cena rynkowa spadła poniżej 
minimalnego poziomu (fl oor), to wytwórcom przysługiwało wsparcie równe temu poziomowi. Tym 
samym komentowany system miał zapewnić równowagę pomiędzy skrajnie wysokimi zyskami 
wytwórców, którzy inaczej niż pierwotnie zakładał prawodawca decydowali się w przeważają-
cej mierze na (drogi) system fi xed – premium, a pewnością inwestycji w OZE. W ocenie autora 
natomiast działania te miały w rzeczywistości zapobiec dalszemu rozwojowi nowych mocy wy-
twórczych z energetyki wiatrowej, która pomimo wcześniej wdrożonych środków nadal notowała 
wysokie wzrosty. Potwierdzeniem tej tezy były najwyższe w historii premie dla energetyki sło-
necznej, które miały zmodyfi kować plany inwestycyjne wytwórców OZE. W szczytowym okresie 
w 2008 r. subsydia te wynosiły 389 euro/MWh, podczas gdy cena rynkowa energii elektrycznej 
45 euro/MWh. Wkrótce po ich wdrożeniu okazały się jednak dodatkowym obciążeniem dla coraz 
bardziej niewydolnego systemu. Producenci OZE, obawiając się bowiem, że owo wsparcie sta-
nowi wyłącznie środek o charakterze tymczasowym, decydowali się na szerokie inwestycje w PV 
(Photovoltaics). W konsekwencji przeświadczenia inwestorów o nieuchronności zamian, założe-
nia dla energetyki słonecznej wynikające z omawianego rozporządzenia zostały osiągnięte już 
w 2008 r. (przy pierwotnym założeniu 2010 r.). W praktyce natomiast, przyjęcie tak ekstensywnego 
instrumentu wsparcia doprowadziło do przeinwestowania sektora, dając impuls do zdecydowane-
go ograniczenia wparcia dla energetyki słonecznej jeszcze w tym samym roku (rozporządzenie 
królewskie 1578/2008). 

IV. Problem „defi cytu taryfowego”
Do 2010 r. negatywne skutki prowadzonej dotąd polityki zostały spotęgowane przez ogól-

noświatowy kryzys fi nansowy. Ergo, podjęto próbę ograniczenia skali potencjalnych następstw 
zaistniałej sytuacji. W pierwszej kolejności ustalono nowe limity czasowe obowiązywania cen 
gwarantowanych – 25 w porównaniu z dotychczasowymi obowiązującymi 40 latami (rozporzą-
dzenie królewskie 1565/2010). W następnej natomiast zredukowano taryfy oraz liczbę godzin 
kwalifi kowanych do udzielenia wsparcia dla instalacji fotowoltaicznych o 30% z 1725 do 1250 
w ciągu roku (rozporządzenia królewskie 1578/2010; 14/2010). Powyższe działania były słuszne 
z punktu widzenia równowagi fi nansowej państwa, jednakże wątpliwe z perspektywy pewności 
prawa. Naruszyły bowiem stabilność sytuacji prawnej potencjalnych inwestorów19. 

17 Zob. szerz. P. del Río González, Ten Years of Renewable  Electricity Policies  in Spain: An An alysis of Successive Feed-In Tariff Reforms, „Energy Policy” 
2008, nr 2917.
18 Zob. R. G. Barcelona, Wind Power Deployment – Why do Spain Succeeded, „Renewable Energy Law and Policy Review” 2012. Pobrano 
z: http://international.westlaw.com/result/default.wl (2.22.2015). 
19 Zob. J. Soria, Spain: new regulations on renewable energy facilities, „International Law Review” 2011, vol. 4. Pobrano z: http://international.westlaw.
com/result/default.wl (10.03.2015).  
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Niemniej jednak środki te nadal były niewystarczające, a przede wszystkim dalece spóźnio-
ne. Podstawowym problemem okazał się tzw. defi cyt taryfowy, na który składała się m.in. różnica 
pomiędzy ceną energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych źródłach, określoną w taryfi e 
gwarantowanej, a jej ceną rynkową20. W praktyce różnica ta kumulowała się jako dług poręczo-
ny przez państwo wobec przedsiębiorstw dystrybucyjnych, na których ciążył obowiązek zakupu 
energii z OZE po cenie wynikającej z taryfy21. Do 2012 r. defi cyt ten wzrósł do 26 miliardów euro22, 
a już tylko w samym 2013 r. osiągnął poziom ok. 4,5 mld euro23. Źródeł takiego stanu należy upa-
trywać w nazbyt liberalnej polityce kolejnych rządów. Przyzwalając bowiem na niedoszacowanie 
cen energii elektrycznej (określonych w odrębnych taryfach), próbowały chronić gospodarstwa 
domowe i małych przedsiębiorców przed potencjalnymi negatywnymi skutkami ich uwolnienia 
(zyskując przy okazji ich poparcie wyborcze) oraz zachować konkurencyjność własnej gospodarki 
na rynku UE.  

Krytyczny okazał się rok 2012. W ramach planu walki z kryzysem gospodarczym24, roz-
porządzeniem królewskim 1/2012 czasowo zawieszono stosowanie dotychczasowego sy-
stem FIT, wyłączając z jego zakresu jedynie istniejące instalacje OZE oraz te, których proces 
inwestycyjny został rozpoczęty nie później niż 28 stycznia 2012 r. (dzień przyjęcia rozporzą-
dzenia). W ten sposób zniwelowano wprawdzie narastający defi cyt o ok. 750 mln euro25, nie-
mniej, jak można było przypuszczać, doprowadziło to do kolejnego kryzysu w sektorze OZE. 
Pomimo tego rząd Hiszpanii wykazał determinację do wprowadzenia następnego etapu reform. 
Jeszcze 30 marca 2012 r. przyjęto całościowy program obniżenia defi cytu taryfowego. W tym 
miejscu trzeba zaznaczyć, że powyższe działania były niezbędne nie tylko dla przywrócenia 
równowagi na rynku energetycznym, lecz także utrzymania stabilności fi nansowej państwa. 
Do końca 2011 r. bowiem defi cyt budżetowy wzrósł do 8,9% (w stosunku do 1,9% w 2007 r.), 
natomiast dług publiczny 68,5% (w stosunku do 40,2% w 2008 r.). Przedmiotowy program 
zakładał m.in.:   
– wzrost cen detalicznych energii elektrycznej, 4,1% dla małych i średnich przedsiębiorców 

i 0,91% dla dużych odbiorców przemysłowych (1 380 mld euro); 
– ograniczenie o 668 mln euro kosztów przesyłu i dystrybucji energii elektrycznej;
– ograniczenie budżetu Narodowej Komisji ds. Energetyki o 60 mln euro;
– ograniczenie o 60 mln euro dotacji na rzecz przemysłu węglowego;
– 10 % redukcję subsydiów dla energetyki atomowej26.

20 Należy przy tym nadmienić, że na „defi cyt taryfowy” składa się nie tylko dług wobec sektora OZE, lecz także utrzymywanie niskich taryf dla energii 
elektrycznej wobec gospodarstw domowych i małych odbiorców w stosunku do ceny na rynku spot czy regulowane koszty przesyłu.     
21 Podmioty te natomiast otrzymywały rekompensatę z tego tytułu w postaci wyższych stawek cen energii elektrycznej dla małych odbiorców i konsu-
mentów zatwierdzanych (po zaopiniowaniu przez Narodową Komisję ds. Energetyki przez właściwego Ministra) w odrębnych taryfach. 
22 Energy Korea, Solar Panel Installation in Spain. Pobrano z: http://energy.korea.com/archives/28981. In addition, the 2010 law removed the premium 
payment option for wind power and solar thermal power for installations over 50 MW. Id. (3.2.2015). 
23 J. Alcauza, Spain kills Feed-in Tariff for renewable energy. Pobrano z: http://www.csp-world.com/news/20130713/001121/spain-kills-feed-tariff-
renewable-energy (09.01.2015).
24 Hiszpański plan walki z kryzysem zakładał zmniejszenie defi cytu z 8 do 4,4%, T. Motowidlak, Wpływ kryzysu…, s. 292–293.  
25 L. L. Davies, K. Allen, Feed-in tariffs turmoil… .
26 Ministerio de la Presidencia, Reforms by the government. Combating the crisis with determination, Madrid 2012, s. 2–3. 
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V. „System rekompensaty poniesionych kosztów” – 
reforma wsparcia OZE 

Normatywną podstawę reformy sektora OZE stanowiło w pierwszej kolejności rozporządzenie 
królewskie 9/2013 (z 12 lipca 2013 r.) w sprawie wdrożenia niezbędnych środków w celu zagwaran-
towania stabilności fi nansowej systemu elektroenergetycznego. Kluczową z perspektywy wytwór-
ców OZE okazała się zmiana w art. 30 ust. 4 LSE w obszarze tzw. specjalnego reżimu wsparcia 
(dodatkowych premii) dla energetyki odnawialnej (art. 1 rozporządzenia). Nowe prawodawstwo 
uchyliło bowiem dotychczasowe rozwiązania prawne w tym zakresie, zastępując je tzw. systemem 
rekompensat poniesionych kosztów (hisz. retribución específi ca, ang. specifi c renumeration)27. 
Jego istotą jest wsparcie dla inwestorów jedynie w sytuacji, gdy ceny rynkowe energii elektrycz-
nej z OZE nie będą wystarczające dla osiągnięcia odpowiedniej stopy zwrotu (ang. reasonable 
return value) powiązanej z poziomem ryzyka prowadzenia działalności przez efektywne i dobrze 
zarządzane przedsiębiorstwo (ang. effi cient and well-managed company, standar power plant)28. 
W założeniu, przedmiotowe rozporządzenie przewidywało ustalenie szczegółowych warunków 
wdrożenia nowego systemu promocji energetyki odnawialnej w odrębnych aktach prawnych. 
Niemniej jednak prawodawca unormował pewne uniwersalne kryteria niezbędne dla obliczenia 
wielkości wsparcia przedsiębiorców w ramach stosowanego mechanizmu, tj.: 
– średni dochód ze sprzedaży energii z OZE w stosunku do rynkowych kosztów jej wytworzenia;
– średnie koszty operacyjne; 
– początkowa średnia wartość inwestycji;
– wyłączenie z zakresu kwalifi kacji do udzielenia wsparcia wszelkich obciążeń, które wynikają 

z prawodawstwa innych państw; 
– kwalifi kacja wyłączenie tych kosztów, które są bezpośrednio związane z produkcją energii 

elektrycznej;
– ustalenie rozsądnej stopy zwrotu inwestycji na podstawie średniej rentowności 10-letnich 

obligacji skarbowych na rynku wtórnym (nie uwzględniając obciążeń podatkowych);
– weryfi kacja skuteczności zastosowanego systemu po każdych 6 latach obowiązywania29. 

Kryteria te zostały następnie transponowane do nowej ustawy o sektorze elektroenergetycznym 
nr 24/2013 z 26 grudnia 2013 r. (new LSE), która zastąpiła dotychczas obowiązującą – 54/1997. 
Zasadniczym motywem jej uchwalenia był brak równowagi między wpływami a kosztami w sek-
torze energetycznym, wynikający z defi cytu taryfowego30. W istocie jednak powołany akt prawny 
stanowi II etap reformy sektora OZE, który potwierdza zasady wprowadzone rozporządzeniem 
9/2013. Ze względu na ogólny charakter ustawy, lex specialis określające m.in. zasady, rodzaje 
technologii czy podmioty objęte wsparciem w ramach omawianej procedury zostały unormowa-
ne w odrębnych aktach wykonawczych do ustawy. Fundamentalne znaczenie w tym miejscu ma 

27 Zob. M. Lopez, Spain electricity – renewable energy, „International Energy Law Review” 2008, vol. 5. Pobrano z: http://international.westlaw.com/
result/default.wl (15.02.2015).
28 W praktyce wsparcie miało obejmować wyłączenie wydatki konieczne dla konkurowania przez wytwórców OZE na wolnym rynku. 
29 Warto także dodać, że zmiany legislacyjne objęły artykuł 30 ust. 9 LSE. W brzmieniu po nowelizacji przewidywał on bowiem wprowadzenie specjal-
nego rejestru obejmującego wytwórców OZE (kogeneracji i odpadów) podlegających subsydiowaniu przez państwo.
30 Pomimo krytycznej sytuacji sektora energetycznego trzeba nadmienić, że ustawa podtrzymuje podstawowe pryncypia jego funkcjonowania, tj.: wol-
ności gospodarczej przedsiębiorstw sektora energetycznego z uwzględnieniem ograniczeń wynikających z prawa antymonopolowego, dostęp stron 
trzecich do sieci energetycznej w celu zagwarantowania dostaw i efektywnej konkurencji na rynku, realizację usług świadczonych w ogólnym interesie 
gospodarczym poprzez dostarczanie energii elektrycznej czy zapewnienie stabilności ekonomicznej i fi nansowej funkcjonowania sektora energetycznego 
jako przesłanki dla przyszłych inicjatyw legislacyjnych. 
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Rozporządzenie Królewskie z 6 czerwca 2014 r. 413/2014 regulujące produkcję energii elektrycz-
nej z odnawialnych źródeł, kogeneracji i odpadów. 

Przytoczona regulacja obejmuje systemem rekompensat zarówno dla nowych instalacji OZE, 
jak i już istniejących (pod pewnymi warunkami). Należy przy tym zaznaczyć, że krąg benefi cjen-
tów wsparcia został jednakże zawężony w porównaniu z obowiązującymi dotąd rozwiązaniami 
prawnymi. Zasadniczo bowiem odnosi się do nowych instalacji wiatrowych i fotowoltaicznych 
oraz zmodernizowanych instalacji wiatrowych zlokalizowanych na terytoriach przynależnych do 
Hiszpanii poza kontynentem. Ponadto, obejmuje on istniejące i zmodernizowane instalacje – do 
120 MW mocy zainstalowanej inne niż wiatrowe, fotowoltaiczne czy cieplne, które nie zostały 
sklasyfi kowane w rejestrze producentów OZE na podstawie „specjalnego reżimu” (Rapire) lub 
administracyjnym rejestrze (Prefo) (przed wejściem w życie Rozporządzenia 1/2012 lub rozpo-
częły produkcję w ciągu 30 dni od wejścia w życie ustaw 24/2013)31. 

Istotą omawianego systemu jest założenie, zgodnie z którym realna konkurencja między 
wytwórcami OZE a tradycyjnymi producentami energii elektrycznej uwarunkowana jest przyzna-
niem pierwszej z grup dodatkowego wynagrodzenia – rekompensaty (obok rynkowej ceny energii 
elektrycznej), która ze względu na wyższe koszty produkcji energii elektrycznej ze źródeł odna-
wialnych zapewniałaby równe warunki rywalizacji stron na rynku (art. 11 ust. 2 rozporządzenia)32. 
W przedmiotowym stanie prawnym obejmuje ona koszty inwestycji, w przypadku gdy nie będą 
mogły zostać odzyskane przez sprzedaż energii elektrycznej na rynku obliczane są na podstawie 
wartości netto aktywów (art. 16) oraz rekompensatę wynoszącą wartość różnicy pomiędzy kosz-
tami operacyjnymi, a przychodami operacyjnymi „standardowej instalacji” (art. 17). Dodatkowe 
wynagrodzenie o charakterze inwestycyjnym i operacyjnym obowiązuje w czasie trwania dane-
go okresu regulacyjnego. Jeśli jednak w trakcie tego okresu instalacja OZE osiągnie „rozsądną 
stopę zwrotu inwestycji”, wówczas rekompensata na pokrycie kosztów inwestycyjnych dłużej nie 
przysługuje33. Ponadto, bierze się pod uwagę m.in. takie czynniki, jak okres regulacji i przewidy-
wany czas, w jakim będzie ona funkcjonować, progi kompensacji (określane w odrębnym nakazie 
ministerialnym), minimalną i maksymalną liczbę godzin pracy instalacji (z uwzględnieniem korekt 
rocznych i kwartalnych), średnią cenę rynkową energii elektrycznej, wartość netto aktywów czy 
współczynniki regulacji (art. 21 rozporządzenia).     

Niebagatelne znaczenie w procesie wyznaczania wysokości rekompensaty ma przy tym 
wspomniana już „odpowiednia stopa zwrotu inwestycji”. Z punktu widzenia ekonomicznej opła-
calności inwestycji, przesłanka ta bowiem będzie decydująca zarówno dla wykonywanej, jak i po-
dejmowanej działalności wytwórczej OZE. Jednocześnie jej brak stanowi w praktyce przeszkodę 
w otrzymaniu dodatkowego wsparcia. Źródeł właściwego zrozumienia omawianej kategorii należy 
upatrywać w art. 19 ust. 1 rozporządzenia 413/201434. W świetle przytoczonego przepisu obliczenie 
„rozsądnej stopy zwrotu inwestycji” dla nowych instalacji odbywa się z uwzględnieniem średniej 
31 W kontekście powyższego niebagatelne znaczenie ma zatem wyznaczenie mocy zainstalowanej w OZE przypisanej do danego wytwórcy. Ważne jest 
zwłaszcza czy wsparciu podlegają pojedyncze instalacje, czy też cała struktura wytwórcy OZE obejmująca np. turbiny wiatrowe i ogniwa fotowoltaiczne. 
Rozporządzenie precyzuje tę kwestię w art. 14 ust. 2, uznając, że mamy do czynienia z grupą urządzeń tego samego wytwórcy, jeżeli ich połączenie 
następuje w jednym punkcie sieci przesyłowej lub dystrybucyjnej (np. stacja transformatorowa) lub mają wspólną awaryjną linię wyjścia lub awaryjny 
transformator. 
32 Jak już podnoszono w rozporządzeniu 9/2013 subsydiowane będą jedynie te instalacje, dla których cena rynkowa nie będzie wystarczająca dla 
osiągnięcia odpowiedniej stopy zwrotu powiązanej z poziomem ryzyka prowadzenia działalności oraz w ramach efektywnego i dobrze zarządzanego 
przedsiębiorstwa.
33 Wytwórca będzie natomiast nadal uprawniony do rekompensaty z tytułu kosztów operacyjnych. 
34 Prawodawca hiszpański przy tym defi niuje ją, dokonując rozróżnienia na nowe i istniejące instalacje. 
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rentowności 10-letnich obligacji skarbowych (nie uwzględniając obciążeń podatkowych), oblicza-
nej jako średnia z kursów na rynku wtórnym w kwietniu, maju i czerwcu 2013 powiększona o 300 
punktów bazowych. W odniesieniu natomiast do istniejących urządzeń stopa zwrotu kalkulowana 
jest na podstawie średniej rentowności 10-letnich obligacji skarbowych (nie uwzględniając obciążeń 
podatkowych) z 10 lat przed wejściem w życie rozporządzenia królewskiego 9/2013 powiększo-
na o 300 punktów bazowych (7,398%). Ergo, tylko do wysokości średniej rentowności 10-letnich 
obligacji skarbowych, przysługiwać będzie rekompensata przedsiębiorcom OZE. 

W celu efektywnej alokacji inwestycji w energetykę odnawialną i stałego monitorowania rynku 
prawodawca zobowiązuje również wytwórców do rejestracji w ewidencji producentów energii elek-
trycznej prowadzonej przez Ministra Przemysłu, Energetyki i Turystyki35. Ponadto, aby uzyskać 
rekompensatę z tytułu poniesionych kosztów instalacje OZE wymagają rejestracji w specjalnym 
rejestrze kompensacyjnym (art. 43 rozporządzenia). Równocześnie przedmiotowemu celowi 
podporządkowane zostały przepisy, które normują okresowy przegląd poszczególnych parame-
trów przyznawania rekompensat. W świetle art. 15 rozporządzenia (w zw. z art. 19 i 20) korekta 
parametrów kompensacyjnych będzie bowiem możliwa po sześciu latach pierwszego okresu re-
gulacyjnego (z zastrzeżeniem, że legislator podzielił go na dwa podokresy regulacyjne – każdy 
po 3 lata), który obowiązuje od 14 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2019 r.

In fi ne, Nakaz ministerialny z 16 czerwca 2014 r. IET/1045/2014 zatwierdzający zasady wy-
nagradzania niektórych wytwórców energii elektrycznej, kogeneracji i odpadów stanowiący ostatni 
etap wdrażania do prawodawstwa hiszpańskiego „systemu rekompensat poniesionych kosztów”. 
Jego istotą jest unormowanie szczegółowych warunków dotyczących sposobu wynagradzania 
wytwórców OZE („standardowych instalacji”) poprzez sklasyfi kowanie ich przy zastosowaniu ta-
kich kryteriów, jak: technologia, moc zainstalowana czy regulowany okres eksploatacji obiektu36. 
Ten ostatni czynnik jest o tyle znaczący, że zapewnia umiarkowaną stabilność inwestycji w OZE. 
Gwarancje rekompensaty kształtują się bowiem odpowiednio dla: energetyki słonecznej (PV) – 
30  at, energetyki wiatrowej (lądowej) – 20 lat37, energetyki wodnej – 20 lub 25 lat38 czy energetyki 
z biomasy i odpadów – 25 lat (art. 5 ust. 1 nakazu). Pewną konfuzję na tym tle może wzbudzić 
fakt, iż rekompensata na pokrycie kosztów inwestycyjnych nie będzie przysługiwać w sytuacji, 
gdy w trakcie regulowanego okresu eksploatacji przedsiębiorca osiągnie „rozsądną stopę zwro-
tu inwestycji”. W ocenie autora takie unormowanie tej kwestii może osłabić pewność inwestycji 
i skutecznie zniechęcić ich do podjęcia przedsięwzięcia polegającego na wytwarzaniu energii 
odnawialnej. Ze względu bowiem na szereg czynników zewnętrznych z perspektywy inwestora 
niejednokrotnie może okazać się trudne precyzyjnie wyznaczenie komentowanego terminu.    

VI. Zakończenie
Jednoznaczna ocena systemu wsparcia OZE w Hiszpanii wydaje się niezwykle trudna. Pomimo 

niepodważalnego sukcesu, jaki odniosła energetyka odnawialna w tym państwie na przestrzeni 
ostatnich 20 lat, ekonomiczne skutki zastosowania systemu FIT okazały się fi nalnie destrukcyjne 

35 Zbliżone rozwiązania funkcjonowały także w rozporządzeniu 661/2007.
36 Warto także wskazać, że prawodawca w załącznikach do Nakazu dokonuje podziału poszczególnych instalacji OZE na grupy i podgrupy, którym 
przypisane są alfanumeryczne kody (zał. 1) oraz określa maksymalną liczbę godzin kwalifi kowanych w ramach wsparcia (zał.2). 
37 Brak gwarancji dla energetyki wiatrowej na wodzie. 
38 0 lat m.in. dla energetyki geotermalnej czy hydrotermalnej, 25 lat natomiast dla hydroenergetyki.  
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dla fi nansów publicznych państwa. Naturalnie zatem nasuwają się pytania o przyczyny takiego 
stanu. Wśród wielu pomniejszych czynników na szczególną uwagę w ocenie autora zasługują 
przynajmniej dwa, tj. „defi cyt taryfowy” oraz nieprzystająca do warunków rynkowych wysokość 
wsparcia dla OZE. 

Jak już podnoszono, źródeł „defi cytu taryfowego” należy upatrywać przede wszystkim w bra-
ku odzwierciedlenia w cenie energii elektrycznej kosztów wsparcia OZE. W istocie od 2002 do 
2006 r. wzrost cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i małych odbiorców wynosił 
nie więcej niż 2% rocznie, co tylko w nieznacznej mierze pozwalało pokryć koszty stosowania 
komentowanego systemu39. Tym samym oczywistym rozwiązaniem w tej sytuacji byłaby zgoda 
regulatora na sukcesywne podnoszenie taryf przedkładanych przez przedsiębiorstwa energe-
tyczne. Potwierdzeniem tej tezy jest przykład Republiki Federalnej Niemiec, która dostosowując 
system FIT do warunków rynkowych uniknęła negatywnych następstw jego wdrożenia. W dobie 
globalnego kryzysu fi nansowego nie było jednak wystarczającej woli politycznej dla podwyższe-
nia cen energii elektrycznej gospodarstwom domowym czy małym odbiorcom. Kulminacyjnym 
punktem tej polityki było udzielenie w 2009 r. gwarancji spełnienia zobowiązań przez hiszpań-
ski Skarb Państwa przedsiębiorstwom energetycznym zobligowanym do zakupu OZE. W kon-
sekwencji można domniemywać, że to państwo, a nie odbiorcy, poniosło koszty prowadzonej 
polityki. Niemniej jednak uważam, że taka sytuacja miała miejsce tylko pozornie. Pogłębienie 
defi cytu budżetowego doprowadziło przecież do obniżenia świadczeń w innych obszarach, 
takich jak oświata, polityka społeczna czy wzrost danin publicznoprawnych. Tym samym, osta-
tecznie przynajmniej pośrednio i tak odbiorcy zostali obciążeni konsekwencjami błędnej strategii 
państwa.  

Kryzys defi cytowy został przy tym spotęgowany przez zbyt szerokie subsydiowanie OZE, 
a zwłaszcza energetyki wiatrowej i słonecznej. Jak wskazują analizy ekonomiczne, każde „zie-
lone” miejsce pracy utworzone w latach 2000–2008 to koszt ok. 570 tys. euro w przypadku foto-
woltaiki i ok. miliona euro w wypadku energetyki wiatrowej. Przy czym, każdy „zielony” megawat 
skutkował utratę średnio od 2 do 5 miejsc pracy w przemyśle40. Uzasadnioną wątpliwość budzi-
ła przy tym kwestia nieprzystawania do istniejących warunków rynkowych taryf określających 
wysokość wsparcia dla energetyki wiatrowej czy słonecznej. Niezrozumiałe w tym kontekście 
było m.in. ich podwojenie (pod koniec pierwszej dekady XXI w. taryfy dla PV) w stosunku do 
cen rynkowych energii elektrycznej, w sytuacji gdy koszty produkcji instalacji tego rodzaju zna-
cząco spadły ( głównie za sprawą importu paneli z Chin). W konsekwencji prognozowane zało-
żenia zostały spełnione wcześniej niż pierwotnie przewidywano, a na rynku powstała znaczna 
nadpodaż produktu. Reakcja państwa natomiast obniżająca wysokość przedmiotowych taryf 
z 44 centów/kWh do  13  centów/kWh41 skutkowała kryzysem w sektorze oraz naruszeniem pew-
ności prawa. W sytuacji bowiem, gdy proces inwestycyjny instalacji OZE szacuje się średnio na 
5–8 lat nieprzewidziana zmiana zasad obowiązujących w jego trakcie podważa elementarną 
zasadę zaufania do państwa i prawa, zasadniczo utrudniając przedsiębiorcom prowadzenie 
działalności gospodarczej. W praktyce w Hiszpanii można było zaobserwować swoiste cykle 

39 M. Nolan, January Electricity Increase Set at 2.3. Pobrano z: http://www.theleader.info/article/42060/ (5.02.2015). 
40 G. Calzada Álvarez, R. Merino Jara, J. R. Rallo Julián, Study of the effects onemployment of public aid to renewable energy sources. Pobrano z: 
http://www.juandemariana.org/pdf/090327-employment-public-aid-renewable.pdf (6.02.2015).
41 L. L. Davies, K. Allen, Feed-in tariffs turmoil… . 
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gwałtownych wzrostów i spadków przyrostu mocy zainstalowanej z OZE, które były następ-
stwem niekonsekwentnego zachowania krajowego legislatora na przestrzeni kolejnych lat42. 
Zjawisko to uniemożliwiło wielu inwestorom dostosowanie się do nowych warunków rynkowych, 
czego przejawem była konieczność likwidacji tylko w energetyce słonecznej 20 000 miejsc pracy 
do 2010 r.43. 

Wydaje się, że najnowsze prawodawstwo podtrzyma trend spadkowy OZE w bilansie 
energetycznym Hiszpanii. Jest to podyktowane przede wszystkim znacznie bardziej złożo-
nym systemem wsparcia energetyki odnawialnej niż dotychczas, jak również niższym pozio-
mem wsparcia – tylko do wysokości średniej rentowności 10-letnich obligacji skarbowych na 
wtórnym rynku oraz nieobejmującym istniejących instalacji wiatrowych na terytorium Hiszpanii 
kontynentalnej. Problematyczne może okazać się zwłaszcza wyznaczenie odpowiedniej stopy 
zwrotu inwestycji czy interpretacja pojęcia dobrze zarządzanego i efektywnego przedsiębior-
stwa. Pewną konfuzję budzi także przyjęty 6-letni okres regulacyjny, który może okazać się 
niedostateczny dla pełnej realizacji niektórych inwestycji. W ocenie autora powyższe czynniki 
mogą być w głównej mierze uciążliwe dla małych inwestorów, którzy niejednokrotnie, nie dyspo-
nując rozbudowanym zapleczem fi nansowym i logistycznym, nie będą w stanie sprostać nowym 
wymaganiom. 

W tym kontekście zatem może rodzić się pytanie czy wprowadzone rozwiązania prawne 
zasługują na bezwzględną krytykę? Uważam, że w państwie, które zmaga się z 24% w bezro-
bociem w tym z prawie 55% wśród osób do 25 roku życia (2014 r.)44, takie stwierdzenie byłoby 
zbyt daleko idące. Nowe przepisy bowiem, przynajmniej w założeniu zwiększają efektywność 
wydatkowanych środków publicznych. Obejmują zasadniczo jedynie te koszty, które są de facto 
niezbędne do konkurowania w warunkach rynkowych wytwórców OZE z producentami energii 
elektrycznej ze źródeł konwencjonalnych. W istocie na tym opiera się przecież ogólna koncepcja 
wsparcia energetyki odnawialnej. Wobec powyższego oraz konieczności ograniczenia długu pub-
licznego, który powstał m.in. poprzez stosowanie zbyt kosztownego mechanizmu FIT, najnowsze 
prawodawstwo przejawia na tym tle stosunkowo wyważone podejście.  

Przeprowadzona analiza nasuwa także refl eksję nad odniesieniem rozwiązań wynikających 
z prawa hiszpańskiego do ustawy o odnawialnych źródłach energii. W ocenie autora, pomimo 
krytyki jaką mogliśmy dostrzec w toku procesu legislacyjnego, w szczególności ze strony mikro 
i małych wytwórców OZE45, zaproponowane prawodawstwo zdaje się racjonalne. Takie stanowisko 
zdeterminowane jest przede wszystkim niekorzystnymi doświadczeniami przyjętego w Hiszpanii 
modelu FIT. W tym sensie, jakkolwiek przykład tego państwa może być uznany za skrajny, uwa-
żam, że system FIT w hiszpańskiej formule niesie za sobą większe ryzyko „nadwsparcia”, a tym 
samym utraty kontroli nad wydatkowanymi środkami publicznymi, niż zaproponowany w ustawie 
o OZE mechanizm aukcyjny uzupełniony ostatecznie o ceny gwarantowane dla mikroinstalacji 
(art. 41 ustawy). Przyjęte przepisy bowiem pozwalają na bardziej skuteczne weryfi kowanie przyrostu 

42 Poprzez przyznanie na przemian nadmiernych subsydiów energetyce odnawialnej, w pierwszej kolejności wiatrowej a następnie słonecznej, a w osta-
teczności ich skrajne ograniczanie. 
43 P. Voosen, Spain’s Solar Market Crash Offers a Cautionary Tale About Feed-In Tariffs. Pobrano z: http:// www.nytimes.com/gwire/2009/08/18/18greenwire
-spains-solar-market-crash-offers-a-cautionary-88308.html?pagewanted=all (10.02.2015).
44 Eurostat, Unemployment rate by sex and age groups – annual average, %. Pobrano z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTable
Action.do (16.02.2015).
45 A. Ancygier, Droga do harmonizacji systemów wsparcia, „Czysta energia” 2014, nr 10, s. 18–20.   
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mocy zainstalowanej z OZE w porównaniu zarówno z system hiszpańskim, jak i z dotychczas 
obowiązującym w Polsce. Warto przy tym nadmienić, że mechanizm tzw. zielonych certyfi katów 
unormowany dotąd w ustawie – Prawo energetyczne46 nie nakładał na wytwórców OZE ogra-
niczeń w wysokości otrzymywanego wsparcia, gdyż miało ono charakter rynkowy (świadectwa 
pochodzenia). Przedsiębiorcy mogli zatem zakładać dowolny zwrot inwestycji, licząc że osiągną 
go w zakładanym terminie. Tym samym potencjalnie mogło dochodzić do „nadkompensaty” wy-
twórców OZE, co stoi w sprzeczności z założeniem wsparcia OZE jedynie w takim stopniu, jaki 
jest niezbędny dla konkurowania ze źródłami konwencjonalnymi. W celu wyeliminowania tego 
zjawiska art. 39 ust. 1 ustawy o OZE ustanowił górną granicę w zakresie wysokości udzielanego 
wsparcia. Zgodnie z jego brzmieniem łączna wartość pomocy publicznej dla wytwórcy energii 
elektrycznej z odnawialnego źródła energii w instalacji odnawialnego źródła energii nie może 
przekroczyć różnicy między wartością stanowiącą iloczyn ceny referencyjnej energii elektrycznej 
wytworzonej w instalacji odnawialnego źródła energii obowiązującej w dniu złożenia oferty przez 
tego wytwórcę i ilości energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnego źródła energii w tej in-
stalacji w okresie 15 lat a przychodami ze sprzedaży tej samej ilości energii elektrycznej wytwo-
rzonej z odnawialnego źródła energii w tej instalacji ustalanymi według średniej ceny sprzedaży 
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym ogłoszonej przez Prezesa URE obowiązującej 
w dniu złożenia oferty. Niespełnienie natomiast powyższego warunku stanowi ex lege przesłan-
kę, uniemożliwiając przystąpienie do aukcji (art. 39 ust. 3 ustawy). Ponadto wytwórca energii 
elektrycznej z OZE jest obowiązany przekazać Prezesowi URE oświadczenie potwierdzające 
spełnienie warunku nieprzekroczenia łącznej wartości pomocy publicznej, w dniu złożenia oferty 
w systemie aukcyjnym (art. 39 ust. 4 ustawy). W przypadku stwierdzenia niezgodności złożone-
go oświadczenia o nieprzekroczeniu łącznej wartości pomocy publicznej ze stanem faktycznym, 
Prezes URE przed dniem rozstrzygnięcia aukcji wydaje postanowienie o odrzuceniu oferty (art. 39 
ust. 6 ustawy o OZE).

Dodatkowym zabezpieczeniem jest przy tym wprowadzenie do ustawy tzw. ceny referen-
cyjnej. Kategoria ta określana jest jako maksymalna cena 1 MWh energii elektrycznej z OZE, za 
jaką może zostać w danym roku kalendarzowym sprzedana przez wytwórców w drodze aukcji 
energia elektryczna z odnawialnych źródeł energii (art. 77 ustawy)47. Zastosowanie przytoczonego 
instrumentu pozwoli, poza zniwelowaniem zjawiska „nadwsparcia”, na dostosowanie w zależno-
ści od potrzeb rynkowych podaży energii elektrycznej z OZE, a wobec tego także kontrolowanie 
jej udziału w bilansie energetycznym Polski, tak aby spełnione zostały zobowiązania wynikające 
z prawa unijnego. 

Wreszcie pomimo wprowadzenia systemu FIT dla mikroinstalacji ustawodawca ograniczył 
w czasie ryzyko nadmiernego wsparcia. Zgodnie z przyjętymi przepisami cena gwarantowana 
obowiązuje do momentu, gdy łączna moc zainstalowana oddanych do użytku źródeł nie przekro-
czy 300 MW dla źródeł o mocy 3 kW oraz 500 MW dla źródeł o mocy od 3 kW do 10 kW (art. 41 
ust. 12 i 17 ustawy)48. W sytuacji spełnienia powyższych przesłanek minister właściwy ds. go-
spodarki określi w drodze rozporządzenia nowe ceny energii elektrycznej, biorąc pod uwagę 

46 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne, Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm. 
47 Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o OZE będzie ona wyznaczana przez Ministra właściwy ds. gospodarki każdorazowo w formie rozporządzenia, nie 
później niż 60 dni przed dniem przeprowadzenia pierwszej w danym roku aukcji.  
48 Chyba, że upłynie 15 lat od dnia oddania do użytku tych instalacji. 
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politykę energetyczną państwa oraz informacje zawarte w krajowym planie działania, a także 
tempo zmian techniczno-ekonomicznych w poszczególnych technologiach wytwarzania energii 
elektrycznej w instalacjach odnawialnych źródeł energii (art. 41 ust. 13 i 17 ustawy). Tym sa-
mym przyjęte rozwiązania prawne wyposażają Ministra Gospodarki w instrumenty regulowania 
taryf wraz ze spadkiem kosztów technologii i zbliżaniem się do poziomów mocy zainstalowanej. 
Uchwalona ustawa pozwala na realizację pierwszych inwestycji w systemie taryf gwarantowanych 
bezpośrednio po wejściu w życie przepisów dotyczących wsparcia, tj. od 1 stycznia 2016 roku, 
ale zawiera też odesłanie do rozporządzenia wykonawczego Ministra Gospodarki, które jest nie-
zbędne do elastycznego kierowania dalszym rozwojem i skuteczną komercjalizacją energetyki 
prosumenckiej w kolejnych latach.
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Streszczenie
W artykule omówiono nową regulację dotyczącą praw konsumenta z perspektywy przedsiębiorstw 
energetycznych, zajmujących się sprzedażą bądź dystrybucją energii elektrycznej. Analizie pod-
dano zakres zastosowania przepisów nowej ustawy, obowiązki informacyjne, szczególny tryb 
zawierania umów przez telefon oraz konsumenckie prawo do odstąpienia. Szczególną uwagę 
poświęcono tym przepisom ustawy o prawach konsumenta, które wywołują istotne wątpliwości 
z perspektywy relacji pomiędzy prawem energetycznym a prawem konsumenckim bądź z uwagi 
na uwarunkowania panujące na rynku energii elektrycznej.

Słowa kluczowe: ustawa o prawach konsumenta; prawo konsumenckie; ochrona konsumentów; 
prawo energetyczne; rynek energii elektrycznej.

I. Wprowadzenie
Ochrona praw konsumentów jako odbiorców energii elektrycznej stanowi w ostatnim czasie 

przedmiot istotnych działań ustawodawczych i regulacyjnych. Warto w tym kontekście wymienić 
chociażby przeprowadzone przez UOKiK na szeroką skalę w latach 2010–2011 badanie wzorców 
umownych stosowanych w relacjach z konsumentami przez sprzedawców detalicznych energii 
elektrycznej oraz operatorów sieci dystrybucyjnej, którego podsumowaniem był raport „Pozycja 
konsumenta na rynku energii elektrycznej”1. Wspomnieć należy także o nowelizacji ustawy 

* Radca prawny w kancelarii Markiewicz & Sroczyński; doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego; e-mail: 
1 UOKiK, Pozycja konsumenta na rynku energii elektrycznej, Warszawa – Wrocław 2011. Pobrano z: http://uokik.gov.pl/download.php?plik=10178. 
Zgodnie z raportem UOKiK poddał ocenie 44 wzorce umów dostarczania energii elektrycznej i przyłączeniowych stosowanych przez 13 przedsiębiorstw 
energetycznych. W następstwie powyższego wszczął 13 postępowań administracyjnych w sprawach stosowania praktyk naruszających zbiorowe in-
teresy konsumentów, a dodatkowo przeciwko niektórym przedsiębiorstwom wystąpił z pozwami do SOKiK o uznanie za niedozwolone postanowień 
badanych wzorców umów.
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z 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne2 (dalej: PE) wprowadzonej w ramach tzw. małego 
trójpaku3, która m.in. nałożyła na przedsiębiorstwa energetyczne nowe obowiązki informacyjne 
wobec konsumentów – odbiorców energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, a ponadto 
dała podstawę do opracowania przez URE, we współpracy z UOKiK, „Zbioru praw konsumenta 
energii elektrycznej”4.

Do powyższego wyliczenia dodać można obecnie ustawę z 30. maja 2014 r. o prawach 
konsumenta5 (dalej: upk), obowiązującą od dnia 25 grudnia 2014 r. Jakkolwiek bowiem stanowi 
ona następstwo działań ustawodawczych UE, będąc implementacją wspólnotowej dyrektywy 
2011/83/UE w sprawie praw konsumentów6 (dyrektywa 2011/83/UE), to czas jej uchwalenia, 
a także okoliczność, że w sposób szczególny odnosi się do umów zawieranych z konsumentami 
– odbiorcami energii elektrycznej, pozwalają wpisać ją w zarysowany wyżej trend. Przepisy upk 
nie tylko poszerzają zakres obowiązków przedsiębiorców, w tym przedsiębiorstw energetycznych, 
względem konsumentów, lecz także zawierają kilka norm znajdujących zastosowanie do ściśle 
określonej grupy umów, obejmujących m.in. dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie 
są one dostarczane w ograniczonej objętości lub ustalonej ilości, a ponadto dostarczanie ciepła. 
Szczególne znaczenie przypisane umowom o dostarczanie mediów7 jest zresztą dużo wyraźniej 
widoczne na gruncie postanowień dyrektywy 2011/83/UE, aniżeli samej upk. Już w preambule 
ustawodawca wspólnotowy wyraźnie wskazuje, że dyrektywą powinny być objęte „umowy doty-
czące centralnego ogrzewania (…), podobnie jak umowy, których przedmiotem jest dostarcza-
nie wody, gazu lub energii elektrycznej”8. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 3 ust. 1 dyrektywy 
2011/83/UE, który stanowi, że „ma ona zastosowanie również do umów, których przedmiotem jest 
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej lub dostarczanie centralnego ogrzewania, w tym 
również przez dostawców publicznych, w zakresie, w jakim towary te dostarczane są na podstawie 
umowy”. Niezależnie od powołanego przepisu, ustawodawca wspólnotowy jeszcze dwukrotnie 
podkreśla, że obowiązki w niej uregulowane – w tym wypadku obowiązki informacyjne – odno-
szą się także do wspomnianych wyżej kategorii umów9. Takie położenie akcentu nie jest, jak się 
wydaje, przypadkiem. Nawet jeśli więc na gruncie poprzednio obowiązujących dyrektyw nie było 
przekonujących argumentów za tym, że nie mają one zastosowania do umów o dostarczanie 
mediów, to w przypadku dyrektywy 2011/83/UE ustawodawca wspólnotowy niewątpliwie chciał 
rozwiać wszelkie wątpliwości w tym zakresie i to uczynił. Do upk powołane wyżej przepisy nie zo-
stały zaimplementowane – polski ustawodawca uznał zapewne, że wystarczającą regulacją będą 

2 T.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, ze zm.
3 Nowelizacji dokonano ustawą z 26.07.2013 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984).
4 URE, Zbiór praw konsumenta energii elektrycznej, Warszawa 2014. Pobrano z: http://www.ure.gov.pl/download/1/7303/Zbiorprawkonsumentaenergii
elektrycznejwersjakolorowa.pdf 
5 Dz. U. z 2014 r., poz. 827.
6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 października 2011 r. w sprawie praw konsumentów, zmieniająca dyrektywę Rady 
93/13/EWG i dyrektywę 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylająca dyrektywę Rady 85/577/EWG i dyrektywę 97/7/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE 2011 L 306/64).
7 Takim zbiorczym określeniem posługuje się w odniesieniu do wymienionych rodzajów umów Komisja Europejska w Wytycznych Dyrekcji Generalnej 
ds. Sprawiedliwości dotyczących dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 października 2011 r. w sprawie praw konsumentów, 
zmieniającej dyrektywę Rady 93/13/EWG i dyrektywę 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylającej dyrektywę Rady 85/577/EWG 
i dyrektywę 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Dokument dostępny jest pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/fi les/
crd_guidance_pl.pdf.
8 Motyw 25 dyrektywy 2011/83/UE.
9 Z zastrzeżeniem, że w stosunku do umów dostarczania wody, gazu bądź energii elektrycznej dotyczą one przypadków, gdy przedmiot umowy nie jest 
wystawiony na sprzedaż w ograniczonej objętości lub ustalonej ilości – art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/83/UE.
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art. 3 i 4 upk zawierające wyłączenia różnych kategorii umów spod przepisów ustawy. Niemniej 
warto wziąć je pod uwagę, analizując znaczenie upk dla rynku energii elektrycznej. 

Należy także dodać, że w ostatnich latach przedsiębiorstwa energetyczne na co raz większą 
skalę wykorzystują środki porozumiewania się na odległość (w szczególności kontakt korespon-
dencyjny i telefoniczny) oraz wizyty ich przedstawicieli u klienta do zawierania umów dotyczących 
energii elektrycznej. Towarzyszy temu rozszerzanie działań marketingowych, rozbudowywanie 
oferty produktowej itp. Jest to oczywiście następstwem częściowego uwolnienia rynku energii 
elektrycznej, polegającego na stworzeniu konsumentom – począwszy od dnia 1 lipca 2007 roku 
– możliwości skorzystania z prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, za czym postę-
puje zmiana ich postrzegania energii elektrycznej jako produktu10. Biorąc pod uwagę tendencje 
w zakresie liczby zmian sprzedawców energii elektrycznej, kwestia dotarcia do klienta różnymi 
kanałami i umożliwienia mu łatwego zawarcia umowy będzie dla przedsiębiorstw energetycznych, 
a w szczególności sprzedawców energii elektrycznej co raz ważniejsza11.

Wszystkie wskazane wyżej okoliczności uzasadniają twierdzenie, że nowa regulacja dotycząca 
praw konsumenta jest i będzie niezwykle ważna dla przedsiębiorstw energetycznych. Niniejszy 
artykuł ma na celu przedstawienie najważniejszych zmian, które wynikają dla nich z przedmiotowej 
ustawy. Jednocześnie stanowi próbę zidentyfi kowania istotnych problemów związanych z inter-
pretacją i stosowaniem jej przepisów w relacjach z odbiorcami energii elektrycznej.

II. Zakres zastosowania przepisów ustawy o prawach konsumenta 
w odniesieniu do przedsiębiorstw energetycznych

Biorąc pod uwagę katalog wyłączeń zawarty w art. 3 i 4 upk nie ulega wątpliwości, że ma ona 
zastosowanie do zawierania wszelkiego rodzaju umów dotyczących energii elektrycznej uregulo-
wanych w PE, których stroną jest odbiorca końcowy12 bądź podmiot ubiegający się o przyłączenie 
do sieci, tj. umów sprzedaży oraz sprzedaży rezerwowej energii elektrycznej, umów o świadczenie 
usług dystrybucji energii elektrycznej, umów kompleksowych, jak również umów o przyłączenie 
do sieci. Należy przy tym zauważyć, że powyższy katalog pokrywa się z zakresem zastosowa-
nia poprzednio obowiązującej ustawy, którą przepisy upk zastąpiły, tj. ustawy z 2 marca 2000 r. 
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez 
produkt niebezpieczny (dalej: uonpk)13. Także ona bowiem nie zawierała żadnych wyłączeń w od-
niesieniu do umów dotyczących energii elektrycznej14.

Regulacją zawartą w upk objęte są wskazane wyżej kategorie umów z odbiorcami koń-
cowymi bądź podmiotami ubiegającymi się o przyłączenie do sieci, o ile można im przypisać 
status konsumenta. Zgodnie bowiem z art. 1 upk przepisy ustawy stosuje się do zawierania 
umów z konsumentami, przy czym nie zawiera ona defi nicji konsumenta, wobec czego sięgnąć 

10 G. Kinelski, Marketing w przedsiębiorstwie energetycznym – wybrane aspekty z perspektywy rynku polskiego, „Polityka Energetyczna – Energy 
Policy Journal” 2014, z. 3.
11 Według danych URE liczba odbiorców z grupy taryfowej G, którzy zmienili sprzedawcę energii elektrycznej wzrosła od grudnia 2010 r. do grud-
nia 2014 r. z poziomu 1 340 do poziomu 287 727, zob. Informacje dotyczące zmiany sprzedawcy w wybranych miesiącach za okres od XII 2010 r. do 
XII 2014 r. Pobrano z: http://www.ure.gov.pl/download/1/7345/NewsletterTPAgrudzien2014.pdf.
12 Zob. art. 3 pkt 13a pr. energ.
13 T.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225.
14 Naruszenie jej przepisów, wypełniające znamiona naruszenia zbiorowych interesów konsumentów, Prezes UOKiK zakwestionował w stosunku do 
jednego z przedsiębiorstw energetycznych w decyzji z 31.12.2012 r., RWA-53/2012.
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należy do art. 221 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (dalej: k.c.)15. Warto przy tym 
zauważyć, że upk doprecyzowała wspomniany przepis, ale jedynie poprzez wskazanie przedsię-
biorcy jako drugiej strony, wobec której konsument dokonuje czynności prawnej. Przy obecnym 
brzmieniu art. 221 k.c., zgodnie z którym „za konsumenta uważa się osobę fi zyczną dokonującą 
z przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą 
lub zawodową”, w pełni zachowuje aktualność twierdzenie, że defi nicja ta jest – co do charakteru 
czynności dokonywanej przez konsumenta – szersza aniżeli pojęcie odbiorcy w gospodarstwie 
domowym, uregulowane w art. 3 pkt 13b) PE16. To ostatnie odwołuje się bowiem do dokonywania 
zakupu paliw gazowych, energii elektryczne lub ciepła wyłącznie w celu ich zużycia w gospodar-
stwie domowym. W konsekwencji każdy odbiorca energii elektrycznej w gospodarstwie domo-
wym będzie miał status konsumenta, ale nie każdy konsument pobierający energię elektryczną 
będzie odbiorcą w gospodarstwie domowym17. Obecnie, przy wykładni analizowanych przepisów, 
rozbieżność w zakresie ich zastosowania może dodatkowo potęgować treść motywu 17 dyrek-
tywy  2011/83/UE, zgodnie z którym „defi nicja konsumenta powinna obejmować osoby fi zyczne 
działające w celach niezwiązanych z ich działalnością handlową, gospodarczą, rzemieślniczą lub 
wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakże w przypadku umów o podwójnym charakterze, gdy 
umowa zawierana jest w celach, które częściowo są związane z działalnością handlową danej 
osoby, a częściowo nie są z nią związane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, że 
nie jest dominujący w ogólnym kontekście umowy, taka osoba również powinna być uznawana 
za konsumenta”. W praktyce, wydaje się, że w przypadku większości przedsiębiorstw energe-
tycznych upk nie będzie miała zastosowania szerszego aniżeli umowy zawierane z odbiorcami 
z grup taryfowych G.

Jeżeli chodzi o zakres regulacji umów z konsumentami ze względu na tryb ich zawierania, 
to warto zauważyć, że przepisy upk dotyczą nie tylko umów zawieranych poza lokalem przedsię-
biorstwa lub na odległość, jak to było w przypadku uonpk. Nowa ustawa przewiduje bowiem obo-
wiązki przedkontraktowe, w tym obowiązki informacyjne, także w odniesieniu umów zawieranych 
w sposób „tradycyjny”, tj. w lokalu przedsiębiorstwa. Defi nicja lokalu przedsiębiorstwa zawarta 
w upk różni się przy tym od tej wynikającej z art. 1 ust. 2 uonpk. Odwołuje się ona bowiem nie do 
przeznaczenia lokalu, jako miejsca do obsługiwania publiczności, oraz sposobu jego oznaczenia, 
lecz do prowadzenia tam na stałe (a w przypadku ruchomości także zwyczajowo) działalności 
 gospodarczej. Jest więc, jak się wydaje, szersza od dotychczasowej. Motyw 22 dyrektywy 2011/83/UE 
wskazuje dodatkowo, że nieistotna jest forma lokalu, w związku z czym „stoiska handlowe i wy-
stawiennicze powinny być traktowane jak lokal przedsiębiorstwa, jeżeli spełniają ten warunek 
[tj. stanowią stałe lub zwyczajowe miejsce prowadzenia działalności – przyp. P.S.]”. W przypadku 
przedsiębiorstw energetycznych lokalem przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 3 upk będą więc 
niewątpliwie wszelkie biura obsługi klienta, punkty obsługi klienta, punkty sprzedaży itp. Ponadto, 
w świetle motywu 22 dyrektywy 2011/83/UE za lokal przedsiębiorstwa uznać należy także miej-
sca, w których działalność prowadzą podmioty reprezentujące przedsiębiorcę, np. na zasadzie 
umowy agencyjnej, umowy o współpracy czy też innej, z której wynika zastępstwo bezpośrednie 

15 T.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.
16 Zob. T. Ogłódek, Umowy zawierane z konsumentami na rynku energii elektrycznej – aspekt podmiotowy oraz rodzaje umów zawieranych z konsu-
mentami na rynku energii elektrycznej, [w:] M. Czarnecka (red.), Konsument na rynku energii elektrycznej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 64.
17 Ibidem.
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lub pośrednie przedsiębiorcy18. Ustawodawca wspólnotowy wskazuje w nim bowiem, że „lokal 
przedsiębiorstwa osoby działającej w imieniu lub na rzecz przedsiębiorcy zdefi niowanego w ni-
niejszej dyrektywie należy uznać za lokal przedsiębiorstwa w rozumieniu niniejszej dyrektywy”. 
Koresponduje to z treścią defi nicji przedsiębiorcy, zawartą w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83/UE, 
która obejmuje także podmioty prowadzące działalność „za pośrednictwem każdej innej osoby 
działającej w jej imieniu lub na jej rzecz”. Przepis ten nie został transponowany do upk, zgodnie 
jednak z nakazem prowspólnotowej wykładni prawa krajowego, sformułowanym w orzecznictwie 
TSUE, powinien być brany pod uwagę przy interpretacji jej przepisów. Co za tym idzie, do umów 
zawieranych w lokalu przedsiębiorstwa zaliczyć należy także te zawierane w lokalach należących 
do autoryzowanych przedstawicieli, autoryzowanych partnerów i tym podobnych podmiotów re-
prezentujących przedsiębiorstwo energetyczne (o ile oczywiście spełnione będą pozostałe prze-
słanki z art. 2 pkt 3 upk, w szczególności ta dotycząca charakteru prowadzonej tam działalności). 

Przepisy upk rozszerzyły także, w stosunku do dotychczasowej regulacji, defi nicję umowy 
zawartej poza lokalem przedsiębiorstwa. Objęto nią nie tylko umowy zawierane przy jednoczesnej 
fi zycznej obecności stron w miejscu niebędącym lokalem przedsiębiorstwa (a więc np. w miejscu 
zamieszkania bądź zatrudnienia konsumenta), ale także te zawierane po nawiązaniu indywidu-
alnego i osobistego kontaktu z konsumentem poza lokalem przedsiębiorstwa bądź podczas wy-
cieczki zorganizowanej przez przedsiębiorcę (art. 2 pkt 2 upk). Z kolei defi nicja umowy zawartej 
na odległość została doprecyzowana w stosunku do uonpk, poprzez wskazanie, że jest to umowa 
zawarta „z wyłącznym wykorzystaniem jednego lub większej liczby środków porozumiewania się 
na odległość do chwili zawarcia umowy”. Dotychczas mogły bowiem budzić wątpliwości przy-
padki, w których proces zawierania umowy dokonywał się częściowo z wykorzystaniem środków 
porozumiewania się na odległość, a częściowo przy jednoczesnej fi zycznej obecności stron19. 
Usuwa je obecnie brzmienie art. 2 pkt 1 upk, a dodatkowo treść motywu 20 dyrektywy 2011/83/UE 
wskazująca na to, że defi nicja umowy zawartej na odległość nie powinna obejmować przypadków, 
w których negocjowanie umowy ma miejsce w lokalu przedsiębiorstwa (chociażby ostatecznie 
została zawarta przy użyciu środków porozumiewania się na odległość) bądź też, w których w lo-
kalu przedsiębiorstwa dochodzi do jej zawarcia (chociażby kontakt z klientem został zainicjowany 
za pomocą środków porozumiewania się na odległość). Warto także zauważyć, że ustawodawca 
wspólnotowy – a w ślad za nim także polski – nie zdecydował się ani na zdefi niowanie, ani cho-
ciażby przykładowe wyliczenie środków porozumienia się na odległość. Jedynie w motywie 20 dy-
rektywy 2011/83/UE znaleźć można odwołanie do sprzedaży wysyłkowej, Internetu, telefonu oraz 
faksu jako przykładowych środków porozumiewania się na odległość. W związku z tym, pojęcie to 
należy interpretować szeroko, jako każdą formę komunikacji pośredniej bez względu na jej tech-
niczne uwarunkowania (w szczególności konieczność wykorzystania określonego urządzenia itd.), 
z uwzględnieniem – rzecz jasna – wyłączeń określonych w art. 3 upk (m.in. dotyczących umów 
zawieranych za pomocą automatów sprzedających lub zautomatyzowanych punktów sprzedaży).

Z perspektywy przedsiębiorstw energetycznych, ale także innych przedsiębiorców, których 
świadczenia mogą mieć charakter ciągły bądź okresowy i dotyczyć znacznej liczby konsumentów, 
istotną kwestią jest to czy zakresem zastosowania przepisów upk objęte jest także modyfi kowanie 
18 Tak również P. Stec, Komentarz do art. 2 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o pra-
wach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciąg). Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 19.
19 Zob. E. Łętowska, Ustawa o ochronie niektórych praw konsumentów. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 45.
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treści umów zawartych z konsumentami. Innymi słowy, czy obowiązki informacyjne względem 
konsumenta oraz konsumenckie prawo odstąpienia mają zastosowanie również w razie skorzysta-
nia przez przedsiębiorcę z określonego trybu modyfi kacji umowy z konsumentem (jednostronnie 
bądź w drodze zgodnych oświadczeń woli) realizowanego w warunkach odpowiadających dane-
mu sposobowi zawierania umowy (tj. w lokalu przedsiębiorstwa, poza lokalem przedsiębiorstwa 
bądź na odległość)? Art. 1 upk wskazuje bowiem, że przedmiotem jej regulacji są „obowiązki 
przedsiębiorcy zawierającego umowę z konsumentem; zasady i tryb zawierania z konsumentem 
umowy na odległość i poza lokalem przedsiębiorstwa” itd. Korzystając jednak z wnioskowania 
a fortiori pod postacią reguły a maiori ad minus, można by twierdzić, że obowiązki przedsiębiorcy 
oraz uprawnienia konsumenta wynikające z upk rozciągają się także na sytuacje, w których umo-
wa z konsumentem jest modyfi kowana. Rozumowanie takie jest moim zdaniem nieuprawnione. 
Przywołaną regułę wykładni stosuje się bowiem do przepisów uprawniających, a nie nakazo-
wych20, natomiast charakter norm dotyczących, np. obowiązków informacyjnych zawartych w upk, 
może budzić z tej perspektywy wątpliwości. Nade wszystko zaś przedstawione rozumowanie jest 
sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisów upk oraz dyrektywy 2011/83/UE, jak również celem 
regulacji krajowej i wspólnotowej. Treść postanowień upk oraz dyrektywy 2011/83/UE określają-
cych obowiązki informacyjne przedsiębiorcy względem konsumenta wyraźnie bowiem wskazuje 
na ich przedkontraktowy charakter21. Z kolei prawo do odstąpienia jest uzasadnione brakiem 
możliwości zapoznania się przez konsumenta z towarem przed zawarciem umowy, ewentual-
nie potencjalnym elementem zaskoczenia lub presją psychologiczną, które mogą przyczynić 
się do jej zawarcia22. Co za tym idzie, przysługuje ono konsumentowi od chwili objęcia rzeczy 
w posiadanie (w przypadku umów związanych z wydaniem rzeczy) bądź też od chwili związania 
się umową (w przypadku pozostałych umów)23. Przyjęcie, że powyższe obowiązki i uprawnie-
nia należy odnosić także do modyfi kowania umów z konsumentami rodziłoby zresztą trudne do 
rozstrzygnięcia wątpliwości. Przykładowo, w przypadku jednostronnych trybów zmiany umowy, 
tj. art. 5 ust. 5 PE oraz art. 3841 k.c., zastosowanie przepisów upk o prawie do odstąpienia po-
wodowałoby konieczność przyznania konsumentowi zarówno prawa do wypowiedzenia umowy 
(w związku z jednostronną zmianą wzorca umownego), jak i prawa do odstąpienia (w związku 
z tym, że modyfi kacja treści umowy następuje na odległość). Z kolei gdyby przyjąć, że powyż-
sze tryby zmiany umowy – jako przepisy szczególne – nie podlegają regulacji zawartej w upk, 
natomiast dotyczy ona modyfi kacji umowy w drodze zgodnych oświadczeń woli (art. 77 § 1 k.c.), 
dodatkowa ochrona rozciągałaby się na konsumentów, którzy mają teoretycznie większy wpływ 
na zmianę umowy, aniżeli ci wobec których przedsiębiorca zastosował tryb jednostronny. Biorąc 
pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, że nowe przepisy wprowadzają obowiązki przedsiębior-
cy oraz uprawnienia konsumenta mające zastosowanie wyłącznie do zawierania umów, a nie ich 
modyfi kowania. Potwierdza powyższe treść motywu 14 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE24, 

20 L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Wyd. Dom Organizatora, Toruń 2010, s. 248.
21 Art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE stanowią, że obowiązki informacyjne mają zostać wypełnione „zanim konsument zostanie zwią-
zany umową (…) lub jakąkolwiek ofertą w tym zakresie (…)”.
22 Zob. motyw 37 dyrektywy 2011/83/UE.
23 Zob. 28 upk.
24 Przepis ten nie został transponowany do upk.
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w świetle których dyrektywa nie może wpływać krajowe prawo umów w zakresie, w jakim jego 
aspekty nie zostały w dyrektywie uregulowane. 

W kontekście wpływu przepisów upk na kwestie modyfi kowania umów z konsumentami war-
to zwrócić uwagę także na art. 22 upk, zgodnie z którym „informacje, o których mowa w art. 12 
ust. 1, stanowią integralną część umowy zawieranej na odległość albo poza lokalem przedsię-
biorstwa i mogą być zmieniane jedynie za wyraźnym porozumieniem stron”. Takie brzmienie 
powołanego przepisu może budzić wątpliwości co do tego czy wyklucza on zastosowanie w re-
lacjach z konsumentami trybów jednostronnej zmiany umowy, uregulowanych, np. w art. 5 ust. 
5 PE, czy art. 3841 k.c., w zakresie, w jakim zmiana wzorca powodowałaby modyfi kację warunków 
umownych objętych obowiązkiem informacyjnym z u.p.k. Skoro bowiem informacje te mogą być 
zmieniane jedynie za wyraźnym porozumieniem stron, powinno się to odbyć w drodze złożenia 
zgodnych oświadczeń woli przez obie strony i „nie ma możliwości dokonywania jednostronnej 
zmiany ich treści”25. W mojej ocenie interpretacja taka jest nieuprawniona. Oznaczałaby ona, 
że umowy zawierane w lokalu mogą być modyfi kowane zarówno przy wykorzystaniu trybu jed-
nostronnego, jak i w drodze złożenia zgodnych oświadczeń woli, natomiast te zawierane poza 
lokalem przedsiębiorstwa oraz na odległość wyłącznie dwustronnie. Biorąc pod uwagę cel nowej 
regulacji, tj. ochronę konsumenta na etapie przedkontraktowym oraz bezpośrednio po zawarciu 
umowy (konsumenckie prawo odstąpienia), jak również wskazania co do zakresu jej zastosowa-
nia, wynikające z – przywołanych wyżej – motywu 14 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE, 
należy stwierdzić, że nie wyklucza ona dokonywania zmian umowy w trybie jednostronnym. 
Brzmienie art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE, którego art. 22 upk jest transpozycją, wskazuje 
zresztą, że wyraźne porozumienie stron ma dotyczyć samej możliwości modyfi kowania w przyszło-
ści informacji przekazanych na etapie przedkontraktowym, a nie treści tych modyfi kacji26. Jeżeli 
więc umowa zawarta pomiędzy stronami zawiera odpowiednią klauzulę modyfi kacyjną nie ma 
przeszkód, by zastosować jednostronny tryb zmiany umowy. W konsekwencji należy uznać, że 
upk nie wyłącza stosowania art. 5 ust. 5 PE czy art. 3841 k.c. do umów zawartych poza lokalem 
przedsiębiorstwa albo na odległość. Analogiczny wniosek przedstawiony został w odniesieniu do 
art. 60a oraz 61 ustawy z 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne27 (dalej: Pt) we wspólnym 
materiale UKE i UOKiK pt. „Stanowisko dotyczące relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o pra-
wach konsumenta”28 z 10 grudnia 2014 r. Wspomniane przepisy przewidują także szczególny 
tryb jednostronnej zmiany umowy z konsumentem. Jak wskazano w powołanym dokumencie 
w komentarzu do art. 22 upk: „ponieważ ustawa Pk nie reguluje kwestii związanych ze zmianą 
wzorców umowy, w tym zakresie stosuje się przepisy art. 60a i 61 Pt. Brak jest sprzeczności 
art. 22 Pk a przepisami Pt ponieważ art. 8 i 12 Pk dotyczą etapu przedkontraktowego”. W mojej 
ocenie uwagi te w pełni odnieść można do relacji upk oraz art. 5 ust. 5 PE i art. 3841 k.c.

W kontekście zakresu zastosowania upk do przedsiębiorstw energetycznych rozważyć 
wreszcie należy, jakie znaczenie mają dla nich znowelizowane przez upk przepisy dotyczące rę-
kojmi i gwarancji. Ustawodawca polski zdecydował się bowiem, przy okazji wprowadzenia upk, 
25 Tak B. Kaczmarek-Templin, Komentarz do art. 22 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa 
o…, s. 141.
26 Art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE stanowi bowiem, że „informacje, o których mowa w ust. 1, tworzą integralną część umowy zawieranej na odle-
głość lub umowy zawieranej poza lokalem przedsiębiorstwa i nie mogą być zmieniane, chyba że umawiające się strony wyraźnie postanowią inaczej”.
27 T.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243, ze zm.
28 Dokument dostępny pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.
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zastąpić dotychczasowe przepisy ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzedaży 
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego29 (dalej: uswsk) uregulowaniem w k.c. zasad 
odpowiedzialności przedsiębiorcy względem konsumenta z tytułu rękojmi i gwarancji. W literatu-
rze wskazuje się, że powinny one znajdować zastosowanie także do sprzedaży energii elektrycz-
nej30. W mojej ocenie jest to jednak interpretacja błędna. Pomija ona bowiem istnienie w polskim 
porządku prawnym szczególnego reżimu odpowiedzialności przedsiębiorstwa energetycznego 
za niedochowanie parametrów jakościowych energii elektrycznej uregulowanych w rozdziale 10 
rozporządzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego31 (dalej: rozporządzenie sys.). Obejmuje on obowiązek 
wypłaty odbiorcy bonifi katy z tytułu niedotrzymania dopuszczalnych poziomów odchyleń napięcia 
od napięcia znamionowego w wysokości określonej w § 40 rozporządzenia Ministra Gospodarki 
z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegółowych zasad i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie 
energią elektryczną (dalej: rozporządzenie taryf.)32. To ostatnie reguluje również procedurę roz-
patrywania reklamacji odbiorcy na niedotrzymanie parametrów jakościowych energii elektrycznej 
(§ 42 pkt 8 i 9 rozporządzenia taryf.). Przepisy te należy, moim zdaniem, uznać za szczególne 
w stosunku do regulacji dotyczącej odpowiedzialności przedsiębiorcy względem konsumenta z ty-
tułu rękojmi i gwarancji. Warto przy tym zauważyć, że uswsk, która została zastąpiona nowymi 
przepisami o rękojmi, zawierała w art. 1 ust. 2 wyłączenie sprzedaży energii elektrycznej spod 
zakresu jej zastosowania. Stanowiło to odzwierciedlenie wyjątku od defi nicji „towarów konsump-
cyjnych” przewidzianego w dyrektywie 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 maja 
1999 r. w sprawie niektórych aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych i związanych z tym 
gwarancji33. Zważywszy na to, że w obecnym stanie prawnym to znowelizowane przepisy o rę-
kojmi i gwarancji stanowić mają implementację wspomnianej dyrektywy, stosowanie do nich ana-
logicznego wyłączenia jest w pełni uzasadnione.

III. Obowiązki informacyjne wynikające z ustawy 
o prawach konsumenta

Przepisy upk w istotny sposób modyfi kują obowiązki informacyjne przedsiębiorcy wzglę-
dem konsumenta związane z zawarciem umowy. W odniesieniu do umów zawieranych w lokalu 
przedsiębiorstwa wprowadzają w tym zakresie całkowicie nową regulację. Z kolei w przypadku 
umów zawieranych poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość dotychczasowe obowiązki 
informacyjne wynikające z uonpk zastąpione zostają wspólnym i znacznie poszerzonym katalo-
giem informacji, które przekazać należy konsumentowi. Obok powyższych, nowa ustawa zawiera 
także szereg szczególnych obowiązków informacyjnych, mających zastosowanie do węższych 
grup umów. W niniejszej części artykułu omówione zostaną te obowiązki, które ze względu na 
specyfi kę energii elektrycznej bądź treść przepisów PE nabierają szczególnego znaczenia bądź 
wywołują istotne wątpliwości interpretacyjne.

29 Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176, ze zm.
30 M. Krzykowski, Ustawa o prawach konsumenta a odbiorca na rynku energetycznym, [w:] D. Karczewka, M. Namysłowska, T. Skoczny (red.), Ustawa 
o prawach konsumenta, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 320; tak również J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, 
Warszawa 2011, s.1017.
31 Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623, ze zm.
32 T. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1200.
33 Dz. Urz. UE 1999 L 171/12.
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Spośród obowiązków informacyjnych wspólnych dla umów zawieranych w lokalu przedsię-
biorstwa (art. 8 upk) oraz umów zawieranych poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość 
(art. 12 ust. 1 upk) wskazać należy w pierwszej kolejności na obowiązek poinformowania konsu-
menta o „głównych cechach świadczenia z uwzględnieniem przedmiotu świadczenia oraz sposobu 
porozumiewania się z konsumentem”34. Jego treść może budzić wątpliwości odnośnie do tego co 
należy do głównych cech świadczenia przedsiębiorstwa energetycznego wynikającego z umowy 
dotyczącej energii elektrycznej (umowy sprzedaży, umowy dystrybucyjnej, umowy kompleksowej 
bądź przyłączeniowej). Przykładowo, czy do głównych cech świadczenia należą parametry jakoś-
ciowe energii elektrycznej? Warto w tym kontekście zauważyć, że w dotychczasowej literaturze 
sformułowano pogląd, zgodnie z którym „informacja o głównych cechach świadczenia z uwzględ-
nieniem przedmiotu świadczenia niezbędna jest, aby konsument wiedział, co jest przedmiotem 
umowy i jakie są istotne właściwości świadczenia, czyli takie cechy, jakie wpływają na sposób 
korzystania z niego”35. Podzielając go w pełni, należy stwierdzić, że informacje przekazywane 
konsumentowi przez przedsiębiorstwo energetyczne w ramach wykonania omawianego obowiązku 
powinny dotyczyć kwestii najbardziej podstawowych. Na przykład w odniesieniu do umów sprze-
daży czy umów kompleksowych powinny – jak się wydaje – wskazywać, że przedmiotem umowy 
jest sprzedaż energii elektrycznej bądź świadczenie usługi kompleksowej, a ponadto obejmować 
adresu punktu poboru, do którego dostarczana będzie energia elektryczna, oznaczenie grupy 
taryfowej, ilość faz układu pomiarowego itp. Z kolei w przypadku umowy o przyłączenie do sieci, 
informacje te powinny – moim zdaniem – określać, że przedmiotem umowy będzie przyłączenie 
do sieci energetycznej, ze wskazaniem adresu przyłączanego obiektu, grupy przyłączeniowej 
czy mocy przyłączeniowej.

Kolejny obowiązek, który należy przywołać dotyczy informacji o „łącznej cenie lub wynagro-
dzeniu za świadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu świadczenia nie pozwala, 
rozsądnie oceniając, na wcześniejsze obliczenie ich wysokości – sposobie, w jaki będą obli-
czane (…)”36. Jak się wydaje, w odniesieniu do umów, w których świadczenie przedsiębiorstwa 
energetycznego ma charakter ciągły, rozliczenia z odbiorcami są zaś prowadzone na podstawie 
danych rozliczeniowych dotyczących okresu rozliczeniowego ustalonego w taryfi e, ewentualnie 
prognozowanego zużycia energii w tym okresie37, obowiązek ten będzie realizowany, poprzez 
wskazanie sposobu, w jaki należności za energię elektryczną i ewentualnie jej dystrybucję będą 
obliczane. Należy przy tym zauważyć, że przepisy upk nakazują przekazanie konsumentowi 
informacji o wszelkich opłatach, w tym np. za dostarczenie towaru, oraz innych kosztach, przy 
czym jeżeli nie można ustalić ich wysokości, konieczne jest poinformowanie o obowiązku ich 
uiszczenia. Nie ulega zatem wątpliwości, że omawiany obowiązek powinien odnosić się także 
do – stosowanych przez przedsiębiorstwa energetyczne – różnego rodzaju opłat stałych, abo-
namentowych, handlowych, za przedterminowe rozwiązanie umowy itp. Warto także dodać, że 
ustawodawca wyraźnie nakazuje informowanie konsumenta o łącznej cenie lub wynagrodzeniu 
za świadczenie wraz z podatkami. Jeżeli więc nawet na gruncie poprzedniego stanu prawnego 

34 Art. 8 pkt 1 oraz art. 12. ust. 1 pkt 1 upk.
35 G. Bar, Komentarz do art. 12 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o…, s. 98.
36 Art. 8 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 upk. 
37 Zob. § 23 oraz 32 rozporządzenia Ministra Gospodarki z 18.08.2011 r. w sprawie szczegółowych zasad i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie 
energią elektryczną.
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mogły się pojawiać wątpliwości co do tego czy przedsiębiorstwa energetyczne mają obowiązek 
przekazywać konsumentom informacje o cenach z uwzględnieniem stawki podatku VAT, z uwagi 
na to, że taryfy są kalkulowane i zatwierdzane przez Prezesa URE w kwotach netto, to obecnie 
przepisy upk wątpliwości te rozwiewają38.

W katalogu podstawowych obowiązków informacyjnych, wspólnych dla wszystkich umów 
z konsumentami bez względu na sposób ich zawarcia, znajduje się także ten dotyczący sposobu 
i terminu spełnienia świadczenia przez przedsiębiorcę oraz stosowanej przez niego procedury 
rozpatrywania reklamacji. O ile dwie pierwsze kategorie informacji nie powinny nastręczać wąt-
pliwości interpretacyjnych w odniesieniu do przedsiębiorstw energetycznych, o tyle ta ostatnia 
może stwarzać problemy. Należy bowiem zauważyć, że nowelizacją PE, która weszła w życie 
z dniem 11 września 2013 r.39, wprowadzono nowe kategorie reklamacji przysługujących odbior-
com energii elektrycznej. I tak, w art. 6d PE uregulowano instytucję „reklamacji na wstrzymanie 
dostarczania energii elektrycznej”, składanej przez odbiorcę w przypadku wstrzymania dostaw 
przez przedsiębiorstwo energetyczne. Natomiast znowelizowany art. 6c PE przewiduje katego-
rię reklamacji, co do których obowiązuje domniemanie jej uwzględnienia, jeżeli przedsiębiorstwo 
energetyczne nie rozpatrzy jej w terminie 14 dni od dnia jej złożenia. Zakres zastosowania tego 
ostatniego przepisu budzi wątpliwości, ustawodawca bowiem posłużył się w nim bardzo ogólnym 
sformułowaniem „reklamacji dotyczącej dostarczania energii elektrycznej”. Posługuje się nim tak-
że rozporządzenie sys.40, wyróżniając jednocześnie jeszcze inną kategorię reklamacji. W § 42 
pkt 8 rozporządzenia sys. uregulowano bowiem „reklamacje w sprawie rozliczeń”, przy czym 
obejmuje ona również sprawy dotrzymania parametrów jakościowych41. Powinny one być rozpa-
trywane w terminie 14 dni od dnia złożenia reklamacji, chyba że w umowie określono inny termin, 
a w odniesieniu do reklamacji dotyczących dotrzymania parametrów jakościowych – w terminie 
14 dni od dnia zakończenia stosownych kontroli i pomiarów. W konsekwencji, należy stwierdzić, 
że w obowiązującym porządku prawnym wyróżnić można co najmniej trzy kategorie reklamacji: 
1) reklamacje w sprawie rozliczeń; 2) reklamacje na wstrzymanie dostaw energii elektrycznej oraz 
3) reklamacje dotyczące dostarczania energii elektrycznej (obejmujące te uregulowane w art. 6c 
ust. 1 PE, tj. składane przez odbiorcę w związku z powiadomieniem go o zamiarze wstrzymania 
dostaw energii; a ponadto – jak się wydaje – pozostałe kategorie reklamacji, jak np. związane 
z niedotrzymaniem standardów jakościowych obsługi odbiorców). Domniemanie pozytywnego 
rozpatrzenia reklamacji, w razie nieudzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni, powinno jednak 
być odnoszone wyłącznie do tych składanych przez odbiorcę w związku z powiadomieniem go 
o zamiarze wstrzymania dostaw energii42, na co wskazuje wykładnia systemowa art. 6c ust. 2 
oraz zawarte w art. 6c ust. 1 odesłanie do art. 6b ust. 3 PE43. Natomiast obowiązek informacyjny, 
38 Należy jednak zauważyć, że już przed wejściem w upk. w życie, wystarczającą podstawą obowiązku podawania przez przedsiębiorstwa energe-
tyczne cen w stawkach brutto były przepisy – obowiązującej do dnia 25 lipca 2014 r. – ustawy z 5.07.2001 r. o cenach (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 385), 
która w świetle zawartej w niej defi nicji „towaru” dotyczyła także energii elektrycznej.
39 Ustawa z 26.07.2013 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984).
40 Zob. § 42 pkt 1 rozporządzenie sys.
41 § 42 pkt 8 orządzenie sys. odsyła bowiem także do § 42 pkt 9 rozp orządzenia sys., dotyczącego sprawdzenia dotrzymania parametrów jakościo-
wych energii elektrycznej. 
42 Taka interpretacja została przedstawiona także w „Zbiorze praw konsumenta energii elektrycznej” opracowanym przez Prezesa URE we współpracy 
z Prezesem UOKiK na podstawie art. 6e pr. energ. Zob. URE, Zbiór praw konsumenta energii elektrycznej, Warszawa 2014, s. 8. Pobrano z: http://www.
ure.gov.pl/download/1/7303/Zbiorprawkonsumentaenergiielektrycznejwersjakolorowa.pdf
43 Art. 6b ust. 3 PE. dotyczy bowiem możliwości powiadomienia na piśmie odbiorcy przez przedsiębiorstwo energetyczne, któremu zwleka on z zapła-
tą za świadczone usługi lub pobraną energię elektryczną, o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, jeżeli odbiorca ten nie ureguluje 
zaległych i bieżących należności w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.
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określony w art. 8 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 upk winien – jak się wydaje – obejmować wszyst-
kie wymienione wyżej kategorie reklamacji.

Wątpliwości może budzić także to, jakie informacje mają być przekazane przez przedsię-
biorstwo energetyczne konsumentowi w ramach obowiązków wynikających z art. 8 pkt 5 upk, 
tj. obowiązku poinformowania o przewidzianej przez prawo odpowiedzialności przedsiębiorcy za 
jakość świadczenia, oraz art. 12 ust. 1 pkt 13 upk, tj. konieczności poinformowania o obowiązku 
przedsiębiorcy dostarczenia rzeczy bez wad. Warto zauważyć, że wskazane przepisy stanowią 
transpozycję – odpowiednio – art. 5 ust. 1 lit. e) oraz art. 6 ust. 1 lit. l) dyrektywy 2011/83/UE, naka-
zujących przypomnienie konsumentowi „o istnieniu prawnego obowiązku zapewnienia zgodności 
towaru z umową”. W związku z tym, w literaturze wskazuje się, że upk nie nakazuje wyczerpu-
jącego poinformowania konsumenta o przysługujących mu uprawnieniach z tytułu rękojmi, lecz 
„wystarczające będzie wskazanie (…), iż [przedsiębiorca – przyp. P.S.] ponosi odpowiedzialność 
za wady rzeczy ze wskazaniem, iż regulacja tej odpowiedzialności zawarta jest w Kodeksie 
cywilnym”44. Odnosząc te wnioski do przedsiębiorstw energetycznych, należy stwierdzić, że nie 
mają one obowiązku informowania konsumentów o szczegółowych zasadach wypłaty bonifi kat, 
w szczególności bonifi kat za niedotrzymanie parametrów jakościowych energii elektrycznej, a tym 
bardziej treści samych parametrów jakościowych (jako przepisów szczególnych w stosunku do 
kodeksowej regulacji odpowiedzialności z tytułu rękojmi i gwarancji45). Moim zdaniem, nakaz 
zawarty w art. art. 8 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 pkt 13 upk wypełniać będzie przekazanie ogólnej 
informacji o przysługiwaniu odbiorcy bonifi kat z tytułu niedotrzymania parametrów jakościowych 
energii elektrycznej, standardów jakościowych obsługi odbiorców oraz przerw w dostawie energii 
elektrycznej.

Ostatnim z obowiązków informacyjnych, tożsamych dla umów zawieranych w lokalu przed-
siębiorstwa oraz poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość, na który warto zwrócić uwagę 
w kontekście przedsiębiorstw energetycznych jest ten dotyczący czasu trwania umowy lub – gdy 
umowa zawarta jest na czas nieoznaczony lub ma ulegać automatycznemu przedłużeniu – sposobu 
i przesłanek jej wypowiedzenia46. Prawo do wypowiedzenia przez konsumenta umowy zawartej 
na czas nieoznaczony należy w przypadku przedsiębiorstw energetycznych odnosić do art. 4j 
ust. 3 i 4 PE. Zgodnie bowiem z powołanymi przepisami odbiorca końcowy może wypowiedzieć 
umowę zawartą na czas nieoznaczony, na podstawie której przedsiębiorstwo energetyczne do-
starcza temu odbiorcy energię, bez ponoszenia kosztów, składając pisemne oświadczenie, przy 
czym umowa ulega w takim wypadku rozwiązaniu z ostatnim dniem miesiąca następującego po 
miesiącu, w którym oświadczenie tego odbiorcy dotarło do przedsiębiorstwa energetycznego, 
chyba że wskazał on późniejszy termin rozwiązania umowy. Informacja o tych uprawnieniach po-
winna zostać przekazana konsumentowi w ramach realizacji wymienionych wyżej nakazów upk. 
Nie jest natomiast objęte omawianym obowiązkiem poinformowanie konsumenta, zawierającego 
z przedsiębiorstwem energetycznym umowę na czas określony, o prawie do jej wypowiedze-
nia przewidzianym w art. 4j ust. 3a PE47. Na marginesie warto zauważyć, że treść powołanego 
44 J.R. Antoniuk, Komentarz do art. 8 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o…, s. 83. 
Analogicznie w odniesieniu do art. 12 ust. 1 pkt 13 upk G. Bar, Komentarz do art. 12 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, 
D. Szostek (red.), Ustawa o…, s. 102.
45 Zob. pkt II niniejszego artykułu.
46 Art. 8 pkt 7 oraz art. 12 ust. 1 pkt 16 upk.
47 Analogicznie J.R. Antoniuk, Komentarz do art. 8 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o…, s. 83.
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obowiązku, stanowiąca transpozycję art. 5 ust. 1 lit. f) oraz art. 6 ust. 1 lit. o) dyrektywy 2011/83/UE, 
wskazuje na dopuszczenie przez ustawodawcę wspólnotowego możliwości automatycznego prze-
dłużania umów zawartych z konsumentami. Nie zostało ono przy tym ograniczone wyłącznie do 
automatycznego przedłużenia umowy na czas określony, poprzez jej przekształcenie w umowę na 
czas nieokreślony, skoro mowa jest o automatycznym przedłużeniu umowy w ogóle. Pozostaje to 
zresztą w zgodzie z treścią dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunków w umowach konsumenckich48, która w załączniku wymienia – wśród warunków, 
które mogą być uznane za nieuczciwe – „automatyczne przedłużanie umowy zawartej na czas 
określony, o ile konsument nie oświadczy inaczej w przypadku, gdy wyznaczony dla konsumenta 
nieprzekraczalny termin, w którym może zawiadomić o nieprzedłużaniu umowy, jest stanowczo 
za krótki”49. Również ten przepis nie ogranicza możliwości automatycznego przedłużenia umowy 
zawartej na czas określony w zależności od tego czy umowa ma ulec przedłużeniu na kolejny 
okres, czy też przekształcić się w umowę na czas nieokreślony. Istotne jest jedynie, by konsument 
miał możliwość złożenia oświadczenia o nieprzedłużaniu umowy w odpowiednio długim czasie 
przed nastąpieniem tego skutku. Bezzasadne jest w związku z tym stanowisko przedstawione 
we wspólnym materiale UKE i UOKiK pt. „Stanowisko dotyczące relacji ustaw – Prawo telekomu-
nikacyjne i o prawach konsumenta” z 10 grudnia 2014 r., które – w kontekście automatycznego 
przedłużania umów – sugeruje, iż dopuszczalne jest wyłącznie „przedłużenie umowy zawartej 
na czas oznaczony w umowę na czas nieoznaczony, pod warunkiem, że konsument zostanie 
o tym poinformowany we wzorcu umowy, o warunkach umowy przedłużonej oraz że będzie miał 
możliwość złożenia oświadczenia o braku woli przedłużania umowy na czas nieoznaczony w od-
powiednim terminie”50.

Jak wspomniano, przepisy upk wprowadzają wspólny i znacznie rozbudowany w stosunku 
do uonpk katalog informacji, które mają zostać przekazane konsumentowi przed zawarciem z nim 
umowy poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość. Wśród nich warto zwrócić uwagę na 
jeszcze dwa obowiązki informacyjne. Po pierwsze, upk nakazuje przekazać konsumentom in-
formacje o „kodeksie dobrych praktyk, o którym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 
2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym51 oraz o sposobie zapoznania się 
z nim” (art. 12 ust. 1 pkt 15 upk). Kodeksy takie są w ostatnim czasie przyjmowane także przez 
przedsiębiorstwa energetyczne52. W związku z tym będzie miał do nich zastosowanie wspomniany 
obowiązek informacyjny. Po drugie, wśród nowych obowiązków znajduje się nakaz poinformowa-
nia konsumenta o „możliwości skorzystania z pozasądowych sposobów rozpatrywania reklama-
cji i dochodzenia roszczeń oraz zasadach dostępu do tych procedur” (art. 12 ust. 1 pkt 21 upk). 
Począwszy od 11 września 2013 r. PE przyznaje odbiorcy w gospodarstwie domowym prawo 
wystąpienia do stałego polubownego sądu konsumenckiego, o którym mowa w art. 37 ustawy 

48 Dz. Urz. UE 1993 L 95/29.
49 Pkt 1 lit. h) załącznika do dyrektywy 93/13/EWG.
50 Zob. pkt 61 „Stanowiska dotyczącego relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach konsumenta”. Dokument dostępny pod adresem: www.
uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.
51 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, ze zm.) 
przez kodeks dobrych praktyk „rozumie się (…) zbiór zasad postępowania, a w szczególności norm etycznych i zawodowych, przedsiębiorców, którzy 
zobowiązali się do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub większej liczby praktyk rynkowych”.
52 Przykładem może być kodeks „Dobre Praktyki Sprzedawców Energii Elektrycznej” przyjęty w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez członków Towarzystwa 
Obrotu Energią. Dokument dostępny jest pod adresem: http://www.toe.pl/images/repozytorium/standard_agreements/14_12_25_kdp_v2.pdf
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z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej53, z wnioskiem o rozpatrzenie sporu z przedsiębior-
stwem energetycznym54 w zakresie nieuwzględnienia reklamacji dotyczącej dostarczania energii 
elektrycznej, uregulowanej w art. 6c ust. 1 PE. Z kolei, w przypadku gdy nie została pozytywnie 
rozpatrzona reklamacja odbiorcy w gospodarstwie domowym na wstrzymanie dostarczania energii, 
może on poddać spór z przedsiębiorstwem energetycznym w tym zakresie pod rozstrzygnięcie 
Prezesa URE55. Uprawnienia te powinny – jak się wydaje – być objęte wskazanym wyżej obo-
wiązkiem informacyjnym z upk.

Informacje określone w art. 8 oraz art. 12 ust. 1 upk powinny być przekazane konsumentowi 
najpóźniej w chwili wyrażenia przez niego woli związania się umową na odległość, przy czym 
w przypadku umów zawieranych poza lokalem przedsiębiorstwa mają one być utrwalone na pa-
pierze lub, za zgodą konsumenta, na innym trwałym nośniku. Natomiast w odniesieniu do umów 
zawieranych na odległość ich udzielenie powinno nastąpić w sposób odpowiadający rodzajowi 
użytego środka porozumiewania się na odległość56. Dodatkowo w razie zawarcia umowy z kon-
sumentem poza lokalem przedsiębiorstwa na przedsiębiorcy spoczywa obowiązek wydania mu 
dokumentu umowy lub potwierdzenia jej zawarcia utrwalonego na papierze lub, za zgodą konsu-
menta, na innym trwałym nośniku57. Z kolei w razie zawarcia umowy na odległość przedsiębior-
ca ma obowiązek przekazać konsumentowi, w rozsądnym czasie po jej zawarciu, ale najpóźniej 
w chwili dostarczenia rzeczy lub przed rozpoczęciem świadczenia usługi, potwierdzenie zawarcia 
umowy utrwalone na trwałym nośniku, chyba że przed jej zawarciem w taki sposób dostarczył 
już konsumentowi informacje określone w art. 12 ust. 1 upk58. Z uwagi na to, że umowy doty-
czące energii elektrycznej zawierane z konsumentami mają na ogół postać wzorców umownych, 
zasadne jest rozważenie czy powyższe obowiązki mogą być zrealizowane poprzez doręczenie 
wzorca umownego. W mojej ocenie nie ma przeszkód ku temu, by przekazanie informacji, o któ-
rych mowa w art. 8 oraz art. 12 ust. 1 upk nastąpiło w postaci wzorca umownego, zawierającego 
w swej treści odpowiednie postanowienia informacyjne, o ile oczywiście będzie miał on odpowied-
nią formę (tj. będzie utrwalony na papierze lub innym trwałym nośniku albo zostanie przekazany 
konsumentowi w sposób odpowiadający rodzajowi użytego środka porozumiewania się na odle-
głość). Upk wymaga bowiem poinformowania konsumenta w sposób jasny i zrozumiały z czym 
zastosowanie wzorca umownego, jako nośnika informacji, nie pozostaje w sprzeczności. Tym 
bardziej, że zgodnie z art. 22 upk informacje te mają stanowić „integralną część umowy zawie-
ranej na odległość albo poza lokalem przedsiębiorstwa”. Warto zauważyć, że taka interpretacja 
została przedstawiona także przez UKE i UOKiK w „Stanowisku dotyczącym relacji ustaw – Prawo 
telekomunikacyjne i o prawach konsumenta”. Jak bowiem stwierdza powołany dokument „prze-
kazanie umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych oraz regulaminu świadczenia usług 
telekomunikacyjnych, spełniającej wymogi dotyczące formy określone w art. 56 ust. 3 Pt, o ile za-
wiera informację określone odpowiednio w art. 8 oraz art. 12 Pk, jest wystarczające. (…) Umowa 
o świadczenie usług telekomunikacyjnych zawierająca dane określone w art. 56 Pt oraz art. 12 

53 Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219, ze zm.
54 Art. 6c ust. 3 pr. energ.
55 Art. 6d ust. 2 pr. energ. w zw. z art. 8 ust. 1 pr. energ.
56 Art. 14 ust. 1 i 2 u.p.k.
57 Art. 15 ust. 1 u.p.k.
58 Art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.k.



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

50 Piotr Suski            Ustawa o prawach konsumenta a rynek energii elektrycznej

Pk, jest wystarczającym dokumentem, jeżeli jest przekazana zgodnie z art. 14 Pk”59. W mojej 
ocenie, analogicznie, należy traktować potwierdzenie zawarcia umowy na odległość przybierają-
ce postać wzorca umownego.

Rozważenia wymaga wreszcie relacja przepisów upk do art. 5 ust. 2 oraz 4b PE, określa-
jących treść umów dotyczących energii elektrycznej. W orzecznictwie Prezesa UOKiK jest on 
bowiem traktowany, jak samodzielna podstawa obowiązków informacyjnych przedsiębiorstwa 
energetycznego60. Zakres przedmiotowych tychże obowiązków może się pokrywać, np. w zakre-
sie informacji o cenie stosowanej w rozliczeniach61 czy sposobie wnoszenia skarg i rozstrzygania 
sporów62. Nie będzie jednak podstaw do zastosowania reguł kolizyjnych w procesie wykładni tych 
norm. Nie zachodzi bowiem pomiędzy nimi sprzeczność, co wynika z faktu, iż znajdują zastoso-
wanie do innych etapów kontraktowania z konsumentem. Obowiązki uregulowane w art. 8 oraz 
art. 12 ust. 1 upk dotyczą etapu przedkontraktowego, a ich wypełnienie konieczne jest najpóźniej 
w chwili wyrażenia przez konsumenta woli związania się umową. Z kolei art. 5 ust. 2 i ust. 4b PE 
wyznaczają minimalną treść umowy dotyczącej energii elektrycznej, której wcześniejsze udostęp-
nienie może wynikać co najwyżej z obowiązku doręczenia konsumentowi umowy jako wzorca 
umownego, na podstawie art. 384 § 1 k.c. W konsekwencji obowiązki informacyjne z upk mogą 
wpływać na treść umowy pomiędzy przedsiębiorstwem energetycznym a konsumentem i uzu-
pełniać ją, jeżeli przyjmie on taki sposób ich wypełnienia63. Natomiast normy PE określające mi-
nimalną treść umów dotyczących energii elektrycznej nie mogą wyznaczać przedkontraktowych 
obowiązków informacyjnych przedsiębiorstwa energetycznego, w zakresie, w jakim przekazuje 
on te informacje w postaci innej aniżeli wzorzec umowny (a więc np. ustnie, w trakcie rozmowy 
telefonicznej, w treści e-maila itd.)64.

IV. Zawieranie umów z konsumentami przez telefon
Obok standardowego katalogu obowiązków informacyjnych dotyczących umów zawieranych 

poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość upk przewiduje także szereg norm odnoszących 
się do umów zawieranych na odległość w szczególny sposób. Dotyczy to zwłaszcza umów za-
wieranych przy użyciu środków komunikacji elektronicznej oraz umów zawieranych przez telefon. 
Z uwagi na to, że strony internetowe, w przeciwieństwie do kontaktu telefonicznego, nie stanowią 
jeszcze – jak się wydaje – zbyt powszechnego sposobu zawierania na rynku energii elektrycznej 
umów z konsumentami, jak również biorąc pod uwagę, iż art. 20 upk wywołuje dużo większe wąt-
pliwości interpretacyjne aniżeli art. 17 – 18 upk, w ramach niniejszego artykułu omówione zostaną 
wyłącznie obowiązki związane z zawieraniem umów przez telefon.

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że regulacja dotycząca umów zawieranych przy 
użyciu kontaktu telefonicznego stanowi istotną zmianę w stosunku do przepisów uonpk. Zawierała 

59 Zob. pkt. 34 i 36 „Stanowiska dotyczącego relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach konsumenta”. Dokument dostępny pod adresem: 
www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.
60 Zob. m. in. decyzję Prezesa UOKiK z 31.12.2012 r., RWA-53/2012 oraz decyzję Prezesa UOKiK z 5.12.2011 r., RWR-40/2011.
61 Art. 8 pkt 3 upk, art. 12 ust. 1 pkt 5 upk oraz art. 5 ust. 2 PE.
62 Art. 8 pkt 4 upk. art. 12 ust. 1 pkt 8 i 21 upk oraz art. 5 ust. 4b PE.
63 Analogicznie, na gruncie poprzednio obowiązującego stanu prawnego, J. Krukowska-Korombel, Formy i sposoby zawierania umów z konsumentami 
na rynku energii elektrycznej, [w:] M. Czarnecka (red.), Konsument…, s. 90.
64 Należy jednak zauważyć, że nieprzekazanie na etapie przedkontraktowym informacji składających się na minimalną treść umowy pomiędzy przed-
siębiorstwem energetycznym a konsumentem może w pewnych przypadkach stanowić nieuczciwą praktykę rynkową. Zob. decyzję Prezesa UOKiK 
z 21.12.2011 r., RWA-24/2011.
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ona bowiem jedynie odpowiednik obecnego art. 20 ust. 1 upk, to jest wymóg uzyskania zgody 
konsumenta na posłużenie się telefonem w celu zawarcia umowy na odległość65. Norma ta zo-
stała doprecyzowana w ten sposób, że „jeżeli przedsiębiorca kontaktuje się z konsumentem przez 
telefon w celu zawarcia umowy na odległość, ma obowiązek na początku rozmowy poinformować 
konsumenta o tym celu, a ponadto podać identyfi kujące go dane oraz dane identyfi kujące osobę, 
w imieniu której telefonuje”. Dużo poważniejszą zmianę stanowi jednak wprowadzenie art. 20 
ust. 2 upk, przewidującego w istocie szczególny tryb zawierania umowy z konsumentem. Polski 
ustawodawca skorzystał w tym zakresie z opcji rozszerzenia ochrony konsumentów wynikają-
cej z art. 8 ust. 6 dyrektywy 2011/83/UE. I tak, zgodnie z art. 20 ust. 2 upk „jeżeli przedsiębiorca 
proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez telefon, ma obowiązek potwierdzić treść propo-
nowanej umowy utrwaloną na papierze lub innym trwałym nośniku. Oświadczenie konsumenta 
o zawarciu umowy jest skuteczne, jeżeli zostało utrwalone na papierze lub innym trwałym noś-
niku po otrzymaniu potwierdzenia od przedsiębiorcy”. Warto zauważyć, że już pierwsza część 
powołanego przepisu wywołuje istotne wątpliwości interpretacyjne. Dotyczą one w szczególności 
tego czy regulacja zawarta w art. 20 ust. 2 upk znajduje zastosowanie bez względu na to, kto jest 
inicjatorem rozmowy czy też jej zastosowanie jest w tym względzie ograniczone. W literaturze 
przedstawiono stanowisko, zgodnie z którym cały art. 20 upk, w tym również ust. 2, odnoszą się 
„tylko do sytuacji, kiedy to podmiotem komunikującym się jest przedsiębiorca i to z jego inicjaty-
wy następuje nawiązanie kontaktu (rozmowy) z konsumentem”66. Jednak porównanie treści ust. 
1 i ust. 2 art. 20 upk wskazuje, że zakres ich zastosowania jest różny, ponieważ w przypadku 
tego ostatniego kluczowe jest nie to, która strona zainicjowała połączenie, lecz to, kto proponu-
je zawarcie umowy przez telefon. Analizowany przepis może więc mieć zastosowanie także do 
przypadków, w których to konsument łączy się z przedsiębiorca, jeżeli w trakcie rozmowy jest 
mu prezentowana propozycja zawarcia umowy przez telefon67. Jednocześnie, zawarte w art. 20 
ust. 2 upk sformułowanie „jeżeli przedsiębiorca proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez 
telefon” rodzi wątpliwości odnośnie do tego czy dotyczy on także sytuacji, w której przedsiębiorca 
składa propozycję zawarcia umowy przy wykorzystaniu innego środka porozumiewania się na 
odległość (np. drogą pocztową), a następnie kontaktuje się z konsumentem telefonicznie jedynie 
w celu odebrania jego zgody na przedstawione warunki. Biorąc jednak pod uwagę zdanie drugie 
omawianego przepisu, jak również brzmienie art. 8 ust. 6 dyrektywy 2011/83/UE, należy stwier-
dzić, że szczególna procedura uregulowana w art. 20 ust. 2 upk znajduje zastosowanie w każdym 
przypadku, w którym umowa zostaje zawarta przy wykorzystaniu kontaktu telefonicznego, a więc 
gdy tą drogą składane jest oświadczenie konsumenta wyrażające wolę związania się umową.

We wskazanych przypadkach na przedsiębiorcy – obok dochowania obowiązków informa-
cyjnych – ciążyły będą dodatkowe wymogi w postaci potwierdzenia treści proponowanej umowy, 
utrwalonej na papierze lub innym nośniku, oraz utrwalenia – przy użyciu analogicznych środków 
– oświadczenia konsumenta po otrzymaniu przezeń potwierdzenia od przedsiębiorcy. Warto 
w tym miejscu wskazać, że przepisy dyrektywy 2011/83/UE przewidują możliwość zastosowa-
nia do umów zawieranych przez telefon ograniczonego obowiązku informacyjnego. Art. 8 ust. 5 

65 Art. 6 ust. 3 uonpk.
66 B. Kaczmarek-Templin, Komentarz do art. 20 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o…, s. 134.
67 Interpretacja taka została przedstawiona także przez UKE i UOKiK w „Stanowisku dotyczącym relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach 
konsumenta”. Zob. pkt 44 dokumentu; dokument dostępny pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.
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dyrektywy 2011/83/UE, dotyczący kontaktu telefonicznego podejmowanego z inicjatywy przed-
siębiorcy zawiera bowiem odesłanie do ust. 4 tegoż artykułu, regulującego zakres obowiązków 
informacyjnych przy umowach zawieranych z wykorzystaniem środka porozumiewania się na 
odległość, przewidującego ograniczoną przestrzeń lub czas. Ustawodawca polski wspomniane-
go odesłania nie przejął, nie ulega jednak wątpliwości, że ograniczony obowiązek informacyjny 
wynikający z art. 19 upk ma zastosowanie do umów zawieranych przez telefon. Co za tym idzie, 
przedsiębiorca, który kontaktuje się z konsumentem przez telefon w celu zawarcia umowy – za-
miast przekazywać mu drogą telefoniczną wszystkie informacje określone w art. 12 ust. 1 upk – 
może poinformować go o: głównych cechach świadczenia, swoim oznaczeniu, łącznej cenie lub 
wynagrodzeniu, prawie odstąpienia od umowy, czasie trwania umowy, a jeżeli umowa została 
zawarta na czas nieoznaczony – także o sposobie i przesłankach jej wypowiedzenia68. Pozostałe 
informacje powinny zostać przekazane w sposób zgodny z art. 14 ust. 2 upk.

Jak już wspomniano, art. 20 ust. 2 upk wymaga od przedsiębiorcy potwierdzenia treści 
proponowanej umowy, a następnie utrwalenia oświadczenia konsumenta o zawarciu umowy po 
otrzymaniu przezeń potwierdzenia. Od dochowania powyższej sekwencji działań przepis uzależ-
nia skuteczność oświadczenia woli klienta. W związku z powyższym należy stwierdzić, że nowa 
regulacja w istocie wyłącza możliwość zawarcia z konsumentem umowy w drodze jednorazowego 
kontaktu telefonicznego, po którym nie następowałoby już użycie innych środków porozumiewa-
nia się na odległość. Procedura zawarcia umowy przez telefon przekształca się bowiem w wy-
mianę korespondencji pocztowej lub elektronicznej, którą kontakt telefoniczny jedynie inicjuje. 
Ewentualnie, musi ona zakładać dwukrotny kontakt telefoniczny przedzielony doręczeniem kon-
sumentowi potwierdzenia treści proponowanej umowy. Jeżeli bowiem w powyższym przypadku 
przedsiębiorca utrwali oświadczenie konsumenta o zawarciu umowy, złożone w trakcie drugiej 
rozmowy telefonicznej, w taki sposób, by spełniało wymogi trwałego nośnika (np. nagrywając 
je na płycie CD), spełnione będą wymogi art. 20 ust. 2 upk69. Powyższe warunki niewątpliwie 
znacznie utrudniają przedsiębiorstwom energetycznym zawieranie umów z konsumentami przy 
wykorzystaniu kontaktu telefonicznego i mogą przyczynić się do ograniczenia korzystania przez 
nich z tego właśnie środka porozumiewania się na odległość.

V. Prawo odstąpienia od umowy
W odniesieniu do konsumenckiego prawa odstąpienia przepisy upk usuwają szereg wątpli-

wości, które na gruncie poprzedniej regulacji można było podnosić w stosunku do umów mających 
za przedmiot energię elektryczną. W szczególności, z uwagi na brak szczególnego uregulowania 
skutków odstąpienia, można było twierdzić, że do energii elektrycznej znajdował zastosowanie 
wyjątek od prawa do odstąpienia, wynikający z art. 10 ust. 3 pkt 5 uonpk, zgodnie z którym „jeżeli 
strony nie umówiły się inaczej, prawo odstąpienia od umowy zawartej na odległość nie przysługu-
je konsumentowi w wypadkach: (…) świadczeń, które z uwagi na ich charakter nie mogą zostać 
zwrócone (…)”. Art. 7 ust. 3 uonpk nakazywał bowiem – w razie skorzystania przez konsumenta 

68 Tak B. Kaczmarek – Templin, Komentarz do art. 20 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa 
o…, s. 135. Taka interpretacja przedstawiona została także w „Stanowisku dotyczącym relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach konsumenta” 
UKE i UOKiK. Zob. pkt. 41 i 42 dokumentu. Dokument dostępny pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=15856.
69 Tak również B. Kaczmarek -Templin, Komentarz do art. 20 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), 
Ustawa o…, s. 136.
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z prawa do odstąpienia – zwrot, tego co strony świadczyły, w stanie niezmienionym, co w odnie-
sieniu do sprzedaży czy dystrybucji energii elektrycznej było oczywiście niemożliwe. Na gruncie 
upk nie ulega wątpliwości, że konsumentom będącym stronami umów, mających za przedmiot 
energię elektryczną, a zawartych poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość, prawo do 
odstąpienia przysługuje.

Po drugie, na gruncie obowiązującej regulacji usunięte zostają wątpliwości co do tego, od 
jakiego momentu liczyć bieg terminu na skorzystanie z prawa do odstąpienia od umowy mającej 
za przedmiot energie elektryczną. W przypadku uonpk, przy uwzględnieniu treści art. 555 k.c. oraz 
art. 10 ust. 1 uonpk, można było bowiem twierdzić, że termin ten należy liczyć tak, jak dla umów 
sprzedaży, tj. jako 10 dni od dnia wydania rzeczy. Rodziło to wątpliwości, w którym momencie 
owo wydanie nastąpiło. Obecnie, art. 28 upk wskazuje, że dla umów, w wykonaniu których nie 
następuje wydanie rzeczy, termin na skorzystanie z prawa do odstąpienia powinien biec od dnia 
zawarcia umowy. W świetle art. 9 ust. 2 lit. c dyrektywy 2011/83/UE – którego ustawodawca nie 
transponował – zasada ta ma zastosowanie także do umów, których przedmiotem jest dostarcza-
nie energii elektrycznej, w przypadku, gdy nie jest ona wystawiona na sprzedaż w ograniczonej 
objętości lub ustalonej ilości. Biorąc pod uwagę zmienione przez upk terminy na odstąpienie od 
umowy zawartej poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość będą one wynosić 14 dni od daty 
zawarcia umowy albo – w przypadku, w którym przedsiębiorstwo energetyczne nie poinformowało 
konsumenta o prawie do odstąpienia – 12 miesięcy od dnia upływu wyżej wymienionego terminu.

W kontekście konsumenckiego prawa do odstąpienia należy wreszcie zwrócić uwagę na nową 
regulację dotyczącą jego skutków. Jeżeli bowiem na wyraźne żądanie konsumenta, utrwalone na 
trwałym nośniku, dostarczanie energii elektrycznej, gdy nie jest ona dostarczana w ograniczonej 
objętości lub w ustalonej ilości, rozpocznie się przed upływem terminu do odstąpienia od umo-
wy70, a następnie konsument skorzysta z tego prawa, to będzie miał on obowiązek zapłaty za 
świadczenie spełnione przez przedsiębiorstwo energetyczne do chwili odstąpienia od umowy71. 
Wysokość świadczenia konsumenta oblicza się w takim wypadku proporcjonalnie do zakresu 
spełnionego świadczenia, z uwzględnieniem uzgodnionej w umowie ceny lub wynagrodzenia, 
przy czym jeżeli byłyby one nadmierne bierze się pod uwagę wartość rynkową świadczenia72. 
Zgodnie z art. 36 pkt 1 upk, powyższy obowiązek nie będzie dotyczył konsumenta, co do którego 
przedsiębiorstwo energetyczne nie wypełniło obowiązku informacyjnego dotyczącego prawa do 
odstąpienia i jego skutków, uregulowanego w art. 12 ust. 1 pkt 9 albo nie odebrało wyraźnego 
oświadczenia konsumenta, zawierającego żądanie rozpoczęcia dostarczania energii elektrycznej 
przed upływem terminu na odstąpienie. W mojej ocenie, wskazana wyżej regulacja nie będzie jed-
nak miała istotnego znaczenia dla przedsiębiorstw energetycznych. W tych bowiem przypadkach, 
w których zawarcie umowy poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość wiązać się będzie 
ze zmianą sprzedawcy, rozpoczęcie dostarczania energii elektrycznej przez nowego sprzedawcę 
nastąpi już po upływie terminu na odstąpienie od umowy. Wynika to z terminów w jakich operato-
rzy systemów dystrybucyjnych realizują procedurę zmiany sprzedawcy73. Z kolei, w przypadku, 

70 Art. 15 ust. 3 u.p.k. oraz art. 21 ust. 2 upk.
71 Art. 35 ust. 1 upk.
72 Art. 35 ust. 2 upk.
73 Zgodnie z art. 4j ust. 6 PE OSD ma obowiązek umożliwić odbiorcy energii elektrycznej zmianę sprzedawcy w terminie do 21 dni od dnia poinformo-
wania go o zawarciu umowy z nowym sprzedawcą.
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gdy umowa poza lokalem przedsiębiorstwa albo na odległość będzie zawierana z aktualnym 
sprzedawcą i będzie zastępować umowę dotychczas obowiązującą, rozpoczęcie dostarczania 
energii na nowych warunkach przed upływem terminu na odstąpienie, bez odebrania od konsu-
menta stosownego oświadczenia, spowoduje – w razie skorzystania przez niego z prawa do od-
stąpienia – konieczność rozliczenia dostarczonej energii na podstawie umowy dotychczasowej. 
Brak bowiem w powyższej sytuacji podstaw do zastosowania art. 35 ust. 1 upk. Jednocześnie 
należy stwierdzić, że odstąpienie spowoduje przywrócenie umowy dotychczasowej, skoro nowa 
umowa uważana będzie za niezawartą (art. 31 ust. 1 upk). Interpretacja odmienna prowadziłaby 
do – trudnego do zaakceptowania – wniosku, że w okresie pomiędzy wygaśnięciem umowy do-
tychczasowej a rozwiązaniem umowy nowej, a ewentualnie także i później, klient pobiera energię 
elektryczną bezumownie.

VI. Podsumowanie
Przeprowadzona wyżej analiza potwierdza, że przepisy upk mają dla rynku energii elektrycz-

nej istotne znaczenie. Jednocześnie w wielu aspektach ich interpretacja budzi z perspektywy 
przedsiębiorstw energetycznych poważne wątpliwości. W mojej ocenie dotyczy to w szczególno-
ści wpływu nowej regulacji na sposób dokonywania zmian w umowach mających za przedmiot 
energię elektryczną, zakresu zastosowania znowelizowanych przepisów o gwarancji i rękojmi 
do energii elektrycznej czy wreszcie procedury zawierania umów przez telefon. Istnienie powyż-
szych wątpliwości utrudnia jednoznaczne określenie zakresu ochrony obejmującej konsumentów 
na rynku energii elektrycznej od dnia 25 grudnia 2014 r. oraz naraża przedsiębiorstwa energe-
tyczne na sankcje zarówno prywatno-, jak i publicznoprawne. W związku z tym, w mojej ocenie, 
zasadne byłoby podjęcie przez regulatorów, w postaci UOKiK i URE, działań zmierzających do 
usunięcia przynajmniej części ze wskazanych wątpliwości, np. w drodze opracowania dokumentu 
analogicznego do „Stanowiska dotyczącego relacji ustaw Prawo telekomunikacyjne i o prawach 
konsumenta” opublikowanego przez UOKiK i UKE.
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Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest próba oceny zasadności wprowadzenia na rynek ciepła regulacji 
dotyczących dostępu strony trzeciej (Third Party Access; dalej: TPA). O ile zasada ta skutecznie 
realizowana jest na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, o tyle powstaje wątpliwość 
czy specyfi ka rynków ciepła pozwala na jej pełne stosowanie. Istotne jest również zidentyfi ko-
wanie potencjalnych problemów związanych ze stosowaniem zasady TPA na lokalnych rynkach 
ciepła.

Słowa kluczowe: ciepłownictwo; sieć ciepłownicza; Third Party Access; przedsiębiorstwo cie-
płownicze; przedsiębiorstwo zintegrowane pionowo.

I. Wstęp
Sektor energetyczny, jak każdy inny sektor, charakteryzuje się swoistymi parametrami, które 

odzwierciedlają jego specyfi kę. Należą do nich m.in. jego struktura, stopień koncentracji, tempo 
wzrostu sektora, rentowność, pewność zaopatrzenia, bariery wejścia czy zaawansowanie tech-
nologiczne1. W kontekście tego sektora za szczególnie specyfi czne uznać należy ciepłownictwo, 
którego podstawową cechą wyróżniającą jest jego lokalny charakter. W tym przypadku nie moż-
na bowiem mówić o jednym rynku (np. krajowym), ale o bardzo wielu rynkach, których wielkość 

* Doktorant w Zakładzie Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW; adwokat; e-mail: ibork@wz.uw.edu.pl.
1 M. Będkowski-Kozioł wskazuje także na inne istotne cechy sektora energetycznego, np. niemożność magazynowania energii elektrycznej i ograniczoną 
możliwość magazynowania paliw gazowych, co powoduje konieczność produkowania ich dokładnie w czasie rzeczywistym zapotrzebowań odbiorców, 
a w konsekwencji obowiązek zapewnienia odpowiedniego poziomu zdolności wytwórczych. Zob. M. Będkowski-Kozioł, Kilka uwag o dogmatyce prawa 
energetycznego, PUG 2012, nr 4 s. 11–12. 
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określa zasięg sieci ciepłowniczej. Zróżnicowanie na tych rynkach powoduje również trudności 
w ich analizowaniu i porównywaniu. 

Takie ukształtowanie sektora powoduje, iż zasady zmierzające do liberalizacji sektora energe-
tycznego i skutecznie wdrażane na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, jak np. zasada 
TPA, mogą nie przystawać do warunków panujących na lokalnych rynkach ciepła. Może więc oka-
zać się, że aplikacja tej zasady w sektorze ciepłowniczym będzie niepożądania bądź niemożliwa. 
Należałoby zatem zastanowić się czy stosowanie zasady dostępu strony trzeciej do sieci, pomimo 
jej niekwestionowanego prokonkurencyjnego charakteru, będzie działaniem korzystnym z punktu 
widzenia z jednej strony przedsiębiorstw ciepłowniczych, z drugiej zaś – odbiorców końcowych. 
Zagadnienie rzeczywistej potrzeby stosowania zasady TPA w ciepłownictwie wydaje się bowiem 
istotne z punktu widzenia interesów wszystkich uczestników danego lokalnego rynku ciepła.

II. Ciepłownictwo jako monopol naturalny
Monopol naturalny rozumiany jest jako sytuacja faktyczna wyznaczająca warunki prowadzenia 

racjonalnej działalności gospodarczej, która sprawia, że jest ona wyłączną własnością jednego 
podmiotu. W tym wypadku działalność innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą 
jest nieuzasadniona w świetle przyjętych kryteriów, wyznaczających racjonalność prowadzenia 
działalności gospodarczej2. Traktowane jako monopol naturalny ciepłownictwo charakteryzuje się 
pewnymi standardowymi, dla tego rodzaju rynku, cechami3. 

Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, to czy dana działalność stanowi monopol naturalny 
zależy od kombinacji warunków technologicznych, kosztowych oraz popytowych. Jedną z cech 
monopolu jest brak bliskich substytutów, co może mieć istotne znaczenie przy ocenie ciepłow-
nictwa jako rynku zmonopolizowanego4. Tym samym, dostawcy ciepła są monopolistami natu-
ralnymi na rynku, co uzasadnione jest sieciowym charakterem urządzeń służących do dostawy 
(sieci infrastrukturalnej). Takie ukształtowanie rynku wskazuje, iż jedyną możliwością przełamania 
monopolu sieciowego pozostaje tylko budowa alternatywnej (paralelnej) sieci5. Bariery kosztowe 
związane z duplikacją infrastruktury i rozpoczęciem wytwarzania oraz stworzeniem niezbędnej 
do przesyłu energii cieplnej sieci, co do zasady mogą jednak przerastać bądź wykluczać opła-
calność takiej inwestycji.

III. Charakterystyka rynków ciepła w Polsce
W 2013 r. na polskim regulowanym rynku ciepła funkcjonowało 455 przedsiębiorstw6 

posiadających koncesje udzielone przez Prezesa URE na działalność związaną z wytwarza-
niem, przesyłaniem, dystrybucją lub obrotem ciepłem. Jak wynika z ogólnie dostępnych da-
nych, liczba koncesjonowanych przedsiębiorstw ciepłowniczych zmniejszyła się o 46,9% od 

2 K. Strzyczkowski, Prawo publiczne gospodarcze, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 237.
3 Odmiennego zdania jest W. Lisewicz. Zob.: W. Lisewicz, Podobieństwa i różnice w regulacji działalności ciepłowniczej w Polsce i w Niemczech. Czy 
ciepłownictwo to monopol naturalny?, PUG 2007, nr 7. Rozważania w tym przedmiocie przedstawiają również M. Boroń, M. Czarnecka i T. Ogłódek, 
wskazując na treść art. 49 ust. 1 i 3 ustawy – Prawo Energetyczne. Czyt. więcej: M. Boroń, M. Czarnecka, T. Ogłódek, Taryfy w ciepłownictwie. Aspekty 
prawne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 19–20.
4 M. Boroń, M. Czarnecka i T. Ogłódek, Taryfy…, s. 13.
5 A. Walaszek-Pyzioł, W. Pyzioł, Obowiązek zawarcia umowy świadczenia usług przesyłowych, PUG 2002, nr 9, s. 2.
6 Przy czym na potrzeby niniejszego artykułu w odniesieniu do podmiotów działających na rynku ciepła systemowego przyjęto określenie „przed-
siębiorstwo”.
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pierwszego badania rynku przeprowadzonego przez URE w roku 2002 r.7. Wskazuje się przy 
tym, iż na malejącą liczbę podmiotów wpłynęły przede wszystkim procesy związane z prze-
kształceniami własnościowymi (prywatyzacją) i restrukturyzacyjnymi, a także zmiany w przepi-
sach prawa. Wydaje się jednak, że możliwości przekształceń własnościowych się wyczerpują 
(zob. tab. 1). 

Tabela 1. Zmiany struktury przedsiębiorstw ciepłowniczych w Polsce w latach 2002–2013

Forma prawna
2002 2005 2012 2013

%

Jednostki samorządu terytorialnego  9,0  7,9  1,9  2,0

Spółki akcyjne 26,1 22,1 20,1 20,4

Spółki z o.o. 54,4 62,1 73,7 73,2

Spółdzielnie mieszkaniowe  2,7  2,0  1,3  1,3

Przedsiębiorstwa państwowe  3,4  1,5  0,4  0,4

Pozostałe przedsiębiorstwa  4,4  4,4  2,6  2,7
Źródło: Urząd Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach – 2013, Warszawa, wrzesień 2013.

Przedsiębiorstwa ciepłownicze dysponują bardzo zróżnicowanym i rozdrobnionym potencjałem 
technicznym, determinowanym dwiema podstawowymi wielkościami: zainstalowaną mocą cieplną 
oraz długością sieci ciepłowniczej8. Ze względu na ogromne rozdrobnienie rynku wynikające z jego 
lokalnego charakteru (brak możliwości przesyłania ciepła na duże odległości w wyniku dużych 
strat przesyłowych), zdecydowaną przewagę ilościową mają źródła małe. Systemy ciepła siecio-
wego budowane są jedynie w aglomeracjach o wystarczająco dużym stopniu skupienia odbiorców 
(zagęszczenia zabudowy)9. Zgodnie z ogólnodostępnymi danymi, jedynie osiem przedsiębiorstw 
posiada w swoich źródłach wytwórczych osiągalną moc cieplną powyżej 1000 MW – łączna moc 
osiągalna wymienionych przedsiębiorstw stanowi ¼ mocy wszystkich źródeł koncesjonowanych 
na polskim rynku ciepłowniczym10. Cechą charakterystyczną rynku ciepła jest także jego olbrzy-
mia zmienność w odniesieniu do zapotrzebowania na moc cieplną w skali roku11. Przychody 
sektora determinowane są przede wszystkim przez czynnik zewnętrzny w postaci warunków 
pogodowych, co – ze względu na rodzaj determinanty – powoduje trudności w określeniu z du-
żym wyprzedzeniem potencjalnego (zakładanego) wolumenu wykorzystanego w danym okresie 
ciepła. Drugim czynnikiem wpływającym na zmienność zapotrzebowania na ciepło systemowe 
jest m.in. postępująca termomodernizacja budynków, która powoduje sukcesywne zmniejszanie 
się zapotrzebowania na ciepło systemowe.

 7 Urząd Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach – 2013, Warszawa, wrzesień 2013, s. 10.
 8 P. Bogusławski, Taryfowanie ciepła – wymóg urzędniczy czy ekonomiczna konieczność, „Biuletyn Urzędu Regulacji Energetyki” 2008, nr 6.
 9 Dec. Prezesa UOKiK, Nr RKT - 69/2006 z dnia 28.09.2006 r., s. 12. 
10 Urząd Regulacji Energetyki, Energetyka…, s. 11.
11 J. Lewandowski, Wpływ nowych źródeł w systemie ciepłowniczym na jego efektywność, iKAR 2013, nr 6(2), s. 70.
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IV. Struktura własności przedsiębiorstw ciepłowniczych
Koncesjonowane przedsiębiorstwa ciepłownicze w Polsce pozostają w większości przypad-

ków zintegrowane pionowo12, zajmując się zarówno wytwarzaniem, przesyłaniem ciepła, jak i jego 
dystrybucją, a także obrotem13. I tak np. w 2002 r. wszystkie rodzaje koncesjonowanej działalności 
ciepłowniczej prowadziło 17,5% przedsiębiorstw, natomiast w 2012 r. udział ten zmniejszył się do 
12,9%14. O swoistym „pierwszeństwie” przedsiębiorstw jako zintegrowanych pionowo świadczy 
chociażby literalna defi nicja „przedsiębiorstw ciepłowniczych” zawarta w Rozporządzeniu Ministra 
Gospodarki w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemów ciepłowniczych, 
która stanowi, że jest to „przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się wytwarzaniem ciepła 
w eksploatowanych przez to przedsiębiorstwo źródłach ciepła, przesyłaniem i dystrybucją oraz 
sprzedażą ciepła wytworzonego w tych źródłach lub zakupionego od innego przedsiębiorstwa 
energetycznego”15. Dodatkowo, jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, ustawodawca uznał, 
iż w sektorze zaopatrzenia w ciepło nie występuje, co do zasady, rozdzielenie przesyłania ciepła 
od dystrybucji ciepła16. Przesył i dystrybucja określane są jako procesy komplementarne17.

Zasadniczo, w zintegrowaniu pionowym dopatrzeć się można przede wszystkim negatyw-
nego oddziaływania na rozwój konkurencji. Stwarza ono bowiem możliwość i pokusę wspierania 
własnych oddziałów poprzez wykorzystywanie dominującej pozycji na danym rynku, skutecznie 
blokując potencjalną konkurencję18. Naturalnym wydaje się zatem niechęć przedsiębiorstw zin-
tegrowanych pionowo do jakichkolwiek ustępstw na rzecz innych przedsiębiorstw. 

Trend tworzenia zintegrowanej struktury przedsiębiorstw ciepłowniczych może ulec przyspie-
szeniu przede wszystkim ze względu na rozwój inwestycji typu greenfi eld (w drodze wewnętrz-
nego wzrostu przedsiębiorstwa), a więc poprzez budowę całego łańcucha wartości (tj. działając 
w we wszystkich fazach procesu gospodarczego) bądź poprzez budowę jego wybranego ogniwa 
(fazy)19. Ponieważ rynki ciepła nie zostały poddane regulacji unbundlingu, brakuje zatem barier 
prawnych, które stałyby na przeszkodzie wewnętrznemu wzrostowi przedsiębiorstw ciepłowniczych. 
Należy jednak zauważyć, że poszczególne ogniwa łańcucha mogą pozostawać inwestycyjnie (bi-
znesowo) atrakcyjne również dla innych przedsiębiorstw, które chciałyby np. wybudować nową 

12 Zgodnie z defi nicją zawartą w art. 3 pkt 12a ustawy z dnia 10.04.1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U.  z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z późn. zm.) 
przedsiębiorstwo zintegrowane pionowo to przedsiębiorstwo energetyczne lub grupa przedsiębiorstw, których wzajemne relacje są określone w art. 3 
ust. 2 rozporządzenia nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw (Dz. Urz. WE L 024 z 29.01.2004), 
zajmujące się:
a) w odniesieniu do paliw gazowych:
 – przesyłaniem lub
 – dystrybucją, lub
 – magazynowaniem, lub
 – skraplaniem
 – oraz wytwarzaniem lub sprzedażą tych paliw, albo
b) w odniesieniu do energii elektrycznej:
 – przesyłaniem lub
 – dystrybucją
 – oraz wytwarzaniem lub sprzedażą tej energii.
13 Urząd Regulacji Energetyki, Energetyka…, s. 11.
14 Urząd Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach – 2012, Warszawa, wrzesień 2012, s. 9.
15 Tak: § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemów cie-
płowniczych (Dz. U. z dnia 1 lutego 2007 r.). 
16 Przesyłanie i dystrybucja ciepła odbywają się tą samą lokalną siecią ciepłowniczą, która jest eksploatowana przez jedno (to samo) przedsiębiorstwo 
energetyczne. Tak: M. Zawiska [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 181.
17 Tak np. w decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-69/2006, s. 11.
18 B. Nowak, Rozdział przedsiębiorstw zintegrowanych pionowo w sektorze energii elektrycznej i gazu na podstawie Dyrektyw Elektroenergetycznej 
i Gazowej. Mit czy rzeczywistość?, PUG 2007, nr 8, s. 2.
19 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiębiorstwie, PWE, Warszawa 2010, s. 154.
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jednostkę wytwarzającą ciepło i w konsekwencji korzystać z sieci przesyłowej przedsiębiorstwa 
zasiedziałego na rynku (incumbent). 

V. Zasada dostępu strony trzeciej do sieci (TPA)
Koncepcja dostępu strony trzeciej (Third Party Access; dalej: TPA) bazuje na dorobku wypra-

cowanej na początku XX w. w Stanach Zjednoczonych doktryny urządzeń kluczowych (essential 
facilities)20. Zastosowania po raz pierwszy w 1912 r. w sprawie Terminal Railroad21, w której za 
urządzenia kluczowe uznano terminal dworca oraz dwa mosty znajdujące się w posiadaniu tej 
spółki, doktryna znalazła następnie zastosowanie w całym szeregu spraw rozstrzyganych przez 
amerykańskie sądy. Jej istota sprowadza się do konkluzji, iż formalna lub faktyczna odmowa 
udostępnienia kluczowych urządzeń jest niedozwolonym działaniem, jeśli:
1) dane przedsiębiorstwo jest właścicielem bądź też kontroluje dostęp do istotnych urządzeń 

(bez względu na ich charakter);
2) konkurenci nie mogą wykorzystać ani zduplikować substytutu takiego urządzenia ze względu 

na brak takich możliwości lub innych obiektywnych względów;
3) dane urządzenie posiada bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju konkurencji 

na rynku sąsiednim w stosunku do rynku, na którym działa przedsiębiorstwo dysponujące 
urządzeniem;

4) powodująca odmowę eliminacja konkurentów będzie miała charakter trwały;
5) brakuje obiektywnych i uzasadnionych przyczyn odmowy dostępu do sieci22.

Doktryna urządzeń kluczowych dostarczyła również teoretycznej podstawy dla regulacji do-
stępu stron trzecich do infrastruktury w Unii Europejskiej, będąc częściowo recypowaną na grunt 
praktyki orzeczniczej organów unijnych23. Celem stosowania doktryny jest zatem rozwój konku-
rencji poprzez umożliwienie konkurentom danego przedsiębiorstwa (monopolu) wejścia na dany 
rynek i rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej. 

Jak podkreśla M. Szydło w odniesieniu do sieci infrastrukturalnych, o ile konkurencja sieciami 
(competition by networks) jest w pewnym zakresie co do zasady wykluczona, o tyle w obszarze 
świadczenia usług sieciowych (np. telekomunikacyjnych) może, a nawet powinna funkcjonować 
w sposób prawidłowy. W tym ostatnim przypadku dochodzi do tzw. konkurencji w sieci (com-
petition in network). Aby stało się to możliwe, konieczne jest jednak stworzenie wszystkim za-
interesowanym świadczeniem usług przedsiębiorstwom możliwości uzyskania – na warunkach 
niedyskryminacyjnych – dostępu do sieci eksploatowanej przez przedsiębiorcę posiadającego 
pozycję monopolistyczną24.

VI. TPA w prawie energetycznym
Cechy sektora energetycznego sprawiały, że brak gwarancji dostępu do sieci w praktyce 

uniemożliwiał podjęcie działalności przez konkurentów (inne przedsiębiorstwa energetyczne), co 

20 O doktrynie essential facilities zob. w szczególności: J. Majcher, Dostęp do urządzeń kluczowych w świetle orzecznictwa antymonopolowego, 
Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005. 
21 U.S. Supreme Court, United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224. U.S. 382 (1912) i 236 U.S. 194 (1915).
22 M. Szydło, Regulacja sektorów infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji państwa wobec gospodarki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 
Warszawa 2005, s. 113–114.
23 M. Będkowski-Kozioł, Odmowa świadczenia usług przesyłowych (dostępu do sieci) na gruncie Prawa energetycznego, PUG 2008, nr 7 s. 2.
24 M. Szydło, Dostęp do sieci infrastrukturalnych na zliberalizowanych rynkach Unii Europejskiej, „Państwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 80.
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w konsekwencji pozbawiało odbiorcę autonomii wyboru dostawcy, a działające na danym obszarze 
przedsiębiorstwo energetyczne uwalniało od jakiejkolwiek presji konkurencyjnej25. Zapewnienie 
dostępu do sieci przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepła jest 
podstawowym zadaniem niezależnej regulacji prokonkurencyjnej w sektorach do tej pory uwa-
żanych za monopole naturalne. Podstawowym instrumentem realizacji tego zadania pozostaje 
przy tym zasada dostępu stron trzecich26. Zasada ta ma swoje źródło w prawodawstwie unijnym 
(wspólnotowym), poprzez implementacje do polskiego prawa energetycznego kolejnych dyrek-
tyw27. Koncepcja konkurencyjnego rynku energetycznego, implikującego skuteczny i niedyskry-
minacyjny dostęp do sieci, stała się powodem przyjęcia rozwiązań nakazujących powierzenie 
zarządzania systemami sieciowymi podmiotom prawnie wyodrębnionym w przypadku przedsię-
biorstw energetycznych zintegrowanych pionowo28. TPA stanowi instrument regulacji skutkujący 
ingerencją w przysługujące przedsiębiorstwu energetycznemu uprawnienia właścicielskie oraz 
swobody prowadzenia działalności gospodarczej29. Jak wskazuje się w doktrynie, treścią zasady 
TPA jest dyrektywa, zgodnie z którą właściciel sieci (energetycznej) powinien ją odpłatnie udo-
stępnić każdemu, dla którego sieć potrzebna jest w celu dostarczania energii elektrycznej (paliw 
gazowych, ciepła) odbiorcom fi nalnym. Ma ona zatem „wywołać” efekt konkurencji między do-
stawcami i skutkować ogólną obniżką cen dla odbiorcy, który w ramach TPA może zrezygnować 
z zakupu energii od właściciela sieci i zawrzeć umowę z innym dostawcą30. Zauważyć jednak 
należy, że o ile zmiana dostawcy energii elektrycznej jest co do zasady nieskomplikowana, o tyle 
już zmiana dostawcy ciepła, obarczona jest problemami wynikającymi ze specyfi ki samego rynku. 

Co do zasady istnieją dwa sposoby zapewnienia dostępu do urządzeń kluczowych: poprzez 
ustawodawstwo antymonopolowe (ex post) albo w drodze regulacyjnej (ex ante)31. W pierwszym 
przypadku odmowa dostępu do sieci uznawana jest za przejaw praktyki ograniczającej konku-
rencję, tj. nadużycie pozycji dominującej na danym rynku właściwym, stwierdzone przez właściwy 
organ w wyniku przeprowadzonego postępowania antymonopolowego. W przypadku regulacji, 
chodzi o ustanowienie aktów prawnych określających przesłanki dopuszczalności oraz odmowy 
dostępu do urządzeń kluczowych, gdzie na straży ich przestrzegania postawiony zostaje organ 
regulacyjny. Odmowa dostępu do sieci może mieć przy tym dwojaki charakter – strukturalny lub 
behawioralny. Odmowa dostępu poczyniona przez przedsiębiorstwo dystrybucji lub przesyłu to 
odmowa strukturalna, odmowa behawioralna to zaś zachowania, które uniemożliwiają bądź utrud-
niają w znacznym stopniu dostęp do sieci32. Publicznoprawny obowiązek odmowy dostępu nie 
jest nieograniczony, jednak zgodnie z ustawą – Prawo energetyczne33 (dalej: ustawa PE), jeżeli 
przedsiębiorstwo energetyczne odmówi zawarcia umowy o przyłączenie do sieci, jest obowiązane 

25 M. Będkowski-Kozioł, Odmowa świadczenia usług…, s. 2.
26 T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, „Problemy Zarządzania” 2004, nr 3, s. 20. 
27 Zob. m.in.: dyrektywę 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczącą wspólnych zasad rynku wewnętrznego 
energii elektrycznej i uchylająca dyrektywę 96/92/WE (Dz. U. L 176 z 15.7.2003, s. 37–56) oraz dyrektywę 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczącą wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 98/30/WE (Dz. U. L 176 
z 15.7.2003, s. 57–78).
28 P. Korzeniowski, Wydzielenie operatora systemu przesyłowego w prawie energetycznym, Biblioteka Regulatora 2010, s. 99. 
29 Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa, Prawo energetyczne…, s. 319.
30 A. Walaszek-Pyzioł, W. Pyzioł, Obowiązek…, s. 3.
31 M. Czarnecka, T. Ogłódek, Prawo energetyczne. Komentarz, 2. wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 39.
32 Tamże.
33 Ustawa z dnia 10.04.1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z późn. zm.).
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niezwłocznie pisemnie powiadomić o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki 
i zainteresowany podmiot, podając przyczyny odmowy34.

Z dostępem strony trzeciej wiąże się zasada rozdzielności działalności przesyłowej i dystry-
bucyjnej od innych rodzajów działalności (unbundling). Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, 
zasada rozdzielności ma na celu zapewnienie niedyskryminacyjnego i przejrzystego dostępu do 
sieci i odnosi się przede wszystkim do organizacji sektora paliw i energii35. Stanowi ona swe-
go rodzaju „wstęp” dla wprowadzenia zasady dostępu strony trzeciej do kluczowych zasobów 
przedsiębiorstwa. Obie te zasady mają też podstawowe znaczenie w procesie regulacji sektorów 
infrastrukturalnych z punktu widzenia ich uwalniania (liberalizacji).

VII. Zasadność stosowania zasady dostępu strony trzeciej 
w ciepłownictwie

O ile prawodawca europejski nie wprowadził regulacji dotyczącej wprowadzenia TPA w cie-
płownictwie (poddając ją w zasadzie jedynie szczątkowym unormowaniom), o tyle krajowy ustawo-
dawca w art. 4 ust. 2 ustawy PE taką właśnie zasadę statuuje. W praktyce, zasada TPA powinna 
umożliwiać odbiorcom wybór wytwórcy ciepła, od którego chcieliby nabywać ciepło, spośród 
wszystkich wytwórców przyłączonych do danego systemu ciepłowniczego36. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy PE, „przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się przesyła-
niem lub dystrybucją paliw gazowych lub energii jest obowiązane zapewnić wszystkim odbior-
com oraz przedsiębiorstwom zajmującym się sprzedażą paliw gazowych lub energii, na zasadzie 
równoprawnego traktowania, świadczenie usług przesyłania lub dystrybucji paliw gazowych lub 
energii, na zasadach i w zakresie określonym w ustawie; świadczenie usług przesyłania lub dys-
trybucji tych paliw lub energii odbywa się na podstawie umowy o świadczenie tych usług”. Jako 
że zgodnie z defi nicją ustawową „przedsiębiorstwa energetycznego” jest to podmiot prowadzący 
działalność gospodarczą w zakresie: a) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyła-
nia, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo b) przesyłania dwutlenku węgla37, zasada 
dostępu strony trzeciej znajdzie zastosowanie także do przedsiębiorstw zajmujących się przesy-
łem i dystrybucją ciepła.

Zauważyć należy, iż realizacja tej zasady może odbywać się tylko poprzez „konkurowanie 
w sieci”, a więc jedynie pomiędzy jednostkami wytwarzającymi ciepło. Budowa nowej sieci, alter-
natywnej w stosunku do już istniejącej okazuje się bowiem technicznie niemożliwa. Jak wskazuje 
się w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK, możliwa jest konkurencja pomiędzy przedsiębiorstwami 
ciepłowniczymi wytwarzającymi i sprzedającymi energię, gdyż wytwórcy są względem siebie kon-
kurentami na danym lokalnym rynku wytwarzania i sprzedaży ciepła. Ograniczeniem jest jednak 
fakt, iż co do zasady tylko jeden z nich posiada sieć ciepłowniczą (abstrahując od sytuacji, gdy 
właścicielem sieci jest przedsiębiorstwo nieposiadające własnej jednostki wytwórczej – przyp. au-
tor), pozostali bowiem – aby sprzedawać ciepło odbiorcom – zmuszeni są do uzyskania dostępu 
do istniejącej na danym terenie przesyłowej sieci ciepłowniczej38.

34 Zob. art. 7 ust. 1 zd. 2 ustawy PE.
35 M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne…, s. 31–32.
36 Tak: PwC, Raport „Rynek ciepła w Polsce”, październik 2012, s. 15. Pobrano z: www.pwc.pl.
37 Art. 3 pkt 12 ustawy PE.
38 Zob. decyzja Prezesa UOKiK Nr RKT-34/2011 z dnia 14.11.2011 r., s. 19.
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Publicznoprawny obowiązek zawarcia umowy o przyłączenie do sieci statuuje art. 7 ust. 1 
zd. 1 oraz ust. 3 ustawy PE39. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, aby w ogóle wystąpiła możli-
wość przyłączenia, muszą zostać enumeratywnie spełnione trzy warunki, tj.: 
1) istnienie warunków technicznych i ekonomicznych przyłączenia do sieci i dostarczania paliw 

lub energii;
2) spełnianie przez podmiot żądający zawarcia umowy warunków przyłączenia do sieci i odbioru;
3) dysponowanie tytułem prawnym do korzystania z nieruchomości, obiektu lub lokalu, do któ-

rych paliwa gazowe lub energia mają być dostarczane40.
Co do zasady, zwiększenie liczby wytwórców ciepła winno być postrzegane jako pożądane 

z punktu widzenia rozwoju konkurencji na danym lokalnym rynku oraz realizacji celów prawa 
energetycznego zapisanych w ustawie, tj. m.in. rozwoju konkurencji i przeciwdziałaniu negatyw-
nym skutkom naturalnych monopoli41. Wartość dodaną dla odbiorców w przypadku przyłączenia 
do sieci nowej jednostki, stanowić ma realna możliwość wyboru źródła wytwarzającego ciepło 
dostarczane do sieci42. Prezes UOKiK uznał, że w tym zakresie możliwy jest rozwój konkuren-
cji pomiędzy przedsiębiorstwami ciepłowniczymi wytwarzającymi i sprzedającymi energię43. 
Wskazuje się jednak także na istnienie głosów krytycznych, które opierają się przede wszystkim 
na argumentacji dotyczącej kwestii wysokich kosztów związanych z wprowadzeniem zasady TPA, 
a specyfi ką budowy samej sieci ciepłowniczej bądź niemożnością udostępnienia sieci z powodu 
barier technologicznych44. Tym samym więc, można założyć, że charakterystyczne bariery sektora 
mogą w niektórych przypadkach uniemożliwić skuteczne wdrożenie zasady TPA. 

Doktryna wskazuje również na istniejące pozytywne przykłady funkcjonowania w praktyce 
dostępu strony trzeciej do infrastruktury sieciowej ciepłowniczej, które pozwalają na przyjęcie, że 
wdrożenie zasady TPA jest, przynajmniej teoretycznie, możliwe również na rynku ciepła, choć de-
cydujące znaczenie ma w tym przypadku układ pracy sieci45. Jak podkreśla prof. J. Lewandowski, 
w idealnym modelu systemu ciepłowniczego o budowie pierścieniowej (kiedy każdy budynek ma 
zapewnione zasilanie z dwóch kierunków), ciepło do sieci powinno być dostarczane przez wiele 
konkurujących ze sobą wytwórców. Podkreśla się jednak, że model ten przeniesiony został z sy-
stemu elektroenergetycznego i o ile pozostaje racjonalny w przypadku systemu zasilania w energię 
elektryczną, o tyle w przypadku systemu ciepłowniczego powstają uzasadnione wątpliwości czy 
powiększanie liczby wytwórców wymusza konkurencję i doprowadza do obniżenia cen46. 

Realizacja zasady TPA wydaje się uzasadniona przede wszystkim w sytuacji, gdy na lokal-
nym rynku ciepła pojawiają się nowi odbiorcy (np. nowe osiedla), jeszcze nieprzyłączeni do sieci 
ciepłowniczej47. Zwiększenie popytu może powodować z jednej strony naturalną konieczność 
39 Przy czym zawarty w art. 7 ust. 1 PE zwrot „podmioty ubiegające się o przyłączenie do sieci” należy przy tym pojmować szeroko, tj. dotyczy on 
zarówno odbiorców, jak i wytwórców paliw gazowych lub energii. 
40 M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak [w:] M. Swora, Z. Muras (red.) Prawo energetyczne…, s. 518–519. 
41 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy PE, celem ustawy jest tworzenie warunków do zrównoważonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczeństwa energe-
tycznego, oszczędnego i racjonalnego użytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziałania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, 
uwzględniania wymogów ochrony środowiska, zobowiązań wynikających z umów międzynarodowych oraz równoważenia interesów przedsiębiorstw 
energetycznych i odbiorców paliw i energii.
42 Zob. wyr. SA z dnia 23 lutego 2000 r., XVII Ame 50/99. 
43 Zob. Dec. Prezesa UOKiK Nr RKT-69/2006, s. 13.
44 Tak m.in. A. Łukasiewicz, W. Rękas, Dotychczasowa praktyka realizacji zasady TPA oraz W. Cherubin, Zasada TPA - ogólne przesłanki realizacji, 
[w:] M. Okólski (red.), Jaki model rynku energii?, Warszawa 2001, s. 184, 192.
45 Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa, Prawo energetyczne…, s. 323–324.
46 J. Lewandowski, Wpływ nowych źródeł…, s. 67–68. 
47 PwC, Raport „Rynek ciepła…, s. 16.
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rozbudowy sieci przesyłowej, z drugiej zaś – konieczność powstania nowej jednostki wytwórczej. 
Biorąc jednak pod uwagę strukturę rynku oraz bardzo częste zintegrowanie pionowe przedsię-
biorstw ciepłowniczych, włączenie nowej jednostki wytwórczej (a więc urzeczywistnienie zasady 
TPA) może być niejednokrotnie utrudnione. Dotychczasowo działające na rynku lokalnym przed-
siębiorstwo może co do zasady nie być zainteresowane włączeniem do sieci nowej jednostki wy-
twórczej i starać się utrudnić jej powstanie, np. poprzez odmowę wydania warunków przyłączenia 
wytwórcy do sieci cieplnej. Takie zachowania każdorazowo podlegają ocenie z punktu widzenia 
prawa antymonopolowego. Praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK wskazuje, że na rynku przesyłania 
i dystrybucji ciepła najczęściej dochodzi do antykonkurencyjnych praktyk w postaci naruszenia 
pozycji dominującej przez właściciela sieci (posiadającego status monopolisty), notabene będą-
cego również właścicielem jednostki wytwórczej48. Siła rynkowa na jednym rynku może wywrzeć 
bezpośredni skutek na rynku powiązanym, jakim jest rynek wytwarzania i sprzedaży energii49. 

Analiza stosowania zasady TPA ukazuje, że może jednak okazać się, że odmowa dostępu 
do sieci będzie uzasadniona. W dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK można 
wskazać m.in. na przypadek uzasadnionej odmowy wyboru oferty jednego z producentów ciepła 
(i w konsekwencji braku wytworzonego przez niego ciepła w sieci) podyktowanej wysokością 
ceny, rozumianą jako łączne koszty zakupów ciepła do miejskiej sieci ciepłowniczej50, czy ograni-
czeniem ilości ciepła w sieci jednego z wytwórców argumentowane długoterminowymi umowami, 
zmniejszającym się zapotrzebowaniem na ciepło czy ograniczeniami technicznymi51. Oczywiście, 
szczególnie skomplikowana sytuacja może powstać właśnie w przypadku utworzenia nowej jed-
nostki wytwarzającej ciepło należącej do dotychczasowego dystrybutora ciepła, zastanowić się 
tu bowiem trzeba czy takie ukształtowanie rynku rzeczywiście będzie zmierzać do zwiększenia 
konkurencyjności. Nowy wytwórca – korzystając ze zbudowanego łańcucha wartości – może 
starać się wykorzystać uprzywilejowaną pozycję i w ten sposób próbować „wyprzeć” ciepło wpro-
wadzane do sieci przez dotychczasowych wytwórców. Ustawodawca zdaje się jednak nie uwzględ-
niać specyfi ki lokalnych rynków ciepła, gdyż brak jest regulacji odnoszącej się do „ilości miejsca 
w sieci”, które zajmie ciepło produkowane przez jednostkę należącą do tego samego łańcucha 
wartości52. Dotychczasowa regulacja nie defi niuje relacji nowo powstałej jednostki w stosunku do 
„starych” producentów, de facto bowiem w każdym przypadku (poza częściowym bądź w skraj-
nych przypadkach – zupełnym wyłączeniem starej jednostki) nowe ciepło może być traktowane 
preferencyjnie, a tym samym dojdzie do zachwiania równowagi konkurencyjnej na rynkach, na 
których liczba uczestników (przedsiębiorstw ciepłowniczych) jest już i tak niezmiernie ograniczona. 

Zdecydowanie częściej dochodzi jednak do sytuacji, kiedy na rynku pojawia się nowy pod-
miot, zainteresowany wybudowaniem jednostki wytwórczej i podłączeniem jej do sieci ciepłowni-
czej. Za uzasadnioną w tym względzie uznać należy obawę nadwyżki mocy, która może powstać 

48 Zob. np. decyzja Prezesa UOKiK Nr RKT-34/2011. 
49 O teorii dwóch rynków zob.: T. Skoczny, I. Szwedziak Bork, Komentarz do art. 4 pkt 9 [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentów. Komentarz, 2. wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 160.
50 Dec. Prezesa UOKiK Nr RBG-5/2005 z dnia 27.01.2005 r., s. 23. 
51 Dec. Prezesa UOKiK Nr RLU-41/2007 z dnia 11.10.2007 r., s. 34–38. 
52 Może zatem dojść do paradoksalnej sytuacji, kiedy przedsiębiorstwo zintegrowane pionowo – wykorzystując należący do niego pełny łańcuch wartości 
– będzie działało niezależnie od swoich kontrahentów i konkurentów, a więc w sposób dyskryminacyjny, odbiorcy końcowi będą zaś otrzymywać ciepło 
po niższych cenach. To ostatnie wynikać będzie z prostej konsekwencji lepszego traktowania „własnego ciepła we własnej sieci” i po pierwsze wypierania 
ciepła wytwarzanego przez dotychczasowe (stare) jednostki, których koszty produkcji wzrosną ze względu na mniejszy wolumen produkcji, po drugie 
z faktu, iż przedsiębiorstwo zintegrowane pionowo jest w stanie zaoferować niższą cenę ze względu chociażby na korzystniejszą opłatę przesyłową. 
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w związku z podłączeniem nowej jednostki wytwarzania. Nie zawsze bowiem musi temu towa-
rzyszyć wzrost liczby odbiorców. Za nieprzekonującą uznać należy argumentację, iż potencjalni 
odbiorcy zachęceni pojawieniem się konkurencyjnej oferty na rynku zdecydują się na korzystanie 
z dostaw ciepła53. Stanie się tak pod warunkiem niższej ceny za oferowane ciepło, co jest możliwe 
chociażby w przypadku niższych opłat przesyłowych (gdy właścicielem sieci jest również właściciel 
jednostki wytwórczej) bądź też w przypadku wysokiej mocy produkcyjnej czy też niższych kosztów 
(stałych i zmiennych) produkcji ciepła. Powstaje zatem pytanie, czy nowa jednostka wytwórcza 
a priori będzie w stanie taką niższą cenę zaoferować przy założeniu braku precyzyjnej informa-
cji w przedmiocie potencjalnej strony popytowej. Nie można przy tym wykluczyć, że niska cena 
ciepła od nowego wytwórcy nie wpłynie na zmniejszenie wolumenu produkcji i w konsekwencji 
podwyższenie ceny istniejącego wytwórcy54. Na marginesie wskazać należy również, że ograni-
czanie produkcji bądź – w skrajnym przypadku – wyłączanie urządzeń wytwórczych pracujących 
w ruchu ciągłym bądź rezerwowych może doprowadzić np. do zachwiania dostawami ciepła do 
odbiorców końcowych, a nawet – ze względu na specyfi kę lokalnych rynków ciepła – zagrozić bez-
pieczeństwu tych dostaw55. Dodatkowo, poza wzrostem kosztów w długim okresie, preferencyjne 
traktowanie własnego wytwórcy może uniemożliwić pozostałym wytwórcom (starym jednostkom) 
podejmowanie racjonalnych decyzji w zakresie planowania strategii przedsiębiorstwa, w tym m.in. 
rozbudowy bądź modernizacji źródeł ciepła przez dotychczasowych wytwórców, zmierzających 
poprzez wzrost efektywności do zmniejszenia cen ciepła oraz spełniania wymogów związanych 
z ochroną środowiska.

Jak wskazano, podłączenie (a precyzyjniej – przygotowania do budowy i podłączenia) kolejnej 
jednostki wytwórczej były również przedmiotem postępowań antymonopolowych prowadzonych 
przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. W wydanych w tych sprawach decyzjach pod-
kreślono m.in., iż w związku z odpłatnością usług przesyłowych, przedsiębiorstwo posiadające 
sieć, nawiązując współpracę z innym wytwórcą (a więc zawierając umowę), mogłoby sobie za-
pewnić przychody z tytułu opłaty za przesył ciepła56. Nie wydaje się jednak, aby w kwestii dostępu 
strony trzeciej do sieci w ciepłownictwie można było uznać powyższy argument za wystarczająco 
doniosły i przekonujący. Zwrócić należy uwagę, że istniejące jednostki wytwórcze wytwarzają 
ciepło w oparciu o bilans zapotrzebowania na moc cieplną odbiorców w systemie ciepłowniczym. 
Jeżeli zatem dotychczasowe jednostki wytwórcze są w stanie pokryć istniejące zapotrzebowanie 
i nie ma (realnej) potrzeby przyłączania kolejnego wytwórcy, kwestia zysków przedsiębiorstwa, 
kwestia ewentualnych przyszłych zysków wynikających z usług przesyłowych wydaje się irrele-
wantna z powodu braku konieczności powiększania strony podażowej (a więc wytwórców ciepła).

53 Tak: dec. Prezesa UOKiK Nr RKT-69/2006, s. 23–24. 
54 Zob. w dec. Prezesa UOKiK RLU - Nr 41/2007 z dnia 11.10.2007 r., w której stwierdzono, iż „jakkolwiek przekonująca jest argumentacja EC Megatem, 
poparta stanowiskiem URE, że wielkość produkcji ciepła ma zasadniczy wpływ na cenę tego ciepła a zatem zakładając, że jeżeli EC Megatem produ-
kowałby większą ilość ciepła, to niezależnie od tego, że powiększyłyby się koszty produkcji, to można z dużym prawdopodobieństwem założyć, że cena 
energii ciepłej od tego dostawcy zmniejszyłaby się, to jednocześnie przecież zmniejszyłaby się ilość energii cieplnej produkowana przez EC Wrotków, 
cena zatem od tego dostawcy musiałaby wzrosnąć. Stąd, w ogólnym rozrachunku, trudno przesądzić czy odbiorca końcowy odniósłby korzyść z postu-
lowanej przez wnioskodawcę zmiany”. 
55 Ten argument nie został jednak uwzględniony w decyzji Prezesa UOKiK RBG - 5/2005, choć mimo to uznano, iż wybór oferty tego konkretnego 
dostawcy ciepła (Wnioskodawcy) do miejskiej sieci ciepłowniczej, spowodowałby wzrost cen ciepła dostarczanego przez EC Toruń, s. 17.
56 Tak np. w decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-34/2011, s. 28.
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VIII. Podsumowanie
O wprowadzeniu zasady dostępu do sieci w ciepłownictwie jednoznacznie przesądził polski 

ustawodawca. Warto jednak zwrócić uwagę, iż choć z jednej strony zasada ta służy rozwojowi 
konkurencji na danym rynku – do tej pory niepoddanym swobodnej grze rynkowej, paradoksalnie 
możliwe jest wywołanie efektów przeciwnych do zamierzonych. Oto bowiem może okazać się, że 
do specyfi ki lokalnych rynków ciepła, w tym przede wszystkim ich własności technicznych (bu-
dowa sieci), zasadniczo odbiegającej od rynków energii elektrycznej i paliw gazowych, nie przy-
stają instrumenty typowe dla liberalizacji tych ostatnich. Nadto, mając na uwadze także względy 
celowościowe, tj. w pierwszym rzędzie dbałość o niską cenę ciepła dla użytkowników końcowych 
oraz ciągłość dostaw dostarczanego ciepła, można stwierdzić, że aplikacja zasady TPA może 
postrzegana być jako niepożądana. 

Z punktu widzenia innych przedsiębiorstw ciepłowniczych działających na danym lokalnym 
rynku ciepła, zasada dostępu strony trzeciej do sieci może oznaczać z jednej strony konieczność 
zmniejszenia wolumenu własnej produkcji ciepła (i w konsekwencji zwiększenia ceny za ciepło), 
z drugiej zaś – powstanie pewnej niepewności biznesowej oraz braku możliwości racjonalnego 
planowania w długim okresie, również w kontekście chociażby obowiązkowych inwestycji proeko-
logicznych wynikających z działań pro-klimatycznych UE. O ile zatem włączenie nowego wytwórcy 
ciepła do sieci ma sens tam, gdzie rozbudowywana jest sama sieć, a uwarunkowania techniczne 
nie pozwalają na przesyłanie ciepła od „starego” wytwórcy (np. z powodu dużych strat ciepła), 
o tyle wszędzie tam, gdzie zapotrzebowanie na ciepło jest wystarczające (z uwzględnieniem 
ewentualnych rezerw i awarii) stosowanie zasady TPA powinno być ostrożne.
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Streszczenie
W artykule omówiono nową regulację dotyczącą praw konsumenta z perspektywy przedsiębiorców 
energetycznych, zajmujących się sprzedażą energii elektrycznej. Zanalizowano relację ustawy 
– Prawo energetyczne i ustawy o prawach konsumenta w aspekcie ustalania ceny za energię 
elektryczną w przypadku zawierania umów na czas określony. Przedstawiono możliwości auto-
matycznego przedłużania umów zawartych z konsumentem na rynku energii elektrycznej. 

Słowa kluczowe: konsument; ustawa o prawach konsumenta; ochrona konsumentów; prawo 
energetyczne; rynek energetyczny.

I. Wprowadzenie
Energia elektryczna stała się we współczesnej gospodarce podstawowym czynnikiem gwa-

rantującym rozwój społeczno-gospodarczy każdego kraju oraz poprawę jakości życia społeczeń-
stwa. Dla każdego konsumenta jest niezbędnym elementem życia. W gospodarce wolnorynkowej 
konsument jest niezależnym podmiotem na rynku energii elektrycznej. Jednakże jego wiedza 
o tym rynku, zachodzących na nim obecnie bardzo dynamicznie procesach oraz pojawiających 
się nowych zjawiskach są dalece niewystarczające. Konsumenci na rynku energii elektrycznej 
znajdują się w sytuacji dla siebie przymusowej, często niejednoznacznej i nie mają odpowiedniej 
wiedzy zarówno ekonomicznej, jak i prawniczej. Z uwagi na fakt, że rynek energii elektrycznej 
w obecnym kształcie jest dla polskich konsumentów zupełnie nowy, nie posiadają oni również 
odpowiedniego doświadczenia. Stąd też są często nieprzygotowani do roli konsumentów, ma-
jących pełną swobodę wyboru na tym rynku1. Wydaje się, że te właśnie czynniki spowodowały, 
iż ustawa o prawach konsumenta2 reguluje zawieranie umów w zakresie sprzedaży i dystrybucji 

* Radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach; e-mail: marzena.czarnecka@ue.katowice.pl. 
1 Szerzej: S. Smyczek, Edukacja rynkowa konsumentów na rynku energii elektrycznej, [w:] M.Czarnecka (red.), Konsument na rynku energii elektrycz-
nej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1–21.
2 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) (dalej: ustawa o prawach konsumenta).
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energii elektrycznej. Wobec tego koniecznym jest ustalenie czy możliwe jest zawieranie umów 
z konsumentami na rynku energii elektrycznej za pomocą automatycznego przedłużania umów, 
czy też umowy te w przypadku ich zawierania na czas określony powinny ulegać rozwiązaniu, 
a „świadomy” konsument powinien liczyć się z możliwością jej rozwiązania, a tym samym, czy 
można przedkładać interes konsumenta ponad zasadę dążenia do zachowania równości stron. 

W pierwszej kolejności należałoby zdefi niować pojęcie „konsument” w aspekcie ustawy – 
Prawo energetyczne (dalej; PE). W ustawie tej używane jest pojęcie „odbiorca”. Zgodnie z art. 3 
pkt 13 PE3, odbiorcą jest „każdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energię na podstawie umo-
wy”. Na mocy nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne 
wprowadzono defi nicję „odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła w gospodarstwie 
domowym”4. Jest to odbiorca końcowy dokonujący zakupu energii elektrycznej wyłącznie w celu 
jej zużycia w gospodarstwie domowym. Odbiorca końcowy to odbiorca dokonujący zakupu energii 
na własny użytek, z wyłączeniem energii zakupionej w celu jej zużycia na potrzeby wytwarzania, 
przesyłania lub dystrybucji5. Ustawodawca na potrzeby ustawy – Prawo energetyczne nie posłu-
guje się sensu stricto pojęciem „konsument”. Pojęcie to zostało uregulowane przepisami kodeksu 
cywilnego (dalej: k.c.)6. Zgodnie z art. 221 k.c., za konsumenta uważa się:
1) wyłącznie osobę fi zyczną,
2) dokonującą czynności prawnej,
3) niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową7.

Konfrontując znaczenia i zakresy pojęć „odbiorca pobierający energię w gospodarstwie 
domowym” i „konsument”, dochodzimy zatem do wniosku, że w obecnym stanie prawnym są to 
pojęcia ze sobą tożsame. 

II. Rodzaje umów o dostarczanie energii elektrycznej 
zawieranych z konsumentami

Dostarczanie energii może odbywać się na podstawie umowy nazywanej zgodnie z art. 5 
ust. 3 PE umową kompleksową (umowa kompleksowa właściwa)8, zawierającej postanowienia 
umowy sprzedaży i umowy o świadczenie usług dystrybucji energii. Norma art. 5 ust. 3 PE nie 
stanowi, kto jest stroną umowy kompleksowej. Nie ulega wątpliwości, iż z jednej strony będzie 
występował odbiorca energii, z drugiej zaś – przedsiębiorstwo energetyczne9. Dokonując jedy-
nie wykładni językowej przepisu, do rozwiązania pozostaje kwestia czy stroną umowy komplek-
sowej będzie przedsiębiorstwo obrotu, czy dystrybucji10. W zakresie energii elektrycznej należy 

 3 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. z 2013 r., poz. 984 z późn. zm.) (dalej: PE). 
 4 Szerzej: A. Powałowski, D. Skutecka, Miejsce odbiorcy na rynku energii wobec zachodzących na nim procesów z uwzględnieniem zmian w tzw. 
trójpaku energetycznym, [w:] A. Walaszek–Pyzioł (red.), Regulacja, innowacja w sektorze energetycznym, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 389–391; 
M. Pawełczyk, Przedsiębiorstwo energetyczne a konsument w sektorze energetycznym- propozycja nowego modelu ustrojowego ochrony zbiorowych 
interesów konsumentów w sektorze energetycznym, [w:] Regulacja, innowacja…, s. 391–407.
 5 Szerzej na temat sytuacji konsumentów na rynku energii elektrycznej: M. Czarnecka (red.). Konsument na rynku… 
 6 S. Koroluk, Zmiana defi nicja konsumenta w Kodeksie Cywilnym – propozycja interpretacji, „Monitor Prawniczy” 2003, nr 10; F. Grzegorczyk, Prawo 
konsumenckie w Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 17–71.
 7 Szerzej: M. Czarnecka, Umowa kompleksowa, usługa kompleksowa a nielegalny pobór energii elektrycznej, [w:] G. Matusik, M. Śladkowski (red.), 
Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 182.
 8 Szerzej: J. Pokrzywniak, Uwagi o pojęciu umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5 Prawa energetycznego, PUG 2006, nr 3, s. 19 i n.; A. Walaszek-Pyzioł 
[w:] W. J. Katner (red.), System Prawa Prywatnego. Umowy nienazwane, t. 9, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 449–451.
 9 Autorka posługuje się ustawowym pojęciem „przedsiębiorstwo energetyczne”, wskazując równocześnie, iż ustawodawca powinien posługiwać się 
pojęciem „przedsiębiorca energetyczny”. Stroną umowy jest bowiem podmiot prawa (przedsiębiorca), a nie zespół składników.
10 Szerzej: M. Czarnecka, T. Ogłódek, Prawo energetyczne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 81 i n.
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sięgnąć do defi nicji zawartej w art. 3 pkt 29 PE, a także do art. 5a ust. 1 PE. Jest to przedsiębior-
stwo obrotu. Dodatkowo pogląd ten potwierdza treść art. 9d ust. 1a PE, z którego wynika zakaz 
wykonywania przez operatorów systemów dystrybucyjnych elektroenergetycznych działalności 
gospodarczej, związanej z wytwarzaniem energii elektrycznej lub obrotem. Analiza tych norm 
i praktyka gospodarcza wskazuje, iż umowy kompleksowe zawiera przedsiębiorstwo obrotu, czyli 
sprzedawca bądź przedsiębiorca energetyczny wyłączony z obowiązku unboundlingu i prowa-
dzący działalność obrotową11. 

Warto zaznaczyć, iż pojęcie umowy kompleksowej nie jest znane prawu cywilnemu. W li-
teraturze występuje pojęcie związku umów lub kompleksu umów. Związek umów to odrębne 
stosunki obligacyjne, wewnętrznie spójne, służące realizacji określonego interesu. Na gruncie 
ustawy – Prawo energetyczne związek umowy dystrybucyjnej i umowy sprzedaży jest oczywisty. 
Umowa dystrybucyjna służy do dostarczenia paliwa gazowego lub energii do odbiorcy. Umowa 
kompleksowa, o której mowa w art. 5 ust. 3 PE, zawiera postanowienia umowy sprzedaży ener-
gii i umowy o świadczenie usług dystrybucji energii. Zawarcie umowy kompleksowej, o której 
mowa w art. 5 ust. 3 PE, nie powoduje powstania trójstronnego stosunku prawnego. Stosunek 
obligacyjny nawiązywany jest jedynie pomiędzy sprzedawcą a odbiorcą. Sprzedawca, zawierając 
umowę kompleksową, zobowiązuje się wobec odbiorcy do sprzedaży energii i jednocześnie do 
zapewnienia świadczenia usługi dystrybucji tych paliw lub energii do miejsca ich odbioru z sieci 
dystrybucyjnej12. Sprzedawca staje się zatem dłużnikiem odbiorcy, odpowiadając przed nim także 
za działania i zaniechania przedsiębiorstwa faktycznie transportującego energię. Zdaniem autorki 
należy podzielić prezentowany w piśmiennictwie pogląd, zgodnie z którym umowa kompleksowa, 
o której mowa w art. 5 ust. 3 PE, to w zasadzie umowa sprzedaży energii, w której określono, że 
miejscem wydania rzeczy jest miejsce odbioru energii przez odbiorcę z sieci13. Artykuł 5 ust. 4 PE 
reguluje umowę kompleksową, w której sprzedawca zawiera umowę dystrybucji w imieniu i na 
rzecz odbiorcy końcowego z przedsiębiorstwem energetycznym zajmującym się przesyłaniem 
lub dystrybucją (umowa niewłaściwa). Wydaje się, iż w tej konstrukcji odbiorca zawiera umowę 
najpierw z przedsiębiorstwem obrotu. Umowa ta powinna zawierać upoważnienie dla przedsię-
biorstwa obrotu do zawarcia w imieniu i na rzecz odbiorcy umowy dystrybucyjnej. Z uwagi na to, 
iż przedsiębiorstwo obrotu nie odpowiada za działania i zaniechania przedsiębiorstwa dystrybucji, 
umowa sprzedaży powinna być zawarta pod warunkiem zawieszającym14. 

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 PE dostarczanie energii elektrycznej może się odbywać 
na podstawie odrębnie zawartych umów sprzedaży i dystrybucji. Dotyczy to sytuacji, gdy konsu-
ment skorzystał z prawa wyboru sprzedawcy i nie skorzystał z uprawnienia do zawarcia umowy 
kompleksowej, mimo że obecnie możliwe jest zawieranie umów kompleksowych ze sprzedawcami 
działającymi poza terenem lokalnego dystrybutora15. 

11 J. Pokrzywniak, Uwagi o pojęciu umowy…, s. 19 i n. 
12 M. Gutowski, K. Smagieł, Komentarz do art. 5 ustawy – Prawo energetyczne, [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne, Warszawa 2010.
13 Szerzej: A. Walaszek-Pyzioł, Umowy o świadczenie usług. Umowy nienazwane w działalności energetycznej, [w:] W.J. Katner (red.), System Prawa 
Prywatnego…, s. 446–449.
14 Szerzej: M. Czarnecka, Umowa kompleksowa…, s. 167–181.
15 Od początku procesu liberalizacji rynku energii, czyli na przestrzeni ostatnich pięciu lat, zmiany dostawcy dokonało ok. 288 tys. gospodarstw do-
mowych i blisko 123 tys. podmiotów instytucjonalnych. W 2014 r. dynamika zmian w przypadku tych pierwszych wyniosła 112,2%, a przypadku tych 
drugich – 32,6%. Pobrano z: www.ure.gov.pl. Oczywiście rynek zmiany sprzedawcy na bazie umowy kompleksowej rozwija się powoli, ale coraz częściej 
zawierane są takie umowy z konsumentami. 
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Istotnym elementem zawieranych umów sprzedaży energii elektrycznej jest cena stosowana 
w rozliczeniach z odbiorcami. Analiza ustawy – Prawo energetyczne prowadzi do wniosku, że na 
rynku energii elektrycznej możliwe są dwa sposoby ustalania ceny. Zgodnie z art. 45 PE przed-
siębiorcy energetyczni ustalają taryfy dla energii elektrycznej, stosownie do zakresu wykonywanej 
działalności, w sposób zapewniający pokrycie kosztów uzasadnionych oraz ochronę interesów 
odbiorców przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek opłat16. W tym trybie ustalają ceny 
wszystkie spółki zajmujące się dystrybucją energii elektrycznej. Zasada ustalania cen w taryfach 
dotyczy przedsiębiorców energetycznych zobowiązanych do przedkładania Prezesowi URE cen 
do zatwierdzania. Zgodnie z art. 49 PE Prezes URE może zwolnić przedsiębiorcę energetycz-
nego z obowiązku przedkładania do zatwierdzenia taryf, gdy uzna, że działa on w warunkach 
konkurencji. W Polsce niektóre spółki obrotu zwolnione są z obowiązku przedkładania taryf do 
zatwierdzenia. Ponadto można uznać, iż obecnie ceny obowiązujące w zakresie sprzedaży energii 
elektrycznej zgodnie z brzmieniem zatwierdzonych przez Prezesa URE taryf dotyczą jedynie tych 
odbiorców, którzy nie skorzystali z prawa wyboru sprzedawcy. Taryfy zatwierdzane przez Prezesa 
URE dotyczą jedynie sprzedaży realizowanej przez przedsiębiorstwa obrotu działające jako sprze-
dawcy z urzędu w odniesieniu do odbiorców grupy taryfowej G (odbiorców energii elektrycznej 
w gospodarstwach domowych), przyłączonych do sieci lokalnych dystrybutorów. W odniesieniu 
do pozostałych odbiorców, w tym konsumentów – nawet tych, którzy wybrali tego samego lo-
kalnego przedsiębiorcę energetycznego – przedsiębiorstwa energetyczne obrotu nie podlegają 
obowiązkowi taryfowemu. Należy podkreślić, że odbiorcy energii elektrycznej w gospodarstwach 
domowych mogą dokonać wyboru sprzedawcy, którym jest inny przedsiębiorca energetyczny niż 
wyznaczony dla takich odbiorców sprzedawca z urzędu17. 

Z powyższego wynika, iż odbiorców pobierających energię elektryczną w gospodarstwach 
domowych można podzielić na dwie kategorie:
(a) odbiorcy (odbiorcy na terenie całej Polski, w tym na terenie działania lokalnego dystrybutora), 

którzy dokonali wyboru sprzedawcy (sprzedawcy „z wyboru”), czyli dowolne przedsiębiorstwo 
energetyczne w Polsce posiadające koncesję na obrót energią elektryczną;

(b) odbiorcy pobierający energię elektryczną na terenie spółki dystrybucyjnej, dla których 
dana spółka obrotu jest sprzedawcą z urzędu, albowiem nie skorzystali z prawa wyboru 
sprzedawcy.
W odniesieniu do pierwszej grupy odbiorców (a) przedsiębiorca energetyczny może stoso-

wać ceny i stawki opłat, które nie są zatwierdzane przez Prezesa URE, a ustalone np. w cen-
nikach przyjmowanych jedynie przez organy przedsiębiorstw obrotu lub spółek zajmujących się 
obrotem energią elektryczną. Wobec tego cena energii elektrycznej ustalona w tych cennikach 
jest ceną rynkową, a nie ceną taryfową. Natomiast w odniesieniu do drugiej grupy odbiorców 

16 Szczegółowe zasady kształtowania i kalkulacji taryf zostały określone w Rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie 
szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie energią elektryczną (dalej: rozporządzenie taryfowe), wydanego na pod-
stawie upoważnienia wynikającego z art. 46 PE. 
17 Usługa kompleksowa jest to usługa świadczona na podstawie umowy zawierającej postanowienia umowy sprzedaży i umowy o świadczenie usługi 
dystrybucji energii (art. 3 pkt 30 PE), natomiast zobowiązanym do jej zawarcia jest tzw. sprzedawca z urzędu, którego funkcję pełni przedsiębiorstwo 
energetyczne posiadające koncesję na obrót energią elektryczną, świadczący usługi kompleksowe odbiorcom energii elektrycznej w gospodarstwie do-
mowym, niekorzystającym z prawa wyboru sprzedawcy (art. 3 pkt 29 PE). Zgodnie z art. 5a ust. 1 PE sprzedawca z urzędu jest obowiązany do zapew-
nienia świadczenia usługi kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej, na zasadach równoprawnego traktowania, z odbiorcy energii elektrycznej 
w gospodarstwie domowym, niekorzystającym z prawa wyboru sprzedawcy i przyłączonym do sieci przedsiębiorstwa energetycznego wskazanego 
w koncesji sprzedawcy z urzędu. W rozważanym stanie faktycznym sprzedawcą z urzędu jest przedsiębiorstwo energetyczne wyłącznie dla odbiorców 
w gospodarstwach domowych przyłączonych do sieci lokalnego dystrybutora, którzy nie dokonali wyboru sprzedawcy, czyli nie skorzystali z zasady 
dostępu strony trzeciej do sieci.
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(b) przedsiębiorca energetyczny ma obowiązek stosować taryfy zatwierdzone przez Prezesa 
URE w trybie przepisów prawa energetycznego. Powstaje w tym miejscu pytanie: czy w zakre-
sie usługi kompleksowej w odniesieniu do odbiorców pobierających energię w gospodarstwach 
domowych, o których mowa w pkt (b) powyżej, przedsiębiorca energetyczny może oprócz za-
twierdzonej taryfy stosować cenniki energii elektrycznej dla tych odbiorców. Zgodnie z ustawą 
– Prawo energetyczne sprzedawca z urzędu ma obowiązek stosować taryfy zatwierdzone przez 
Prezesa URE w stosunku do odbiorców w gospodarstwach domowych niekorzystających z pra-
wa wyboru sprzedawcy i przyłączonych do sieci przedsiębiorstwa energetycznego wskazanego 
w koncesji sprzedawcy z urzędu. Takie rozwiązanie ma na celu ochronę odbiorców przed nie-
uzasadnionymi podwyżkami cen energii elektrycznej. Zatem sprzedawca z urzędu nie może 
„pogarszać” warunków sprzedaży energii elektrycznej dla takich odbiorców. Ograniczeniem, 
o którym należy pamiętać w tym przypadku jest to, iż sprzedawca z urzędu jest obowiązany do 
zapewnienia świadczenia usługi kompleksowej swoim odbiorcom, o których mowa powyżej, na 
zasadach równoprawnego traktowania. Należy podkreślić, iż musi mieć zastosowanie taryfa. 
Przedsiębiorca energetyczny może dać odbiorcy wybór i zaproponować mu sprzedaż energii po 
cenie innej niż wynikająca z taryfy – działając, jako sprzedawca z wyboru. Dokonanie „wyboru” 
przez odbiorcę musi być przeprowadzone w taki sposób, aby nie było wątpliwości, że odbior-
ca świadomie wybiera ofertę inną niż umowa z cenami taryfowymi. Zgodnie bowiem z art. 56 
ust. 1 pkt 6 PE karze podlega jedynie ten przedsiębiorca energetyczny, który stosuje ceny lub 
stawki opłat wyższe od zatwierdzonych lub stosuje taryfę niezgodnie z określonymi w niej wa-
runkami. Przepis ten nie będzie miał zastosowania do spółki, która jest zwolniona z obowiązku 
zatwierdzania taryf18.

Ponadto należy podkreślić, że zgodnie z ustawą – Prawo energetyczne umowy z odbiorca-
mi – konsumentami mogą być umowami zawartymi na czas określony i nieokreślony. Wynika to 
z art. 4j ust. 3, zgodnie z którym odbiorca końcowy może wypowiedzieć umowę zawartą na czas 
nieoznaczony, na podstawie której przedsiębiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy pali-
wa gazowe lub energię, bez ponoszenia kosztów, składając do przedsiębiorstwa energetycznego 
pisemne oświadczenie. Odbiorca, który wypowiada umowę, jest obowiązany pokryć należności 
za energię oraz świadczone usługi przesyłania lub dystrybucji energii. Art. 4j ust. 3a PE stanowi, 
że odbiorca końcowy może wypowiedzieć umowę zawartą na czas oznaczony, na podstawie 
której przedsiębiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energię, bez 
ponoszenia kosztów i odszkodowań innych niż wynikające z treści umowy, składając do przed-
siębiorstwa energetycznego pisemne oświadczenie. Wskazane powyżej przepisy na mocy art. 24 
PE stosuje się wyłącznie do umów zawartych po dniu wejścia w życie ustawy, tj. po 11 września 
2013 roku. 

18 Nie można się zgodzić z niektórymi autorami, że sprzedawca z urzędu na terenie swojego działania nie może również sprzedawać energii elektrycz-
nej jako sprzedawca z wyboru. Prawo wyboru zakupu energii elektrycznej od przedsiębiorcy energetycznego działającego również jako sprzedawca 
z urzędu w oparciu o ofertę rynkową przysługuje każdemu odbiorcy, który będąc przyłączonym do sieci lokalnego operatora składa oświadczenie woli 
o rozwiązaniu dotychczasowej umowy kompleksowej albo umowy sprzedaży energii elektrycznej i decyduje się na zakup energii elektrycznej albo usługi 
kompleksowej na warunkach określonych w aktualnej ofercie rynkowej – niezależnie od tego czy energia była dotychczas nabywana od tego, czy od 
innego przedsiębiorcy energetycznego. Wprowadzenie zakazu sprzedaży sprzedawcom odgrywającym również rolę sprzedawców z urzędu stanowiłoby 
ograniczenie wolności działalności gospodarczej z naruszeniem art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a to z uwagi na okoliczność, że ograniczenie 
takie nie byłoby wprowadzone przepisami ustawy i nie byłoby uzasadnione ważnym interesem publicznym. 
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III. Automatyczne przedłużanie umów zawieranych z konsumentami 
na rynku energii elektrycznej

Zgodnie z ustawą – Prawo energetyczne odbiorca – konsument ma prawo zawrzeć umowę 
na czas nieokreślony. Jednakże na rynku energii elektrycznej jest coraz większa konkurencja, 
co powoduje, że spółki obrotu próbują stworzyć oferty specjalne dla odbiorców, w tym dla kon-
sumentów. Zasadą jest jednak, że w przypadku, gdy odbiorca skorzysta z owej oferty, wówczas 
albo umowa, albo tylko cena obowiązują na czas określony. Aktualnie w praktyce występuje kilka 
możliwości:
1) umowa z odbiorcą zawierana jest na czas określony – na czas trwania oferty cenowej – cen-

nika, po tym okresie umowa przekształca się w umowę na czas nieokreślony, przy czym za-
stosowane ceny to te z ostatniego obowiązującego cennika przed przekształceniem umowy;

2) umowa z odbiorcą jest zawierana na czas nieokreślony, a oferta dotycząca ceny obowiązuje 
na czas określony, wtedy konsument ma zapewnione zasady sprzedaży i świadczenia usługi 
dystrybucyjnej, zmianie ulegają jedynie ceny; po upływie okresu obowiązywania oferty kon-
sument może wybrać nową ofertę, może odmówić przyjęcia nowej oferty i być rozliczanym 
na zasadach i zgodnie z cenami określonymi w taryfi e;

3)  umowa z odbiorcą jest zawierana na czas określony i po jej zakończaniu konsument jest 
zobowiązany do zawarcia nowej umowy pod rygorem wstrzymania dostarczania energii 
elektrycznej bądź rozliczania pobranej energii elektrycznej po cenach wynikających z taryfy 
dla sprzedaży rezerwowej. 
Jeżeli konsument rozwiąże umowę na czas określony bądź umowę na czas trwania oferty 

cenowej – cennika w trakcie jej trwania, jest zobowiązany do zapłacenia kary – odszkodowania 
za wcześniejsze rozwiązanie umowy, jeżeli wynika to z postanowień zawartej umowy, co jest 
zgodne z art. 4j PE. Oczywiście rodzi się pytanie, co dzieje się po zakończeniu trwania umowy 
(oferty cenowej). W większości przypadków następuje automatyczne przedłużenie umowy. Nie za 
bardzo można sobie wyobrazić sytuację, w której po zakończeniu umowy ona wygasa i następuje 
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Oczywiście można przyjąć, że zgodnie z art. 5 
ust. 2a następowałoby przekształcenie tej umowy w umowę ze sprzedawcą rezerwowym. Takie 
rozwiązanie wydaje się niedopuszczalne z uwagi na ceny stosowane w przypadku sprzedaży re-
zerwowej. Jak sama nazwa wskazuje, ze sprzedażą rezerwową mamy do czynienia w przypadku, 
gdy sprzedawca z wyboru zaprzestał sprzedaży energii elektrycznej19. Z uwagi na fakt, że zgodnie 
z przyjętą praktyką i orzecznictwem sprzedaż ta ma charakter awaryjny, przyjęto zasadę, iż sto-
sowane ceny są kilkakrotnie wyższe od cen przyjętych na rynku. Wobec takiej praktyki narażanie 
konsumenta na „organizacyjną uciążliwość” i martwienie się o dostarczanie energii elektrycznej 
wydaje się być sprzeczne z prawem, w szczególności z ustawą o prawach konsumenta, a postę-
powanie takie powodowałoby dezorientację konsumenta przyzwyczajonego do zasady, iż płacenie 
rachunków powoduje kontynuowanie umowy o dostarczanie energii elektrycznej. Co prawda UOKiK 
wielokrotnie zajmował stanowisko w sprawie automatycznego przedłużania umowy: RKN.634 
„Automatyczne przedłużenie na kolejne 12 miesięcy następuje z dniem zakończenia ważności 

19 Nie można zgodzić się z tezą M. Krzykowskiego, że umowa rezerwowa nie znajduje zastosowania w przypadku zakończenia umowy kompleksowej; 
szerzej: M. Krzykowski, Ustawa o prawach konsumenta a odbiorca na rynku energetycznym, [w:] D. Karczewka, M. Namysłowska, T. Skoczny (red.), 
Ustawa o prawach konsumenta, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 323.
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poprzedniej umowy, pod warunkiem nie złożenia w tym dniu rezygnacji” (usługi internetowe, 
XVII Amc 23/05); RKN.1728 „Jeżeli Klient powiadomiony o zmianie warunków Umowy: – nie 
zgłosi pisemnie rezygnacji z imprezy w ciągu 3 dni od zawiadomienia – przyjmuje się, że wyraził 
zgodę na zmianę warunków; – zrezygnuje z imprezy w ciągu 3 dni od zawiadomienia – otrzymuje 
zwrot wniesionej wpłaty za imprezę” (turystyka, XVII Amc 327/09); RKN.1822 „Rezygnację Klient 
winien zgłosić w ciągu trzech dni od daty zawiadomienia przez organizatora o dokonanych zmia-
nach. Brak rezygnacji w tym terminie uważany będzie za przyjęcie nowych warunków” (turystyka, 
XVII Amc 410/09); RKN.2597 „Nie zgłoszenie przez Posiadacza depozytu pisemnego oświad-
czenia o odmowie przyjęcia proponowanych zmian (Załącznik nr 5 do Regulaminu) w terminie 
do 3 tygodni od daty wysłania przez Bank informacji o zmianie postanowień Regulaminu uzna-
ne będzie przez Bank za zgodę na przedstawione zmiany” (usługi bankowe, XVII Amc 709/10), 
uznając, że takie praktyki narażają godny ochrony interes konsumenta. Ponadto zgodnie z orze-
czeniami w zakresie telewizji kablowej, nieruchomości oraz usług telekomunikacyjnych UOKiK, 
a także Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów uznały automatyczne przedłużanie umowy za 
klauzule niedozwolone w umowach, w treści określonej poniżej. SOKiK uznał, że niedozwolone 
są klauzule o następujących treściach „Jeżeli abonent uczestniczył w akcji promocyjnej i nie prze-
dłuży umowy po upływie okresu jej obowiązywania jest zobowiązany do zapłaty kary w wysoko-
ści 100 PLN” (XVII AmC 7/03); „Po upływie okresu obowiązywania umowy umowa przedłuża się 
na czas nieoznaczony, jeżeli strony nie postanowią inaczej” (XVII AmC 67/6); „Umowa zawarta 
na czas określony zostaje automatycznie przedłużona na okres 24 miesięcy, jeśli Abonent nie 
złoży innego oświadczenia woli” (XVII AmC 1251/12); „Umowa zostaje zawarta na kolejny okres 
12 miesięcy, jeśli klient jej nie wypowie na 14 dni wcześniej” (XVII AmC 992/12). W dniu 20 grud-
nia 2013 r. UOKiK wydał decyzję (w sprawie NOM sp. z o.o.) (RKR 52/2013), w której uznał za 
praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów stosowanie wzorców umów z zapisem: 
„Umowa zawarta na czas określony po upływie okresu jej obowiązywania ulega przedłużeniu na 
kolejny taki sam czas określony, o ile Abonent nie złoży na piśmie przeciwnego oświadczenia 
woli w terminie najpóźniej 30 dni przed upływem terminu obowiązywania umowy”. Art. 3853 k.c. 
ust. 1820 stanowi: że umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedłużeniu, o ile konsument, 
dla którego zastrzeżono rażąco krótki termin, nie złoży przeciwnego oświadczenia. 

Przede wszystkim zgodnie z art. 8 pkt 1 i 3 oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o prawach 
konsumenta wprowadzono obowiązki informacyjne wobec konsumenta. Zgodnie z tymi przepisa-
mi – bez względu na sposób zawarcia umowy, a więc także w przypadku jej zawarcia poza loka-
lem przedsiębiorstwa bądź na odległość – najpóźniej w chwili wyrażenia przez konsumenta woli 
związania się umową przedsiębiorca ma obowiązek poinformować konsumenta, o ile informacje 
te nie wynikają już z okoliczności, w sposób jasny i zrozumiały o głównych cechach świadczenia, 
z uwzględnieniem przedmiotu świadczenia oraz sposobu porozumiewania się z konsumentem 
oraz o łącznej cenie lub wynagrodzeniu za świadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przed-
miotu świadczenia nie pozwala, rozsądnie oceniając, na wcześniejsze obliczenie ich wysokości 
– sposobie, w jaki będą one obliczane, a także opłatach za dostarczenie, usługi pocztowe oraz 
jakichkolwiek innych kosztach, a gdy nie można ustalić wysokości tych opłat – o obowiązku ich 

20 Szerzej: K. Zagrobelny, Komentarz do art.3851kodeksu cywilnego, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny Komentarz, C.H. Beck, 
Warszawa 2014. Pobrano z: www.legalis.pl.
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uiszczenia; w razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony lub umowy obejmującej prenumeratę 
przedsiębiorca ma obowiązek podania łącznej ceny lub wynagrodzenia obejmującego wszystkie 
płatności za okres rozliczeniowy, a także wszystkich kosztów, które konsument jest zobowiązany 
ponieść. Przepisy te stanowią transpozycję przepisów dyrektywy 2011/83/UE21, wprowadzających 
wymogi informacyjne dla przedsiębiorców w umowach zawieranych z konsumentami. Wymóg jas-
ności (jednoznaczności) interpretować należy jako konieczność posługiwania się przez przedsię-
biorcę pojęciami jednoznacznymi, a więc niebudzącymi wątpliwości co do znaczenia. Z pojęć tych 
wynikać ma tylko jedna interpretacja, co oznacza niedopuszczalność posługiwania się językiem 
wieloznacznym22. Z kolei wymóg zrozumiałości udzielonych informacji oznacza łatwość przyswo-
jenia (zrozumienia) informacji. Stanowi to wymóg posługiwania się pojęciami zrozumiałymi dla 
przeciętego konsumenta. Jako wzorzec przeciętego konsumenta, przez pryzmat którego oceniać 
należy zrozumiałość udzielonych informacji, przyjąć należy wzorzec konsumenta świadomego, 
wyedukowanego i krytycznego, aczkolwiek z uwzględnieniem polskich realiów, a więc konsumen-
ta słabo czy też przeciętnie zorientowanego w mechanizmach rynkowych na rynku energii elek-
trycznej. Tym bardziej oznacza to, że nie można przyjąć, iż umowa zawierana na czas określony 
wygasa po okresie jej obowiązywania albo po okresie obowiązywania cennika. Niewątpliwie na 
przedsiębiorcy spoczywa obowiązek podania konsumentowi łącznej ceny za sprzedawany produkt 
lub wynagrodzenia za świadczoną usługę. Podana cena lub wynagrodzenie winny uwzględniać 
podatki (np. VAT). W sytuacji, gdy w chwili złożenia propozycji zawarcia umowy przedsiębiorca 
nie jest w stanie określić ceny lub wynagrodzenia ze względu na charakter świadczenia (np. nie 
sposób określić czasu, jaki przedsiębiorca będzie musiał poświęcić na realizację usługi), winien 
on określić sposób, w jaki będą one określone23. Oznaczać to może np. określenie stawki godzi-
nowej wynagrodzenia przedsiębiorcy. W sytuacji zawarcia umowy na czas nieoznaczony, a więc 
w szczególności w przypadku zobowiązań bezterminowych o charakterze ciągłym, na przedsiębior-
cy ciąży obowiązek podania konsumentowi łącznej kwoty, jaką będzie on zobowiązany uiszczać 
na rzecz przedsiębiorcy w ustalonych pomiędzy stronami okresach rozliczeniowych. Kwota ta 
winna uwzględniać wszelkie płatności, które konsument winien uiszczać na rzecz przedsiębiorcy. 
Oznacza to zdaniem autorki, że w przypadku rozliczania konsumentów w ramach taryfy zatwier-
dzanej przez Prezesa URE, informowanie o podwyższeniu ceny będzie się odbywać na zasadach 
wynikających z art. 5 ust. 6 PE, na mocy którego sprzedawca jest zobowiązany poinformować 
o podwyżce cen określonych w zatwierdzonych taryfach w ciągu jednego okresu rozliczeniowe-
go. Oczywiście nie dotyczy to obniżenia cen za energię elektryczną oraz przypadków, gdy taryfa 
bądź cennik nie podlegają zatwierdzeniu przez Prezesa URE. 

Zmiana cen na rynku energii elektrycznej jest cykliczna. Przyjmuje się, że ceny te powinny 
ulegać zmianie nie częściej niż raz do roku. Oznacza to, że w przypadku gdy konsument zawiera 
umowę na czas określony bądź cena obowiązuje na z góry określony czas, najczęściej znajdzie 
zastosowanie zasada automatycznego przedłużania umowy. Zgodnie z art. 8 pkt 7 i art. 12 ust. 1 

21 Szerzej: WYTYCZNE DG DS. SPRAWIEDLIWOŚCI dotyczące dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 października 2011 r. 
w sprawie praw konsumentów, zmieniającej dyrektywę Rady 93/13/EWG i dyrektywę 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylającej 
dyrektywę Rady 85/577/EWG i dyrektywę 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Pobrano z: www.europa.eu. M. Namysłowska, Ustawa o pra-
wach konsumenta w świetle dyrektywy 2011/83/UE, [w:] D. Karczewka, M. Namysłowska, T. Skoczny (red.), Ustawa o prawach konsumenta…, s. 320.
22 Tak odnośnie do wzorców umownych: M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2006, s. 607 i cyt. tam literatura.
23 B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciąg). Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 
2014. Pobrano z: www.legalis.pl.
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pkt 16 ustawy o prawach konsumenta należy poinformować konsumenta, jeżeli umowa ma ule-
gać automatycznemu przedłużeniu. Ustawodawca dopuszcza zatem możliwość automatycznego 
przedłużania umowy. Jednakże zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy o prawach konsumenta najpóźniej 
w chwili wyrażenia przez konsumenta woli związania się umową przedsiębiorca ma obowiązek 
uzyskać wyraźną zgodę konsumenta na każdą dodatkową płatność wykraczającą poza uzgodnio-
ne wynagrodzenie za główne obowiązki umowne przedsiębiorcy. Przepis ten nakłada na przed-
siębiorcę obowiązek uzyskania wyraźnej zgody konsumenta na każdą dodatkową płatność, przy 
czym obowiązek ten musi być wypełniony najpóźniej w chwili wyrażenia przez konsumenta woli 
związania się umową. Zgoda konsumenta nie może być wywnioskowana przez zastosowanie do-
myślnych opcji, które konsument musi odrzucić w celu uniknięcia dodatkowej płatności24. Sankcją 
za naruszenie obowiązku nałożonego na przedsiębiorcę w komentowanym przepisie jest przy-
znanie konsumentowi prawa do zwrotu uiszczonej płatności dodatkowej. Przepis art. 10 ustawy 
o prawach konsumenta stanowi nowość normatywną25. Ratio legis tego przepisu jest zapewnienie 
konsumentowi niezbędnej ochrony poprzez zwiększenie przejrzystości zawieranych przez kon-
sumenta umów, w odniesieniu do dokonywanych przez niego płatności. Według uzasadnienia 
projektu ustawy o prawach konsumenta, art. 10 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta jest jednym 
z przepisów (obok art. 11 ustawy o prawach konsumenta i art. 3831 k.c., wprowadzonego na mocy 
art. 44 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta26, dotyczących sposobu prowadzenia działalności 
przez przedsiębiorcę, które mogłyby wiązać się z wygenerowaniem nieuzasadnionych kosztów 
dla konsumenta27. Przepis ten stanowi transpozycję art. 22 dyrektywy 2011/83/UE. Według art. 22 
in principio dyrektywy 2011/83/UE zanim konsument zostanie związany umową lub ofertą, przed-
siębiorca powinien uzyskać wyraźną zgodę konsumenta na każdą dodatkową płatność należną 
oprócz uzgodnionego wynagrodzenia za główne obowiązki umowne przedsiębiorcy. Przepis ten 
ma zastosowanie do wszystkich umów konsumenckich, zarówno tych zawieranych w sytuacjach 
typowych, w lokalu przedsiębiorstwa, jak i tych zawieranych poza lokalem przedsiębiorstwa i na 
odległość (art. 25 ustawy o prawach konsumenta). Artykuł 17 ust. 2 dyrektywy 2011/83/UE pre-
cyzuje, że art. 22 dyrektywy 2011/83/UE stosuje się do umów sprzedaży i umów o świadczenie 
usług oraz do umów, których przedmiotem jest dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, 
dostarczanie centralnego ogrzewania lub dostarczanie treści cyfrowych. Zgoda konsumenta na 
każdą dodatkową płatność musi być wyraźna. Ustawa zapewnia w ten sposób konsumentowi 
możliwość podjęcia decyzji co do opcji wiążących się z dodatkowymi płatnościami w sposób 
świadomy i dobrowolny. Oświadczenie konsumenta podlega w pozostałym zakresie ogólnym re-
gułom dotyczącym oświadczeń woli, w tym przepisom o wadach oświadczeń woli. Jest skuteczne 
z chwilą, gdy doszło do adresata w taki sposób, że mógł się zapoznać się z jego treścią (art. 61 
§ 1 zd. 1 k.c.) i może być odwołane tylko, jeśli oświadczenie o odwołaniu oświadczenia doszło do 
adresata nie później niż samo oświadczenie (art. 61 § 1 zd. 2 k.c.). Zgodnie z treścią art. 10 ust. 1 
ustawy o prawach konsumenta obowiązek uzyskania zgody konsumenta na dodatkowe płatności 
ma być wypełniony najpóźniej w chwili wyrażenia przez konsumenta woli związania się umową. 

24 Ibidem. 
25 Ibidem. 
26 Opinia do projektu ustawy o prawach konsumenta wyrażona przez ministra właściwego do spraw członkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Unii 
Europejskiej (http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BCA 790EE12B874EDC1257CD0005775BF/$File/2336-001.pdf).
27 Druk sejmowy Nr 2076, Sejm VII kadencji, s. 20, 21.
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W pierwotnej wersji projekt ustawy o prawach konsumenta wskazywał, że zgoda konsumenta na 
dodatkowe płatności miała być wyrażona przez konsumenta najpóźniej w chwili złożenia propo-
zycji zawarcia umowy28. Artykuł 10 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta przewiduje sankcję za 
naruszenie przez przedsiębiorcę obowiązku uzyskania wyraźnej zgody konsumenta na dodatkowe 
płatności. W takim przypadku konsument ma prawo do zwrotu uiszczonej płatności dodatkowej. 
Roszczenie konsumenta o zwrot uiszczonej płatności dodatkowej jest roszczeniem majątkowym, 
podlega przedawnieniu na zasadach ogólnych (art. 118 k.c.). Ponadto należy przytoczyć brzmienie 
art. 22 ustawy o prawach konsumenta, który stanowi, że informacje wynikające z art. 12 ust. 1, 
w tym informacja dotycząca ceny, stanowią integralną część umowy zawieranej na odległość albo 
poza lokalem przedsiębiorstwa i mogą być zmienione jedynie za wyraźnym porozumieniem stron. 
Ustawodawca powielił przepis art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83/UE, który stanowi, że informacje, 
o których mowa w ust. 1 tego przepisu, tworzą integralną część umowy zawieranej na odległość 
lub umowy zawieranej poza lokalem przedsiębiorstwa i nie mogą być zmieniane, chyba że uma-
wiające się strony wyraźnie postanowią inaczej. Z przepisu wynika, że treść informacji może być 
zmieniona następczo, to jest już na etapie kontraktowania. Obowiązki informacyjne, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, w stadium przedkontraktowym nie mogą 
być zmieniane, gdyż przepis ma charakter ius cogens29.

Regulacje te powodują niezwykle trudną sytuację prawną na rynku energii elektrycznej. Nie 
można w ocenie autorki przyjąć założenia, że automatyczne przedłużenie umów zawieranych 
z konsumentami – czyli odbiorcami pobierającymi energię elektryczną w gospodarstwach do-
mowych – jest zabronione. Tezę tę można poprzeć orzeczeniami sądów. W szczególności Sąd 
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2013 r.30 stwierdził, że „…można ukształtować 
właściwy czas trwania tu mowy, aby nie doszło do naruszenia w sposób rażący interesów konsu-
menta i aby jednocześnie jego prawa i obowiązki nie zostały ukształtowane w sposób sprzeczny 
z dobrymi obyczajami, bo tylko w razie spełnienia tych dwóch przesłanek łącznie można uznać 
postanowienia wzorca za niedozwolone na podstawie art. 385 (1) § 1 k.c. Przyjmuje się, że isto-
tą dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego człowieka, a z dobrymi oby-
czajami sprzeczne jest takie postępowanie, którego celem jest zdezorientowanie konsumenta, 
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwności, ukształtowanie stosunku prawnego z naruszeniem 
zasady równości stron. Z kolei naruszenie interesów konsumenta, aby było istotne z punktu widze-
nia badanej przesłanki abuzywności, powinno być rażące, czyli doniosłe i znaczące. «Interesy» 
konsumenta rozumiane są tutaj dość szeroko. Poza niekorzystnym ukształtowaniem sytuacji 
ekonomicznej konsumenta, badając tę przesłankę należałoby również uwzględnić także niewy-
godę organizacyjną, stratę czasu jak również nierzetelne traktowanie oraz nieusprawiedliwioną 
dysproporcję praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu 
zasada przedłużania umowy wyrażona w kwestionowanym postanowieniu nie ma charakteru 
niedozwolonego. …”. Bezspornym pozostaje fakt, że nie można wyobrazić sobie zaprzestania 
dostarczania energii elektrycznej po zakończeniu umowy bądź po zakończeniu obowiązywania 
ceny (cennika). Oczywiście można przyjąć taką interpretację, że po zakończeniu obowiązywania 

28 Ibidem.
29 Szerzej: K. Zagrobelny, Komentarz do art. 3851 kodeksu cywilnego…
30 Wyr. SA w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., syg. akt VI ACa 1431/12; podobnie wyr. SA w Warszawie z dnia 13 października 2011 r. syg. akt VI ACa 480/11; 
wyr. SA w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 r., syg. akt VI ACa 74/11. Pobrano z: www.ms.gov.pl.
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umowy bądź ceny odbiorca w gospodarstwie domowym – konsument będzie kontynuował 
umowę i będzie się ona się przekształcała w umowę zawieraną na czas nieokreślony z cenami 
określonymi w taryfach dla energii elektrycznej zatwierdzanymi przez Prezesa URE. Jednak 
taka interpretacja nie rozwiązuje trudnej sytuacji konsumenta, albowiem istnieją w Polsce spółki, 
które zwolnione zostały przez Prezesa URE z obowiązku przedkładania taryf do zatwierdzenia. 
Oznacza to, że w tym przypadku obowiązywałaby cena przyjmowana jednostronnie przez orga-
ny przedsiębiorcy energetycznego. Na rynku energii elektrycznej nie można sobie wyobrazić, 
że cena ta nie ulegałaby zmianie. Tak więc w przypadku zmiany ceny sytuacja byłaby po raz 
kolejny trudna, bo konsument winien przedłużyć umowę, wyrażając zgodę, a w przypadku nie-
wyrażenia zgody przez konsumenta następowałoby rozwiązanie umowy o dostarczanie energii 
elektrycznej. Wydaje się, że w takim przypadku rozsądnym rozwiązaniem chroniącym interesy 
konsumenta jest dokonanie przez przedsiębiorcę energetycznego automatycznego przedłużenia 
umowy, jednak z obowiązkowym poinformowaniem go o zmianie tylko ceny i przysługujących 
mu prawach, gdyby nie chciał skorzystać z prawa do kontynuowania umowy na kolejny czas 
określony. 

Takie rozwiązanie jest zgodne z art. 5 ust. 5 PE, według którego „projekty umów oraz projekty 
wprowadzenia zmian w zawartych umowach, z wyjątkiem zmian cen lub stawek opłat w zatwier-
dzonych taryfach, powinny być niezwłocznie przesłane odbiorcy; jeżeli w zawartych umowach 
mają być wprowadzone zmiany, wraz z projektem zmienianej umowy należy przesłać pisemną 
informację o prawie do wypowiedzenia umowy”. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do 
przepisów ustawy o prawach konsumenta. Ustawodawca wyraźnie wyklucza procedurę wynika-
jącą z tego przepisu w przypadku zmiany ceny, ale tylko i wyłącznie w taryfach zatwierdzanych 
przez przedsiębiorcę energetycznego. Rozwiązanie polegające na automatycznym przedłużaniu 
umów z konsumentami z uprawnieniem do wypowiedzenia takiej umowy, w przypadku gdy kon-
sument nie chce skorzystać z nowej oferty złożonej przez przedsiębiorcę energetycznego jest 
zgodne z prawem i właściwe dla konsumenta. Oceniając wzajemne relacje obu regulacji, należy 
zauważyć, iż zakres przedmiotowy PE określony w art. 1 odnosi się w znacznej części do zagad-
nień rynku energetycznego niezwiązanych z relacjami konsument – przedsiębiorca. Niezależnie 
od tego przedmiotem prawa energetycznego są również prawa i obowiązki przedsiębiorców 
oraz odbiorców, w tym również prawa i obowiązki wynikające z umów o dostarczanie energii 
elektrycznej. Zgodnie z defi nicją odbiorcy zawartą w art. 3 pkt 13 PE, która obejmuje swoim za-
kresem także konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., należy przyjąć, iż przepisy ustawy – Prawo 
energetyczne regulują również prawa i obowiązki oraz ochronę konsumentów i odpowiadające 
tym uprawnieniom obowiązki przedsiębiorcy. Wobec braku istnienia norm kolizyjnych pomiędzy 
obiema ustawami, które pozwalałyby na derogowanie uprawnień przysługujących na podstawie 
PE lub ustawy o prawach konsumenta, należy stwierdzić, że Prezes URE oraz Prezes UOKiK 
będą stosowali regulację w zakresie przysługujących im prawnie kompetencji. Podstawowym 
zagadnieniem jest kwestia zakresu podmiotowego obu ustaw. Zakres podmiotowy ustawy o pra-
wach konsumenta obejmuje wyłącznie konsumentów. W przypadku zawierania umów z od-
biorcami niebędącymi konsumentami zastosowanie znajdą wyłącznie przepisy PE. Natomiast 
w przypadku zawierania umów przez przedsiębiorców energetycznych z konsumentami przepisy 
ustaw PE i ustawy o prawach konsumenta należy stosować tak, aby nie naruszyć przepisów obu 
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ustaw. Ustosunkowując się do powyższych zagadnień, należy zauważyć, iż norma wynikająca 
z art. 51 ustawy o prawach konsumenta w dostatecznie precyzyjny sposób określa czasowy za-
kres obowiązywania modyfi kowanych przepisów. Zgodnie z tym przepisem do umów zawartych 
przed dniem wejścia w życie ustawy o prawach konsumenta stosuje się przepisy dotychczasowe. 
Momentem istotnym z punktu widzenia normy wynikającej z powyższego przepisu jest moment 
zawarcia umowy, a zatem moment złożenia zgodnych oświadczeń woli określony w umowie lub 
w normach wynikających z przepisów kodeksu cywilnego (art. 66 i n. k.c.). Dotychczasowe re-
gulacje będą miały zastosowanie do umów, których moment zawarcia określony, jak w zdaniu 
poprzednim, nastąpił przed dniem wejścia w życie ustawy o prawach konsumenta. Interpretowana 
norma intertemporalna nie różnicuje sytuacji umów, których przedmiotem jest świadczenie ciągłe. 
Konkludując – do umów o sprzedaż energii elektrycznej bądź umów kompleksowych realizowanych 
przez przedsiębiorców energetycznych po 25 grudnia 2014 r., będą miały zastosowanie różne 
regulacje prawne, w zależności od momentu zawarcia tych umów w stosunku do wejścia w życie 
ustawy o prawach konsumenta. Odnosząc się do kwestii uprawnień przysługujących odbiorcom 
w przypadku dokonania zmian warunków umów, należy podkreślić, iż w przypadku zmiany wa-
runków umowy w trakcie jej trwania zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 5 PE, zgodnie z którym 
na przedsiębiorcy energetycznym zmieniającym warunki świadczenia ciąży obowiązek poinfor-
mowania odbiorców, w tym konsumentów, o wprowadzanych zmianach. Jednocześnie zgodnie 
z art. 5 ust. 5 PE odbiorcy przysługuje uprawnienie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku 
akceptacji zmian. 

IV. Podsumowanie
Ustawodawca przyjmuje, że osoba fi zyczna, nieprowadząca działalności gospodarczej, jest 

nieprofesjonalnym uczestnikiem obrotu, a tym samym słabszą stroną stosunku i zasługuje na 
szczególną ochronę. 

Proces standaryzacji i masowego posługiwania się wszelkiego rodzaju wzorcami, jak i coraz 
częstsze zjawisko zawierania umów na odległość, winny być postrzegane jako zjawiska pozy-
tywne. Warunkiem jednak koniecznym jest przestrzeganie przez przedsiębiorstwa energetyczne 
wszystkich nałożonych zarówno przez przepisy kodeksu cywilnego, ustawy – Prawo energetycz-
ne, jak i przepisy ustaw szczególnych obowiązków związanych z procesem zawierania umów 
z konsumentami31. Konieczne jednak jest, z uwagi na ochronę interesów konsumenta, przyjąć 
do stosowania zasadę automatycznego przedłużania umów. Nie można przyjąć rozwiązania 
stosowanego na innych rynkach, np. na rynku usług telekomunikacyjnych, gdzie umowa z kon-
sumentem nie musi być automatycznie przedłużana i po okresie jej obowiązywania wygaśnie. 
Nie można również wprowadzić rozwiązania polegającego na wprowadzaniu „promocji” od ceny, 
polegających na mechanizmie automatycznej kontynuacji umowy na czas nieokreślony po ce-
nach dużo wyższych od rynkowych i od promocyjnych. Należy zaznaczyć, że ceny przedsiębior-
ców energetycznych – zarówno zobowiązanych do zatwierdzania taryf, jak i zwolnionych z tego 
obowiązku – muszą mieć na celu odzwierciedlenie sytuacji rynkowej i nie mogą być nadmier-
nie wygórowane w stosunku do cen obowiązujących w przypadku umów zawieranych na czas 

31 J. Krukowska-Korombel, Formy i sposoby zawierania umów z konsumentami na rynku energii elektrycznej, [w:] M. Czarnecka (red.), Konsument na 
rynku energii elektrycznej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 89, 90.
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określony. Stanowisko zaprezentowane przez autorkę zakłada, że konsument nabywający jest 
„słabszą” stroną stosunku prawnego. Należy więc przedłożyć interes konsumenta ponad zasadę 
dążenia do zachowania równości stron. Nie można przyjąć takiej interpretacji przepisów, według 
której konsument musiałby pilnować swoich interesów, a więc jeżeli umowa o dostarczanie energii 
wygaśnie, wówczas kontynuacja dostarczania energii będzie się odbywać po cenach sprzedawcy 
rezerwowego, czyli kilkakrotnie wyższych. Wydaje się, że ten model mógłby zostać wprowadzo-
ny dopiero w chwili, gdy rynek energetyczny dostatecznie się ukształtuje i będzie powszechną 
praktyką korzystanie z energii elektrycznej po niższych, bardziej korzystnych cenach, jak np. na 
rynku usług telekomunikacyjnych. 
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Streszczenie
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wego regulacji. Poruszono również kwestię zakresu podmiotowego nowej dyrektywy, jej relację 
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siębiorstw elektroenergetycznych. Zasygnalizowano także zagadnienia związane z planowanym 
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I. Wprowadzenie
W odpowiedzi na światowy kryzys fi nansowy, w dniu 24 września 2009 r., zwołano w Pittsburghu 

szczyt przywódców G-201. Była to konferencja międzynarodowa, mająca na celu przezwyciężenie 
ówczesnego kryzysu oraz zapobieżenie podobnym w przyszłości, dzięki poprawie nadzoru nad 
funkcjonowaniem systemu fi nansowego. G-20 podjęła także szereg inicjatyw mających na celu 
redukcję ryzyka systemowego2, powstającego na rynku derywatów3 OTC4. Między innymi ustalono, 
że zostaną wprowadzone regulacje polepszające przejrzystość funkcjonowania nie tylko rynków 
fi nansowych, lecz także rynków towarowych. Zgodzono się, iż wszystkie podmioty, których upadek 
może mieć wpływ na stabilność systemu fi nansowego powinny podlegać podwyższonym stan-
dardom regulacyjnym, spójnym i ujednoliconym w skali globalnej. Dostrzeżono również rodzaje 
ryzyka związane z obrotem derywatami będącymi przedmiotem handlu poza giełdami, wskazując, 
że wszystkie zestandaryzowane derywaty będące przedmiotem handlu na rynku OTC powinny być 
przedmiotem obrotu na giełdach, lub elektronicznych platformach handlowych oraz być centralnie 
rozliczane5, a także notyfi kowane do repozytoriów handlowych6, a wszystko w celu podniesienia 
przejrzystości tego rynku. Powyższe działania stały się genezą dla niniejszego artykułu, którego 
celem jest wskazanie, jaki wpływ na funkcjonowanie elektroenergetyki w Unii Europejskiej może 
mieć wejście w życie w styczniu 2007 r. dyrektywy MiFID II. 

Komisja Europejska, wypełniając powyższe ustalenia, podjęła działania ustawodawcze, 
zmierzające do realizacji trzech podstawowych celów:
1) zwiększenia przejrzystości funkcjonowania rynku fi nansowego poprzez wymóg przekazania 

informacji o handlu derywatami na rynku OTC do repozytoriów handlowych oraz udostęp-
nienie tych danych instytucjom nadzorującym te rynki, co umożliwi instytucjom nadzorczym 
skuteczne rozpoznawanie problemów związanych z tymi pozycjami i podejmowanie działań 
wyprzedzających; ponadto, poprzez informowanie o zagregowanych podaży i popycie (długie 
i krótkie pozycje7) na rynku zrównają oni dostępność informacji dla wszystkich uczestników 
tego handlu;

2) redukcji ryzyka kredytowego8, dzięki określeniu niezbędnej wielkości kapitału, utrzymywanego 
przez instytucje fi nansowe i gwarantującego ich ciągłość funkcjonowania oraz obowiązkowe 
rozliczanie transakcji przez izby rozliczeniowe;

1 W G-20 reprezentowanych było siedem największych gospodarek świata (USA, Wielka Brytania, Kanada, Francja, Niemcy, Włochy, Japonia, Unia 
Europejska), a także tzw. gospodarki wschodzące, m.in.: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny (grupa BRIC) i Turcja.
2 Ryzyko systemowe związane jest z możliwością powstania efektu domina upadłości przedsiębiorstw na rynku, wywołanej przez niewywiązanie się 
ze zobowiązań przez jedno z przedsiębiorstw czy instytucji fi nansowych. Więcej: J.C. Hull: Zarządzanie ryzykiem instytucji fi nansowych, Wydawnictwo 
Profesjonalne PWN, Warszawa 2011, s 295–297, 668. 
3 Derywaty rozumiane w niniejszej publikacji jako instrumenty pochodne, wchodzą w skład kategorii instrumentów fi nansowych. Ich wartość uzależniona 
jest od zmian wartości instrumentu bazowego (stąd nazwa instrument pochodny). Derywaty znajdują coraz to nowe zastosowanie. Oprócz zabezpie-
czenia przed ryzykiem kursu walutowego, rynkowym czy stopy procentowej są wykorzystywane do hedgingu ryzyka rynkowego, katastrof, zielonych 
rynków czy ryzyka kredytowego. 
4 Transakcje na rynku pozagiełdowym umów bilateralnych: (over-the-counter, przez ladę).
5 Rozliczanie centralne derywatów będących przedmiotem obrotu na rynku OTC oznacza przejęcie ryzyka kredytowego przez izbę rozliczenio-
wą, która gwarantuje rozliczenie zobowiązań wynikających z transakcji, wymagając jednak wpłaty zabezpieczeń (depozyt początkowy i depozyt 
uzupełniający). 
6 Repozytoria handlowe – wprowadzone Rozporządzeniem EMIR rejestry transakcji mających za przedmiot derywaty fi nansowe lub towarowe. 
7 Pozycja długa lub krótka na rynku derywatów oznacza zakup lub sprzedaż instrumentu fi nansowego.
8 Ryzyko kredytowe rozumiane jest w niniejszym artykule jako niewywiązanie się kontrahenta ze swego zobowiązania, np. w wyniku bankructwa. 
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3) redukcji ryzyka operacyjnego9 w wyniku zastosowania elektronicznych narzędzi potwierdzania 
transakcji dla transakcji OTC, co powinno poprawić jakość określania pozycji i zobowiązań 
przez podmioty funkcjonujące na tym rynku.

II. Pakiet legislacyjny – odpowiedź na kryzys fi nansowy
Komisja Europejska doprowadziła do opracowania dedykowanego pakietu regulacji kon-

solidującego hurtowy rynek energii elektrycznej we Unii Europejskiej, jak i zwiększającego jego 
transparentność. W ocenie Komisji Europejskiej postulowane zmiany powinny wpłynąć na poprawę 
bezpieczeństwa funkcjonowania rynków fi nansowych, na których znaczące ryzyko jest genero-
wane przez instrumenty pochodne, będące przedmiotem handlu na rynku OTC.

Na wspomniany pakiet składają się:
• swoiste dla energetyki Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 

z dnia 25 października 2011 r. w sprawie integralności i przejrzystości hurtowego rynku ener-
gii10 (REMIT);

• Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. 
w sprawie instrumentów pochodnych będących przedmiotem obrotu poza rynkiem regulo-
wanym, kontrahentów centralnych i repozytoriów transakcji11(EMIR) obejmujące swoim za-
kresem zarówno podmioty działające na rynku fi nansowym, jak i towarowym; 

· Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynków 
instrumentów fi nansowych oraz zmieniająca dyrektywę 2002/92/WE i dyrektywę 2011/61/UE12 
(MiFID II) wraz z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynków instrumentów fi nansowych oraz zmieniające roz-
porządzenie nr 648/2012 (EU)13 (MiFIR II) – adresowana przede wszystkim do uczestników 
rynku fi nansowego, równocześnie mocno ingerująca w funkcjonowanie rynków towarowych.
Wspomniane dwa pierwsze rozporządzenia doczekały się już aktów wykonawczych, zostały 

również implementowane do prawa krajowego krajów członkowskich. Elektroenergetyka podej-
mowała już próby oceny skutków tych regulacji, co więcej oba rozporządzenia stały się już ele-
mentem codziennej działalności operacyjnej przedsiębiorstw energetycznych. Z tej perspektywy, 
zważywszy na fakt, iż MiFID II oraz MiFIR II oczekują na zakończenie vacatio legis, a proces 
przygotowania aktów wykonawczych trwa, właśnie te dwie regulacje wydają się warte oceny ich 
wpływu na dalsze funkcjonowanie przedsiębiorstw energetycznych.

III. MiFID II – dyrektywa wzmacniająca nadzór 
nad rynkiem towarowym

Na wstępie można postawić tezę, iż obecnie wprowadzane regulacje europejskie – dyrektywa 
MiFID II wraz z rozporządzeniem MiFIR II14 – będą dla elektroenergetyki generatorem nowych 

 9 Ryzyko operacyjne rozumiane jest w niniejszym artykule jako możliwość poniesienia straty w wyniku błędów ludzkich lub wadliwie funkcjonujących 
systemów informatycznych. 
10 Dz. Urz. L 326, z 8.12.2011 r.
11 Dz. Urz.  L 201, z 27.7.2012 r., s. 1–59.
12 Dz. Urz. UE L 283, z 12.06.2014 r.
13 Dz. Urz. UE L 173, z 12.6.2014 r. 
14 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynków instrumentów fi nansowych oraz 
zmieniające rozporządzenie nr 648/2012 (EU).



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

82 Paweł Hawranek, Dariusz Michalski           Analiza wpływu Dyrektywy MIFID II na rynek energii elektrycznej w Europie

kosztów. Dalej, z jednej strony stanowić będą one dla elektroenergetyki i innych podmiotów aktyw-
nie działających na rynku energii znaczne ryzyko regulacyjne i ryzyko zgodności (compliance)15, 
z drugiej zaś – regulacje te mogą stanowić rozwiązanie problemów systemowych, które wystąpiły 
na innych rynkach niż rynek energii elektrycznej16. 

1. Instrumenty towarowe objęte regulacją MiFID II

Jak wspomniano wyżej, w następstwie kryzysu fi nansowego Komisja Europejska zapropo-
nowała dalsze zwiększenie nadzoru nad terminowym rynkiem fi nansowym, proponując objęcie 
nadzorem rynku kapitałowego także instrumentów terminowych, rozliczanych w wyniku fi zycznej 
dostawy (do tej pory wyłączone). Na etapie prac legislacyjnych nad MiFID II przeważył pogląd, 
iż pierwotne instrumenty terminowe rozliczane poprzez fi zyczną dostawę, a odnoszące się do 
energii elektrycznej lub gazu, nie powinny zostać objęte przepisami regulującymi rynki fi nansowe. 
Zdecydowanie bardziej stanowcze okazały się być poglądy dotyczące instrumentów pochodnych, 
które mogą być rozliczane inaczej niż poprzez fi zyczną dostawę. Intencją unijnego ustawodawcy 
było bowiem objęcie tych instrumentów regulacją charakterystyczną dla rynku fi nansowego, co 
też znalazło wyraz w dyrektywie. 

2. Cele dyrektywy MiFID II

Powyższe dobrze charakteryzuje oczekiwania względem zakresu regulacji MiFID II, a mia-
nowicie objęcie regulacją, zgodnie z wytycznymi G20, rynków do tej pory pozostających poza 
reżymem MiFID17 i przesuniecie większości handlu z rynków OTC na bardziej przejrzysty rynek 
regulowany. Dlatego też MiFID II może być postrzegany również jako reforma rynku fi nansowego 
po kryzysie fi nansowym. 

Cel regulacji MiFID II: 
 zwiększenie zaufania do rynków fi nansowych poprzez zwiększenie wymagań kapitało-

wych oraz rozszerzenie zakresu adresatów regulacji poprzez ograniczenie wyłączeń;
 zwiększenie zakresu regulacji rynków fi nansowych i zapewnienie ich przejrzystości, 

także dzięki objęciu nimi handlu pozagiełdowego (OTC), co powinno zapewnić poprawę 
ich przejrzystości, ochrony inwestorów uczestników obrotu i wyeliminowanie ukrytego 
ryzyka; 

 nałożenie na wszystkie miejsca handlu objęte zakresem MiFID II zharmonizowanych 
wymogów regulacyjnych;

 zwiększenie regulacji i nadzoru nad handlem towarowymi instrumentami fi nansowymi. 

15 Ryzyko zgodności (compliance) oznacza ryzyko sankcji prawnych bądź regulaminowych, materialnych strat fi nansowych lub utraty dobrej reputa-
cji, na jakie narażony jest przedsiębiorstwo w wyniku niezastosowania się do ustaw, rozporządzeń, przepisów czy przyjętych przez siebie standardów 
i kodeksów postępowania mających zastosowanie w jego działalności. Defi nicja za: Zgodność i zapewnienie zgodności w bankach, Komitet Bazylejski 
ds. Nadzoru Bankowego, 2005. 
16 Przykładem może być amerykańska ustawa Dodda-Franka, która obecnie wymaga przygotowania ok. 40 tys. stron aktów wykonawczych przez 
agencje rządowe. Najczęściej współpracują z nimi lobbyści instytucji fi nansowych, podczas gdy przedsiębiorstwa energetyczne trading – handel na 
rynku hurtowym postrzegają jako działalność uboczną w stosunku do działalności podstawowej. 
17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 21 kwietnia 2004 r., w sprawie rynków instrumentów fi nansowych, regulująca kwestie świadczenia 
na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego usług inwestycyjnych, a w szczególności nadzoru nad obrotem instrumentami fi nansowymi, Dz. U.  
L 145 z 30.4.2004.
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Wskazane wyżej cele zrealizowane zostały poprzez wprowadzenie nowej kategorii miejsca 
obrotu instrumentami fi nansowymi – nowej kategorii platformy rynkowej OTF18 oraz poprzez 
zmianę podstawowych dla funkcjonowania rynków rozwiązań wprowadzonych przez dyrektywę 
MIFID I, a mianowicie:
• zmiany w zakresie wymogów dla MTF19, czyli wielostronnego systemu obrotu obsługiwanego 

przez przedsiębiorstwo inwestycyjne lub podmiot gospodarczy, który kojarzy transakcje strony 
trzeciej w dziedzinie kupna i sprzedaży instrumentów pochodnych, m.in. zmiany w zakresie 
autoryzacji oraz rozszerzenie zakresu instrumentów podlegających obrotowi;

• nowe wymogi w zakresie obrotu instrumentami pochodnymi, tzn. obrót na rynku regulowa-
nym, co ma ścisły związek z wymogami EMIR, które nakłada na przedsiębiorców będących 
kontrahentami zarówno fi nansowymi, jak i niefi nansowymi20 szereg obowiązków związanych 
z zawieraniem transakcji pochodnych, w szczególności transakcji zawieranych na rynku OTC; 

• zastrzeżenie wymogów dotyczących handlu algorytmicznego (AT), tj. obrotu instrumentami 
fi nansowymi, w przypadku którego parametry zlecenia są określone przez algorytm kompute-
rowy, a także handlu HFT, czyli transakcji o wysokiej częstotliwości, tj. handlu algorytmicznego, 
który poprzez zastosowanie systemów komputerowych umożliwia równoległe wykonywanie 
transakcji na wielu instrumentach; HFT jest stosowany np. przez fundusze hedgingowe czy 
fi rmy typu proprietary trading (transakcje spekulacyjne z użyciem środków własnych).
MIFID kładzie szczególny nacisk na to, aby przedsiębiorstwa prowadziły działalność w spo-

sób uczciwy, sprawiedliwy i profesjonalny, zgodnie z interesami klientów. Główną intencją dyrek-
tywy jest zatem ochrona klientów korzystających z usług świadczonych przez przedsiębiorstwa 
inwestycyjne na terenie EOG21.

3. Oddziaływanie MiFID II na rynek energii 

Dla rynku energii istotne jest, że derywaty towarowe będą objęte limitami pozycji22 (handel nimi 
będzie prowadzony na rynku zorganizowanym oraz bilateralnie na OTC), aby wspierać właściwą 
ich wycenę i ograniczyć możliwość manipulacji rynku. Należy jednak podkreślić, że dyrektywa 
MiFID II w swojej ostatecznej wersji jest zgodna z większością życzeń energetyki i nie powinna 
doprowadzić do zahamowania handlu na rynku hurtowym. Uchwalenie MiFID II w takiej wersji jest 
niewątpliwym sukcesem branży energetycznej, która poprzez swoje organizacje branżowe oraz 
bezpośrednią aktywność poszczególnych uczestników rynku doprowadziła do przyjęcia rozwiązań 
dla branży korzystnych, m.in.:
• wyłączenia z zakresu MiFID II fi zycznie rozliczanych instrumentów forward będących przed-

miotem handlu na rynku gazu i energii elektrycznej23; 
• uznania fi zycznie rozliczanych instrumentów forward będących przedmiotem handlu na rynku 

gazu i energii elektrycznej za instrument towarowy (a nie instrument rynku fi nansowego, co 
mogłoby budzić pewnego rodzaju kontrowersje metodyczne); 

18 Organized Trading Facilities.
19 Multilateral trading facility.
20 Kontrahent fi nansowy lub niefi nansowy – kategorie podmiotów uczestniczących w obrocie derywatami ustanowione w EMIR.
21 http://bossa.pl/edukacja/rynek/EMIR/[10.12.2013].
22 Może to mieć niekorzystny wpływ na możliwości realizacji transakcji zabezpieczających ryzyko rynkowe w każdym czasie. 
23 Wskazuje się, że zadania MiFID II są realizowane przez rozporządzenie REMIT (Regulatory on Energy Market Integrity and Transparency) – rozpo-
rządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integralności i przejrzystości rynku energii (Dz. Urz. UE L 326, 8.12.2011 r.).
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• zagwarantowania okresu przejściowego limitów pozycji (trzy lata) dla fi zycznie rozliczanych 
derywatów na rynku ropy i węgla, które są przedmiotem handlu na zorganizowanych platfor-
mach obrotu; po tym czasie Komisja przygotuje raport w sprawie możliwości włączenia tych 
derywatów do systemu limitów pozycji. 
Instrument fi nansowy w rozumieniu Dyrektywy MiFID i implementującej ją ustawy o obrocie 

instrumentami fi nansowymi obejmuje:
a) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę procentową, inne instrumenty 

pochodne, których instrumentem bazowym jest papier wartościowy, waluta, stopa procen-
towa, wskaźnik rentowności lub inny instrument pochodny, indeks fi nansowy lub wskaźnik 
fi nansowy, które są wykonywane przez dostawę lub rozliczenie pieniężne;

b) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę procentową oraz inne instru-
menty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar i które są wykonywane przez 
rozliczenie pieniężne lub mogą być wykonane przez rozliczenie pieniężne według wyboru 
jednej ze stron;

c) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem 
bazowym jest towar i które są wykonywane przez dostawę, pod warunkiem, że są dopusz-
czone do obrotu na polskim lub zagranicznym rynku regulowanym albo w polskim lub zagra-
nicznym alternatywnym systemie obrotu;

d) niedopuszczone do obrotu na polskim lub zagranicznym rynku regulowanym ani w polskim 
lub zagranicznym alternatywnym systemie obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy 
forward oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar, które 
mogą być wykonane przez dostawę, które nie są przeznaczone do celów handlowych i wy-
kazują właściwości innych pochodnych instrumentów fi nansowych;

e) instrumenty pochodne dotyczące przenoszenia ryzyka kredytowego;
f) kontrakty na różnicę;
g) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczące stóp procentowych oraz inne 

instrumenty pochodne odnoszące się do zmian klimatycznych, stawek frachtowych, upraw-
nień do emisji oraz stawek infl acji lub innych ofi cjalnych danych statystycznych, które są wy-
konywane przez rozliczenie pieniężne albo mogą być wykonane przez rozliczenie pieniężne 
według wyboru jednej ze stron, a także wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odno-
szące się do aktywów, praw, zobowiązań, indeksów oraz innych wskaźników, które wykazują 
właściwości innych pochodnych instrumentów fi nansowych. 
Wyłączenie z zakresu regulacji MiFID II kontraktów fi zycznie rozliczanych (i umożliwienie 

handlu nimi podmiotom, które nie są domami maklerskimi) jest kompromisem, umożliwiającym 
energetyce zabezpieczanie ryzyka rynkowego aktywów produkcyjnych (wyłączenie na potrzeby 
hedgingu24) czy optymalizacji ich pracy. 

W tym miejscu należy wspomnieć, iż funkcjonowanie unijnego rynku fi nansowego podlega 
nadzorowi Europejskiego Urzędu Nadzoru Rynków i Papierów Wartościowych (ESMA)25 oraz 

24 Wyłączenie to jest jednym z niewielu, które pozostały w dyrektywie MiFID II, w porównaniu z wcześniejszą dyrektywą MiFID I. Zob.: Dyrektywa 
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynków instrumentów fi nansowych zmieniająca dyrektywę Rady 85/611/EWG 
i 93/6/EWG i dyrektywę 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylająca dyrektywę Rady 93/22/EWG, (Dz. Urz. UE L 145, 30.04.2004 r.).
25 European Securities and Markets Authority.
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Agencji ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (ACER)26. Z nimi powinny współpracować 
narodowe urzędy regulujące rynek energii27. ESMA odgrywa kluczową rolę w nowym reżymie 
regulacyjnym Komisji Europejskiej. Agencja ta jest odpowiedzialna za identyfi kację kontraktów, 
które podlegają obowiązkowi raportowania i centralnego rozliczania. ESMA jest także odpowie-
dzialna za funkcjonowanie rejestrów umów (repozytoria) oraz nadzór nad działalnością izb roz-
liczeniowych, które oferują swe usługi w kilku państwach członkowskich. ESMA będzie musiała 
także przygotować niezbędne dokumenty wykonawcze do EMIR oraz MiFID II. 

W pracach prowadzonych obecnie przez ESMA nad aktami wykonawczymi do EMIR i MiFID II 
kluczowe dla elektroenergetyki zagadnienie to precyzyjne zdefi niowanie pojęcia hedgingu przez 
ESMA. Odpowiednie doprecyzowanie tego pojęcia umożliwi lub nie przedsiębiorstwom energe-
tycznym skorzystanie z zawartego w MiFID II wyłączenia dla działalności hedgingowej. Drugą 
równie krytyczną kwestią jest dookreślenie pojęcia działalności dodatkowej28. Brak możliwości 
skorzystania z wyjątku dla działalności hadgingowej rodzi bowiem ryzyko objęcia fi rm tradingo-
wych, funkcjonujących na rynku energii, przez regulacje rynku fi nansowego i traktowania ich 
jako instytucje fi nansowe. Wiąże się z tym wiele konsekwencji, jak np. objęcie przepisami EMIR 
i obowiązkiem centralnego rozliczania handlu OTC w izbach rozrachunkowych czy zwiększony 
obowiązek raportowania.

Zmiany MiFID II będą miały wpływ na obszary funkcjonowania przedsiębiorstw objętych 
przez tę regulację29:
1) struktura rynku – wprowadzenie pojęcia rynku OTF jako uzupełnienie w stosunku do MTF 

i rynku giełdowego i stopniowe przenoszenie handlu i zabezpieczania ryzyka na część re-
gulowaną rynku fi nansowego;

2) przejrzystość handlu – wymóg przedstawiania informacji o zawartych transakcjach przez 
operatorów rynków regulowanych;

3) wymogi organizacyjne – objecie regulacją nowych obszarów handlu sprawi, że coraz więcej 
przedsiębiorstw będzie zmuszonych funkcjonować jako domy maklerskie lub takie tworzyć 
we własnej organizacji.
Wszystko to sprawia, że o ile zmiany do MiFID oraz pozostałe wymienione regulacje wejdą 

w życie, to jeśli koncerny energetyczne będą chciały funkcjonować w systemie regulacyjnym 
domów maklerskich, będą musiały uzyskiwać licencje na działalność na regulowanym rynku 
kapitałowym (lub wydzielić tę działalność do osobnych podmiotów30). Obecnie przedsiębiorstwa 
tradingowe są zwolnione z reżymu regulacyjnego MiFID, jeżeli handlują na własny rachunek 
lub dostarczają usługi zarządzania portfelem kontraktów na rynku energii czy dostępu do rynku 
hurtowego w ramach jednej grupy kapitałowej, albo ograniczają swoją aktywność wyłącznie do 
instrumentów rozliczanych w towarze. Zmiany dyrektywy MiFID zmierzają do fi zycznego zabezpie-
czania ryzyka rynkowego poprzez ograniczenie liczby wyjątków wyłączających niektóre podmioty 

26 Agency for the Cooperation of Energy Regulators.
27 W Polsce Urząd Regulacji Energetyki.
28 Ancillary activities, zgodnie z art. 2 pkt 1) lit. j) MiFID II.
29 MiFID II. An initial impact analysis, KPMG 2012, kpmg.nl. 
30 Takie działania można zaobserwować na polskim rynku energetycznym, gdzie jego znaczący uczestnicy podjęli się zorganizowania działalności 
w formie domu maklerskiego lub towarowego domu maklerskiego.
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spod zakresu regulacji dyrektywy MiFID31. Stąd przedsiębiorstwa, które wcześniej nie były objęte 
zakresem podmiotowym regulacji MiFID, jeżeli są członkami giełdy lub prowadzą handel poprzez 
alternatywne platformy obrotu w niektórych wypadkach zostaną objęte reżymem regulacyjnym 
przewidzianym dla instytucji fi nansowych.  

Wiele wyjątków, które elektroenergetyka uzyskała w MiFID utraci swą ważność pod rządami 
MiFID II. Będzie to bez wątpienia wpływać także na rozwój handlu na hurtowym rynku energii 
elektrycznej. Elektroenergetyka jest obecnie dopiero na początku odkrywania tego, co ta zmiana 
niesie. Jedno jest pewne, jest ona wynikiem dążenia rządzących do zwiększenia zakresu regulacji 
rynków fi nansowych, czego koszty poniosą także uczestnicy rynku energii elektrycznej, a szcze-
gólnie realizujący handel instrumentami pochodnymi na energię i prawami do emisji dwutlenku 
węgla (EUA). Rezultatem zaś będzie zmiana podejścia do hedgingu ryzyka rynkowego i wzrost 
kosztów funkcjonowania na zliberalizowanym rynku energii elektrycznej. 

Dyrektywa MiFID zawierała 13 różnych wyjątków dla handlu derywatami towarowymi, które 
przynajmniej w części umożliwiały przedsiębiorstwom działającym na rynkach towarowych unik-
nąć objęcia ich systemem regulacyjnym przeznaczonym dla instytucji fi nansowych. Po likwidacji 
niektórych wyjątków przedsiębiorstwom tym będzie już trudniej unikać statusu fi rmy regulowanej. 
Jako najistotniejsze dla energetyki wskazać należy następujące zmiany wprowadzane przez MiFID 
II w zakresie wyjątków przewidzianych w dyrektywie MiFID:
• handel na własny rachunek – przedsiębiorstwa mogły zostać wyłączone z instytucji regulo-

wanych, jeżeli prowadziły handel na własny rachunek i nie prowadziły usług inwestycyjnych 
na rzecz swych klientów; ten wyjątek zostanie zlikwidowany, jeżeli przedsiębiorstwa handlują 
na rynku regulowanym, będąc jego członkiem lub na MTF, a także jeżeli realizują zlecenia 
klientów w drodze handlu na własny rachunek – tzw. handel back-to-back; z wyłączenia nie 
będą mogli skorzystać także animatorzy rynku funkcjonujący na rynku derywatów towaro-
wych (włączając energię) oraz praw do emisji dwutlenku węgla, o ile nie będzie to dla nich 
wyłącznie działalność dodatkowa;

• usługi dodatkowe – w porównaniu z dyrektywą MiFID I wyjątek ten zostaje zawężony; dotyczy 
on handlu wspierającego niefi nansową działalność przedsiębiorstwa elektroenergetyczne-
go; obecnie usługi związane z realizacją zleceń klientów lub dostarczanie usług związanych 
z derywatami towarowymi klientom z działalności podstawowej zostały zinterpretowane w po-
dobny sposób, jak handel na własny rachunek; problemy niesie także brak pełnej jasności 
takiego wyjątku, dlatego podkreślić należy rolę ESMA, która obecnie pracuje nad regulacyj-
nymi standardami technicznymi będącymi aktem wykonawczym do MiFID II; obecnie ESMA 
prowadzi konsultacje społeczne projektu32;

• wyjątek dealerów towarowych – wyjątek dotyczył wszystkich podmiotów handlujących na 
rynkach energii, które nie były częścią organizacji instytucji fi nansowych; ten wyjątek także 
został zawężony; wynikał on z założenia, że ryzyko systematyczne generowane przez przed-
siębiorstwa handlujące na rynkach towarowych jest znacznie mniejsze niż te generowane 
przez instytucje fi nansowe;

31 Jednakże obecnie istnieją także mechanizmy regulujące dostęp do rynku energii elektrycznej podmiotów, które w rezultacie spekulacji mogłyby 
zakłócać mechanizm rynkowy na hurtowym rynku energii elektrycznej – przykładem jest procedura dopuszczania do giełd energii, która związana jest 
z badaniem potencjalnego wolumenu handlu, który potencjalny uczestnik planu realizować w różnych okresach. 
32 Obecnie konsultowany projekt: ESMA Consultation Paper on MiFID II / MiFIR (reference ESMA/2014/1570).
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• kapitał regulowany – zawężenie wyjątków MIFID wprowadza także niepewność co do pozio-
mu kapitału, który przedsiębiorstwa handlujące na rynku energii będą musiały utrzymywać; 
w 2008 r. Komitet Europejskich Organów Nadzoru Bankowego potwierdził, że przedsiębiorstwa 
tradingowe działające na rynkach towarowych są wyłączone spod wymogów kapitałowych 
dla instytucji fi nansowych; w przyszłości może się to zmienić;

• MiFID II zmienił status praw do emisji CO2, które zostały zdefi niowane jako instrumenty fi nan-
sowe – przedsiębiorstwa handlujące EUA będą musiały zatem stać się przedsiębiorstwami 
regulowanymi lub zagwarantować sobie dostęp do rynku przez domy maklerskie; będzie to 
impulsem do wzrostu kosztów zabezpieczenia pozycji na rynku praw do emisji; zmiana ta 
nie powinna jednak dotyczyć przedsiębiorstw zabezpieczających na rynku CO2 swoje ryzyko 
kosztów zaspokojenia zapotrzebowania na prawa do emisji; 

• propozycja MiFID II zawiera wymóg odnośnie do nakładania przez giełdy oraz platformy 
handlowe (MTF, OTF) limitów pozycji, co ma usprawnić zarządzanie wielkimi pozycjami 
zajmowanymi na rynku derywatów towarowych; prawo nakładania limitów przekazano do 
państw członkowskich; ESMA będzie koordynować te działania wśród regulatorów; ponadto, 
każda giełda oraz MTF i OTF zostają zobowiązane do tygodniowego publikowania danych 
o pozycjach poszczególnych przedsiębiorstw w podziale na typy instrumentów oraz kategorii 
przedsiębiorstw. 
Ogólnie, Komisja, ograniczając poprzez MiFID II dotychczasowe wyjątki, dążyła zachowania 

wyjątków dla transakcji mających na celu zabezpieczenie ryzyka rynkowego. Podkreślenia rów-
nież wymaga, iż fi rmy elektroenergetyczne mogą zostać „dotknięte” negatywnie przez MiFID II 
nie tylko w wyniku bezpośredniej zmiany wyjątków, lecz także poprzez wpływ na otoczenie ryn-
kowe, a właściwie szeroko rozumianą infrastrukturę rynku hurtowego, tj. platformy handlowe, izby 
rozrachunkowe czy wymogi kapitałowe. MiFID II dopuszcza wyłączenie spod swojego systemu 
derywatów na rynku energii, jeżeli są one rozliczane poprzez dostawę fi zyczną produktu bazo-
wego (np. energii elektrycznej) i podlegają rozporządzeniu REMIT33. Powodem tego wyłączenia 
jest dążenie do uniknięcia niepotrzebnego dublowania się regulacji.  

4. Wdrażanie dyrektywy MiFID II

Opisane wyżej zmiany wprowadzane będą stopniowo wraz z pracami nad aktami wykonaw-
czymi i zakończeniem się okresu vacatio legis dla MiFID II. Obecnie harmonogram wdrażania 
dyrektywy przedstawia się następująco:
• 15 maja 2014 r. przyjęcie przez Radę Europy dyrektywy MiFID II i rozporządzenia MIFIR II;
• 12 czerwca 2014 r. publikacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE 

z 15 maja 2014 r. w sprawie rynków instrumentów fi nansowych oraz zmieniająca dyrektywę 
2002/92/WE i dyrektywę 2011/61/UE34; wejście w życie dyrektywy MiFID II w terminie 20 dni 
po publikacji;

• ESMA została zobowiązana do przedstawienie draftu standardów technicznych i wdroże-
niowych (RTS i ITS) Komisji Europejskiej odpowiednio 12 i 18 miesięcy po wejściu w życie 
dyrektywy MiFID II; ESMA opublikowała dokument prezentujący dyskusję zainteresowanych 

33 REMIT defi niuje produkty hurtowego rynku energii (energia elektryczna, gaz, dostęp do infrastruktury przesyłowej, powiązane derywaty) sprzedawane 
na OTF i rozliczane w drodze fi zycznej dostawy. 
34 Dz. Urz. UE L 283, 12.06.2014 r.
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podmiotów odnośnie do proponowanych standardów RTS i ITS; kolejny dokument konsulta-
cyjny dotyczący RTS i ITS został opublikowany w grudniu 2014 r.; dalszy powinien pojawić 
się w marcu 2015 r.; istotne jest zapewnienie równowagi pomiędzy płynnością rynku a jego 
przejrzystością;

• państwa członkowskie są zobowiązane do transponowania dyrektywy MiFID II do krajowego 
ustawodawstwa w ciągu 24 miesięcy od wejścia jej w życie – tj. do czerwca 2016 r.;

• dyrektywa MiFID II i rozporządzenie MIFIR II powinny wejść w życie w ciągu 30 miesięcy – 
tj. do stycznia 2017 r.  
Zważywszy na zakres zmian zawartych w MiFID II powyższy harmonogram ocenić należy jako 

ambitny. Podkreślić należy, iż pewne jego elementy już dzisiaj wydają się niemożliwe do docho-
wania, gdyż wymagałyby od przedsiębiorstw energetycznych stosowania przepisów niebędących 
jeszcze prawem obowiązującym. Mowa tu o mechanizmie oceny spełnienia warunków kwalifi ku-
jących działalności w zakresie obrotu instrumentami fi nansowymi jako działalność dodatkową. 
Z punktu widzenie energetyki decyzja o uznaniu działalności w zakresie obrotu instrumentami 
fi nansowymi za dodatkową w stosunku do ich działalności podstawowej będzie krytyczna – albo 
dostosowują się do reżymu przewidzianego dla instytucji fi nansowych, albo będą w stanie wyka-
zać poprzez odpowiednie wskaźniki fi nansowe, iż prowadzą działalność na rynku instrumentów 
fi nansowych wyłącznie jako działalność dodatkową. W tym miejscu należy podkreślić, iż obecnie 
proponowany przez ESMA harmonogram oceny wspomnianych wskaźników uznać należy za 
wyjątkowo trudny do dochowania, a przede wszystkim zobowiązujący przedsiębiorstwa energe-
tyczne do stosowania regulacji (MiFID II), która nie tylko nie weszła w życie, ale nawet nie przeszła 
procesu implementacji do ustawodawstwa krajowego. 

IV. MiFID II – bezpieczeństwo dla systemu obrotu
Dokonując oceny zmiany zakresu regulacji przedsiębiorstw funkcjonujących na hurtowym 

rynku energii elektrycznej, a szczególnie w obszarze rynku fi nansowego, z punktu widzenia bez-
pieczeństwa systemu można stwierdzić, iż wprowadzone zmiany powinny doprowadzić do popra-
wy zarządzania ryzykiem oraz ograniczyć ekspozycję na ryzyko systemowe. Jednak tym razem, 
spoglądając na omawianą regulację z punktu widzenia przedsiębiorstw energetycznych, a raczej 
inwestora posiadającego aktywa w tych przedsiębiorstwach, konieczność centralnego rozliczania 
derywatów handlowanych na OTC oraz potencjalnie większe wymogi odnośnie do posiadanego 
kapitału mogą doprowadzić do obniżenia zyskowności funkcjonowania przedsiębiorstw tradin-
gowych. Zakłada się, że marże uzyskiwane w wyniku handlu centralnie rozliczanymi produktami 
są niższe o 40–50%35. Może to spowodować redukcję produktów na tym rynku i ograniczenie 
działalności spekulacyjnej oraz zwiększenie koncentracji na hedgingu działalności podstawowej 
przedsiębiorstw elektroenergetycznych. Takie zachowanie rynku prowadzić może do sytuacji, iż 
efektywny hadging będzie znacząco utrudniony z uwagi na ograniczenie płynność na rynkach. 
W efekcie dojdzie do zwiększenia specjalizacji w zakresie spekulacji produktami objętymi nowymi 
regulacjami, dzięki wykorzystaniu posiadanych kompetencji i silnych stron. 

35 M. Boehme, D. Chiarella, P. Haerle, M. Neukirchen, T. Poppensieker, A. Raufuss, Day of reckoning? New regulation and its impact on capital-markets 
businesses, McKinsey & Company 2011, s. 6. 
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Nowe regulacje oraz ich interpretacja powinny doprowadzić do jasnego rozdzielenia handlu 
produktami, które podlegają regulacjom MiFID II i mogą być przedmiotem handlu jedynie pomiędzy 
podmiotami regulowanymi (domy maklerskie), od produktów dostępnych wszelkim przedsiębior-
stwom. Obecnie istnieje szara strefa i brak pewności co do interpretacji statusu poszczególnych 
produktów.

V. Wpływ MiFID II na strukturę przedsiębiorstw energetycznych
Wpływ MiFID II na strukturę działalności operacyjnej przedsiębiorstw elektroenergetycznych 

oraz organizację ich biznesu zależy od struktury handlu na hurtowym rynku energii elektrycznej, 
a przede wszystkim od odpowiedzi na pytania:
– jak wielki jest udział spekulacji w nim,
– jak wiele transakcji jest związanych z zabezpieczeniem ryzyka oraz
– co jest podstawową działalnością samego przedsiębiorstwa i rodzaju zawieranych przez nie 

kontraktów. 
Zasadniczo zwiększy się jednak liczba podmiotów, które będą musiały uzyskać licencję 

zgodnie z przepisami MiFID II. 
Zakwalifi kowanie przedsiębiorstwa do grupy podmiotów regulowanych przez MiFID II 

i objętych EMIR sprawi, że pojawi się problem zapewnienia fi nansowania zabezpieczeń oraz 
wypełnienia zobowiązań adekwatności kapitałowej – wymogi te mogą znacząco wpłynąć na 
przetrwanie przedsiębiorstwa na rynku. Czyli przedsiębiorstwa handlujące na hurtowym rynku 
energii elektrycznej będą musiały zwiększyć swe kapitały, aby sprostać nowym wymogom. Bez 
wątpienia zwiększony zostanie także zakres raportowania do organów regulacyjnych, sprawują-
cych nadzór nad rynkiem oraz zwiększy się ryzyko operacyjne związane z przesyłaniem danych 
do izb rozliczeniowych. Konieczne też będzie rozdzielenie transakcji dokonywanych na potrzeby 
zabezpieczenia ryzyka (hedging) od tradingu realizowanego w celu osiągnięcia dodatkowych zy-
sków dzięki arbitrażowi36 i spekulacji (tzw. prop-trading). Także transakcje realizowane na rynku 
regulowanym (giełdy, MTF) będą mogły być dokonywane jedynie przez podmioty objęte MiFID II, 
co wpłynie na strukturę zawierania transakcji w zależności od statusu podmiotu względem tej 
dyrektywy – podmioty nią nieobjęte będą mogły handlować jedynie na rynku OTC i platformach 
handlowych nieregulowanych. Ponadto, objęcie przedsiębiorstwa elektroenergetycznego przez 
MiFID II sprawi, że wszystkie transakcje i ze wszystkimi podmiotami zostaną objęte obowiązkiem 
centralnego rozliczenia (zgodnie z EMIR) oraz wymogami adekwatności kapitałowej ustanowio-
nymi przez dyrektywy regulujące działalność bankową i wymogi kapitałowe37, co przełoży się na 
dodatkowe koszty dla przedsiębiorstw (szacowane nawet na dziesiątki milionów euro rocznie dla 
pojedynczych koncernów prowadzących działalność handlową w skali Europie). 

Wejście w życie tych regulacji niewątpliwie zredukuje płynność hurtowego rynku energii w Unii 
Europejskiej (proces już dziś zresztą obserwowany), ograniczając poszczególnym podmiotom 

36 Arbitraż cenowy – sposób generowania zysków bez podejmowania ryzyka w wyniku wykorzystywania w tym samym czasie różnic cen pomiędzy 
produktami na tym samym rynku, lub różnych rynkach. 
37 Najważniejsze to: Dyrektywa 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 września 2009 r. zmieniającej dyrektywy 2006/48/WE, 
2006/49/WE i 2007/64/WE w odniesieniu do banków powiązanych z centralnymi instytucjami, niektórych pozycji funduszy własnych, dużych ekspozycji, 
uzgodnień w zakresie nadzoru oraz zarządzania w sytuacji kryzysowej, Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009 r.;  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunków dopuszczenia instytucji kredytowych do działalności oraz nadzoru ostrożnościowego nad 
instytucjami kredytowymi i fi rmami inwestycyjnymi, zmieniająca dyrektywę 2002/87/WE i uchylająca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz. Urz. 
UE L 176 z 27.06.2013 r.
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dostęp do produktów, miejsc handlu, czy wypychając z rynku poprzez wzrost kosztów i redukcję 
zysków38. Na rynku będzie także mniej kapitału, który zostanie zaangażowany w fi nansowanie 
zabezpieczeń w izbach rozliczeniowych oraz wypełnienie wymogów kapitałowych. Innym ryzy-
kiem jest wzrost kosztów zabezpieczenia ryzyka na rynku i wręcz jego ograniczanie. Ograniczenie 
dostępności kapitału – także przez jego zablokowanie w izbach rozliczeniowych – może wpłynąć 
na redukcję inwestycji w elektroenergetyce.

Rysunek 1. Potencjalny wpływ regulacji w scenariuszu ortodoksyjnym na strukturę działalności ope-
racyjnej przedsiębiorstwa elektroenergetycznego na hurtowym rynku energii elektrycznej 
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Analiza rysunku 1, przy założeniu, że transakcje hegdingowe powinny być dedykowanymi, 
czyli zawieranymi bezpośrednio z rynkiem hurtowym, a nie z innym portfelem, który obecnie na-
leży do portfela np. spekulacyjnego czy dostępu do rynku (tzw. market access)39, wskazuje, że 
całość działalności zabezpieczającej należy wydzielić i odseparować od działalności handlowej 
ukierunkowanej na generowanie zysków w wyniku wykorzystania zmienności cen (prop-trading) 
– czyli każda transakcja powinna być jasno przypisana do zabezpieczanej pozycji, wręcz jedna 
do drugiej (tzw. back-to-back)40. 

Jednak, jeżeli transakcje na rynku regulowanym będą mogły być realizowane jedynie przez 
podmioty objęte MiFID II, to także ten ośrodek odpowiedzialności, aby zapewnić sobie dostęp 
38 Chociaż nawet obecnie wiele kontraktów zawieranych na rynku OTC jest rozliczane centralnie – nie jest to jednak obowiązek, a raczej metoda za-
rządzania ryzykiem kredytowym, która umożliwiła utrzymanie płynności rynku energii elektrycznej po upadku Enronu. 
39 Usługa ostępu do rynku (tzw. market access) – usługa polegająca na umożliwieniu podmiotom trzecim udziału w rynkach, do których nie mają bez-
pośredniego dostępu.
40 Czyli może się okazać, że zmiana wywołana przez MiFID II będzie znacznie większa i bardziej znacząca dla przedsiębiorstw, niż one dziś to oceniają. 
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do wszystkich możliwości hedgingu pozycji jego klientów – nie tylko rynek OTC, ale także giełdy 
energii i regulowane platformy handlowe, będzie musiał zostać objęty regulacjami MiFID II. Stąd 
istnieje ryzyko konieczności podziału działalności pionowo zintegrowanego przedsiębiorstwa 
elektroenergetycznego na rynku hurtowym na następujące podmioty (organizacyjnie rozdzielone):
– zarządzanie portfelem (hedging) realizujący zabezpieczenie ryzyka fi nansowego innych 

ośrodków odpowiedzialności przedsiębiorstwa – działalność potencjalnie objęta MiFID (do 
decyzji przedsiębiorstwa);

– prop-trading – działalność spekulacyjna i arbitraż;
– podmiot posiadający licencję na obrót instrumentami fi nansowymi – świadczenie usług zarzą-

dzania ryzykiem i dostępu do rynku na rzecz klientów zewnętrznych – obligatoryjnie objęty 
regulacjami MiFID.
Istnieje zatem ryzyko, że wzrost kosztów funkcjonowania elektroenergetyki na hurtowym 

rynku energii elektrycznej oraz potencjalne ograniczenie zabezpieczania ryzyka (spowodowane 
kosztami centralnego rozliczania kontraktów oraz limitami pozycji) oprócz ograniczenia inwestycji 
w elektroenergetyce doprowadzi także do wzrostu cen na rynku detalicznym. Przeregulowanie 
podmiotów, które nie generują ryzyka systemowego może także prowadzić do zakłócenia two-
rzenia jednego rynku energii elektrycznej w Unii Europejskiej. 

VI. Uwagi końcowe
Reasumując rozważania niniejszej publikacji, należy stwierdzić, iż niepewność co do przy-

szłych warunków na rynku energii ograniczyła płynność rynku terminowego na OTC (rynek umów 
bilateralnych) energii elektrycznej i gazu. Jego uczestnicy wskazują na wysokie ryzyko regula-
cyjne i zgodności. 

Dyrektywa MiFID II oraz rozporządzenie EMIR stanowią kolejny krok w kreowaniu podstaw 
regulacyjnych dla europejskiego rynku fi nansowego. Wprowadzenie nowych regulacji Komisji 
Europejskiej, które dotyczyć mają głównie rynków fi nansowych, wprowadzając postanowienia 
szczytu G-20 z Pittsburgha, będzie oddziaływać także na elektroenergetykę. Regulacje te bez 
wątpienia zwiększą koszty zapewnienia zgodności oraz wpłyną na podejście przedsiębiorstw 
elektroenergetycznych do zawierania transakcji zarówno zabezpieczających, jak i spekulacyjnych. 
Jedną z najistotniejszych zmian będzie jednak ich wpływ na status przedsiębiorstw tradingowych, 
z których większość może zostać poddanych regulacjom charakterystycznym dla rynków fi nan-
sowych, w rezultacie likwidacji większości wyłączeń spod zakresu Dyrektywy MiFID. 

Chociaż rynek energii elektrycznej nie stanowi centrum zainteresowania tych regulacji, to 
elektroenergetyka poniesie znaczące koszty związane z ich wprowadzeniem. Szczególnie uciąż-
liwe będą ograniczenie wyjątków w MiFID II, z których korzystała dotychczas elektroenergetyka, 
oraz idąca za tym konieczność wypełniania obowiązków nałożonych przez EMIR, tj. raportowa-
nie pozycji oraz limity pozycji i centralne rozliczenie transakcji na rynku derywatów towarowych. 
Dyrektywa MiFID II wpłynie bez wątpienia na handel energią w Europie, w tym na wzrost obro-
tów na giełdach energii i innych rynkach regulowanych, które wraz z izbami rozrachunkowymi, 
zwiększą swoją rolę na rynku energii. Objęcie regulacją nowych obszarów handlu sprawi, że 
coraz więcej przedsiębiorstw będzie zmuszonych funkcjonować w reżimie przewidzianym dla 
instytucji fi nansowych. Regulacja MiFID II będzie równocześnie bardziej kompleksowa poprzez 
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rezygnację z wielu wyłączeń, które powodowały, iż znacząca część rynku pozostawała poza za-
kresem regulacji MiFID. Na dzień dzisiejszy przedsiębiorstwa elektroenergetyczne, aktywne na 
rynku hurtowym, już wprowadziły zaostrzone procedury kontroli wolumenów na OTC oraz skróciły 
okres kontraktowania tak, aby minimalizować możliwość kwalifi kacji ich aktywności w zakresie 
handlu derywatami jako działalności podstawowej. 

Nowy reżym regulacyjny wpłynie potencjalnie na funkcjonowanie elektroenergetyki w nastę-
pujący sposób:
– przedsiębiorstwa elektroenergetyczne mogą być traktowane i regulowane jak instytucje fi -

nansowe w obszarze funkcjonowania na rynku hurtowym, co sprawi, że będę zobligowane 
wydzielić aktywność tradingową do licencjonowanych przedsiębiorstw (będących domami 
maklerskimi lub towarowymi domami maklerskimi), co może prowadzić do znaczących zmian 
w strukturze przedsiębiorstw elektroenergetycznych oraz na przedsiębiorstwa elektroener-
getyczne może zostać nałożony wymóg wypełnienia wymogów adekwatności kapitałowej;

– dodatkowe fi nansowe obciążenie wynikające z postanowień rozporządzenia EMIR, które 
nakłada wymóg centralnego rozliczania transakcji oraz ograniczenie elastyczności wyboru 
miejsca handlu – promowanie giełd i rynków regulowanych, jako bezpieczniejszych z punktu 
widzenia ryzyka systematycznego;

– koszty związane z rozliczaniem transakcji w izbach rozliczeniowych mogące wynieść milio-
ny euro rocznie oraz mające wpływ na konieczność zwiększenia kapitałów przedsiębiorstw 
elektroenergetycznych (nawet o kilka miliardów euro) – w zależności od pozycji zajmowanych 
na rynku derywatów;

– nastąpi zmiana roli funkcji odpowiedzialnej za zarządzanie ryzykiem kredytowym, która w co-
raz większym stopniu będzie odpowiedzialna także za zarządzanie płynnością fi nansową 
i adekwatnością kapitałową oraz optymalizację kosztów centralnego rozliczania transakcji;

– konieczność wdrożenia procedur zgodności z nowymi regulacjami.
Poważnym ryzykiem jest także ograniczenie handlu i hedgingu ryzyka w obszarach regu-

lowanych przez Dyrektywę MiFID II, co nie tylko zwiększy samo ryzyko rynkowe (ograniczanie 
zabezpieczania ryzyka przykładowo przez świadome wchodzenie tylko w rynek spot), ale także 
wygeneruje nowe, ukryte ryzyko systemowe, dając wprost przeciwny rezultat do oczekiwanego 
przez twórców tej dyrektywy. 
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Streszczenie
W artykule przedstawiono kluczowe aspekty opracowywania produktów i modeli produktowych 
jako produktów systemowych oraz ich rozwoju na tle zmian prawa i organizacji rynku energetycz-
nego, w szczególności w zakresie wdrażania konkurencyjnego rynku energii. Przeanalizowano 
obecnie stosowane modele produktowe na rynku energii elektrycznej oraz specyfi kę ich tworzenia 
i funkcjonowania. Zwrócono uwagę na historyczne uwarunkowania tworzenia modeli produktowych 
(produktów systemowych) na rynku sprzedaży energii. Opisano procesy wdrażania produktów 
oraz ich obsługi na rynku energii w segmencie konsumentów przez przedsiębiorców działających 
na tym rynku. Wyszczególniono kanały dotarcia do konsumentów oraz metody wsparcia marke-
tingowego obecnie stosowanych modeli produktowych. Celem artykułu jest uzasadnienie na ba-
zie uwarunkowań historycznych i rynkowych stosowania w segmencie konsumentów produktów 
systemowych oraz zarysowanie kierunków rozwoju tych modeli.

Słowa kluczowe: produkty na rynku energii elektrycznej; modele produktowe na rynku energii 
elektrycznej; wdrażanie produktów na rynku energii; obsługa konsumentów w złożonych mode-
lach produktowych.
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I. Wprowadzenie
Model produktowy (dawniej: product-mix) to obecnie produkt systemowy1, logiczna macierz 

zestawu produktów lub usług, które przedsiębiorca oferuje konsumentom. W modelu produktowym 
kluczową rolę odgrywają relacje między produktami, złożoność oraz hierarchia, a sam zestaw 
zazwyczaj określa się mianem portfolio produktowego lub oferty produktowej. 

Produktem może być nazwane wszystko to, co jest sprzedawane na rynku, łącznie ze sposo-
bem sprzedaży w celu zwrócenia uwagi konsumenta, dokonania przez niego zakupu, konsumpcji 
lub użytkowania. Podstawowym zadaniem produktów i usług oferowanych przez przedsiębiorcę 
jest zaspokajanie określonych potrzeb konsumentów oraz przynoszenie im określonych korzyści. 
Oferta przedsiębiorcy powinna więc stanowić odpowiedź na potrzeby i oczekiwania zgłaszane 
przez konsumentów, a także wskazywać na korzyści płynące z użytkowania (konsumpcji) danych 
produktów.

Pojęcia produktu i modelu produktowego są bardzo szerokie, skutkiem czego na rynku 
znajduje się duża liczba produktów oferowanych do sprzedaży. Istnieje również wiele kryteriów 
ich klasyfi kacji (empirycznych) odnoszących się do konkretnych segmentów gospodarki, należy 
jednak poszukać takich kryteriów podziału, aby objąć istotę produktu niezależnie od segmentu. 
Najczęściej spotykanym kryterium podziału jest sposób wykorzystania produktu przez odbiorcę2. 
Zgodnie z nim produkty dzielą się na: (1) konsumpcyjne i (2) produkcyjne. Produkty konsumpcyj-
ne to dobra nietrwałe, trwałe oraz usługi. To właśnie one są oferowane konsumentom. Energia 
elektryczna jest produktem zarówno konsumpcyjnym, gdy oferowana jest klientom końcowym 
(np. konsumentom), jak i produkcyjnym, gdy oferowana jest producentom towarów i usług. 

Jedną z ważnych koncepcji, mogącą być drogowskazem dla przedsiębiorców mówiącym, jak 
budować modele produktowe, jest orientacja produktowa. Przyjmuje się w niej, że konsumenci 
preferują te produkty, które oferują najlepszą jakość, najwyższą sprawności i najwięcej cech in-
nowacyjnych. Organizacja powinna zatem skupić się na systematycznym ulepszaniu produktu. 
Warto zauważyć, że orientacja wyłącznie na produkt może prowadzić do „obsesji technologicznej”, 
zwłaszcza w przypadku, gdy kierownictwo wierzy, że perfekcja techniczna jest jedynym kluczem 
do sukcesu przedsiębiorcy3.

Produkt to jednak nie tylko sama istota rzeczy czy usługi, ale także pozostałe czynniki i do-
datki służące jego sprzedaży oraz użytkowaniu, a często także jego utylizacji. Aby ustalić ofertę 
fi rmy i wybrać odpowiedni model produktowy (produkt systemowy), przedsiębiorca powinien brać 
pod uwagę warstwy budowy każdego z produktów:
– istotę (rdzeń) produktu,
– produkt rzeczywisty (postrzeganie produktu),
– produkt poszerzony (korzyści dodatkowe),
– produkt potencjalny (wszelkie ulepszenia i przekształcenia, którym produkt może podlegać 

i jego rozwój w przyszłości).

1 Produkty systemowe (produkty wiedzy, multiwartoś ci, produkty nowoczesne czy złożone technologicznie) to nowa generacja złożonych, wielordze-
niowych produktó w, w tym usług/produktó w usługowych; zob. L. Żabiński, Innowacyjne produkty systemowe i ich konsumpcja, „Konsumpcja i Rozwój“ 
2013, nr 1, s. 3. 
2 Przedsiębiorczość w praktyce, oferta produktowa przedsiębiorcy, zob. http://www.podrecznik.edugate.pl/6-planowanie-przedsiewziecia-i-analiza
-rynku/6-7-oferta-produktowa-przedsiebiorstwa/.
3 Ph. Kotler, Marketing, Podręcznik Europejski, PWE, Warszawa, 2002, rozdział 1.4.
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Wymienione poziomy produktu tworzą hierarchię wartości dla klienta. Uporządkowane są 
one rosnąco, od najbardziej podstawowych do najbardziej wzbogaconych4. 

Rysunek 1. Cztery poziomy produktu – model produktowy, produkt systemowy
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: H. Mruk, I.P. Rutkowski, Strategia produktu, PWE, Warszawa 1994; Ph. Kotler, Marketing, REBIS Sp. z o.o., 
Poznań 2005.

Przedsiębiorca działający na rynku zazwyczaj nie oferuje jednego produktu, ale całą ich 
grupę. Zbiór produktów i usług oferowanych przez określone przedsiębiorca określa się jako 
asortyment lub produkt-mix. Jest to obecnie najbardziej typowe podejście rynkowe nazywane 
produktem systemowym.

Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania, celem artykułu jest analiza rozwoju produktów 
i modeli produktowych stosowanych na rynku mediów energetycznych w świetle wyzwań, które 
stawiane są przed przedsiębiorstwami energetycznego w okresie wdrażania konkurencyjnego 
rynku energii elektrycznej.

II. Produkty na rynku energii i wdrażane modele produktowe
Modele produktowe stosowane obecnie w branży energetycznej wynikają ze specyfi ki tego 

rynku oraz uwarunkowań historycznych. Od 1997 roku w coraz szybszym tempie rozwija się 
konkurencyjny rynek energii elektrycznej. Determinuje to konieczność wprowadzenia zmian w or-
ganizacji i sposobie funkcjonowania przedsiębiorców energetycznych. Firmy te to bardzo często 
duże grupy energetyczne integrujące obszary wydobycia, wytwarzania, dystrybucji oraz obrotu 
energią elektryczną, ale także inne podmioty oferujące swoje produkty jako sprzedawcy z wyboru. 

Energia elektryczna traktowana była w przeszłości jako dobro społeczne. Od kilkunastu lat 
jest ona w Polsce postrzegana jako produkt, czyli przedmiot wymiany handlowej – medium, które 
może być oferowane na konkurencyjnym rynku. Z tego też względu warto przyjrzeć się mode-
lom i narzędziom tworzenia produktów, wykorzystywanym aktualnie do rozwoju jej sprzedaży. 
Formę produktu dla energii elektrycznej wymusza na sektorze model rynku. Model ten (dzięki 

4 Szerzej: H. Mruk, I.P. Rutkowski, Strategia produktu, PWE, Warszawa 1994; Ph. Kotler, Marketing, REBIS Sp. z o.o., Poznań 2005.
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trwającemu procesowi liberalizacji) z monopolu dynamicznie dąży w kierunku rynku konkurencyj-
nego. Konsekwentnie rosną też oczekiwania klientów.

Podobnie jak w innych branżach, w przedsiębiorstwach z sektora energetyki produkty poja-
wiły się na początku lat 90. Ich pierwsze zadania polegały jednak wyłącznie na wdrażaniu nowych 
usług, głównie technicznych, w większości dla przemysłu. Od początku przemian ustrojowych 
klienci – zarówno przedsiębiorcy, jak i osoby fi zyczne – zaczęli stykać się z pojęciem produktów 
funkcjonujących na wolnym rynku we wszystkich sferach życia. Branża energetyczna nie mogła 
pozostawać w tyle i musiała nadążać za tymi przemianami, oferując „produkt” zamiast „prądu”. To 
naturalnie nie stało się od razu, a pierwsze produkty pokazały się na rynku dopiero po 2000 roku.

Wcześniej, w latach 90., produkty były związane przede wszystkim ze strefowością rozli-
czeń. Tzw. taryfa nocna była bardzo pożądanym produktem u klientów, jednak ze względu na 
ograniczenia dostępności mocy, był to produkt limitowany. Pojawiły się także produkty „weeken-
dowe”, czyli taryfy pozwalające optymalizować koszty, poprzez przenoszenie głównego zużycia 
w gospodarstwach domowych na weekendy. Przedsiębiorstwa energetyczne przeszły także etap 
oferowania usług i produktów dla gospodarstw domowych czy też artykułów elektrycznych, nawet 
samochodów, dla konsumentów. Model ten jednak się nie sprawdził, ze względu na sporą w tym 
obszarze konkurencję i większą elastyczność mniejszych podmiotów.

Obecne na rynku energii elektrycznej modele produktów systemowych opierają się głównie 
na „obudowywaniu” energii (jako bazy produktowej) różnymi rodzajami dodatków. Sama struktura 
dostawy energii nie zmieniła się. Nadal istnieją po stronie dystrybucyjnej możliwości korzystania ze 
strefowych odczytów. Pojawiły się natomiast nowe inwestycje w sieć, skutkiem czego dzisiaj nie 
istnieją w zasadzie obszary z niedoborem mocy. Sprzedawcy energii wykorzystują także modele 
oparte na prognozach oraz opłatach ryczałtowych z rozliczeniem miesięcznym, dwumiesięcznym, 
sześciomiesięcznym oraz rocznym. Dużym powodzeniem wśród klientów cieszą się produkty op-
arte na rozliczeniu rzeczywistym, czyli opłatach miesięcznych lub dwumiesięcznych po dokonaniu 
rzeczywistego odczytu. Odczyty mogą być dokonywane przez przedsiębiorstwo energetyczne, 
ale także przez klientów i bezpośrednio podawane drogą elektroniczną lub telefonicznie.

Bardzo ciekawym produktem oferowanym od kilku lat jest cena gwarantowana powiązana 
z umowami terminowymi. Jest to produkt rozwijający się dzięki obustronnym korzyściom, jakie 
odnoszą strony transakcji. Klient otrzymuje gwarancje ceny na okres trwania kontraktu, a przed-
siębiorstwo energetyczne otrzymuje umowę lokalizującą konsumenta i chroniącą interesy fi rmy 
przed konkurencją. Wdrożenie takiego produktu jest związane z koniecznością hurtowego zaku-
pu energii przez fi rmę na cały okres umowy z konsumentem, pozwala to zminimalizować ryzyko 
utraty korzyści z uwagi na zmiany cen hurtowych w trakcie obowiązywania umowy.

Opisane powyżej modele produktowe są bazą, na której sprzedawcy rozwijają dodatko-
we usługi dla klientów. Pojawiają się na rynku produkty energetyczne połączone z produktami 
ubezpieczeniowymi, produktami bankowymi, telekomunikacyjnymi, a także concierge. Są też 
produkty ekologiczne oparte na elektronicznych formach kontaktu, wyłączające kosztowne fak-
tury w wersji papierowej oraz o gwarancje większej ilości niż obowiązkowa energia ze źródeł 
odnawialnych.

Obecnie wszystkie grupy energetyczne w Polsce stawiają sobie cele strategiczne w zakre-
sie klientów i jednoznacznie określają, iż podstawowym czynnikiem – legitymacją dla akceptacji 
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realizowanych przez przedsiębiorcę działań i rozwijania nowych, zrównoważonych rozwiązań – są 
zadowoleni konsumenci, którzy pokładają swoje zaufanie w przedsiębiorstwie. Dlatego też głów-
nym celem przedsiębiorstwa jest zdobycie udziałów w rynku z jednoczesnym, stałym wzrostem 
zadowolenia klientów (badania CSI – Customer Satisfaction Index) i utrzymaniem lub zwiększe-
niem rentowności. 

III. Charakterystyka modeli produktowych 
na rynku energii elektrycznej

Obecnie na rynku możemy wyróżnić kilka typowych modeli produktowych. Pierwsze modele 
rozwijały się w oparciu o produkty, w których najważniejszą rolę odgrywały parametry cenowe. 
Następnie rozwinęły się modele gwarancyjne, a w nich produkty z gwarancjami. Ze względu 
na ograniczenia billingowe rozwinęły się także produkty oparte na modelach rozliczeniowych 
(sposobach i terminach rozliczeń) – na tyle, na ile było to możliwe w danym przedsiębiorstwie 
w funkcjonujących systemach IT. Dynamiczny rozwój technologii pozwolił na rozwój produktów 
przedpłatowych. W ostatnim czasie, dzięki rozwojowi systemów billingowych, tworzone są mo-
dele produktowe oparte na dodatkowych usługach, czyli modele tzw. cross-selling. Najnowszym 
trendem są modele wieloproduktowe, gdzie konsument może u jednego dostawcy zakupić różne 
media i usługi. Skupiają one w sobie jednocześnie produkty z powyżej omawianych już, stoso-
wanych modeli. Produktowe modele cenowe (oparte wyłącznie na parametrach cenowych), jako 
najprostsze, możemy podzielić na te, które oferują klientowi procentowe lub nominalne upusty od 
ceny. Ceny bazowe na rynku energii to zwykle ceny taryfowe. Należy pamiętać, że dokonywane 
są także korekty zatwierdzanych taryf w dół, co wymusza konieczność zagwarantowania klien-
towi możliwości powrotu na taryfę w momencie uznania jej za korzystniejszą. Pierwsze modele 
produktowe cenowe nie posiadały żadnych umów lojalnościowych. Dopiero modele oparte na 
gwarancjach wprowadziły umowy terminowe.

Produktowe modele gwarancyjne (produkty systemowe oparte na udzielaniu gwarancji nie-
zmienności ceny w okresie obowiązywania produktu) wprowadzono w czasie, w którym obserwo-
wano na rynku podwyżki cen energii. Konsumenci zainteresowani byli wówczas zabezpieczeniem 
swoich budżetów przed tymi podwyżkami. Modele te były także modelami mieszanymi. Wciąż 
oferowane są gwarancje upustów od taryfy co oznacza, że konsumenci mają ceny korzystniejsze 
zawsze od ogłaszanych taryf. To daje im możliwość obniżenia wydatków na energię w zamian za 
podpisywaną umowę na 12 lub 24 miesiące. 

Produktowe modele rozliczeniowe (produkty systemowe oparte na zróżnicowanych sposobach 
i okresach rozliczeń) były wypadkową potrzeb i możliwości sektora, pierwsze z nich pojawiły się 
już w 2007 roku. Modele te zawierały produkty, takie jak możliwość rozliczenia na życzenie w do-
wolnym czasie na bazie odczytów podawanych telefonicznie czy pocztą elektroniczną, a także 
produkty związane z tzw. taryfą nocną rozszerzające np.: zakres stosowania godzin tańszych. 
Często były to też produkty gwarancyjne i lojalizujące. Nadal są chętnie wybierane przez klientów, 
np. produkty weekendowe. 

Modele przedpłatowe (produkty systemowe oparte na stosowaniu przedpłat za produkt), to 
stosowane rozliczenia w oparciu o montowane fi zycznie u klienta liczniki przedpłatowe, zgodnie 
z regulacjami ustawy – Prawo energetyczne mogą być stosowane u konsumentów zalegających 
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z opłatami5. Jednakże produkty przedpłatowe zdobyły uznanie także tej grupy klientów, którzy 
wynajmują mieszkania, co pozwala dokładniej kontrolować zużycie energii.

Produktowe modele cross-selling (produkty systemowe wykorzystujące wsparcie innych atrak-
cyjnych dla konsumentów produktów) rozwinęły się niemalże razem z produktami gwarancyjnymi. 
Modele te przewidują możliwości skorzystania przez klientów z dodatkowych usług w okresie 
trwania umowy. Są to zwykle usługi niezwiązane bezpośrednio z branżą energetyczną. Na ryn-
ku oferowane są produkty z dodatkowymi usługami, takimi jak ubezpieczenia, ochrona zdrowia, 
usługi bankowe, telefony komórkowe, telewizja cyfrowa czy Internet.

Modele multiproduktowe (w tym przypadku produkty systemowe oferujące w jednej ofercie 
wiele produktów w zakresie nośników energii) to najbardziej zaawansowane połączenia produk-
tów skupiające u jednego dostawcy kilka mediów energetycznych oraz dodatkowe usługi ofero-
wane dotychczas tylko w modelach cross-selling. Na razie to produkty dual-fuel, czyli łączące 
rozliczenia gazu i energii elektrycznej od jednego sprzedawcy. Rozwój tych produktów jest bardzo 
szybki, możliwe że w ciągu dwóch, trzech lat będą oferowane także inne media, np.: ciepło lub 
dostawa paliw. 

IV. Procesy wdrażania i obsługi produktów na rynku energetycznym
Procesy wdrażania produktów na rynku energetycznym nie odbiegają od procesów na innych 

rynkach, biorąc pod uwagę niezbędne do wykonania kroki. Produkty na rynku energii są jednak 
wdrażane wolniej i rzadziej, co jest zdeterminowane przez specyfi kę rynku oraz ograniczenia czę-
sto przestarzałych systemów billingowych. W tym przypadku fl agowymi, najszybciej i najczęściej 
zmieniającymi produktami charakteryzuje się branża telekomunikacyjna.

Zmieniający się rynek i ostrzejsze regulacje dotyczące ochrony konsumentów wymuszają 
bardziej precyzyjne konstruowanie produktów. Konieczne jest wieloaspektowe podejście do two-
rzenia modeli produktowych. 

Proces tworzenia produktu obejmuje kroki, w których zwraca się szczególną uwagę na, 
aspekty związane w szczególności z: oczekiwaniami klientów, strategią przedsiębiorstwa, celami 
sprzedażowymi, możliwościami prawnymi i zapisami umownymi, konkurencyjnością, kanałami 
dotarcia, wsparciem marketingowym, możliwościami systemów billingowych, metodami obsługi 
posprzedażowej i innowacyjnością. W procesach tworzenia produktów i modeli produktowych, 
biorą udział specjaliści z zakresu marketingu, cenotwórstwa, umów, prawa konsumenckiego, 
sprzedaży oraz obsługi posprzedażowej, IT oraz szkoleń.

Oczekiwania konsumentów mają większy wpływ na same produkty niż na modele produktowe. 
Przeprowadzane badania, głównie ankietowe wśród klientów, wskazują raczej nieuświadomione 
potrzeby produktowe. Konsumenci kojarzą głównie przedsiębiorstwo energetyczne z dostawą 
popularnie zwanego „prądu”. Pytani o konkretne propozycje, zwracają uwagę i wiążą je z innymi 
sferami życia, dlatego też w badaniach wysokie wyniki popularności uzyskują produkty z serii 
„zdrowie” i „ubezpieczenia”. Najwięcej chętnych jest na produkty zapewniające gwarancje ceny 
lub gwarancje upustu liczonego od taryfy.

5 Ustawa – Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (dalej: ustawa PE), w brzmieniu ustalonym ustawą z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy 
– Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U.  z 2013 r., poz. 984 z późn. zm.).
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Strategia przedsiębiorstwa energetycznego także jest determinantą modeli produktowych 
i produktów. 

Cele strategiczne oraz kierunki rozwoju całego przedsiębiorcy energetycznego mają wpływ 
na rozłożenie nacisku na poszczególne segmenty konsumentów. Ma to także znaczenie dla po-
zostałych graczy na rynku. W szczególności rozwój systemów operatorskich i sieci dystrybucyjnej 
może kształtować rynek sprzedaży. To czy dystrybutor ma rozwijać nowe technologię, czy nie, 
czy ma rozwijać i w jakim tempie obszar smart grid, czy smart metering, ma wpływ na rozwój 
produktów przez sprzedawców, na obszarze danego dystrybutora.

Cele sprzedażowe u każdego sprzedawcy indywidualnie wpływają na szybkość wdraża-
nia produktów oraz ich kształt. W zależności od tego czy cele sprzedażowe bardziej akcentują 
strategie obronne, czy ekspansyjne, tak też produkty danego sprzedawcy są bardziej lojalizu-
jące lub agresywne. Mogą one zabezpieczać przed odejściem do konkurencji obecnych kon-
sumentów lub służyć do pozyskiwania nowych, lub odzyskiwania tych którzy odeszli kiedyś do 
konkurencji.

Możliwości prawne tworzenia produktów wynikają zarówno z zapisów prawa energetyczne-
go, jak i z rozporządzeń dotyczących kształtowania taryf. Ze względu na harmonogram otwiera-
nia rynku energii w Polsce, w pierwszym rzędzie z jego zalet mogli skorzystać klienci biznesowi. 
Dalsza liberalizacja rynku pozwala także na udział w nim gospodarstwom domowym. Od 2007 
roku mogą one wprawdzie korzystać już z zasady TPA (third-party access), ale dopiero decyzja 
Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w zakresie konieczności przedkładania do zatwierdzenia 
taryf tzw. sprzedawcom z urzędu, uwolni w pełni potencjał drzemiący w tym segmencie. Wymusi 
to szersze spojrzenie na pojęcie marketingu w branży. 

Klienci indywidualni jako konsumenci mogą aktualnie korzystać z zasady TPA, wykorzystując 
możliwości, jakie dają im przepisy dotyczące sprzedawcy z wyboru (ustawa – Prawo energetycz-
ne) – sprzedawcę więc można stosunkowo swobodnie zmieniać. Pozwala to – na razie w małej 
skali, gdyż dotychczas tylko 0,2 mln z ponad 15 mln konsumentów zmieniło sprzedawcę – ale 
zbierać doświadczenia w zakresie wolego rynku energii także konsumentom.

Obecnie powyższe regulacje prawne rynku energii pozwalają na rozliczanie klientów w usłu-
dze kompleksowej. Wprowadzone w 2014 roku ujednolicone wzorce umów GUD-k (Generalna 
Umowa Dystrybucyjna kompleksowa) pozwalają również sprzedawcom na wystawianie klientom 
faktur łącznych na sprzedaż energii i usługi dystrybucyjne. Powyższe regulacje znacznie uroz-
maicą w niedługim czasie ofertę produktową, jeśli tylko te wzajemne umowy zostaną podpisane 
pomiędzy sprzedawcami oraz dystrybutorami energii, i zostaną uruchomione systemy wymiany 
informacji pomiędzy nimi. Te wprowadzane zmiany uproszczą procesy obsługi i sprzedaży, po-
zwolą na wdrażanie nowych produktów systemowych. Produkty systemowe są na ogół produktami 
innowacyjnymi z punktu widzenia rynku/konsumentów, gdyż umożliwiają odmienny, często ulep-
szony, niekiedy zupełnie nowy sposób zaspokojenia ich potrzeb, oczekiwań, względnie możliwość 
zaspokojenia dotąd niezrealizowanych lub odraczanych potrzeb6. 

6 L. Żabiński, Innowacyjne produkty systemowe i ich konsumpcja. Uwarunkowania, mechanizmy rozwoju, „Konsumpcja i Rozwój” 2013, nr 1.
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V. Ocena modeli produktowych poprzez jakość produktu 
i świadczonych usług

Zastosowane narzędzia marketingowe i modele produktowe są tym skuteczniejsze, im bar-
dziej trafi one są w potrzeby klientów, kreując obiecywany stan usługi. Jednym z takich obsza-
rów może być posługiwanie się jakością i pomiarem jakości usług do wyboru modelu i narzędzi 
marketingowych. Sama ocena jakości usług profesjonalnych oraz jej subiektywizm dokonywanej 
przez usługobiorcę powoduje, iż bardziej uzasadnione jest używanie pojęcia oczekiwanej jakości 
usług. W przypadku usług, a szczególnie w przypadku usług energetycznych, nie istnieje abso-
lutna jakość wyrażona miernikami. Oczywiście, w przypadku samej dostawy technicznej energii 
elektrycznej, przedsiębiorca energetyczny posługuje się wskaźnikami awaryjności i ciągłości do-
stawy, takimi jak SAIDI i SAIFI (odpowiednio: System Average Interruption Duration Index oraz 
System Average Interruption Frequency Index), ale konsument oczekuje także funkcjonalnej 
strony usługi, czyli prostego rozliczenia, czytelnej faktury lub też szybkiej i profesjonalnej obsługi 
awarii czy zgłoszeń. W tej części funkcjonalnej ocena skutków trafności zastosowania marketingu 
odnosząca się do jakości usługi nie jest już taka prosta. Zależy ona od wyniku porównania trzech 
stanów: usługi oczekiwanej i usługi otrzymanej w porównaniu z usługą obiecaną. Jest to czysto 
subiektywna ocena konsumenta. Obecnie stosuje się kompleksowe wskaźniki uniwersalne do 
pomiaru satysfakcji klientów, tzw. CSI (Customer Satisfaction Index)7. Pozwalają one wykonywać 
także badania konkurencji i jednocześnie porównywać się do rynkowych benchmarków.

VI. Budowanie relacji z konsumentami na rynku energii elektrycznej
Przedsiębiorstwa energetyczne, choć nie rozwijały się tak szybko, jak prywatny biznes, także 

budowały profesjonalną kadrę do zarządzania relacjami z klientem. Usługi samej dostawy energii 
są usługami uzależnionymi ściśle od wykorzystywanego majątku sieciowego przedsiębiorców, co 
wcale nie oznacza, że nie możemy w tej branży spodziewać się konkurencji. Oczywiście w zakre-
sie sieci dystrybucyjnych istnieje monopol naturalny, ale już w zakresie samej sprzedaży energii 
elektrycznej, konkurencja staje się coraz ostrzejsza. Aktualnie na rynku energii w Polsce mamy 
ponad 400 podmiotów handlujących energią elektryczną, a kilkanaście z nich sprzedaje energię 
już także konsumentom. Pojawia się w takim razie wśród tych fi rm coraz częściej pytanie: co nas 
wyróżnia? Jednym z takich walorów jest jakość. Potrzeba zbadania percepcji jakości usług pro-
fesjonalnych, podobnie jak i innych usług, wymaga doboru specyfi cznych i charakterystycznych 
zmiennych dla danej usługi profesjonalnej. Klient w tej branży ocenia swojego dostawcę jako dys-
trybutora głównie przez pryzmat liczby przerw w dostawie energii i szybkiej reakcji, czyli oczekuje 
profesjonalnego kontaktu i konkretnej odpowiedzi na potoczne pytanie: kiedy wróci napięcie? 
Niestety model rynku jest dla konsumenta na tyle skomplikowany (rozdzielenie usługi dostawy 
od produktu, czyli samej energii elektrycznej)8, że klienci i tak obarczają winą za brak dostawy 
swojego sprzedawcę. Sprzedawcę, którego tak naprawdę klient powinien oceniać tylko przez pry-
zmat cen, jakości rozliczeń, materiałów handlowych. Tam gdzie w branży rozdzielono fi zycznie, 
np. infolinie handlowe od technicznych, około 90% kontaktów jest kierowanych do sprzedawców, 

7 B. Quinn, R. Cooke, A. Kris, Shared Services – Mining for Corporate Gold, Pearson Education Limited, Harlow, Essex 2000.
8 Ustawa PE.
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a nie do dystrybutorów. To pokazuje, że klienci oczekują prostych rozwiązań, dobrego kontaktu, 
budowania relacji. Wtedy możemy mówić o zaufaniu.

Uzyskany poziom jakości usługi jest wynikiem m.in. interakcji zachodzących między usługo-
dawcą a usługobiorcą, w tym przypadku sprzedawcą energii jako kompleksowego produktu wraz 
z dostawą a konsumentem. Dzięki temu na gruncie tych więzi powstaje marketing relacyjny, ozna-
czający „mobilizację personelu, mającą na celu uczynić z nabywcy nie tylko współwytwórcę war-
tości – produktu, ale związać go na trwałe z fi rmą przy zachowaniu przepisów prawa”. Powstająca 
dzięki relacjom sytuacja bezpośredniości, dialogu i spotkania warunkuje powstanie trwalszych 
zależności, zaufania, a przecież to właśnie one są celem marketingu relacyjnego. Obecnie w bran-
ży energetycznej obserwujemy działania podnoszące kompetencje personelu w zakresie prawa 
ochrony konsumentów i standardów obsługi. Przykładem tego jest przyjęty przez stowarzyszenie 
sprzedawców TOE (Towarzystwo Obrotu Energią) Kodeks Dobrych Praktyk Sprzedawców, w któ-
rym określane są standardy. Takie inicjatywy powodują, że obszar zgodnych z prawem praktyk 
na rynku się znacznie rozszerza, a fi rm, które działają na granicy prawa lub poza nią jest coraz 
mniej. Oczywiście ciągle zdarzają się, szczególnie w małych fi rmach, przypadki „naciągania” kon-
sumentów w trakcie akcji sprzedażowych door-to-door na nieuczciwe hasła. Zdarzają się również 
próby ukrywania przed konsumentami skutków zmiany sprzedawcy, tj. np.: dwóch faktur, które 
konsument będzie otrzymywał po zmianach lub innych opłat, jakie wymuszają niektóre fi rmy za 
różne dodatkowe usługi. Coraz częściej jednak solidny sprzedawca energii zwraca swoją uwagę 
nie na pojedyncze, jednorazowe transakcje, lecz na trwałe zdobycie klienta oraz nawiązanie z nim 
wieloletniej, niezawodnej współpracy opierającej się na zaufaniu. Jest to szczególnie ważne w od-
niesieniu do rosnących kosztów marketingu i dotarcia do klientów, ale również do drogiego procesu 
odzyskiwania klientów i konieczności prowadzenia kosztownych procedur „zmiany sprzedawcy”. 

Nie jest to rozwiązanie skutkujące natychmiastowymi wynikami. Rezultatem długookreso-
wych relacji pomiędzy organizacją a konsumentami są pozytywne odczucia wobec świadczącego 
usługę, lojalność. W miarę upływu czasu klient staje się równoprawnym partnerem w kreowaniu 
relacji i w znacznym stopniu ją kształtującym. Celem obecnych modeli produktowych jest wyróż-
nianie i indywidualistyczne podejście do konkretnego klienta i dostosowanie swojej oferty do jego 
potrzeb. Modele produktowe na rynku energii budują długookresowe powiązania z potencjalnymi 
i aktualnymi klientami. Efektem takich działań jest osiągnięcie wspólnych celów, takich jak:
• zrozumienie potrzeb i preferencji konsumentów,
• zaangażowanie klientów i uczynienie z nich partnerów we wzajemnych kontaktach,
• zagwarantowanie satysfakcji klientom,
• dostarczenie najwyższej jakości,
• zagwarantowanie ochrony interesów konsumentów i ich danych osobowych.

Konsekwentna realizacja powyższych działań prowadzi do wzrostu poziomu zadowolenia 
klientów i stopnia ich lojalności oraz stworzenia pozytywnego wizerunku opartego na przeko-
naniu konsumentów, iż mają do czynienia ze świadczeniem usług najwyższej jakości. Ponadto 
efektem są wymierne korzyści w postaci wzrostu sprzedaży. Efektem podejmowanych działań 
są: satysfakcja klientów, ich lojalność, wysoka jakość produktu oraz wzrost wymiernych korzyści 
dla przedsiębiorstwa. W konsekwencji wyżej wymienione korzyści powstają w wyniku dobrze za-
planowanego i realizowanego modelu produktowego. 
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Ostatnim elementem modelu są przewidywa ne pola działania w zakresie tworzenia i umac-
niania sprzężeń zwrotnych oraz włączania i wkomponowania produktów w planowane strategie 
działania i struktury organizacyjne. Pierwsze strategie i biznesplany, pojawiły się w latach 90. właś-
nie w spółkach zależnych zakładów energetycznych. Tam też pojawiły się odniesienia do potrzeb 
komunikacji z klientem. Niestety zadziałały tu prawa piramidy Maslowa. Nie udało się zadowolić 
klienta skomplikowanymi produktami z wyższej półki, dopóki nie usunięto braków w podstawo-
wych usługach, takich jak kolejki do kas w rejonach energetycznych czy też ograniczone godziny 
pracy biur obsługi klientów oraz ciągle zajęta infolinia.

Sprzężenie zwrotne jest to proces dwustronnej komunikacji, bez której niemożliwy byłby dialog 
pomiędzy klientem a usługodawcą, tak niezbędny we właściwym kształtowaniu jakości oferowa-
nej usługi. Jeśli klient nie może załatwić swoich podstawowych potrzeb związanych z dostawą 
produktu, to nie oczekujmy od niego, że będzie chciał od nas kolejne usługi. Zagwarantowanie tej 
jakości wymaga dokładnej znajomości oczekiwań, potrzeb klientów, ich nastawienia wobec fi rmy 
i oferty. Rozpoznanie tych elementów jest możliwe poprzez odpowiednie formowanie i manipulo-
wanie sprzężeniem zwrotnym. Z jednej strony oznacza ono gromadzenie i analizowanie informacji 
o potrzebach, oczekiwaniach i percepcji konsumentów, z drugiej zaś pozwala na utrzymywanie 
stałych kontaktów z klientami.

VII. Kluczowe aspekty budowy modeli produktowych
1. Aspekty prawno-ekonomiczne 

Podstawowym aktem prawnym regulującym zasady oraz prawa i obowiązki dla każdego 
uczestnika rynku energii elektrycznej jest ustawa – Prawo energetyczne wraz z aktami wyko-
nawczymi. Ustawa ta nowelizowana była już ponad 40 razy. Obecnie modele produktowe oraz 
procesy sprzedaży są regulowane poprzez następujące regulacje:
1. Ustawa – Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (dalej: ustawa PE), w brzmieniu 

ustalonym ustawą z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz nie-
których innych ustaw (Dz. U.  z 2013 r., poz. 984) z późniejszymi zmianami;

2. Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegółowych 
zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie energią elektryczną (dalej: 
rozporządzenie taryfowe);

3. Ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) (dalej: 
ustawa o prawach konsumenta);

4. Ustawa o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 (Dz. U. 
Nr 171, poz. 1206);

5. Ustawa – Kodeks cywilny (dalej: k.c.).
Każdy podmiot prawny prowadzący działalność polegającą na sprzedaży energii elektrycznej 

zobowiązany jest posiadać stosowną koncesję na obrót energią elektryczną wydaną przez Prezesa 
URE. Koncesja wydawana jest na z góry określony okres, najczęściej 10 lat. Cofnięcie koncesji 
może być dokonane jedynie w rażących przypadkach poprzez wydanie decyzji Prezesa URE. 
Obecnie jest ważnych 415 koncesji na obrót energią oraz 114 na dystrybucję energii9. Koncesja 
nie obejmuje konieczności stosowania dobrych praktyk.
9 Raporty Urzędu Regulacji Energetyki. Pobrano z: www.ure.gov.pl.
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Każdy podmiot prawny, który sprzedaje energię elektryczną, musi posiadać stosowną Umowę 
z OSD, tzw. Generalną Umowę Dystrybucyjną. Obecnie umowy te mimo zakończonego procesu 
ujednolicania nie są zestandaryzowane i istnieje duże ryzyko, że każdy z OSD oferuje różne wa-
runki współpracy, co z kolei powoduje konieczność opracowania przez sprzedawcę odpowiednich 
dla każdego OSD procesów zmiany sprzedawcy.

Niejednoznaczna sytuacja związana jest ze zwolnieniem przedsiębiorstw obrotu z koniecz-
ności przedkładania taryf do zatwierdzenia, czyli tzw. uwolnieniem rynku gospodarstw domowych. 
Obecnie Prezes URE zatwierdza taryfy dla energii elektrycznej stosowane dla klientów prowa-
dzących gospodarstwa domowe jeszcze tylko dla sprzedawców z urzędu. Powoduje to, że ponad 
98% potencjalnych klientów dokonuje zakupu energii elektrycznej po cenach regulowanych, a nie 
wolnorynkowych.

2. Aspekty społeczne i kulturowe 

Konsumenci kupujący energię elektryczną tak naprawdę w języku potocznym: kupują świat-
ło, ciepło, prestiż w przypadku produktów ekologicznych (zwiększona ilość energii elektrycznej 
w całkowitej konsumpcji pochodząca ze źródeł odnawialnych), możliwość realizacji swoich za-
mierzeń, planów poprzez używanie urządzeń elektrycznych itp. Tym samym bez względu na 
wiek czy wykształcenie różne grupy klientów mogą kupować tę samą ilość produktu. Zauważalne 
jednak jest, że coraz większa grupa klientów decyduje się na zakup nie tylko energii, lecz także 
dodatkowych opcji produktowych. Zmiana pokoleniowa oraz dynamiczny postęp technologiczny 
powodują również zmianę postawy klientów, którzy coraz częściej korzystają z form kontaktu 
poprzez telefon, Internet czy SMS. Klienci mają jednak coraz większą świadomość ekologiczną, 
tym samym poszukują na rynku produktu, który ma znamiona i cechy produktu ekologicznego, 
tj. np. aby zakupiona energia była wyprodukowana w źródłach odnawialnych.

3. Aspekty technologiczne 

Wszystkie przedsiębiorstwa energetyczne wprowadziły callcenter, jako podstawowy kanał ko-
munikacji z klientami. Forma ta pozwala na przyspieszenie procesu załatwiania spraw zgłaszanych 
przez klientów, ale wymaga również, aby pracownicy posiadali odpowiednie kwalifi kacje i wiedzę 
z dziedziny techniki (awarie sieci energetycznej), ekonomii (oferowane produkty, rozliczenia itp.) 
oraz form kontaktu z klientami. Na kolejnym etapie wprowadzono coraz szerszą komunikację 
poprzez stronę WWW, e-biuro, podlegającą ciągłemu rozwojowi. W celu realizacji sprzedaży 
przedsiębiorca musi posiadać również wydajny system bilingowy. Dlatego też przedsiębiorcy kładą 
duży nacisk na modyfi kacje bądź dokonanie zakupów nowych aplikacji pozwalających na wzrost 
wydajności pracy oraz zwiększenie bezpieczeństwa prowadzonego biznesu. Systemy billingowe 
rozwijają się bardzo szybko i bardzo szybko się starzeją, czas życia przeciętnego systemu to tylko 
kilka lat, obecne technologie przedłużają znacznie możliwości użytkowania systemów. Pozwalają 
rozliczać w nich coraz bardziej złożone produkty. Brak tego typu systemów lub posiadanie prze-
starzałych, to znacząca bariera w budowaniu nowych modeli produktowych.
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VIII. Obsługa posprzedażowa konsumenta w złożonych 
modelach produktowych

Modele produktowe jako produkty systemowe, a szczególnie ich dynamiczny rozwój w stronę 
złożonych multienergetycznych produktów, wymusza na fi rmach obrotu energią szukanie szybkich 
i efektywnych kanałów sprzedaży i obsługi posprzedażowej. Taką możliwość daje wydzielenie 
wewnętrznie w grupie kapitałowej lub zlecenie na zewnątrz tego rodzaju usług do Centrum Usług 
Wspólnych (CUW). Według defi nicji Centrum Usług Wspólnych (Shared Service)10 to przedsię-
biorstwo mające na celu skupienie i wykorzystanie efektu synergii w świadczeniu szerokiej gamy 
usług z zakresu organizacji i funkcjonowania fi rm, dla kilku partnerów jednocześnie. 

Na podstawie badań przeprowadzonych przez Hays Polska ocenia się, że w Polsce działa już 
ponad 400 centrów usług zatrudniających łącznie ponad 120 tys. pracowników – m.in. Electrolux, 
Philip Morris, Credit Swiss, Google, IBM, Siemens, MAN, Unilever, Oracle, Bridgestone. Z fi rm 
sektora paliwowo-energetycznego centrum usług wspólnych ma m.in. Lotos, Katowicki Holding 
Węglowy, Tauron, ENEA, KGHM, ENERGA, Dalkia, Veolia, RWE, EDF. 

Rozwój przedsiębiorców energetycznych, dostawców mediów, usług telekomunikacji, w Polsce 
miał znaczny wpływ na rozwój CUW. W latach 90., gdy do Polski napływał kapitał zagraniczny, 
a wraz z nim doświadczenia i modele organizacyjne fi rm zachodnich, zaczęły pojawiać się także 
Polskie rozwiązania typu shared service, czyli centrum usług wspólnych. W Polsce w latach 90. 
zaczęto lokalizować centra usług także takich fi rm, powstały centra rozliczeń dla operatów ciepła 
w Austrii oraz infolinie obsługowe dla tych fi rm. Oczywiste były tu bariery językowe, ale lokal-
nie np.: na Dolnym czy Górnym Śląsku stosunkowo łatwo było pozyskać polskich pracowników 
mówiących w miarę płynnie po niemiecku. Klienci z Austrii, Niemiec, dodzwaniali się do Gliwic 
czy Opola i załatwiali swoje sprawy, zgłaszali awarie czy potrzebę wcześniejszego rozliczenia. 
W Polsce koszty pracy były znacznie niższe niż na zachodzie Europy11. 

Doświadczenia zagranicznych przedsiębiorców energetycznych i ich niskie koszty dzięki 
wykorzystaniu centralizacji usług wspólnych zachęciły także polskich przedsiębiorców do wy-
korzystania tych rozwiązań. Sektor prywatny był tu liderem, ale także polskie przedsiębiorstwa 
przekształcone po prywatyzacjach zaczęły szukać konkurencyjności. Głównie związane to było 
z likwidacją naturalnych monopoli poprzez wdrażanie wolnego rynku w takich sektorach, jak: 
bankowy, ubezpieczeniowy czy mediów energetycznych. Liderem na rynku bankowym był Bank 
Śląski, który dzięki doświadczeniom holenderskiego właściciela ING, utworzył w Polsce silne 
centrum usług wspólnych. Centrum to utworzono w Katowicach, gdzie zgromadzono usługi IT 
oraz Finanse i Kadry. W sektorze ubezpieczeniowym także polski lider PZU, utworzył centrum 
usług wspólnych, w Opolu zgrupowano CUW fi nansowo-księgowy12. W sektorze mediów ener-
getycznych pierwszym uwalnianym rynkiem był rynek energii, umożliwiła to w 1997 roku usta-
wa – Prawo energetyczne, która po raz pierwszy opisała role i relacje na polskim rynku energii. 
W latach 1990–1999 funkcjonowały 33 zakłady energetyczne, lokalnie obsługujące klientów na 
swoich obszarach geografi cznych. 

10 B. Quinn, R. Cooke, A. Kris, Shared Services 
11 Ibidem.
12 Raporty roczne i okresowe PZU S.A.
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Przykładem wykorzystania centrum usług wspólnych umiejscowionego we własnych struk-
turach do obsługi produktów może być Grupa Kapitałowa TAURON Polska Energia. Firma ta 
utworzyła Centrum Usług Wspólnych w 2010 roku w oparciu o jedną ze spółek córek, świadczą-
cą usługi obsługi klientów13, w kolejnych latach dołączając usługi fi nansowo-księgowe, usługi 
kadrowo-płacowe oraz IT. Obecnie grupa obsługiwana jest przez wewnętrzny CUW, świadczący 
powyższe obszary usług dla wszystkich sektorów biznesowych, tj. wydobycia węgla, wytwarzania 
energii, dystrybucji energii i obrotu energią elektryczną.

Z kolei GK ENEA przewiduje przeprowadzenie działań reorganizacyjnych odnośnie do spółek, 
których zakres działalności nie jest powiązany z działalnością podstawową grupy ENEA, tj. wy-
twarzaniem, obrotem i dystrybucją energii elektrycznej. Realizacja tego celu wymaga podjęcia 
szeregu inicjatyw prowadzących do podniesienia efektywności funkcjonowania tak poszczególnych 
spółek, jak i całej grupy. Zgodnie z przyjętymi założeniami dotyczącymi modelu biznesowego GK 
ENEA, jej docelowa struktura kapitałowa odzwierciedla przyjęty kierunek koncentracji poszcze-
gólnych spółek na ich działalności podstawowej14. Docelowo w strukturze ENEA będą jedynie 
spółki realizujące bądź wspierające podstawową działalność Grupy.

Grupa ENEA połączyła swoje aktywa dystrybucyjne poprzez wydzielenie spółki ENEA 
Operator, scentralizowała handel hurtowy oraz zakup paliw. Pozwoliło to na spełnienie wymogów 
zasady rozdziału działalności i oddzielenie części sprzedaży energii od dystrybucji. Kolejnym 
fi larem fi rmy jest wydzielony obszar wytwarzania, który obejmuje aktywa elektrowni Kozienice 
oraz Elektrociepłowni Białystok, a także aktywa produkujące energię odnawialną z wody, wiatru 
oraz biogazu. W modelu tym pion sprzedaży został w centrali fi rmy, gdzie pozostał departament 
zajmujący się tworzeniem produktów i modeli produktowych. W centrali fi rmy ulokowano także 
wszystkie funkcje zarządzania strategicznego grupą. Jedną ze spółek córek w GK ENEA prze-
kształcono w CUW. Spółka pod nazwą Enea Centrum w latach 2013–2014 scentralizowała usługi 
wspólne dla całej grupy ENEA w obszarach: obsługi klientów, kadr i płac, rachunkowości, IT, usług 
prawnych i logistyki (w tym wspólnych zakupów).

IX. Podsumowanie i wnioski końcowe
Celem artykułu było uzasadnienie stosowania oraz przedstawienie złożoności problemu, jakim 

jest budowa modeli produktowych na rynkach energii w świetle aktualnych uwarunkowań deter-
minujących rozwój sektora energetycznego. Dotychczasowa droga rozwoju modeli produktowych 
na rynku energii i kreowany przez przedsiębiorców mixproduktowy oferowany dla konsumentów 
jednoznacznie wskazuje, że dalszy rozwój produktów będzie odbywał się głównie w zakresie tzw. 
dodatków oraz dodatkowych rozszerzeń. 

W najbliższym czasie można spodziewać się rozwoju kanałów kontaktów drogą elektroniczną, 
a także bazy produktów cross-sellingowych. Kierunek rozwoju wskazuje także na rozwój multie-
nergetycznych produktów typu dual lub triple-fuel, opartych na sprzedaży gazu razem z energią 
lub ciepła. Szacuje się, że duże szanse na akceptację ze strony konsumentów będą miały również 
produkty typu smart, oparte na bieżącej kontroli zużycia. Niemniej jednak rozwijać się będą one 
w takim tempie, w jakim operatorzy sieci dystrybucyjnej będą instalować liczniki zdalnego odczytu. 

13 Raporty Roczne grupy TAURON Polska Energia S.A. Pobrano z: www.tauron-pe.pl.
14 Raporty Roczne grupy ENEA S.A. Pobrano z: www.enea.pl.
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Przyszłość przed produktami dla przedsiębiorców energetycznych to także systemy smart-home, 
pozwalające zarządzać popytem i oferować klientom tańszą energię w więcej niż dwóch strefach. 
Ostatnie zmiany ustawy – Prawo energetyczne, mające na celu wsparcie rozwoju prosumentów 
(producentów energii we własnych instalacjach o mocy do 10 kW), również otworzą nowe per-
spektywy dla rozwoju modeli produktowych.

Zmieniające się dynamicznie otoczenie regulacyjne i rosnące oczekiwania konsumentów 
mediów energetycznych stawiać będą przed przedsiębiorstwami energetycznymi szereg wyzwań. 
Jednym z nich będzie konieczność systematycznego dostosowania i proponowania nowych pro-
duktów i modeli produktowych. Należy więc oczekiwać, że w najbliższym czasie będą one bardzo 
silnie ewoluować. 
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Streszczenie 
3 kwietnia 2015 r. opublikowana została ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach 
energii (dalej: uoze). Jest to jeden z najważniejszych aktów prawnych kształtujących rynek ener-
gii w Polsce ostatnich lat. Legislacyjna jakość uoze dalece odbiega od pożądanych standardów 
legislacyjnych – wybrane przykłady takich uchybień zostały poddane w artykule krytycznej anali-
zie. Podstawą rozważań jest załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 
2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 980; dalej: ZTP). Uoze 
zawiera liczne przykłady niestarannej legislacji, w przypadku niektórych – mimo niestaranno-
ści językowej – można w zasadzie ustalić treść norm prawnych bez nadmiernych wątpliwości. 
Omawiane są jednak także przykłady błędów redakcyjnych, które stwarzają dalej idące trudności 
interpretacyjne. Wybór obejmuje ograniczenia kręgu podmiotów, które mogą uczestniczyć w au-
kcjach, problem określania w uoze upływu czasu oraz regulacje dotyczące modernizowanych 

* Radca prawny, członek Zespołu Energetyki i Zasobów Naturalnych kancelarii DENTONS; e-mail: michal.motylewski@dentons.com.
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instalacji. Osobnej krytyce poddany został sposób ujęcia odrębnych typów aukcji, jakie mają być 
organizowane przez Prezesa URE.
Artykuł ma zachęcić do dalszej refl eksji nad standardami należytej legislacji, których przejawy 
niejednokrotnie trudno dostrzec w uoze w oczekiwaniu na zapowiedzianą techniczną i doprecy-
zowującą nowelizację ustawy. 

Słowa kluczowe: aukcja; cena referencyjna; energia elektryczna; modernizacja; odnawialne 
źródło energii; OREO; organ regulacji energetyki; OZE; Prezes URE; regulamin aukcji; sprzedaw-
ca z urzędu; sprzedawca zobowiązany; standardy legislacji; system aukcyjny; system wsparcia 
źródeł odnawialnych; świadectwo pochodzenia; ustawa o OZE; zasady techniki prawodawczej; 
zielony certyfi kat.

I. Wprowadzenie
3 kwietnia 2015 r. w Dzienniku Ustaw opublikowana została ustawa z 20 lutego 2015 r. o od-

nawialnych źródłach energii1. Jest to jeden z najważniejszych aktów prawnych kształtujących 
rynek energii w Polsce ostatnich lat. Uoze określa m.in. zasady i warunki wykonywania działalno-
ści w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii oraz mechanizmy 
i instrumenty wspierające wytwarzanie tej energii (art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uoze). Tym samym nie-
zwykle szeroki jest krąg adresatów, na których sytuację prawną ustawa ta wpłynie bezpośrednio 
(inwestorzy, wytwórcy, przedsiębiorstwa energetyczne uczestniczące w systemie wsparcia) albo 
pośrednio (odbiorcy, instytucje fi nansujące inwestycje w źródła odnawialne).

Ustawa doczeka się z pewnością wielu opracowań krytycznych, niemniej bezpośrednio po 
jej uchwaleniu i podpisaniu warto odnotować kilka zagadnień związanych z podejściem ustawo-
dawcy do techniki legislacyjnej, które mogą mieć znaczenie dla późniejszego procesu wykładni. 
Tym bardziej, że 18 marca 2015 r., jeszcze przed opublikowaniem uoze w Dzienniku Ustaw, wi-
ceminister gospodarki Jerzy Pietrewicz zapowiedział, iż resort gospodarki rozważa możliwość 
nowelizacji uoze; miałaby ona charakter techniczny i doprecyzowujący2.

Podstawą rozważań będzie załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 980; dalej: ZTP). W wy-
roku z 12 grudnia 2006 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „zasady techniki prawodawczej 
są regułami konstruowania poprawnych aktów normatywnych i rzetelnego dokonywania zmian 
w systemie, wiążącymi rządowego prawodawcę. Także ustawodawca nie powinien od tych za-
sad odstępować. Nierzadko, w następstwie błędów w technice prawodawczej, rozwiązania aktu 
normatywnego stają się tak dalece wadliwe, że naruszają standardy prawodawstwa w państwie 
prawa. Z wyrażonej w art. 2 Konstytucji klauzuli demokratycznego państwa prawnego doktryna 
i orzecznictwo wyprowadzają (m.in.) wymagania co do techniki legislacyjnej, określane jako zasady 
przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Stąd w wielu orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny odwołuje się 
subsydiarnie do zasad techniki prawodawczej, a niejednokrotnie niepoprawne sformułowanie aktu 
prawnego (przepisu) skutkuje stwierdzeniem jego niekonstytucyjności, zwłaszcza gdy prowadzi 

1 Dz. U. z 2015 r., poz. 478.
2 Depesza PAP z 18.03.2015 r. cytowana przez większość ogólnopolskich serwisów informacyjnych.
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do naruszenia praw i wolności konstytucyjnych bądź jest źródłem poważnych problemów ze sto-
sowaniem prawa”3. Niniejsze opracowanie ma zachęcić czytelników do zestawienia wybranych 
przykładów redakcji uoze z powyższym kanonem należytej legislacji.

Już zapowiedź technicznej nowelizacji dowodzi, że sam projektodawca spodziewa się po-
ważnych problemów ze stosowaniem uoze. Przedstawione poniżej przykłady swobodnego, można 
rzec, podejścia do zasad techniki legislacyjnej potwierdzają tę tezę. Gdyby uznać, że waga cho-
ciażby części naruszeń może uzasadniać zarzut niekonstytucyjności regulacji, brak dostatecznej 
staranności przy redagowaniu postanowień uoze może skutkować zakłóceniem nawet samego 
przyznawania uprawnień do korzystania z instrumentów wsparcia dla instalacji odnawialnego 
źródła energii. To z kolei mogłoby wpływać np. na decyzje inwestycyjne uczestników rynku ener-
gii odnawialnej.

Tekst ma na celu zobrazowanie skali i różnorodności problemów wynikających z niedotrzy-
mania ustalonych standardów techniki legislacyjnej. Ma też stanowić przyczynek do dalszej, 
pogłębionej analizy prezentowanych zagadnień. Ilość fragmentów tekstu uoze, co do których 
w dyskursie publicznym już wyrażono wątpliwości i zastrzeżenia, czyni niemożliwym wyczerpanie 
tematu w jednym artykule.

Z zarzutem niestarannej legislacji wiąże się potrzeba oceny konstytucyjności komentowanych 
fragmentów regulacji. Mając jednak na względzie zapowiedzianą nowelizację uoze o charakterze 
doprecyzowującym i technicznym, wydaje się zasadne, by na obecnym etapie skoncentrować się 
na wskazaniu ustawodawcy fragmentów o wątpliwej treści normatywnej. Analiza konstytucyjności 
zyska dodatkowe znaczenie praktyczne po zapoznaniu się z zakresem proponowanych poprawek 
i będzie mogła zostać przeprowadzona w kolejnym kroku.

Zasady techniki prawodawczej już na samym wstępie formułują postulaty co do sposobu 
poprawnego posługiwania się językiem polskim przez ustawodawcę. W szczególności przepisy 
ustawy redaguje się zwięźle i syntetycznie (§ 5 ZTP), zdania w ustawie redaguje się zgodnie z po-
wszechnie przyjętymi regułami składni języka polskiego, unikając zdań wielokrotnie złożonych (§ 
7 ZTP), posługując się poprawnymi wyrażeniami językowymi (określeniami) w ich podstawowym 
i powszechnie przyjętym znaczeniu (§ 8 ust. 1 ZTP).

Aktualny rozwój techniki umożliwia ustalenie powszechnie przyjętych reguł składni języka 
polskiego i znaczenia wyrażeń językowych w sposób niezwykle łatwy4. Pomimo tej łatwości i jed-
noznacznych, jak można by sądzić, reguł wskazanych w ZTP, uoze może z pewnością stanowić 
interesujący przedmiot dociekań dla niejednego polonisty. 

II. Przykłady niestarannej redakcji
1. Problem składni

Wiele przypadków niestarannego posługiwania się językiem polskim nie stoi na przeszkodzie 
prawidłowemu, jak można mniemać, dekodowaniu treści norm prawnych zgodnie z zamysłem 
ustawodawcy.

3 Wyr. TK z 12.12.2006 r., P 15/05, OTK-A 2006 Nr 11, poz. 171.
4 Wystarczy przywołać internetową bazę wiedzy Wydawnictwa Naukowego PWN, zawierającą zarówno słownik języka polskiego, słownik ortografi czny, 
jak i zbiór zasad pisowni języka polskiego: sjp.pwn.pl.
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Jednym z bardziej charakterystycznych przykładów niefrasobliwego podejścia ustawodawcy 
do składni może być art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 uoze. Odpowiedni adresaci dyspozycji 
tych przepisów obowiązani są do „prowadzenia dokumentacji dotyczącej ilości, wyrażonej w MWh, 
i ceny energii elektrycznej, pomniejszonej o kwotę podatku od towarów i usług, wytworzonej 
z odnawialnych źródeł energii w instalacji odnawialnego źródła energii zakupionej [sprzedanej] 
w danym miesiącu, wyrażonej w złotych z dokładnością do jednego grosza za 1 MWh, z uwzględ-
nieniem […].”. 

Treść tę można skonfrontować z postulatem zwięzłego i przejrzystego redagowania zdań 
w ustawie i rzeczony obowiązek ująć w dyspozycji przepisu w sposób następujący: „[Adresaci] 
obowiązani są do prowadzenia dokumentacji dotyczącej ilości oraz ceny energii elektrycznej 
wytworzonej z odnawialnych źródeł energii w instalacji odnawialnego źródła energii i zakupionej 
[sprzedanej] w danym miesiącu, z uwzględnieniem […]. Ilość energii wyraża się w MWh, cenę 
energii pomniejsza się o kwotę od podatku od towarów i usług i wyraża w złotych z dokładnością 
do jednego grosza za 1 MWh”.

2. Przedmiot aukcji

Innym przykładem jest oznaczenie przedmiotu aukcji przeprowadzanych przez Prezesa URE. 
Od strony założeń systemowych w drodze aukcji wyłania się benefi cjentów systemów wparcia 
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii. Tymczasem ustawodawca, rów-
nież wbrew kolejnej dyrektywie ZTP, aby do oznaczenia jednakowych pojęć używać jednakowych 
określeń (§ 10 ZTP), wskazuje m.in., że:
1) Rada Ministrów określa, w drodze rozporządzenia, ilość i wartość energii elektrycznej, „wy-

tworzonej przez wytwórców […] – która może zostać sprzedana w drodze aukcji w następnym 
roku kalendarzowym” (art. 72 uoze);

2) „przedmiotem aukcji jest wytwarzanie energii elektrycznej” (art. 73 ust. 2 uoze; por. też art. 
80 ust. 4 uoze);

3) aukcje przeprowadza się „na sprzedaż energii elektrycznej” (art. 73 ust. 3 uoze);
4) ogłoszenie o aukcji zawiera „wskazanie maksymalnej ilości i wartości energii […], jaka może 

zostać sprzedana w drodze aukcji” (art. 78 ust. 2 pkt 3) uoze);
5) oferta złożona przez uczestnika aukcji zawiera w szczególności „cenę […], za jaką uczestnik 

zobowiązuje się sprzedać tę energię” (art. 79 ust. 3 pkt 3 uoze).
Drobnym uchybieniem jest posłużenie się kolokwialnym zwrotem „za cenę” w miejsce pra-

widłowej dla czynności powtarzalnych formy „po cenie”. Nie ma to w ocenie autora znaczenia 
normatywnego, choć wpływa na kształtowanie kultury języka jako takiej. Bardziej istotne jest po-
służenie się przez ustawodawcę sformułowaniami, których znaczenie jedynie pośrednio nawiązuje 
do rzeczywistej treści opisywanego pojęcia.

Posługiwanie się pojęciem sprzedaży wydaje się być nieadekwatne z kilku przyczyn. Można 
twierdzić, że najbliższe faktycznej funkcji aukcji jest sformułowanie, iż przedmiotem aukcji jest 
wytwarzanie energii elektrycznej5. Uczestnik aukcji zobowiązuje się w ofercie do wytworzenia 
w kolejnych latach kalendarzowych określonej ilości energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych 
pod rygorem kary pieniężnej, o której mowa w art. 168 pkt 15 i art. 170 ust. 6 uoze. W zamian 

5 Por. art. 1 ust. 1 pkt 2, tytuł rozdziału 4 oraz art. 73 ust. 2 uoze.
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zwycięski uczestnik uzyskuje przywilej gwarantowanego zbytu wytworzonej przez siebie ener-
gii elektrycznej zgodnie z art. 92 ust. 1 uoze albo prawo do pokrycia ujemnego salda zgodnie 
z art. 92 ust. 5 uoze.

Z samej ustawy wynika, że przedmiotem oferty nie jest zobowiązanie do dostarczenia energii 
elektrycznej oznaczonemu odbiorcy ani zobowiązanie do jej odbioru i zapłaty ceny. Zobowiązanie 
takie nie jest też objęte treścią ogłoszenia Prezesa URE o wynikach aukcji. W tym kontekście 
szczególnie myląca jest treść art. 74 i art. 81 ust. 8 pkt 1 lit. b) uoze, w których odpowiednio 
mowa o tym, że energia elektryczna „może zostać sprzedana w drodze aukcji” i „została sprze-
dana w drodze aukcji”. W tym przypadku właściwe byłoby posłużenie się sformułowaniem „może 
zostać zaoferowana na aukcji”. Podobnie rzecz się ma w przypadku art. 79 ust. 3 pkt 3 uoze, 
nawiązującego do ceny „za jaką uczestnik aukcji zobowiązuje się sprzedać” energię elektryczną. 
Brak nawet sankcji za naruszenie tak rozumianego zobowiązania.

Ewentualnie można rozważać czy w przypadku jednej tylko grupy instalacji – poniżej 500 kW 
– Prezes URE nie zobowiązuje się, że osoba trzecia (sprzedawca zobowiązany), zaciągnie zobo-
wiązanie do odbioru energii elektrycznej i zapłaty ceny. Jednak i w tym przypadku z art. 82 ust. 1 
uoze wynika, że do zawarcia umowy sprzedaży dochodzić będzie na drodze odrębnej czynności 
prawnej pomiędzy zwycięskim wytwórcą a właściwym sprzedawcą zobowiązanym. Także w tym 
przypadku wytwórca podlega sankcji z art. 168 pkt 15 uoze, tj. karze pieniężnej w razie niewy-
tworzenia określonej ilości energii elektrycznej w poszczególnych okresach sprawozdawczych.

W przypadku instalacji o mocy 500 kW i większej przywilej polega na pokrywaniu tzw. ujem-
nego salda przez Operatora Rozliczeń Energii Odnawialnej S.A. (dalej: OREO). OREO nie nabywa 
energii elektrycznej od uprawnionych wytwórców, nie dopłaca też do ceny sprzedaży uzyskanej 
przez tych wytwórców w poszczególnych transakcjach. Rozliczenie z OREO ma związek ze sprze-
dażą energii elektrycznej przez wytwórcę tylko o tyle, że wartość ujemnego salda kalkulowana jest 
w oparciu o ilość energii elektrycznej faktycznie sprzedanej przez tego wytwórcę w poszczegól-
nych miesiącach okresu, w którym przysługuje wsparcie uzyskane na aukcji (art. 93 ust. 2 uoze). 
Jednak cena, po jakiej wytwórca będzie sprzedawał energię elektryczną, nie będzie brana pod 
uwagę przy obliczaniu wartości ujemnego salda. Upraszczając, będzie to średnia cena rynkowa 
wyznaczana w sposób zakreślony w uoze. Brak też podmiotu zobowiązanego do zawarcia umowy 
sprzedaży energii elektrycznej z wytwórcą, którego oferta wygrała aukcję.

Mechanizm aukcji istotnie wymaga, aby oferent oznaczył w ofercie cenę jednostkową energii 
elektrycznej. Będzie to jednak sui generis cena aukcyjna, w zasadzie jednostkowa wartość energii 
elektrycznej, która ma zapewnić wytwórcy inwestującemu w budowę nowego źródła odnawialnego 
zwrot zainwestowanego kapitału wraz z godziwym zyskiem (i skłonić do realizacji takiego przed-
sięwzięcia). De lege ferenda można rozważać czy wprowadzenie ceny aukcyjnej, jako ustawowo 
zdefi niowanego pojęcia, nie uprościłoby znacznie tekstu ustawy. Obecne odwołania do ceny au-
kcyjnej są bowiem znacząco rozbudowane, co więcej redagowane w niejednolity sposób6.

3. Formuły cenowe

Realizacja celów uoze wymaga przeprowadzania wielu skomplikowanych operacji rachunko-
wych. Właściwe będzie zatem posługiwanie się dorobkiem królowej nauk, w zgodzie z dyspozycją 

6 Por. art. 39 ust. 2 pkt 1; art. 79 ust. 3 pkt 9 ppkt 3 i 4; art. 92 ust. 1 i ust 10; art. 93 ust. 2 pkt 1 i 3 uoze.
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§ 5 ZTP. Należy docenić, że ustawodawca zastosował się do tej reguły w art. 47 ust. 4 uoze, 
wskazując za pomocą wzoru sposób kalkulacji średnioważonych cen praw majątkowych wynika-
jących ze świadectw pochodzenia, oraz w art. 80 ust. 6 uoze, w którym wskazał za pomocą wzoru 
sposób obliczania ceny referencyjnej na potrzeby aukcji uzupełniającej.

Można zatem odnieść się krytycznie do faktu, że tą samą metodą ustawodawca nie posłużył 
się w art. 93 ust. 1 i ust. 2 uoze, w których uregulowana została jedna z kluczowych instytucji no-
wego systemu wsparcia, tj. metodyka prowadzenia rozliczeń z OREO. Pomijając ogólnie niesta-
ranną redakcję samych przepisów (o czym była mowa powyżej), zrozumienie tekstu ustawy i jej 
stosowanie byłoby istotnie ułatwione w razie posłużenia się przez ustawodawcę wzorem także 
na opisanie metody dokonywania obliczeń przez sprzedawców zobowiązanych i uprawnionych 
wytwórców na potrzeby przygotowywania sprawozdań składanych do OREO.

4. Inne błędy redakcyjne

Ustawodawca nie ustrzegł się też przed mniej znaczącymi błędami redakcyjnymi. Przykładowo 
w art. 41 ust. 12 uoze zabrakło wskazania, iż rozporządzenie wydawane jest przez ministra, choć 
nie ma wątpliwości, że chodzi o ten właśnie rodzaj organu. Inną kwestią jest posłużenie się w tym 
przepisie odesłaniem do rozporządzenia, „o którym mowa poniżej”. Właściwe dla języka ustawy 
odesłanie wymaga jednoznacznego wskazania przepisu, do którego się odsyła (§ 156 ust. 3 ZTP); 
w tym przypadku powinno przyjąć formę „o którym mowa w ust. 13”.

Na potrzeby art. 79 ust. 3 pkt 9 uoze zabrakło z kolei konsekwentnego rozpoznania pod-
miotu w ustawowej treści oświadczenia dołączanego do oferty składanej przez uczestnika au-
kcji. Oświadczenie formułowane jest w pierwszej osobie („Świadomy odpowiedzialności karnej 
[…] oświadczam, że”). Tymczasem w podpunktach 3 i 4 pojawiają się odwołania do podmiotu 
składającego oświadczenie w osobie trzeciej (gdzie mowa o „ofercie wytwórcy” i „dniu złożenia 
oferty przez tego wytwórcę”). Błąd ten umknął uwadze legislatorów sejmowych, mimo że komen-
towali redakcję powołanego przepisu7. Można się domyślać, że w obawie przed formalizmem 
przy weryfi kacji treści ofert przez Prezesa URE błąd powyższy utrwali się w praktyce w kolejnych 
oświadczeniach składanych przez uczestników aukcji. Chyba że Prezes URE zdobędzie się na 
opublikowanie formularza oświadczenia ze stosowną korektą, potwierdzając zarazem swoje zwią-
zanie treścią proponowanego formularza.

III. Poważniejsze wątpliwości interpretacyjne
Z punktu widzenia adresatów uoze bardziej znaczące są te przypadki odstępstw ustawodaw-

cy od powszechnie uznanych reguł językowych, które realnie wpływają na ich prawa, obowiązki 
i sposób postępowania przed organami administracji publicznej.

1. Zakres podmiotowy – uczestnicy aukcji

W art. 2 pkt 39 uoze ustawodawca zdefi niował pojęcie wytwórcy. W uproszczeniu jest to 
„podmiot […] wytwarzający energię elektryczną lub ciepło z odnawialnych źródeł energii”. Zwraca 
uwagę tryb teraźniejszy – wskazuje on na podmioty zajmujące się działalnością wytwórczą w chwili 
dokonywania oceny czy przysługuje im status wytwórcy.

7 Pełny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowców energetycznych (nr 53), 14.01.2015 r.
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W licznych przepisach regulujących prawo uczestniczenia w aukcjach ustawodawca wyraźnie 
wskazał, iż określone uprawnienia przysługują jedynie wytwórcom. Przykładowo tylko wytwórca 
może ubiegać się o wydanie zaświadczenia o dopuszczeniu do udziału w aukcji (art. 75 ust. 1 
i 3 uoze), tylko wytwórca może wziąć udział w aukcji (art. 78 ust. 3 i 4 uoze), ustawodawca łączy 
pojęcie wytwórcy z terminem „uczestnik aukcji” (art. 79 ust. 1 uoze). Nakazuje to zadać pytanie, 
jakie uprawnienia przysługują inwestorom, którzy zamierzają przystąpić do aukcji w celu uzyskania 
wsparcia dla pierwszej instalacji odnawialnego źródła energii w ich organizacji albo takim, którzy 
realizują projekt przy wykorzystaniu spółki celowej, nieprowadzącej żadnej innej działalności? 
Choćby ogólna wiedza o zasadach oceny dopuszczalności stosowania systemów wsparcia, takich 
jak system aukcyjny przewidziany w uoze, pozwala stwierdzić, że zasady udzielania takiej pomocy 
nie mogą dyskryminować uczestników obrotu w ten sposób, że przyznają przywileje jedynie pod-
miotom już działającym na rynku (incumbents), a wykluczają wsparcie dla nowych graczy (new 
entrants). Byłby to przykład dyskryminacji i z pewnością nie taka była intencja projektodawcy.

Tym samym zabieg ustawodawcy, by w kontekście organizacji aukcji posługiwać się tak 
zdefi niowanym pojęciem wytwórcy, należy uznać za chybiony. Co najwyżej można go uznać za 
przejaw daleko idącego skrótu myślowego. Godzi to jednak wyraźnie w standardy należytej le-
gislacji, m.in. wymóg, by precyzyjnie zakreślać krąg podmiotów, których dana regulacja dotyczy.

2. Problemy z defi niowaniem terminów

W przypadku uoze problemem okazał się sposób opisywania upływu czasu. Zgodnie z, wyda-
wałoby się, powszechnym rozumieniem tego pojęcia (jako wielkości charakteryzującej zdarzenia 
ze względu na kolejność ich występowania8) oznaczenie jakiegoś momentu w czasie pozwala 
dokonać precyzyjnego podziału zdarzeń w odniesieniu do tego momentu na te, które zaistniały 
chronologicznie przed wskazanym momentem (zdarzenia wcześniejsze) oraz takie, które zaist-
niały chronologicznie po wskazanym momencie (zdarzenia późniejsze). 

Podobnie, posługując się formą przeczenia, można opisać zdarzenia wcześniejsze jako te, 
które nastąpiły nie później niż wskazany moment oraz zdarzenia późniejsze jako takie, które 
nastąpiły nie wcześniej niż wskazany moment.

Do przeciwnych wniosków doszedł ustawodawca, wprowadzając przepisy, które, jak można 
mniemać, mają służyć promowaniu najnowszych (najlepszych) dostępnych technologii. W art. 41 
ust. 7 pkt 3 uoze oraz analogicznie w art. 42 ust. 7 pkt 1, a także art. 74 ust. 1 uoze ustawodawca 
uzależnił możliwość skorzystania z danego instrumentu wsparcia od tego czy urządzenia wcho-
dzące w skład danej instalacji, służące do wytwarzania energii elektrycznej, zamontowane w cza-
sie budowy albo modernizacji „zostały wyprodukowane nie później niż w terminie 48 miesięcy 
przed” oznaczonym przez ustawodawcę punktem odniesienia. Punktem tym będzie odpowiednio 
wytworzenie po raz pierwszy energii elektrycznej ze zmodernizowanej mikroinstalacji, w zmoder-
nizowanej instalacji innej niż mikroinstalacja albo wytworzenie po raz pierwszy energii elektrycz-
nej w instalacji odnawialnego źródła energii w ogóle. Dla uproszenia analizy można posłużyć się 
skróconym zwrotem „dzień wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej”.

Po pierwsze uoze nie określa odrębnego sposobu obliczania terminów, zastosowanie znajdą 
więc postanowienia Tytułu V Księgi Pierwszej k.c. Dokonując rozbioru logicznego sformułowania 

8 Leksykon naukowo-techniczny, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2001, s. 129.
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„urządzenia wyprodukowane nie później niż 48 miesięcy przed dniem wytworzenia po raz pierw-
szy energii elektrycznej” i stosując się do reguł wynikających z k.c., można łatwo ustalić, że usta-
wodawca po pierwsze wskazał jeden, konkretny moment w czasie, w relacji do którego należy 
oceniać wystąpienie zdarzenia w postaci wyprodukowania urządzeń służących do wytwarzania 
energii odnawialnej i zamontowanych w danej instalacji. Jest to dzień przypadający 48 miesięcy 
przed dniem wytworzenia energii elektrycznej po raz pierwszy w danej instalacji, co do zasady 
odpowiadający datą dniowi, w którym po raz pierwszy wytworzona została w danej instalacji 
energia elektryczna (art. 112 k.c.).

Po drugie, ustawodawca odmiennie uregulował skutki prawne zdarzenia wcześniejszego 
i późniejszego w odniesieniu do tak ustalonego momentu w czasie. Problem w tym, że posłużył 
się sformułowaniem wprost odwrotnym do zamierzonego celu. Zgodnie z regułami logiki, wypro-
dukowanie urządzenia nie później niż w momencie oznaczonym w ustawie odnosi się do zdarzeń 
wcześniejszych niż ten moment. Innymi słowy, zgodnie z art. 41 ust. 7 pkt 3, art. 42 ust. 7 pkt 1, 
a także art. 74 ust. 1 uoze do skorzystania ze wsparcia uprawniać będzie zastosowanie urządzeń 
wyprodukowanych dawniej, co najmniej na 4 lata przed wytworzeniem po raz pierwszy energii 
elektrycznej w danej instalacji. Ograniczenie możliwości skorzystania z systemu wsparcia do in-
stalacji, w których zabudowano urządzenia jak najnowsze, wymagałoby posłużenia się formułą: 
„urządzenia wyprodukowane nie wcześniej niż 48 miesięcy przed dniem wytworzenia po raz 
pierwszy energii elektrycznej”.

Tezie powyższej można przeciwstawić postulat posłużenia się wykładnią celowościową, by 
twierdzić, że także w obecnym brzmieniu uoze należy instalować wyłącznie nowe urządzenia 
(młodsze niż 48 miesięcy). Dopuszczalność uznania prymatu wykładni celowościowej kończy się 
jednak tam, gdzie zabieg taki prowadziłby do wniosków wprost sprzecznych z treścią analizowa-
nych przepisów. Tym bardziej, iż – zgodnie z dyrektywą z § 10 ZTP, by do oznaczenia jednako-
wych pojęć używać jednakowych określeń – konsekwentne zastosowanie wykładni celowościowej 
do innych analogicznych określeń zastosowanych w uoze doprowadziłoby do daleko idącego 
wypaczenia treści ustawy. 

Przykładowo w art. 77 ust. 1 ustawodawca nakazuje ministrowi właściwemu do spraw go-
spodarki określenie ceny referencyjnej „nie później niż 60 dni przed dniem przeprowadzenia 
pierwszej w danym roku aukcji”. Dyspozycja tego przepisu zawiera elementy tożsame ze sposo-
bem określenia terminu w komentowanych powyżej przepisach. Należy rozumieć, iż minister ma 
opublikować cenę referencyjną z odpowiednim wyprzedzeniem, dając czas uczestnikom rynku 
na przygotowanie się do złożenia ofert. Zatem „nie później niż” oznacza „wcześniej niż przed 
upływem 60 dnia przed dniem przeprowadzenia aukcji”. Gdyby posłużyć się rozumowaniem, 
które miałoby sanować istotny błąd redakcyjny w art. 41 ust. 7 pkt 3, art. 42 ust. 7 pkt 1 oraz art. 
74 ust. 1 uoze, minister mógłby publikować cenę referencyjną w zasadzie bez jakiegokolwiek 
wyprzedzenia.

Niestety, zgłoszenie przez autora powyższej wady projektodawcy jeszcze na etapie prac 
parlamentarnych nad uoze nie doprowadziło do jej naprawienia. Obecnie zmiana redakcji ko-
mentowanych przepisów może nastąpić wyłącznie w drodze nowelizacji ustawy. Do tego czasu 
ustawodawca powinien liczyć się z niekorzystną, z punktu widzenia celu regulacji – asygnowania 
środków publicznych jedynie na jak najnowsze urządzenia i technologie – interpretacją uoze.
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3. Nieprzejrzyste zasady dotyczące modernizacji

Można postawić tezę, że przepisy o zasadach przyznawania wsparcia instalacjom modernizo-
wanym dotknięte są jednymi z najdalej idących braków z punktu widzenia przejrzystości językowej. 
Na każdy instrument wsparcia składa się w uoze kilka kluczowych elementów, w szczególności 
oznaczenie rodzaju udzielanego wsparcia, przesłanek uprawniających do uzyskania wsparcia, 
długości okresu wsparcia i sposobu jego obliczania. W przypadku instalacji modernizowanych nie 
sposób ustalić treść wszystkich tych elementów, kierując się regułami logiki.

Na podstawie postanowień uoze można ustalić, że modernizowane mogą być zarówno in-
stalacje, w których energia elektryczna została wytworzona po raz pierwszy przed dniem wejścia 
w życie rozdz. 4 uoze, jak i takie, w których energia elektryczna została wytworzona po raz pierwszy 
po dniu zamknięcia aukcji. Pozostaje ustalić, jakiego rodzaju instrumenty wsparcia przysługują 
w każdym z powyższych przypadków, przy czym ewidentna jest luka pomiędzy wejściem w życie 
rozdz. 4 uoze i zamknięciem pierwszej choćby aukcji. Problematyka mikroinstalacji, do których 
stosuje się odrębne, specyfi czne reguły wsparcia, została celowo pominięta.

3.1. Zakres przedmiotowy

Pierwsza niedoskonałość dotyka już art. 42 ust. 1 uoze. Należy rozumieć, że cały ten artykuł 
odnosić się ma do instalacji, w których energia elektryczna została wytworzona po raz pierwszy 
przed dniem wejścia w życie rozdz. 4 uoze. Jednak przesłanka ta została ograniczona do punktu 
pierwszego komentowanego przepisu, który instalacji modernizowanych nie dotyczy. Poprawnie 
należałoby umieścić ją po myślniku na końcu przepisu, aby nie było wątpliwości, że odnosi się 
zarówno do punktu pierwszego, jak i drugiego. Taka sama konstrukcja i niedoskonałość pojawia 
się w art. 44 ust. 1 uoze, z którego wynika uprawnienie do uzyskania świadectw pochodzenia dla 
instalacji zmodernizowanej po dniu wejścia w życie rozdziału 4 uoze.

W skrajnym przypadku można argumentować, że skoro ustawodawca tak wyraźnie, o ob-
rębie jednej jednostki redakcyjnej, zaznaczył konieczność spełnienia przesłanki wytworzenia 
energii elektrycznej po raz pierwszy przed dniem wejścia w życie rozdz. 4 w odniesieniu do jed-
nego rodzaju instalacji, a pominął tę przesłankę w odniesieniu do instalacji modernizowanych, to 
dokonał powyższego zabiegu w sposób zamierzony i celowy, aby zróżnicować sytuację prawną 
w każdym z omawianych przypadków. Prowadziłoby to dalej do wniosku, że w przypadku każ-
dej modernizacji instalacji odnawialnego źródła energii w dowolnym momencie po dniu wejścia 
w życie rozdz. 4 uoze można skorzystać z przywileju obowiązkowego zakupu energii elektrycznej 
przez sprzedawcę zobowiązanego oraz ubiegać się o wydanie świadectw pochodzenia. Także dla 
zmodernizowanych instalacji, które rozpoczęły wytwarzanie po raz pierwszy po wejściu w życie 
rozdz. 4 uoze.

Jedynie pośrednio, głównie z układu art. 72 (choć jest to jedynie przepis upoważniający), oraz 
przy dużej otwartości na ogólną intencję ustawodawcy można wywodzić ten skutek normatywny, 
że art. 42 ust. 1 pkt 2, a w konsekwencji art. 44 ust. 1 uoze stosuje się do instalacji zmoderni-
zowanych, w których energia elektryczna została wytworzona po raz pierwszy (przed moderni-
zacją) przed wejściem w życie rozdz. 4 uoze. Tak nieczytelna redakcja wydaje się być niczym 
nieuzasadniona, skoro wskazany na wstępie, stosunkowo prosty zabieg legislacyjny, pozwoliłby 
na uzyskanie wymaganej czytelności przepisu.
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Kolejny problem dotyczy objęcia uprawnieniem energii elektrycznej wytworzonej w okresie 
rozruchu technologicznego. I tu ustawodawca oznaczył ten element jedynie dla źródeł, o których 
mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1 uoze, ale nie powtórzył jej w odniesieniu do punktu 2, a więc instalacji 
modernizowanych. Okres wsparcia instalacji modernizowanych jest bardzo krótki (sięga 6 mie-
sięcy), sama zaś modernizacja musi zostać przeprowadzona po wejściu w życie rozdz. 4 uoze. 
Jeśli przyjąć, że od okresu wsparcia należałoby odjąć jeszcze okres rozruchu technologicznego, 
uprawnienia opisane w art. 42 ust. 1 pkt 2 oraz art. 44 ust. 1 pkt 2 uoze należałoby zaliczyć do 
legislacyjnej fi kcji.

3.2. Okres wsparcia dla modernizacji

Szczególnych zabiegów interpretacyjnych wymaga art. 42 ust. 4 pkt 2 i art. 44 ust. 6 uoze, 
które regulują długość okresu wsparcia. Oba stanowią wyjątek od sposobu określenia tego okre-
su, odpowiednio, w art. 42 ust. 3 i 44 ust. 5 uoze, tj. okresu piętnastoletniego. Tekst ustawy jest 
w ocenie autora tak zawiły, że dalsza lektura wymaga przytoczenia brzmienia przepisów w całości.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 2 uoze „Obowiązek zakupu energii elektrycznej wytworzonej 
z odnawialnych źródeł energii, o której mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2 […] powstaje od pierwszego 
dnia wprowadzenia tej energii do sieci dystrybucyjnej lub sieci przesyłowej i trwa maksymalnie 
przez okres 6 miesięcy od dnia wejścia w życie rozdziału 4, przy czym okres ten liczy się od dnia 
wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii, potwierdzonego 
wydanym świadectwem pochodzenia, o którym mowa w art. 44 ust. 1”.

Po pierwsze, wsparcie przysługiwać ma przez okres maksymalnie 6 miesięcy. Oznacza to, 
że okres ten może być krótszy, a w braku dolnej granicy wsparcie może nie przysługiwać w ogóle. 
Rozstrzygać o tym będzie sposób obliczania upływu tego okresu.

Po drugie, ustawodawca dwukrotnie w tym samym przepisie oznaczył początek biegu tego 
samego terminu (okresu stosowania instrumentu wsparcia w postaci zakupu energii elektrycznej 
po cenie urzędowej przez sprzedawcę zobowiązanego). Raz jednak odwołał się do pierwszego 
dnia wprowadzenia energii do sieci, drugi raz do dnia wytworzenia po raz pierwszy energii po-
twierdzonego wydanym świadectwem pochodzenia. Jeśli oba pojęcia mają określać jeden i ten 
sam moment, powstaje pytanie o celowość wprowadzania powyższego rozróżnienia. Jeśli każde 
z nich określa inny moment, powstaje pytanie, które z tych zdarzeń wskazuje początek przed-
miotowego terminu.

Kontrastuje to z redakcją art. 44 ust. 6 uoze, zgodnie z którym „Świadectwo pochodzenia 
dla energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii wytworzonej w […] instalacji […] zmoder-
nizowanej po dniu wejścia w życie rozdziału 4, przysługuje w okresie 6 miesięcy od dnia wejścia 
w życie rozdziału 4”.

Upływ sześciomiesięcznego terminu jest kolejnym problemem. Wydaje się, że obowiązek zaku-
pu energii elektrycznej z instalacji zmodernizowanych (w części odpowiadającej przyrostowi mocy 
zainstalowanej – art. 42 ust. 4 pkt 1 uoze), podobnie jak prawo uzyskania świadectw pochodzenia, 
w każdym przypadku wygaśnie z upływem 30 czerwca 2016 r. Wskazuje na to także lakonicznie 
pkt 4.1.1. uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 2604 z 7 lipca 2014 r.). Oczywiście 
ustawodawca ma swobodę decydowania, na jak długi okres udziela wsparcia. Jednocześnie za-
pewnił, co do zasady, możliwość uzyskania wsparcia przez modernizowaną instalację w ramach 
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systemu aukcyjnego. Jest jednak mało prawdopodobne, by zamknięcie pierwszej aukcji nastą-
piło w pierwszej połowie 2016 r. Można się też spodziewać, że jeszcze przed promulgacją uoze 
rozpoczęte zostały inwestycje składające się z wielu jednostek wytwórczych (farmy wiatrowe), 
które z różnych względów zostaną zakończone, przynajmniej jeśli chodzi o część jednostek wy-
twórczych, po 1 stycznia 2016 r. Na gruncie dotychczasowych przepisów mogłyby one korzystać 
ze wsparcia co najmniej do końca 2021 r. Dodatkowo nierozstrzygnięta pozostaje wątpliwość 
czy w przypadku instalacji modernizowanych uprawnienia związane z systemem wsparcia będą 
przysługiwały dla energii elektrycznej wytworzonej w okresie rozruchu technologicznego.

Czy zatem, w świetle bardzo krótkiego okresu od złożenia projektu uoze w Sejmie do jej uchwa-
lenia oraz krótkiego vacatio legis, termin 6-miesięczny można uznać za należycie uzasadniony? 
Gdyby udzielić odpowiedzi przeczącej, wymagana byłaby nowelizacja uoze przynajmniej w taki 
sposób, by zapewnić ciągłość otoczenia regulacyjnego dla inwestycji w instalację odnawialnego 
źródła energii do czasu rzeczywistego uruchomienia systemu aukcyjnego.

3.3. Defi nicja modernizacji

Odrębną sprawą jest samo pojęcie modernizacji, które w ustawie nie zostało zdefi niowane. 
W zwykłym znaczeniu modernizacja to unowocześnienie i usprawnienie czegoś. Nie odpowiada 
to treści uoze – wedle redakcji ustawy modernizacja nabiera znaczenia normatywnego wyłącz-
nie w przypadku przyrostu łącznej mocy zainstalowanej danej instalacji i poniesienia nakładów 
określonej wartości. Jest oczywiste, że przyrost mocy nie musi zostać uzyskany w drodze uno-
wocześnienia lub usprawnienia – w przypadku szczególnie popularnej technologii wytwarzania 
energii elektrycznej z energii wiatru wystarczy wybudowanie dodatkowych turbin przyłączonych 
do sieci w tym samym miejscu, co istniejąca instalacja.

Rodzi to wątpliwość czy ustawodawca użył pojęcia modernizacji z pełnym rozeznaniem jego 
znaczenia oraz wprowadzonych do ustawy ograniczeń co do jego stosowania. Tym bardziej że 
równoległa nowa defi nicja instalacji odnawialnego źródła energii (art. 2 pkt 13 lit. a uoze) wiąże 
zakres przedmiotowy defi nicji z jednym, wspólnym miejscem przyłączenia. W przypadku źródeł 
wiatrowych, składających się z większej ilości jednostek wytwórczych powoduje to szereg nie-
jednoznacznych skutków, a w zasadzie problemów z interpretacją tak intencji ustawodawcy, jak 
i w konsekwencji z wykładnią postanowień uoze. 

Przykładowo, czy wytwórca eksploatujący farmę wiatrową składającą się z 24 turbin, który 
po wejściu w życie rozdz. 4 uoze w tym samym miejscu przyłączenia przyłączy nie więcej niż 
6 nowych turbin (ich wartość zasadniczo nie sięgnie 30% wartości początkowej modernizowanej 
instalacji), będzie mógł złożyć ważną ofertę w ramach systemu aukcyjnego? Wydaje się, że nie, 
gdyż nie spełni przesłanek z art. 74 ust. 2 uoze. W świetle brzmienia powołanego przepisu wy-
kluczenie dotyczyć będzie całej instalacji – nie zawiera on rozwiązań analogicznych do art. 42 
ust. 4 pkt 1 oraz art. 44 ust. 7 uoze, w których ustawodawca odwołuje się do energii elektrycznej 
w ilości proporcjonalnej do przyrostu mocy. Przepisów tych nie da się, w ocenie autora, uwzględnić 
przy ustalaniu treści normy zakodowanej w art. 74 ust. 2 uoze. Dotyczą one systemu wsparcia 
odrębnego od systemu aukcyjnego, a ustawodawca nie zawarł w uoze żadnych wskazówek, które 
pozwoliłyby na posługiwanie się tego typu analogią w celu uzupełnienia luk w regulacji jednego 
z systemów.
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Wytwórca, który w analogicznym okresie chciałby przyłączyć 6 nowych turbin w nowym miej-
scu przyłączenia, skorzysta z systemu wsparcia opartego o aukcje. Obaj wytwórcy będą musieli 
spełnić analogiczne wymogi, jeśli chodzi o wiek instalowanych urządzeń (art. 74 ust. 1 uoze), nie 
różnią się też zasadniczo pozostałe przesłanki uzyskania wsparcia – poza wymogiem osiągnięcia 
wyznaczonej przez ustawodawcę wartości nakładów. Powyższe rozróżnienie nosi więc znamiona 
dyskryminacji. Wydaje się przy tym, że redakcja uoze nie odzwierciedla w tym względzie rze-
czywistej intencji ustawodawcy, a u podstaw problemów interpretacyjnych leży posługiwanie się 
pojęciami w oderwaniu od ich znaczenia językowego czy też pojęciami, które nie są adekwatne 
do opisywania omawianego przedmiotu regulacji.

4. Oświadczenia składane pod rygorem odpowiedzialności karnej

Uoze przewiduje obowiązek zamieszczenia w ofercie uczestnika aukcji oświadczenia o tym, 
że w instalacji odnawialnego źródła energii nie będą wykorzystywane określone rodzaje biomasy, 
tudzież, że osiągnięty zostanie określony udział biomasy pochodzącej z upraw energetycznych lub 
odpadów i określonych zbóż oraz pozostałości z produkcji rolnej lub przemysłowej. Oświadczenie 
składane jest pod rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia (art. 
79 ust. 3 pkt 9 uoze).

Nie sposób nie dostrzec, iż oświadczenie tej treści ma znaczenie w przypadku oferentów 
proponujących wytwarzanie energii odnawialnej w instalacji mogącej wykorzystywać biomasę 
w charakterze paliwa. We wszystkich innych przypadkach żądanie od oferenta oświadczenia 
tej treści jest bezprzedmiotowe i nie realizuje żadnego celu zakreślonego w ustawie. Dostrzega 
to również ustawodawca, który formułując analogiczny wymóg złożenia oświadczenia na etapie 
ubiegania się o zaświadczenie o dopuszczeniu do udziału w aukcji, wymaga od wnioskodawcy 
złożenia oświadczenia jedynie „w przypadku instalacji wykorzystującej do wytwarzania energii 
elektrycznej biomasę, biogaz, biogaz rozliczny lub biopłyny” (art. 75 ust. 4 pkt 4 uoze).

Tak wyraźna rozbieżność w regulacji w istocie takiej samej sytuacji w obrębie jednego aktu 
prawnego uzasadnia tezę, że w art. 79 ust. 3 pkt 9 uoze zawarto błędne odwołanie do kręgu pod-
miotów zobowiązanych do złożenia oświadczenia. Po pierwsze zastrzeżenie budzi już samo odwo-
ływanie się do art. 72 uoze w celu ustalenia kręgu adresatów powołanego obowiązku. Pomijając 
wątpliwą dopuszczalność kierowania odwołania do przepisu upoważniającego (czemu poświęcono 
osobny komentarz), art. 72 odnosi się do wszystkich uczestników aukcji. Z uwagi na dyspozycję 
wstępu do ust. 3 w art. 79 uoze („Oferta złożona przez uczestnika aukcji zawiera w szczególności”) 
zamieszczanie ponownego odwołania do tego samego kręgu podmiotów jest zbędne.

Skoro tak, należy uznać, iż zamieszczając dodatkowe odwołanie ustawodawca kierował się 
zamiarem innego oznaczenia kręgu adresatów obowiązku złożenia przedmiotowego oświadcze-
nia, a jedynie cel ten nie został osiągnięty wskutek błędu legislacyjnego. Właściwe wydaje się 
odwołanie tożsame z cytowaną powyżej treścią art. 75 ust. 4 pkt 4 uoze, tj. by obowiązek powsta-
wał w przypadku instalacji wykorzystującej do wytwarzania energii elektrycznej biomasę, biogaz, 
biogaz rozliczny lub biopłyny. 
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IV. Problem oznaczenia ilości aukcji
System aukcyjny cieszy się zainteresowaniem nie tylko w Polsce, lecz także w wielu innych 

państwach członkowskich UE. Modelowym przykładem jest Wielka Brytania, w której system 
aukcyjny został wdrożony z końcem 2014 r. Choć nie jest on pozbawiony wad, wprowadzenie 
wsparcia opartego o aukcje nastąpiło w Wielkiej Brytanii w sposób daleko bardziej przejrzysty 
niż w przypadku uoze. Inwestorzy znają warunki brzegowe aukcji na pięć najbliższych lat, sam 
proces aukcyjny jest dużo bardziej elastyczny, choć również bardziej skomplikowany w obsłudze 
przez organizatora aukcji. Przykładowo, możliwe jest składanie ofert wariantowych (art. 79 ust. 2 
uoze przewiduje składanie tylko jednej oferty), cena aukcyjna jest zaś wyznaczana na podstawie 
wszystkich zwycięskich ofert wedle reguły paid-as-cleared, co wymaga przeprowadzenia proce-
su wyznaczenia ceny aukcyjnej, a nie przyjęcia wprost ceny ofertowej. Inwestorzy konkurują ze 
sobą w ramach jednej aukcji, przy różnych cenach referencyjnych dla poszczególnych instalacji. 
Odrębna pula mocy zarezerwowana jest wyłącznie dla nowatorskiej technologii pozyskiwania 
energii elektrycznej z energii pływów morskich.

W systemie polskim trudność sprawia już odpowiedź na pytanie, w ilu akcjach będą ze sobą 
konkurować inwestorzy.

1. Artykuł 72

Art. 72 uoze okazuje się być kluczowy dla zrozumienia zaprojektowanego przez ustawo-
dawcę systemu aukcyjnego – uoze zawiera 28 odwołań do tego artykułu, często w kluczowych 
postanowieniach regulujących zakres uprawnień i obowiązków uczestników aukcji. Tymczasem 
jest to jedynie przepis upoważniający do wydania rozporządzenia, którego zakres powinien być 
zgodny z § 63 ZTP. W przepisach upoważniających wskazuje się organ właściwy do wydania 
rozporządzenia, rodzaj aktu, zakres spraw przekazywanych do uregulowania oraz wytyczne do-
tyczące jego treści.

Art. 72 uoze formalnie spełnia te wymogi – rozporządzenie ma być wydawane cyklicznie przez 
Radę Ministrów, określać maksymalną ilość i wartość energii, która może zostać zaoferowana 
w drodze aukcji. Przepis zawiera też pewne wytyczne – choć omówienie poziomu ich szczegó-
łowości i precyzji wymagałoby osobnego opracowania.

Jednak ustawodawca nadał mu także funkcję przepisu merytorycznego, na podstawie któ-
rego należy ustalić ilość aukcji oraz krąg podmiotów upoważnionych do wzięcia udziału w po-
szczególnych aukcjach, choć przepis upoważniający funkcji takiej nie powinien pełnić. Wskazują 
na to liczne odwołania do określonego w art. 72 uoze typu instalacji odnawialnego źródła energii 
(m.in. art. 39 ust. 1–4, art. 73 ust. 3 i 6, art. 77 ust. 2–4, art. 79 ust. 3 pkt 5 uoze i in.). Jedynie 
nieliczne odwołania nawiązują do rzeczywistej i prawidłowej funkcji art. 72 jako przepisu upoważ-
niającego (art. 73 ust. 5, uoze). Ponadto ustawodawca raz posługuje się odwołaniem do „energii 
elektrycznej z odnawialnych źródeł energii, o której mowa w art. 72” (np. art. 77 ust. 4 uoze), raz 
do „energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii, wytworzonej w instalacji, o której mowa 
w art. 72” (np. art. 78 ust. 3 uoze), wreszcie do „wytwórcy, o którym mowa w art. 72” (np. art. 82 
ust. 1 uoze).

W konsekwencji ustawodawca zastosował także odwołania, które można ocenić jako nie-
spełniające podstawowych standardów zakreślonych z ZTP. Przykładowo odwołanie w art. 78 
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ust. 3 uoze pozbawione jest treści normatywnej. Ustawodawca formułuje tu dodatkową przesłankę, 
która musi być spełniona w celu dopuszczenia do udziału w aukcji, tj. ustanowienia określonego 
w ustawie zabezpieczenia. Wystarczające byłoby zaznaczenie, że „W aukcji mogą wziąć udział 
wytwórcy [którzy ustanowią zabezpieczenie]”. Ogólne odwołanie do art. 72 uoze jest niepotrzebne, 
bo oznacza w istocie wskazanie wszystkich typów źródeł, które mogą zostać w aukcji zgłoszone.

2. Typy aukcji

Przepis merytoryczny powinien możliwie bezpośrednio i wyraźnie wskazywać kto, w jakich 
okolicznościach i jak powinien się zachować (§ 25 ust. 1 ZTP). Ustawodawca nie bez przyczyny 
wprowadza rozróżnienie – art. 72 uoze jest znakomitym przykładem tego, że zasady redagowania 
przepisów merytorycznych i upoważniających są odmienne, a pominięcie tych różnic prowadzi 
wprost do trudności interpretacyjnych. W szczególności utrudnia to stwierdzenie, jaka jest treść 
normatywna przepisu podstawowego, co w skrajnym przypadku może narazić na zarzut niekon-
stytucyjności danej regulacji.

Do art. 72 uoze trzeba się odwołać, aby ustalić ile rodzajów aukcji będzie przeprowadzanych. 
Zostało to przedstawione na przykładzie aukcji podstawowej, choć wyróżnić można jeszcze aukcję 
uzupełniającą, o której mowa w art. 80 ust. 4 i nn. uoze.

W art. 73 ust. 4 uoze ustawodawca, w dość przejrzysty sposób, wskazał, że aukcje prze-
prowadza się oddzielnie dla instalacji o łącznej mocy zainstalowanej (i) nie większej niż 1 MW 
oraz (ii) większej niż 1 MW. Można je uznać za dwa typy aukcji. Treść przepisu jest zwięzła i nie 
zawiera zbędnych odwołań. Nie jest zrozumiałe, dlaczego w tej jednostce redakcyjnej nie zostały 
wymienione pozostałe typy aukcji. 

Zgodnie z poprzedzającym ust. 3 „Prezes URE przeprowadza odrębne aukcje na sprzedaż 
energii elektrycznej wytwarzanej w instalacjach odnawialnego źródła energii, o których mowa 
w art. 72”. Już na wstępie zwraca uwagę posłużenie się w obu jednostkach redakcyjnych odmien-
nymi, choć bliskoznacznymi zwrotami „odrębnie” i „oddzielnie”. Podążając za odwołaniem należy 
w treści art. 72 zidentyfi kować poszczególne typy instalacji OZE. Mogą to być9:
1) instalacje o stopniu wykorzystania mocy zainstalowanej mniejszym niż 4000 MWh/MW/rok 

oraz nie mniejszym niż 4000 MWh/MW/rok (2 typy);
2) instalacje, w których energia elektryczna została wytworzona po raz pierwszy przed dniem 

wejścia w życie rozdziału 4 uoze (w zw. z art. 71 ust. 1 i w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 1 uoze);
3) instalacje zmodernizowane po dniu wejścia w życie rozdziału 4 (w zw. z art. 71 ust. 1 

i w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 2 uoze);
4) instalacje, w których energia elektryczna została wytworzona po raz pierwszy po dniu za-

mknięcia aukcji;
5) instalacje zmodernizowane po dniu wejścia w życie rozdziału 4, dla których wytwórcy nie 

musieli składać deklaracji o przystąpieniu do aukcji.
Przy tym przesłankę stopnia wykorzystania mocy zainstalowanej można zastosować do każ-

dego z typów aukcji wymienionych w punktach 2–5. Uwzględniając dyspozycję art. 73 ust. 4 uoze, 
daje to kilka kombinacji od czterech do szesnastu podstawowych typów aukcji. O ich rzeczywistej 
liczbie można będzie dowiedzieć się, jak można się spodziewać, dopiero z regulaminu aukcji, 

9 Dla uproszczenia pominę mikroinstalacje, o których mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, jako, że nie ma to wpływu na poprawność przedstawionego rozumowania.
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o którym mowa w art. 78 ust. 8 uoze, choć nie będzie się to mieściło w granicach upoważnienia 
zamieszczonego w art. 78 ust. 9 uoze.

Można twierdzić, że błąd wynika z niezachowania przez ustawodawcę systematyki aktu praw-
nego. ZTP nie wskazuje co prawda w ścisły sposób, gdzie powinny być umieszczone przepisy 
upoważniające. Nie ulega jednak wątpliwości, że przepisy te służą uszczegółowieniu, w dozwo-
lonym zakresie, spraw uregulowanych w przepisach prawa materialnego. Stąd właściwą techni-
ką legislacyjną byłoby, w ocenie autora, umieszczenie w uoze najpierw przepisu podstawowego 
wskazującego na typy aukcji, a dopiero w dalszej kolejności przepisu upoważniającego Radę 
Ministrów do określenia maksymalnej ilości i wartości energii dla każdego z tak ustalonych typów 
aukcji. Przepisowi podstawowemu można by również nadać taką systematykę, by ewentualne 
odwołania do jego treści były przejrzyste i pozwalały na ustalenie bez zbędnych wątpliwości, 
o jaką część przepisu w istocie chodzi. Uprościłoby to również strukturę przepisu upoważnia-
jącego, który mógłby zasadniczo brzmieć: „Rada Ministrów określa, w drodze rozporządzenia, 
maksymalną ilość i wartość energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii na następny 
rok kalendarzowy, odrębnie dla każdego z typów aukcji, o których mowa w art. […], biorąc pod 
uwagę […]”.

V. Cenne poprawki Senatu
Właściwym będzie zaznaczenie, że mimo licznych wskazanych wcześniej błędów czy nie-

ścisłości, ustawodawcy udało się uniknąć szeregu odstępstw od reguł techniki prawodawczej. 
Przykładowo, przyjęta poprawka nr 41 (druk senacki 817z) pozwoliła umieścić przepis, który ma 
charakter przejściowy (obecnie art. 194 uoze), we właściwej części ustawy (§ 15 ZTP), podczas 
gdy pierwotnie był on zamieszczony pośród przepisów merytorycznych.

Również Senat, zgodnie z postulatem autora zgłoszonym projektodawcy, usunął lukę legisla-
cyjną, jaka zaistniałaby pomiędzy momentem, w którym ustałby obowiązek sprzedawcy z urzędu 
do zakupu energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych po cenie urzędowej a momentem, w którym 
analogiczny obowiązek zaczął wiązać sprzedawcę zobowiązanego (obecnie prawidłowa redakcja 
art. 196 uoze).

Gwoli ostatniego przykładu, Senat uporządkował treść art. 77 ust. 2 pkt 2 uoze, w którym 
wskazana została kwota 239,83 zł za MWh brana pod uwagę przy wyznaczaniu ceny referencyjnej 
na potrzeby aukcji dla istniejących instalacji. Senat wykreślił – stosownie do § 11 ZTP – fragment, 
który nie służył wyrażeniu normy prawnej, a uzasadnieniu sformułowanej normy.

VI. Podsumowanie
Przedstawione przykłady nie wyczerpują listy zagadnień budzących wątpliwości interpre-

tacyjne na gruncie redakcji postanowień uoze. Stwierdzone błędy i niedoskonałości mają różny 
ciężar gatunkowy. W konsekwencji różny może być ich wpływ na możliwość niezakłóconego 
wdrożenia nowych i zmodyfi kowanych instrumentów wsparcia rozwoju energetyki odnawialnej 
w Polsce. Część omówionych przypadków w sposób jednoznaczny wymaga korekty i interwencji 
ustawodawcy. Mając na względzie zapowiedzianą już nowelizację uoze, możliwe jest, że usta-
wodawca usunie przynajmniej te błędy, które – w razie ich pozostawienia w ustawie – mogłyby 
doprowadzić do stwierdzenia niekonstytucyjności regulacji lub jej fragmentów. Ze względu na skalę 
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przewidywanych nakładów inwestycyjnych, taka nowelizacja mogłaby mieć wymierny wpływ na 
zapewnienie bardziej przejrzystego otoczenia regulacyjnego dla uczestników rynku energetyki 
odnawialnej.

Gdyby jednak zabieg ten miał się nie powieść, należy postulować przeprowadzenie w kolej-
nym korku dedykowanej analizy konstytucyjności uoze w oparciu o wzorce kontroli wypracowane 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego oraz w doktrynie, w szczególności z uwagi na zakres 
kompetencji, jakie ustawa ta przyznaje organom administracji publicznej.

Zachęcając Czytelników do dalszej refl eksji nad standardami należytej legislacji, których prze-
jawy niejednokrotnie trudno dostrzec w uoze, można przytoczyć na koniec rozumienie postulatu 
przejrzystości redagowanych przepisów przez jednego z członków Komisji Nadzwyczajnej Sejmu 
do spraw energetyki i surowców energetycznych. W toku prac nad OZE legislatorzy sejmowi wie-
lokrotnie wskazywali na potrzebę usuwania fragmentów tekstu, które powtarzały jedynie brzmienie 
wcześniejszych przepisów i nie wnosiły do ustawy nowej treści normatywnej. Komentując inten-
cję legislatora, poseł ów stwierdził, że „intencja jest na przykład taka, żeby farby drukarskiej było 
mniej”10. Można argumentować, że stwierdzenie to miało charakter żartobliwy, jednak aktualna 
treść uoze wydaje się bronić powagi cytowanej wypowiedzi.

10 Pełny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowców energetycznych (nr 47), 16.12.2014 r. 
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Czy działalność przedsiębiorcy energetycznego, 
wykonywana zgodnie z obowiązującymi 

regulacjami sektorowymi, może być uznana 
za zagrażającą życiu i zdrowiu? 

Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z 19 listopada 2014 r., 
III SK 82/13

I. Stan faktyczny
W dniu 15 czerwca 2008 r. o godzinie 4.25, na terenie miasta B, doszło do awarii sieci dys-

trybucyjnej na odczepie dwutorowej linii napowietrznej 110 kV, należącej do powoda – T.D. Spółki 
Akcyjnej w Katowicach. Podczas awarii doszło do zerwania przewodu roboczego, który spadł na 
trakcję tramwajową, drogę oraz parking. W leżącym na ziemi, zerwanym przewodzie pojawiło się 
napięcie zwrotne. W ekspertyzie wykonanej na potrzeby Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki 
(dalej: Prezes URE) stwierdzono, że sieć dystrybucyjna, która uległa awarii była utrzymana w na-
leżytym stanie technicznym i zabezpieczona zgodnie z obowiązującymi przepisami. Jednakże po 
przeprowadzeniu postępowania z udziałem powoda, decyzją z dnia 10 listopada 2009 r., Prezes 
URE, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego (dalej: PE)1 wymierzył karę pie-
niężną w wysokości 150 000 zł. Jako przyczynę wymierzenia kary wskazano naruszenie obo-
wiązku wynikającego z warunku 2.1.5 koncesji, który brzmiał: „Koncesjonariusz jest obowiązany 
do wykonywania działalności w sposób nie powodujący zagrożenia życia lub zdrowia ludzkiego 
oraz nie narażający na powstanie szkód materialnych”.

II. Przebieg postępowania sądowego
1. Postępowanie przed Sądem Okręgowym

Powód zaskarżył decyzję Prezesa URE odwołaniem. Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. Sąd 
Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów uwzględnił odwołanie i uchylił 
przedmiotową decyzję. Sąd Okręgowy podkreślił przy tym, że biegły w sposób jednoznaczny stwier-
dził zgodność zastosowanych przez powoda rozwiązań w zakresie zabezpieczenia linii 110 kV, 
na której doszło do awarii, z obowiązującymi regulacjami prawnymi oraz powszechną praktyką. 
Jednocześnie Sąd uznał za nielogiczne twierdzenie biegłego, że mimo spełnienia wszystkich 
wymogów prawnych, zabezpieczenia były nieadekwatne do zapewnienia stanu braku zagrożenia 
życia i zdrowia, wskazując, że fakt powstawania awarii nie może świadczyć o nieadekwatności 
zabezpieczeń, gdyż w tego typu działalności całkowite wyeliminowanie nagłych uszkodzeń jest 
praktycznie niemożliwie.

1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne, tj. z dnia 15 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059).
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2. Postępowanie przed Sądem Apelacyjnym

Prezes URE zaskarżył wyrok Sądu Okręgowego apelacją w całości. Została ona uwzględ-
niona przez Sąd wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. w ten sposób, że odwołanie od decyzji Prezesa 
URE zostało oddalone. W ocenie Sądu drugiej instancji do naruszenia analizowanego warunku 
koncesji, to jest spowodowania zagrożenia życia lub zdrowia ludzkiego oraz powstania szkód ma-
terialnych, nie doszło w wyniku samej awarii, lecz w wyniku jej konsekwencji w postaci pojawienia 
się w zerwanym przewodzie napięcia zwrotnego. Sąd inaczej ocenił opinię biegłego, zgadzając 
się z poglądem, że adekwatność koniecznego zabezpieczenia reguluje wiedza techniczna, nie 
zaś przepisy prawa zawierające tylko ramowe regulacje. W związku z tym, mimo że w dniu awarii 
linia powoda była zabezpieczona zgodnie z wymogami rozporządzenia systemowego2, w opinii 
Sądu było to niewystarczające ze względu na specyfi kę sieci. Podążając za opinią biegłego, Sąd 
stwierdził, że ze względu na to, iż zastosowanie skuteczniejszych zabezpieczeń przed następ-
stwami tego typu awarii było technicznie możliwe, nałożenie na powoda kary pieniężnej w związku 
z naruszeniem obowiązków wynikających z koncesji należy uznać za uzasadnione.

3. Postępowanie przed Sądem Najwyższym

Powód zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego skargą kasacyjną w całości. Zaskarżonemu orze-
czeniu zarzucił naruszenie szeregu przepisów prawa materialnego, w tym m.in..: art. 56 ust. 1 
pkt 12, art. 56 ust.1 pkt 10, art. 16 ust.1, 3 i 6 PE, art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności 
gospodarczej3 w związku z art. 50 PE, art. 37 ust. 1 pkt 5 lit. a prawa energetycznego w związku 
z art. 9 ust. 3 i 4 PE i § 5 rozporządzenia systemowego, art. 18 ustawy o swobodzie działalności 
gospodarczej, art. 6 i 7 EKPC4, jak również wielu przepisów k.p.c.5 

Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. orzekł, że skarga kasacyjna powoda nie 
ma uzasadnionych podstaw. Kluczowym dla rozstrzygnięcia stał się pogląd, że w rozpatrywanym 
stanie faktycznym art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi właściwą podstawę prawną do nałożenia kary 
pieniężnej za naruszenie warunku koncesji o treści „Koncesjonariusz jest obowiązany do wyko-
nywania działalności w sposób nie powodujący zagrożenia dla życia lub zdrowia ludzkiego oraz 
nie narażający na powstanie szkód materialnych”. Sąd przychylił się do poglądu, że działalność 
przedsiębiorstwa energetycznego może być zgodna z ogólnie obowiązującymi przepisami pra-
wa, ale jednocześnie może być wykonywana w taki sposób, że będzie powodowała zagrożenie 
życia lub zdrowia ludzkiego bądź narażała innych na szkody materialne ze względu na specyfi kę 
konkretnej linii. Wedle opinii Sądu w analizowanej sprawie powód powinien był zastosować nie 
zabezpieczenia, do których obligują przepisy, ale takie, które w świetle stanu wiedzy są technicznie 
możliwe, a przy tym adekwatne do zapewnienia prawidłowego zabezpieczenia sieci w miejscu 
newralgicznym. Sąd nie znalazł również podstaw do uznania, że nałożenie administracyjnej kary 
pieniężnej w tym przypadku naruszałoby standardy i zasady postępowania w sprawach z zakre-
su odpowiedzialności represyjnej wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka (ETPCz) i doktrynie. Ponadto nie uwzględniając zarzutów odnoszących się do samej 

2 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego 
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623).
3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej tj. z dnia 24 kwietnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 672).
4 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami 
nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego tj. z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 101).
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treści koncesji Sąd wskazał, że rozpoznawana sprawa dotyczyła odwołania od decyzji Prezesa 
URE wydanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE i postępowanie odwoławcze od takiej decyzji 
nie ma na celu kwestionowania zgodności z prawem obowiązków koncesyjnych nałożonych na 
powoda, lecz służy ocenie czy wskazane przez Prezesa URE okoliczności faktyczne mieszczą 
się w zakresie normowania art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. 

III. Komentarz
1. Wprowadzenie

Stanowisko wyrażone przez Sąd Najwyższy w komentowanym wyroku budzi poważne wąt-
pliwości w kilku podstawowych kwestiach. Dla przejrzystości opracowania zostaną one omówione 
w osobnych punktach.

 2.  Działalność zgodna z przepisami prawa, która równocześnie powoduje zagrożenie 
dla życia, zdrowia i mienia

Po pierwsze należy rozważyć czy zgodnie z zapatrywaniem Sądu Najwyższego można przy-
jąć, że działalność przedsiębiorstwa energetycznego może być zgodna z ogólnie obowiązującymi 
przepisami prawa, ale jednocześnie może być wykonywana w taki sposób, że będzie powodo-
wała zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego bądź narażała innych na szkody materialne, ze 
względu na specyfi kę konkretnej linii. Wydaje się, że w okolicznościach analizowanej sprawy takie 
twierdzenie nie jest uzasadnione. W odniesieniu do linii napowietrznej 110 kV, istnieje regulacja 
sektorowa (w postaci przywołanego w skardze kasacyjnej rozporządzenia6), która nie może być 
uznana za unormowanie ramowe nieuwzględniające konkretnego przypadku. W załączniku nr 1 
wskazano w sposób szczegółowy i wyczerpujący zabezpieczenia, które są wymagane przez 
ustawodawcę dla linii o dokładnie takich parametrach technicznych. Przedsiębiorstwo przesy-
łowe, stosując zabezpieczenia sprecyzowane w rozporządzeniu, miało wszelkie podstawy by 
uważać, że właśnie takiego poziomu ochrony życia, zdrowia i mienia wymaga prawodawca. Nie 
sposób bowiem przyjąć, że racjonalny ustawodawca, ustalając drobiazgowo i gruntownie warunki 
zabezpieczenia linii napowietrznej110 kV, nie dokonał uprzednio analizy dopuszczalnego pozio-
mu ryzyka skutków wystąpienia awarii, zwłaszcza dla wartości tak fundamentalnych, jak życie 
i zdrowie ludzkie. Równocześnie nawet przy akceptacji poglądu, że prawodawca takiej analizy 
nie dokonał nasuwa się pytanie: w jaki sposób przedsiębiorca ma dokonać oceny adekwatności 
poszczególnych rodzajów zabezpieczeń? Działalność polegająca na przesyle prądu jest, już ze 
względu na charakter nośnika, z natury niebezpieczna i nie sposób całkowicie wyeliminować wią-
żące się z nią zagrożenia. Jeśli przyjmie się, że szczegółowe regulacje wprowadzone w drodze 
legislacyjnej nie wystarczają, zaakceptuje się równocześnie stan rzeczy, w którym przedsiębiorca 
przesyłowy (być może z wyłączeniem sytuacji zastosowania najnowocześniejszych i co z tym 
związane bardzo kosztownych zabezpieczeń) nigdy nie będzie miał pewności czy sąd oceni jego 
działania jako właściwe i adekwatne w zakresie akceptowalnego stopnia ryzyka. W związku z po-
wyższym należy opowiedzieć się za stanowiskiem, że powód słusznie uznał, że realizował ogólny 
obowiązek wykonywania działalności w sposób niepowodujący zagrożenia dla życia lub zdrowia 

6 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego 
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623).
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ludzkiego oraz nienarażający na powstanie szkód materialnych, stosując się do szczegółowych 
norm wskazanych w regulacji sektorowej. Jednocześnie należy zaznaczyć, że interpretacja Sądu 
Najwyższego miałaby większą rację bytu w przypadku, gdy dla danego rodzaju linii ustawodawca 
nie przewidziałby konkretnych technicznych warunków zabezpieczenia. W takim przypadku słusz-
ne byłoby odwoływanie się do piśmiennictwa fachowego, stanu wiedzy, technicznych możliwości, 
przyjętej praktyki itp., w kontekście zapewnienia szczególnie wysokiego poziomu staranności przy 
prowadzeniu działalności. Jednakże w przypadku, w którym ustawodawca wskazał wprost jakie 
zabezpieczenia są przez niego uważane za właściwe, nie powinno się zaprzeczać racjonalności 
prawodawcy i tworzyć nowych, nieostrych kryteriów. Zastanawia przy tym jednocześnie czy moż-
na mieć absolutną pewność, że stosując rozwiązania bardziej adekwatne i bezpieczniejsze od 
tych wskazanych w regulacji sektorowej, przedsiębiorca w żadnym jednostkowym przypadku nie 
narazi się na niebezpieczeństwo uznania przez stosowne organy, że dopuszcza się tym samym 
naruszenia prawa (konkretnie regulacji sektorowych) i że z tego względu winien być ukarany. 
Wydaje się, że mogłoby to prowadzić do prawdziwie paradoksalnych rezultatów. Nie bez znacze-
nia są również konsekwencje, jakie może wywołać w działaniach przedsiębiorców przyjęcie, że 
wymagane przez ustawodawcę zabezpieczenia linii są niewystarczające i należy się tu kierować 
jakimiś niezbyt precyzyjnymi kryteriami. Gdyby przedsiębiorcy przesyłowi, próbując zminimalizo-
wać prawdopodobieństwo nałożenia na nich kary, stosowali najnowocześniejsze i tym samym 
najdroższe zabezpieczenia, wiązałoby się to z wydatkami, które w rezultacie przełożyłyby się na 
wyższe końcowe ceny energii elektrycznej obciążające poszczególnych klientów.

3.  Zapis koncesji o treści: „Koncesjonariusz jest obowiązany do wykonywania działalności 
w sposób nie powodujący zagrożenia dla życia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narażający na 
powstanie szkód materialnych” jako podstawa nałożenia kary pieniężnej przez Prezesa URE

Niezależnie od rozważań przedstawionych wyżej, wątpliwości wzbudza również dopuszczenie 
możliwości ukarania przedsiębiorcy ze względu na zapis koncesji o treści przytoczonej w podty-
tule. Prezes URE nałożył na powoda karę na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, który 
stanowi: „Karze pieniężnej podlega ten, kto nie przestrzega obowiązków wynikających z koncesji”. 
Sąd Najwyższy słusznie zauważył, że postępowanie odwoławcze od decyzji będącej przedmiotem 
postępowania nie ma na celu kwestionowania zgodności z prawem obowiązków koncesyjnych, 
lecz służy ocenie czy wskazane przez Prezesa URE okoliczności faktyczne mieszczą się w za-
kresie normowania art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Jednakże respektowanie tego 
niewątpliwie słusznego poglądu nie wyklucza automatycznie możliwości zbadania czy konkretny 
zapis pochodzący z koncesji w ogóle powinien być rozumiany jako „obowiązek wynikający z kon-
cesji” w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE. Badanie takie nie miałoby przecież na celu 
stwierdzenia zgodności lub niezgodności z prawem koncesji, a tylko tego czy dany zapis spowo-
dował powstanie prawnie wiążącego obowiązku po stronie powoda. Na fakt, że nie każdy zapis 
koncesji może być traktowany jako „obowiązek wynikający z koncesji” w rozumieniu art. 56 ust.1 
pkt 12 Sąd Najwyższy zwrócił uwagę w wyroku z dnia 6 października 2011 r.7. W jego uzasadnie-
niu, Sąd, dokonując wykładni omawianego przepisu, wskazał, że: „(…) obowiązkiem wynikają-
cym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE może być obowiązek zawarty w decyzji o jej 

7 Wyrok SN z 6.10.2011 r., III SK 18/11, Lex nr 1108488.
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udzieleniu, który konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego 
działalności koncesjonowanej w sposób bardziej szczegółowy, niż wynika to z obowiązujących 
w danej dziedzinie uregulowań” i dalej: „(…) przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego 
powinien być interpretowany wąsko, jako odnoszący się do naruszenia przez przedsiębiorstwo 
energetyczne szczególnych warunków wykonywania działalności objętej koncesją w rozumieniu 
art. 37 ust. 1 pkt 5 PE”8. Skoro dopuszczalne jest takie badanie konkretnego zapisu, należy zasta-
nowić się czy w przedmiotowej sprawie, zamieszczone w koncesji stwierdzenie „Koncesjonariusz 
jest obowiązany do wykonywania działalności w sposób nie powodujący zagrożenia dla życia lub 
zdrowia ludzkiego oraz nie narażający na powstanie szkód materialnych” spowodowało powstanie 
obowiązku w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE i tym samym, czy mogła być nałożona 
przewidziana w nim kara. Kierując się wskazaniami Sądu Najwyższego, należy odnieść się tu do 
treści przepisu art. 37 ust. 1 pkt 5 PE, wedle którego: „Koncesja powinna określać szczególne 
warunki wykonywania działalności objętej koncesją, mające na celu właściwą obsługę odbiorców 
(…)”. Zapis, który jest przedmiotem analizy trudno jest uznać za „szczególny warunek”, zdecydo-
wanie bardziej pasowałoby do niego określenie „klauzula generalna”, zwłaszcza że, jak wskazano 
w poprzedniej części glosy, w odniesieniu do typu linii, która uległa awarii, funkcjonuje przecież 
wyczerpująca regulacja sektorowa. Ponadto wątpliwości pojawiają się także w kontekście treści 
przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (mającego zastosowanie 
na mocy odesłania z przepisu art. 50 PE), który stanowi, że: „Organ koncesyjny może określić 
w koncesji, w granicach przepisów odrębnych ustaw, szczególne warunki wykonywania działal-
ności gospodarczej objętej koncesją”. Kluczowe są tutaj słowa: „w granicach odrębnych ustaw”. 
Akceptacja poglądu, że zapis, który był przedmiotem analizy w rozważanej sprawie, nałożył na 
powoda powinności odmienne od obowiązujących w tym samym zakresie przepisów, powoduje 
niebezpieczeństwo przyzwolenia na omijanie drogi ustawodawczej wymaganej dla stanowienia 
prawa. Z tych przyczyn uznanie, że zapis nałożył na powoda obowiązek w rozumieniu przepisu 
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE jest bardzo wątpliwe. 

Gdyby jednak nawet uznać, że niezależnie od przytoczonych argumentów, zapis spowodo-
wał powstanie obowiązku po stronie powoda, pozostają jeszcze wątpliwości w zakresie tego czy 
niedochowanie przez przedsiębiorcę właśnie tego obowiązku (który teoretycznie istniał), może być 
podstawą nałożenia kary z przepisu art. 56 ust.1 pkt 12 PE. Nie wchodząc w szczegóły, należy 
zasygnalizować, że istotą problemu jest tutaj zagadnienie umiejscowienia administracyjnych kar 
pieniężnych w systemie instytucji prawa i konsekwencje, które z niego wynikają. W uzasadnieniu 
przedmiotowego wyroku Sąd Najwyższy uznał, że zgodnie z linią orzeczniczą ETPCz, w spra-
wach, w których do sądu wnoszone są odwołania od decyzji nakładających kary pieniężne, należy 
respektować pewne standardy dotyczące spraw karnych, skupiając się przy tym na aspektach 
procesowych. Jednakże w doktrynie zwraca się również uwagę na wymiar materialnoprawny 
tej problematyki9, w tym chociażby na zagadnienie stosowania zasady nullum crimen sine lege 
w odniesieniu do procedury stosowania sankcji administracyjnych10. W tym kontekście, należy 

 8 Ibidem.
9  A. Sawicki, W. Kulczyk, Kwestia określoności przepisów, za naruszenie których mogą zostać nałożone kary pieniężne na przedsiębiorców. Rozważania 
na kanwie wyroku Sądu Najwyższego z 6 października 2011 r. w sprawie o sygn.. III SK 18/11, „Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 
2013, nr 6(2).
10 W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pieniężnych (na tle prawa ochrony środowiska), „Państwo i Prawo” 2009, nr 6.
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uznać za dyskusyjny pogląd, że obowiązek wyrażony w sposób sformułowany w koncesji może 
być podstawą administracyjnej kary pieniężnej. Obowiązek ten został przecież określony w sposób 
całkowicie nieostry. Co więcej powstaje też wątpliwość czy taki zapis nie narusza równocześnie 
zasady impossibilium nulla obligatio est. Z jego literalnego brzmienia wynika, że przedsiębior-
stwo, aby nie naruszać warunków koncesji musiałoby całkowicie wyeliminować jakiekolwiek nie-
bezpieczeństwo dla życia, zdrowia i mienia, co przy wykonywaniu działalności, na którą została 
udzielona koncesja (przesył prądu) jest przecież niewykonalne.

IV. Podsumowanie 
Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w sprawie o sygnaturze III SK 82/13 budzi poważne wątpli-

wości. W szczególności nie przekonuje pogląd Sądu, że w sytuacji zastosowania się do wymogów 
obowiązujących, a przy tym szczegółowych regulacji sektorowych w zakresie zabezpieczania sieci 
określonego typu, można równocześnie prowadzić działalność w sposób zagrażający życiu, zdrowiu 
i mieniu. Ponadto krytykę wywołuje stwierdzenie przez Sąd, że zapis o treści: „Koncesjonariusz 
jest obowiązany do wykonywania działalności w sposób nie powodujący zagrożenia dla życia 
lub zdrowia ludzkiego oraz nie narażający na powstanie szkód materialnych” spełnia warunki do 
uznania go za obowiązek wynikający z koncesji w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, 
zwłaszcza w kontekście ogólności tegoż zapisu. Nie przekonuje w końcu nieuwzględnienie przez 
Sąd prawa przedsiębiorcy zagrożonego karą pieniężną do możliwości jednoznacznego identyfi ko-
wania nałożonych na niego obowiązków oraz przyjęcie, że prawidłową podstawą nałożenia kary 
jest niewykonanie obowiązku, który w swoim literalnym brzmieniu, przy prowadzeniu działalności 
polegającej na przesyle energii elektrycznej, jest od początku niemożliwy do zrealizowania. Po 
analizie przedmiotowej sprawy, nasuwa się również refl eksja, że celowym byłoby postulowanie, 
aby Prezes URE formułował warunki koncesji tak, aby ich brzmienie było zgodne z obowiązują-
cymi przepisami, jednoznaczne, a przy tym, aby precyzyjnie wskazywało realizacji jakich działań 
oczekuje się od przedsiębiorcy. 
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Absolwentka Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego, 
asystent w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach; 
e-mail: agcybulska@gmail.com.



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

129

Bonifi katy przysługujące odbiorcom za niedotrzymanie przez 
przedsiębiorstwo energetyczne standardów jakościowych 
obsługi odbiorców energii oraz parametrów jakościowych 

energii elektrycznej. 
Glosa do uchwały Sądu Najwyższego – Izba Pracy, 

Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych 
z dnia 18 września 2014 roku, III SZP 1/14

Teza
Przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy – Prawo energetyczne bonifi katy za niedotrzymanie 

przez przedsiębiorstwo energetyczne standardów jakościowych obsługi odbiorców energii oraz 
parametrów jakościowych energii elektrycznej przysługują odbiorcom energii, bez względu na przy-
czyny nienależytego wykonania zobowiązania umownego przez przedsiębiorstwo energetyczne.

Glosa
Glosowane orzeczenie Sądu Najwyższego zostało wydane wskutek pytania prawnego skie-

rowanego przez Sąd Apelacyjny w Warszawie, który, rozpatrując apelację przedsiębiorstwa ener-
getycznego od wyroku Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, powziął poważne wątpliwości 
związane z oceną charakteru prawnego przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 
1997 roku – Prawo energetyczne1 świadczeń, które ustawodawca określił mianem bonifi kat, udzie-
lanych przez przedsiębiorstwa energetyczne swoim odbiorcom. Pytanie prawne zadane Sądowi 
Najwyższemu brzmiało następująco:

Czy przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne 
bonifi katy za niedotrzymanie przez przedsiębiorstwo energetyczne standardów jakościowych 
obsługi odbiorców energii oraz parametrów jakościowych energii elektrycznej (art. 46 ust. 4 pkt 8 
Pr. Energ.) stanowią instytucję zbliżoną do kary ustawowej (art. 485 k.c.), czy też są to świadczenia 
pieniężne o charakterze gwarancyjnym, przysługujące odbiorcom energii, bez względu na przy-
czyny nienależytego wykonania zobowiązania umownego przez przedsiębiorstwo energetyczne?

Sąd Najwyższy w podjętej uchwale stwierdził, iż bonifi katy za niedotrzymanie przez przed-
siębiorstwo energetyczne standardów jakościowych obsługi odbiorców energii oraz parametrów 
jakościowych energii elektrycznej przysługują odbiorcom energii, bez względu na przyczyny nienale-
żytego wykonania zobowiązania umownego przez przedsiębiorstwo energetyczne. Sąd Najwyższy 
wyjaśnił zarazem, iż dążąc do udzielenia sądowi pytającemu użytecznej odpowiedzi uznał, że na 
wieloznaczne pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w kwestii podobieństwa omawianej bonifi katy 
do kary ustawowej lub świadczenia gwarancyjnego nie należy udzielać doktrynalnej odpowiedzi, 
gdyż dla rozstrzygnięcia istoty sprawy decydujące znaczenie ma kwestia, czy ta bonifi kata przy-

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.
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sługuje odbiorcom energii, bez względu na przyczyny nienależytego wykonania zobowiązania. 
Zdaniem Sądu Najwyższego na takie pytanie należało udzielić odpowiedzi twierdzącej. 

Zajęcie stanowiska i ewentualna aprobata poglądu prawnego zaprezentowanego w omawia-
nej uchwale Sądu Najwyższego jest jednak – jak się wydaje – uzależniona od wcześniejszego 
rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sąd pytający.

Omawiane zagadnienie prawne zrodziło się w następującym stanie faktycznym. Wskutek 
anomalii pogodowych, w styczniu 2010 r. na niektórych obszarach Polski występowały przez 
okres kilku tygodni trudne warunki atmosferyczne o charakterze wyjątkowym, takie jak intensywne 
opady marznącego śniegu z deszczem oraz mokrego śniegu w połączeniu z porywistym wiatrem 
powodującym zwieje i zamiecie, a nadto zjawisko szadzi o niespotykanym w okresie zimowym 
rozmiarze i intensywności, które spowodowały szkody w infrastrukturze energetycznej i teleko-
munikacyjnej oraz w drzewostanie. Owe zjawiska atmosferyczne o charakterze klęski żywiołowej 
stały się przyczyną utrzymujących się wielodniowych rozległych zniszczeń w infrastrukturze ener-
getycznej, a w ich następstwie przerw w dostawie energii elektrycznej do odbiorców, trwających 
w niektórych rejonach nawet do trzech tygodni. 

Zgodnie z art. 45 a) ust. 1 prawa energetycznego (dalej: PE) przedsiębiorstwo energetyczne 
na podstawie cen i stawek opłat zawartych w taryfi e lub cen i stawek opłat ustalanych na rynku 
konkurencyjnym, o którym mowa w art. 49 ust. 1 PE, wylicza opłaty za dostarczane dla odbiorcy 
paliwa gazowe, energię elektryczną lub ciepło, przy czym udziela ono upustów lub bonifi kat za 
niedotrzymanie standardów jakościowych obsługi odbiorców, w wysokości określonej w taryfi e 
lub umowie. 

Na podstawie upoważnienia ustawowego zawartego w przepisie art. 46 ust. 3 PE minister 
właściwy do spraw gospodarki został upoważniony do określenia, po zasięgnięciu opinii prezesa 
URE, w drodze rozporządzenia, szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf dla energii 
elektrycznej oraz szczegółowych zasad rozliczeń w obrocie energią elektryczną, biorąc pod uwagę 
politykę energetyczną państwa, zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztów przedsiębiorstw 
energetycznych, w tym kosztów ich rozwoju, ochronę interesów odbiorców przed nieuzasadnionym 
poziomem cen i opłat, poprawę efektywności dostarczania i wykorzystywania energii elektrycznej, 
równoprawne traktowanie odbiorców, eliminowanie subsydiowania skośnego oraz przejrzystość 
cen i stawek opłat. Rozporządzenie to, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4 pkt 1) i 8) PE, w szcze-
gólności winno zawierać podział podmiotów przyłączanych na grupy przyłączeniowe oraz sposób 
ustalania bonifi kat za niedotrzymanie parametrów jakościowych energii elektrycznej i standardów 
jakościowych obsługi odbiorców. W wykonaniu powyższej delegacji ustawowej Minister Gospodarki 
wydał dwa rozporządzenia – tzw. rozporządzenie systemowe2 oraz tzw. rozporządzenie taryfowe3. 
Zgodnie z przepisem art. 37 a) rozporządzenia taryfowego za każdą niedostarczoną jednostkę 
energii elektrycznej odbiorcy końcowemu przysługuje bonifi kata w wysokości pięciokrotności 
ceny energii elektrycznej, o której mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) PE za okres, w którym 
wystąpiła przerwa w dostarczaniu tej energii; ilość niedostarczonej energii elektrycznej w dniu, 
w której miała miejsce przerwa w jej dostarczaniu ustala się na podstawie poboru tej energii, 

2 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego 
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 ze zm.).
3 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie 
energią elektryczną (Dz. U z 2007 r. Nr 128, poz. 895 ze zm.).
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w odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia, z uwzględnieniem czasu dopuszczalnych przerw 
określonych w umowie lub w odrębnych przepisach. Owymi odrębnymi przepisami są przepisy 
§ 40 rozporządzenia systemowego, zgodnie z którymi ustalono dwa rodzaje przerw, a mianowicie 
– planowane i nieplanowane. Te pierwsze, to przerwy wynikające z programu prac eksploatacyj-
nych sieci elektroenergetycznej, te drugie zaś – to przerwy spowodowane wystąpieniem awarii 
w sieci elektroenergetycznej. Obydwa typy przerw dzieli się, w zależności od czasu ich trwania, 
na przerwy przemijające, krótkie, długie, bardzo długie i katastrofalne. Przerwami katastrofalnymi 
są wszystkie przerwy trwające dłużej niż 24 godziny. Normodawca określił również dopuszczalny 
czas trwania przerw dla odbiorców energii elektrycznej, przy czym dla podmiotów zaliczanych 
do IV i V4 grupy przyłączeniowej dopuszczalny czas trwania jednorazowej nieplanowanej przerwy 
w dostarczaniu energii elektrycznej, nie może być dłuższy niż 24 godziny. Tym samym oczywistym 
było, że utrzymująca się przez kilka dni, a w niektórych wypadkach nawet przez kilka tygodni prze-
rwa w dostarczaniu energii elektrycznej potencjalnie mogła zrodzić obowiązek przedsiębiorstwa 
energetycznego do udzielenia bonifi katy, o której mowa w § 37 a) rozporządzenia taryfowego. 

Przedsiębiorstwo energetyczne podnosiło, iż w żaden sposób nie ponosi winy za długotrwa-
łe niedostarczanie energii elektrycznej odbiorcom, skoro przyczyną tych przerw były zjawiska 
atmosferyczne o charakterze klęski żywiołowej, a tym samym powoływało się na siłę wyższą 
jako przesłankę ekskulpacyjną. Gdyby uznać, iż świadczenia przedsiębiorstwa energetycznego 
(bonifi katy) stanowią odszkodowanie lub jego substytut (karę umowną lub ustawową) to zarazem 
zauważyć należy za J.M. Kondkiem, iż reżim odpowiedzialności (kontraktowa czy deliktowa) jest 
de facto obojętny ze względu na jego wpływ na konstrukcję tej odpowiedzialności, która jest taka 
sama w każdym z reżimów. Najistotniejszy bowiem jest fakt wyrządzenia szkody, natomiast po-
jęcie „szkoda kompensowana” ma w zasadzie identyczne znaczenie na gruncie odpowiedzialno-
ści deliktowej i kontraktowej.5 Równie neutralne dla oceny prawnej omawianego przypadku jest 
uznanie, że przedsiębiorstwo energetyczne odpowiada za wyrządzone szkody nie na zasadzie 
winy, a na zasadzie ryzyka6 (art. 435 k.c.), albowiem również w tym reżimie okolicznościami eg-
zoneracyjnymi są wyłączna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za którą dłużnik nie ponosi 
odpowiedzialności oraz siła wyższa. W literaturze wskazuje się, iż takich zjawisk atmosferycznych 
jak opady deszczu, śniegu czy oblodzenie nie można co do zasady uważać za siłę wyższą, chyba 
że ich skalę i stopień natężenia niekorzystnych skutków można ocenić jako nieprzewidywalne 
i przemożne7. Taki też charakter niewątpliwie miały zjawiska atmosferyczne, które w pierwszych 
tygodniach zimy 2010 r. wystąpiły w niektórych regionach Polski południowej. 

Skoro Sąd Najwyższy uznał, iż przyczyny, dla których przedsiębiorstwo energetyczne nie 
wykonało ciążącego na nim obowiązku dostarczenia energii elektrycznej w sposób ciągły i nieza-
wodny są obojętne dla przyznania odbiorcom bonifi katy, o której mowa w § 37 a) rozporządzenia 

4 Do IV grupy przyłączeniowej zaliczane są podmioty, których urządzenia, instalacje i sieci są przyłączane bezpośrednio do sieci o napięciu znamio-
nowym, nie wyższym niż 1 kV oraz mocy przyłączeniowej większej niż 40 kW lub prądzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego w torze 
prądowym, większym niż 63 A. Natomiast do grypy V podmioty, których urządzenia, instalacje i sieci są przyłączane bezpośrednio do sieci o napięciu 
znamionowym, nie wyższym niż 1 kV oraz mocy przyłączeniowej większej niż 40 kW lub prądzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego nie 
większym niż 63 A.
5 J.M. Kondek, Jedność czy wielość reżimów odpowiedzialności odszkodowawczej w prawie polskim – przyczynek do dyskusji de lege ferenda, Studia 
Iuridica 2007, XLVII, s. 163.
6 Sąd Najwyższy w wyr. z dnia 5.01.2001 r., V CKN 190/00 (niepublikowany) stwierdził, iż wyrządzenie szkody przez „ruch przedsiębiorstwa lub zakładu” 
ma miejsce zarówno wtedy, gdy szkoda jest bezpośrednim skutkiem użycia sił przyrody i pozostaje w adekwatnym związku przyczynowym z niebezpie-
czeństwem wynikającym z zastosowania tych sił, jak i wtedy, gdy pozostaje w związku z samym tylko ruchem przedsiębiorstwa lub zakładu jako całości. 
7 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks Cywilny, Komentarz. Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2013, s. 807.
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taryfowego, to powyższe oznacza, iż odpowiedzialność określona przepisami rozporządzenia 
taryfowego nie ma charakteru odpowiedzialności odszkodowawczej, a świadczenie nazwane boni-
fi katą nie ma charakteru odszkodowania. Tę tezę dodatkowo wzmacnia, zawarte w uzasadnieniu 
głosowanej uchwały stwierdzenie, iż przepis § 37 a) rozporządzenia taryfowego nie pozbawiał od-
biorcy energii elektrycznej możliwości wystąpienia z osobnym roszczeniem o naprawienie szkody. 

Jak się wydaje nie mogły również odnieść zamierzonego skutku zarzuty przedsiębiorstwa 
energetycznego, które powoływało się na zbieżność regulacji § 37 a) rozporządzenia taryfowego 
z podobnymi przepisami prawa pocztowego8, telekomunikacyjnego9 czy przewozowego10. I tak 
art. 105 prawa telekomunikacyjnego stanowi, że za każdy dzień przerwy w świadczeniu usłu-
gi powszechnej lub usługi szerokopasmowego dostępu do Internetu świadczonej jednostkom 
uprawnionym, płatnej okresowo, abonentowi przysługuje odszkodowanie w wysokości 1/15 śred-
niej opłaty miesięcznej liczonej według rachunków z ostatnich trzech okresów rozliczeniowych. 
Zgodnie z przepisem ust. 2 art. 105 prawa telekomunikacyjnego odszkodowanie nie przysługuje, 
jeżeli w okresie rozliczeniowym łączny czas przerw był krótszy od 36 godzin. Podobnie przepisy 
art. 80 i następnych prawa przewozowego regulujące odszkodowania za utratę, uszkodzenie lub 
ubytek przesyłki przewidują wypłatę odszkodowań, które limitowane są wartością przesyłki bądź 
wysokością przewoźnego, np. w wypadku zwłoki w przewozie i wystąpienia szkody innej niż 
w przesyłce przewoźnik zobligowany jest do zapłacenia odszkodowania w wysokości podwójnej 
kwoty przewoźnego i jedynie w przypadku, gdy szkoda wynikła z winy umyślnej lub rażącego 
niedbalstwa przewoźnika, nie mają zastosowania ograniczenia wysokości odszkodowania przewi-
dziane przepisami rozdziału dziesiątego prawa przewozowego. Również odszkodowania należne 
z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania powszechnej usługi pocztowej są limitowane 
przepisami art. 58 i następnymi prawa pocztowego. I tak za utratę przesyłki poleconej maksy-
malna wysokość odszkodowania wynosi pięćdziesięciokrotność opłaty pobranej przez operatora 
publicznego za traktowanie przesyłki jako poleconej, natomiast w przypadku niezrealizowania 
przekazu pocztowego odszkodowanie w wysokości pięciokrotnej opłaty pobranej za jego nada-
nie. Tak więc we wszystkich wyżej wskazanych przypadkach ustawodawca wyraźnie stwierdził, iż 
świadczenia, do których zobligowane są podmioty świadczące usługi telekomunikacyjne, pocztowe 
czy przewozowe mają charakter odszkodowawczy, a ich wysokość jest limitowana. Niewątpliwie 
w każdym więc z tych przypadków podmioty te mogą dowodzić braku swej winy, a w szczegól-
ności przysługuje im prawo do powołania się na przypadek siły wyższej, jako przesłanki uwalnia-
jącej od odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną czy to niewykonaniem, czy to nienależytym 
wykonaniem zobowiązania niepieniężnego. W każdym jednak z wyżej wskazanych przypadków 
ustawodawca jednoznacznie określił świadczenie należne kontrahentom właściwego przedsię-
biorcy (telekomunikacyjnego, przewozowego, pocztowego) odszkodowaniem, świadczenie zaś 
należne kontrahentom przedsiębiorcy energetycznego11 „bonifi katą”.

W tym stanie rzeczy brak rozważenia przez Sąd Najwyższy czy „bonifi kata”, o której mowa 
art. 45a ust. 3 PE oraz w § 37 a) rozporządzenia taryfowego nie ma charakteru odszkodowawczego 

 8 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr. 189, poz. 1159 ze zm.).
 9 Ustawa z 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.).
10 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1173).
11 Ustawa posługuje się wadliwie terminem „przedsiębiorstwo energetyczne”, na co w literaturze zwracali już trafnie uwagę M. Czarnecka, T. Ogłódek, 
[w:] Prawo energetyczne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012. 
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wydaje się budzić poczucie niedosytu w wyniku lektury uzasadnienia uchwały. Nie sposób bowiem 
uznać, iż o charakterze owego świadczenia niepieniężnego, do którego uiszczenia zobowiązane 
jest przedsiębiorstwo energetyczne, może świadczyć wyłącznie wykładnia językowa dokonana 
za pomocą słownika PWN. Jak bowiem trafnie zauważył Sąd Najwyższy prawo energetyczne nie 
wyjaśnia desygnatu „bonifi kata”, a kluczową kwestią dotyczącą wykładni art. 45a ust. 3 PE jest 
zdefi niowanie zawartego w owym przepisie pojęcia „bonifi katy”. 

Zgodnie ze słownikiem języka polskiego PWN bonifi kata to zmniejszenie ustalonej ceny towaru 
lub usługi. Trafnie też wskazuje Sąd Najwyższy, że w zwyczaju handlowym identyfi kuje się bonifi -
katę z rabatem lub upustem, a więc zniżką ceny dóbr lub usług przyznawanej przez sprzedającego 
bądź wykonawcę usługi. Instrument ten może pełnić funkcję zarówno kompensacyjną (obniżenie 
ceny spowodowane gorszą jakością, wadą niepozbawiającą towaru walorów użytkowych), funkcję 
jak i marketingową, której celem jest zwiększenie obrotów, wyprzedaż towarów po zakończeniu 
sezonu bądź premiowanie stałych klientów. Obniżka ceny, w powszechnym odczuciu językowym, 
oznacza, że cena zostanie obniżona częściowo, choćby znacznie, a więc, że jakaś część ceny 
zapłacona jednak zostanie. Przyjęcie konstrukcji, w której bonifi kata stanowi 500% ceny wydaje 
się pozbawiać owego świadczenia charakteru bonifi katy rozumianej jako zmniejszenie ustalonej 
ceny towaru lub usługi, a zbliża to świadczenie do opłaty o charakterze sankcyjnym, a więc bądź 
to kary ustawowej, do której zgodnie z art. 485 k.c. należy zastosować przepisy o karze umow-
nej, bądź to do analizowanego przez Sąd Apelacyjny we wniosku o rozstrzygnięcie zagadnienia 
prawnego świadczenia gwarancyjnego nienormowanego przepisami kodeksu cywilnego. W przy-
padku uznania, że bonifi kata, o której mowa w § 37 a) rozporządzenia taryfowego jest jednak 
rodzajem kary ustawowej zaktualizowałby się problem szkody uprawnionego z kary ustawowej 
jako przesłanki do domagania się tej kary. W przypadku zaś uznania, iż owa bonifi kata jest de 
facto świadczeniem gwarancyjnym wydaje się, iż stanowisko Sądu Najwyższego zaprezentowane 
w głosowanej uchwale winno zostać w całej rozciągłości zaaprobowane. Wydaje się, iż pomimo 
braku wyraźnego stwierdzenia i opowiedzenia się za którąś z tych koncepcji ku tej koncepcji skłaniał 
się skład orzekający w powyższej sprawie, podkreślając, iż przedsiębiorstwo energetyczne zajmu-
jące się dystrybucją energii jest obowiązane utrzymywać zdolność urządzeń, instalacji i sieci do 
realizacji zaopatrzenia w energię w sposób ciągły i niezawodny, przy zachowaniu obowiązujących 
wymagań jakościowych. A skoro tak, to świadczenie określone przepisami art. 45 a ust. 3 prawa 
energetycznego oraz § 37 a rozporządzenia taryfowego ma charakter świadczenia zastrzeżonego 
na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania również wskutek okolicz-
ności, za które dłużnik nie ponosi odpowiedzialności. W takim też wypadku na przedsiębiorstwie 
energetycznym ciążyłby bezwzględny obowiązek spełnienia świadczenia pieniężnego na rzecz 
odbiorców bez możliwości ekskulpacji tegoż przedsiębiorstwa. 

Joanna Krukowska-Korombel 
Doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Międzynarodowego 
Wydział Prawa Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach. Radca prawny. 
Dyrektor Departamentu Prawnego Tauron; 
e-mail: Joanna.Krukowska-Korombel@tauron.pl. 
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Skorowidz zagadnień podnoszonych w wyrokach SN,
SA w Warszawie i SOKiK w sprawach energetycznych 

w 2014 r.

Akty prawne (inne niż ustawa Prawo energetyczne): 

Kodeks karny: III SK 47/13, VI ACa 566/13, VI ACa 1161/13, XVII AmE 62/12
Kodeks karny skarbowy: XVII AmE 62/12, XVII AmE 19/13
Kodeks postępowania administracyjnego: III SK 23/14
Kodeks postępowania cywilnego: VI ACa 1259/13, VI ACa 1476/13
Kodeks spółek handlowych: XVII AmE 124/12, XVII AmE 116/12, XVII AmE 19/13, XVII AmE 169/11
Konstytucja RP (art. 2): III SK 59/13
Rozporządzenie w sprawie Narodowych celów Wskaźnikowych na lata 2008-2013: XVII AmE 117/12
Rozporządzenie w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów i terenów: 

XVII AmE 36/13
Rozporządzenie  w  sprawie  prawnej  kontroli  metrologicznej  przyrządów  pomiarowych: 

VI ACa 181/14
Rozporządzenie w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie świadectwa 

pochodzenia z kogeneracji oraz szczegółowego zakresu obowiązku uzyskania i przedstawie-
nia do umorzenia tych świadectw, uiszczenia opłaty zastępczej i obowiązku potwierdzania 
danych dotyczących ilości energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji: 
III SK 48/13, III SK 78/13, III SK 1/14, XVII AmE 48/13

Rozporządzenie w sprawie szczegółowego zakresu obowiązków uzyskania i przedstawienia do 
umorzenia świadectw pochodzenia, uiszczenia opłaty zastępczej oraz zakupu energii elek-
trycznej i ciepła wytworzonych w odnawialnych źródłach energii: III SK 56/13  

Rozporządzenie w sprawie szczegółowego zakresu obowiązku zakupu energii elektrycznej wy-
twarzanej w skojarzeniu w wytwarzaniem ciepła: III SK 56/13, VI ACa 1581/14

Rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemów ciepłowniczych: 
XVII AmE 84/12

Rozporządzenie w spawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemu elektroenerge-
tycznego: III SK 46/13, VI ACa 240/14, XVII AmE 157/11, XVII AmE 81/12, XVII AmE 116/12, 
XVII AmE 46/11, XVII AmE 23/12, XVII AmE 151/12, XVII AmE 86/12, XVII AmE 145/12, 
XVII AmE 33/13, XVII AmE 70/12

Rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia podmiotów do sieci elektro-
energetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci: III SK 46/13

Rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń 
w obrocie energią elektryczną: XVII AmE 126/12

Rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń 
z tytułu zaopatrzenia w ciepło: XVII AmE 80/12 
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Rozporządzenie w sprawie wartości opałowej poszczególnych biokomponentów i paliw ciekłych: 
XVII AmE 117/12

Rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać bazy i stacje 
paliw płynnych, rurociągi przemysłowe dalekosiężne służące do transportu ropy naftowej 
i produktów naftowych i ich usytuowanie: VI ACa 1922/13, XVII AmE 59/12, XVII AmE 36/12, 
XVII AmE 57/12, XVII AmE 52/11

Rozporządzenie w sprawie wymagań jakościowych dla biopaliw ciekłych: VI ACa 1476/13, XVII AmE 
43/13, XVII AmE 103/13  

Rozporządzenie w sprawie wymagań jakościowych dla gazu skroplonego LPG: VI ACa 1915/13
Rozporządzenie w sprawie wymagań jakościowych dla paliw ciekłych: VI ACa 566/13, XVII AmE 

57/12, XVII AmE 150/12
Rozporządzenie w sprawie wysokości i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych 

opłat wnoszonych przez przedsiębiorstwa energetyczne, którym została udzielona koncesja: 
XVII AmE 32/12, XVII AmE 14/13

Rozporządzenie w sprawie zapasów paliw w przedsiębiorstwach energetycznych: VI ACa 1161/13, 
VI ACa 355/14, XVII AmE 129/11, XVII AmE 149/12

Ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciekłych: III SK 11/14, VI ACa 1394/13, XVII AmE 162/11, 
XVII AmE 164/11, XVII AmE 137/12, XVII AmE 138/12, XVII AmE 16/13, XVII AmE 117/12

Ustawa o dozorze technicznym: VI ACa 181/14
Ustawa o fi nansach publicznych: XVII AmE 96/13
Ustawa o giełdach towarowych: XVII AmE 151/12, XVII AmE 125/12, XVII AmE 102/12
Ustawa o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji: 

XVII AmE 152/11
Ustawa o normalizacji: XVII AmE 124/12
Ustawa o obrocie instrumentami fi nansowymi: XVII AmE 151/12, XVII AmE 125/12, XVII AmE 102/12
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów: VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11
Ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary: 

XVII AmE 110/12
Ustawa o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej: XVII AmE 33/12
Ustawa o przewozie drogowym, towarów: XVII AmE 95/12
Ustawa o rachunkowości: VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11
Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej: III SK 82/13, VI ACa 1394/13, VI ACa 1803/13, 

XVII AmE 59/12, XVII AmE 162/11, XVII AmE 164/11, XVII AmE 137/12, XVII AmE 138/12, 
XVII AmE 32/12, XVII AmE 66/12, XVII AmE 160/11, XVII AmE 110/12, XVII AmE 136/12, 
XVII AmE 99/12, XVII AmE 52/11, XVII AmE 62/12, XVII AmE 16/13, XVII AmE 19/13, 
XVII AmE 14/13, XVII AmE 83/13, XVII AmE 36/13, XVII AmE 91/13

Ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych: XVII AmE 152/11
Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw: VI ACa 1148/13, XVII AmE 57/12
Ustawa o transporcie drogowym: XVII AmE 95/12
Ustawa o zasadach pokrywania kosztów powstałych u wytwórców w związku z przedterminowym 

rozwiązaniem umów długoterminowych sprzedaży mocy i energii elektrycznej: III SK 49/13, 
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III SK 53/13, VI ACa 1606/13, VI ACa 1773/13, XVII AmE 152/11, XVII AmE 151/12, XVII AmE 
125/12, XVII AmE 102/12, XVII AmE 169/11

Ustawa o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa: VI ACa 1774/13
Ustawa – Ordynacja podatkowa: XVII AmE 33/12
Ustawa – Prawo budowlane: VI ACa 1922/13, XVII AmE 14/12
Ustawa – Prawo o miarach: VI ACa 181/14
Ustawa – Prawo pocztowe: XVII AmE 161/11
Ustawa – Prawo wodne: XVII AmE 99/12
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 107): III SK 49/13, III SK 53/13
Traktat o Unii Europejskiej (art. 4 ust. 3): III SK 53/13

Działalność koncesjonowana:

Cofnięcie koncesji: VI ACa 1803/13, XVII AmE 99/12, XVII AmE 52/11, XVII AmE 19/13, XVII AmE 
14/13, XVII AmE 36/13

Coroczna opłata za koncesję: VI ACa 1803/13, XVII AmE 14/13
Czasowe zawieszenie koncesji: XVII AmE 99/12
Defi nicja koncesji: XVII AmE 110/12, XVII AmE 136/12, XVII AmE 60/13, XVII AmE 91/13, XVII 

AmE 126/12
Naruszenie obowiązków wynikających z koncesji: VI ACa 1476/13, VI ACa 1915/13, VI ACa 

1922/13, VI ACa 181/14, VI ACa 240/14, XVII AmE 137/12, XVII AmE 138/12, XVII AmE 
124/12, XVII AmE 116/12, XVII AmE 46/11, XVII AmE 14/13, XVII AmE 106/13, XVII AmE 
115/13, XVII AmE 103/13 

 –  przesłanka wymierzenia kary pieniężnej: VI ACa 1915/13, XVII AmE 137/12, XVII AmE 
138/12, XVII AmE 106/13, XVII AmE 115/13

Naruszenie warunków koncesji: VI ACa 1148/13, XVII AmE 160/11, XVII AmE 36/12, XVII AmE 
57/12, XVII AmE 150/12, XVII AmE 52/11, XVII AmE 44/12, XVII AmE 43/13, XVII AmE 44/13, 
XVII AmE 36/13

 – niezawiniony charakter naruszenia warunków koncesji: XVII AmE 150/12
Obowiązek utrzymywania zapasów paliw: VI ACa 355/14, XVII AmE 129/11, XVII AmE 149/12
Obowiązek zapewnienia szczególnie wysokiego poziomu staranności przy prowadzeniu działal-

ności: III SK 82/13, VI ACa 1915/13, XVII AmE 129/11, XVII AmE 32/12, XVII AmE 150/12, 
XVII AmE 46/11, XVII AmE 48/13

 –  brak przeprowadzenia dowodu wykazującego niedołożenie należytej staranności w pro-
wadzeniu działalności - zabezpieczenie sieci przed awarią: XVII AmE 46/11

Odmowa udzielenia koncesji: XVII AmE 14/12, XVII AmE 66/12, XVII AmE 110/12, XVII AmE 
136/12, XVII AmE 62/12, XVII AmE 91/13, XVII AmE 96/13 

Postępowanie o udzielenie promesy koncesji: XVII AmE 110/12
Prowadzenie działalności bez wymaganej koncesji: XVII AmE 160/11
Przesłanki udzielenia koncesji: XVII AmE 60/13, XVII AmE 83/13
Wniosek o przedłużenie ważności koncesji: XVII AmE 160/11
Wniosek o udzielenie koncesji: XVII AmE 14/12, XVII AmE 182/11, XVII AmE 60/13, XVII AmE 

83/13, XVII AmE 91/13, XVII AmE 96/13
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 –  możliwości techniczne gwarantujące prawidłowe wykonywanie działalności koncesjono-
wanej: XVII AmE 14/12, XVII AmE 182/11

 – wykazanie dysponowania środkami transportu do transportu paliw:  XVII AmE 182/11
 – rękojmia prawidłowego wykonywania działalności koncesjonowanej: XVII AmE 91/13
 –  wykazanie odpowiednich środków fi nansowych lub udokumentowanie możliwości ich 

pozyskania: XVII AmE 182/11, XVII AmE 60/13, XVII AmE 83/13, XVII AmE 91/13
Wygaszenie koncesji: XVII AmE 99/12
Zakres działalności objętej koncesją: XVII AmE 95/12, XVII AmE 32/12
Zmiana zakresu koncesji: XVII AmE 59/12, XVII AmE 52/11

Grupa kapitałowa:

Defi nicja pojęcia „grupa kapitałowa”: VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11
Defi nicja pojęć: „kontrola”, „przejęcie kontroli”, „przedsiębiorstwa kontrolowane”: VI ACa 1606/13
Obliczanie obrotu przedsiębiorców uczestniczących w koncentracji: VI ACa 1606/13
Pojęcie “single economic unit”: VI ACa 1606/13, XVII AmE 169/11
Porozumienia  antykonkurencyjne  podmiotów  wchodzących  w  skład  grupy  kapitałowej: 

VI ACa 1606/13
Sprzedaż energii w ramach grupy kapitałowej a określenie konkurencyjności rynku: VI ACa 1606/13
Zgłoszenie zamiaru koncentracji: VI ACa 1606/13

Interes publiczny:

Obowiązek kontraktowania: III SK 46/13 

Kara pieniężna:

Brak regulacji, w przepisach przejściowych, dalszego wymierzania sankcji dotyczących obowiązku 
zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu: III SK 59/13, III SK 78/13

Cel (funkcja) kary: VI ACa 1476/13, XVII AmE 129/11, XVII AmE 28/12, XVII AmE 32/12, XVII AmE 
36/12, XVII AmE 57/12, XVII AmE 143/12, XVII AmE 48/13, XVII AmE 44/13

 –  funkcja prewencji szczególnej i ogólnej: XVII AmE 32/12, XVII AmE 36/12, XVII AmE 
57/12, XVII AmE 143/12, XVII AmE 48/13, XVII AmE 44/13

 – funkcja prewencyjna i wychowawcza: VI ACa 1476/13, XVII AmE 129/11
 –   funkcja represyjna i wychowawcza: XVII AmE 28/12 
Instytucja odstąpienia od wymierzania kary: VI ACa 566/13, VI ACa 927/13, VI ACa 1476/13, 

VI ACa 181/14, XVII AmE 77/12, XVII AmE 149/12, XVII AmE 48/13
 –  znikomy stopień szkodliwości czynu: VI ACa 566/13, VI ACa 927/13, VI ACa 1476/13, 

VI ACa 181/14, XVII AmE 149/12
Kara pieniężna za naruszenie/nieprzestrzeganie warunku/obowiązku koncesji: III SK 82/13, 

VI ACa 566/13,VI ACa 1915/13, VI ACa 1922/13, VI ACa 181/14, VI ACa 240/14, XVII AmE 28/12, 
XVII AmE 137/12, XVII AmE 138/12, XVII AmE 32/12, XVII AmE 160/11, XVII AmE 124/12, 
XVII AmE 36/12, XVII AmE 116/12, XVII AmE 57/12, XVII AmE 46/11, XVII AmE 44/12, 
XVII AmE 43/13, XVII AmE 44/13, XVII AmE 106/13, XVII AmE 115/13

Kara pieniężna za nieprzestrzeganie obowiązku utrzymywania zapasów paliw: VI ACa 355/14, 
XVII AmE 129/11
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Kara pieniężna za nieutrzymywanie w należytym stanie technicznym obiektów, instalacji i urzą-
dzeń: XVII AmE 116/12, XVII AmE 46/11

Kara pieniężna za odmowę udzielenia informacji: XVII AmE 143/12
Obiektywny charakter odpowiedzialności z tytułu naruszenia obowiązków wynikających z Prawa 

energetycznego: VI ACa 566/13, VI ACa 1915/13, XVII AmE 149/12
Odstąpienie od wymierzenia kary: III SK 47/13, XVII AmE 153/12
 –  odstąpienie od wymierzenia kary za sprzeczne z normami Prawa energetycznego za-

chowania przedsiębiorcy, który następnie zmienił swoje zachowanie: III SK 47/13
Opłata zastępcza: VI ACa 927/13, VI ACa 1632/13, VI ACa 404/14, XVII AmE 77/12, XVII AmE 

17/13, XVII AmE 52/13
 –  skutki uchybienia terminowi wniesienia opłaty zastępczej: VI ACa 927/13, VI ACa 1632/13, 

XVII AmE 52/13
Podstawy nałożenia kary: III SK 82/13, XVII AmE 117/12
Potrzeba zapewnienia odpowiedniej ochrony praw przedsiębiorców w postępowaniach dotyczą-

cych nakładania kar pieniężnych: III SK 58/13, III SK 59/13, III SK 48/13, XVII AmE 151/12
Przesłanki do umorzenia lub rozłożenia na raty kary pieniężnej: XVII AmE 33/12
Przesłanki wymierzenia kary: XVII AmE 162/11, XVII AmE 164/11, XVII AmE 137/12, XVII AmE 

138/12, XVII AmE 150/12, XVII AmE 17/13, XVII AmE 48/13, XVII AmE 16/13
Stopień szkodliwości społecznej czynu: VI ACa 181/14
Ustalanie wysokości kary pieniężnej: III SK 48/13, III SK 78/13, III SK 1/14, III SK 11/14, VI ACa 

1148/13, VI ACa 927/13, VI ACa 1476/13, VI ACa 1632/13, VI ACa 1915/13, VI ACa 181/14, 
VI ACa 355/14, XVII AmE 129/11, XVII AmE 32/12, XVII AmE 77/12, XVII AmE 149/12, XVII 
AmE 57/12, XVII AmE 143/12, XVII AmE 150/12, XVII AmE 44/12, XVII AmE 125/12, XVII 
AmE 43/13, XVII AmE 48/13, XVII AmE 44/13, XVII AmE 52/13, XVII AmE 106/13, XVII AmE 
115/13, XVII AmE 103/13

 –  okoliczności wpływające na obniżenie poziomu kary: XVII AmE 150/12, XVII AmE 125/12, 
XVII AmE 43/13, XVII AmE 115/13

 –  dyrektywy wymiaru kary pieniężnej: VI ACa 1915/13, VI ACa 181/14, VI ACa 355/14, 
XVII AmE 32/12, XVII AmE 150/12, XVII AmE 44/12

 – stopień szkodliwości czynu: XVII AmE 44/12
 – subiektywne okoliczności dotyczące przedsiębiorcy: XVII AmE 44/12
Zasada ochrony zaufania i uzasadnionych oczekiwań wykreowanych przez Prezesa URE: 

III SK 56/13
 –  brak negatywnych dla przedsiębiorcy konsekwencji za zachowanie zgodne ze wskazów-

kami organu regulacyjnego: III SK 56/13  
Zasada równego traktowania przy wymierzaniu kary: III SK 58/13, III SK 48/13, III SK 78/13
Zasada ustalania wysokości kary: III SK 47/13, VI ACa 927/13, XVII AmE 153/12
 –  przesłanka znikomego stopnia szkodliwości czynu: III SK 47/13, VI ACa 927/13, XVII 

AmE 153/12
 – kryterium wysokości szkody wyrządzonej dobru chronionemu: III SK 47/13
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Korekta roczna kosztów osieroconych:

Cel pokrycia kosztów osieroconych: III SK 49/13
Defi nicja kosztów osieroconych: III SK 49/13
Mechanizm kontrolny wielkości pomocy fi nansowej ze względu na jej publiczny charakter: 

III SK 49/13
Mechanizm wsparcia dla kosztów osieroconych: III SK 53/13
Określenie rzeczywistych kosztów zakupu brakujących uprawnień do emisji CO2: XVII AmE 152/11
Pojęcie „wytwórcy wchodzącego w skład grupy kapitałowej”: III SK 53/13
Postępowanie z urzędu: VI ACa 1606/13
 –  obowiązek wyjaśnienia z urzędu istotnych dla rozstrzygnięcia okoliczności faktycznych: 

VI ACa 1606/13
Program pokrywania kosztów osieroconych jako program pomocy publicznej: III SK 49/13
Sposób obliczania wysokości korekty kosztów osieroconych: III SK 49/13, III SK 53/13, VI ACa 1773/13, 

XVII AmE 152/11, XVII AmE 169/11
 –  niedopuszczenie braku sprzedaży: III SK 49/13
 –  mechanizm obliczania korekty kosztów osieroconych dla wytwórców wchodzących w skład 

grupy kapitałowej: III SK 53/13, XVII AmE 169/11

Obowiązek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepła:

Cel obowiązku: III SK 56/13
Defi nicja obowiązku: III SK 56/13
Dopuszczalność karania przedsiębiorstw energetycznych za niewykonanie tego obowiązku: 

III SK 58/13
Interpretacja i stosowanie przepisów dotyczących obowiązku: III SK 59/13, III SK 78/13
Ocena wypełnienia przez przedsiębiorstwa obowiązku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu: 

III SK 58/13, III SK 48/13, VI ACa 1581/14
Podstawa wymiaru obowiązku: III SK 56/13
Warunki realizacji obowiązku: III SK 56/13
Wzór na obliczanie opłaty zastępczej: III SK 1/14
Zmiana zasad zakupu energii w trakcie roku obrachunkowego: III SK 59/13, III SK 48/13, III SK 78/13

Obowiązki przedsiębiorstw energetycznych:

Obowiązek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE świadectw pochodzenia: 
VI ACa 1632/13, XVII AmE 77/12, XVII AmE 17/13, XVII AmE 52/13

Obowiązek sprzedaży energii: XVII AmE 151/12, XVII AmE 125/12, XVII AmE 102/12
 – defi nicja pojęcia „energii niesprzedanej”: XVII AmE 151/12
Obowiązek zawarcia umowy o świadczenie usług dystrybucji energii elektrycznej: VI ACa 1774/13
 – strona postępowania administracyjnego: VI ACa 1774/13
 – defi nicja odbiorcy: VI ACa 1774/13
Obowiązek zawarcia umowy przyłączeniowej: III SK 46/13, III SK 51/13, III SK 9/14, III SK 

34/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 74/12, XVII AmE 121/13, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12, 
XVII AmE 69/12, XVII AmE 103/12, XVII AmE 157/11, XVII AmE 81/12, XVII AmE 51/12, 
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XVII AmE 23/12, XVII AmE 56/13, XVII AmE 78/13, XVII AmE 86/12, XVII AmE 127/12, 
XVII AmE 145/12, XVII AmE 33/13, XVII AmE 70/12, XVII AmE 84/12

 – bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego: XVII AmE 74/12, XVII AmE 121/13
 –  istnienie obowiązku zawarcia umowy o przyłączenie: III SK 46/13, III SK 51/13, III SK 9/14, 

III SK 34/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12, XVII AmE 69/12, XVII 
AmE 81/12, XVII AmE 51/12, XVII AmE 23/12, XVII AmE 56/13, XVII AmE 78/13, XVII 
AmE 86/12, XVII AmE 33/13, XVII AmE 70/12, XVII AmE 84/12

 –  istnienie technicznych i ekonomicznych warunków przyłączenia: III SK 51/13, III SK 9/14, 
III SK 34/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12, XVII AmE 69/12, XVII AmE 
81/12, XVII AmE 51/12, XVII AmE 56/13, XVII AmE 78/13, XVII AmE 86/12, XVII AmE 
33/13, XVII AmE 70/12, XVII AmE 84/12

 –  interes publiczny: III SK 46/13
 –  kompetencje Prezesa URE dotyczące rozstrzygania sporów o odmowę zawarcia umowy 

przyłączeniowej: III SK 46/13, XVII AmE 127/12, XVII AmE 145/12, XVII AmE 33/13
 –  odmowa zawarcia umowy o przyłączenie: XVII AmE 81/12, XVII AmE 51/12, XVII AmE 

74/12, XVII AmE 56/13
 –  opłata za przyłączenie do sieci: XVII AmE 86/12, XVII AmE 70/12
 –  podstawy obowiązku: III SK 9/14
 –  projekt umowy przyłączeniowej: III SK 9/14
 –  rozstrzygnięcie Prezesa URE zastępujące umowę stron: XVII AmE 103/12
 –  warunki przyłączenia do sieci: III SK 46/13, III SK 9/14, VI ACa 453/13, XVII AmE 34/11, 

XVII AmE 4/12, XVII AmE 69/12, XVII AmE 103/12, XVII AmE 81/12, XVII AmE 23/12, 
XVII AmE 145/12, XVII AmE 33/13

 –  charakter warunków przyłączenia: III SK 46/13, XVII AmE 34/11
 –  charakter prawny i dopuszczalność przeniesienia warunków przyłączenia w drodze prze-

lewu wierzytelności: III SK 46/13
 –  termin ważności warunków przyłączenia: III SK 46/13, XVII AmE 69/12 
 –  wydanie warunków przyłączenia: III SK 9/14, XVII AmE 34/11, XVII AmE 4/12, XVII AmE 81/12, 

XVII AmE 145/12, XVII AmE 33/13
 –  wniosek o wydanie warunków przyłączenia: XVII AmE 157/11, XVII AmE 81/12, 

XVII AmE 51/12
Przerwa w wykonywaniu obowiązku zaopatrywania w energię na skutek awarii: VI ACa 1259/13

Obowiązki organu regulacyjnego:

Ciężar wykazania w postępowaniu administracyjnym istnienia przesłanek do wydania decyzji 
administracyjnej: VI ACa 453/13

Obowiązek wykazania naruszenia przez przedsiębiorstwo przepisów Prawa energetycznego: 
VI ACa 1259/13

Pomoc publiczna:

Niemożność przyznania pomocy publicznej ze względu na ograniczenie produkcji, jej zawieszenie 
lub generowanie większych jej kosztów: III SK 49/13 
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Pomoc publiczna na podstawie ustawy o zasadach pokrywania kosztów powstałych u wytwór-
ców w związku z przedterminowym rozwiązaniem umów długoterminowych sprzedaży mocy 
i energii elektrycznej: III SK 53/13

Środki na pokrycie kosztów osieroconych: III SK 49/13
Zasada pro unijnej wykładni prawa krajowego (ustawy o zasadach pokrywania kosztów powsta-

łych u wytwórców w związku z przedterminowym rozwiązaniem umów długoterminowych 
sprzedaży mocy i energii elektrycznej) zapewniająca efektywność unijnemu prawu pomocy 
publicznej: III SK 53/13 

Postępowanie sądowe w sprawach dotyczących decyzji Prezesa URE:

Opinia biegłego: VI ACa 1259/13
Swobodna ocena dowodów: VI ACa 1259/13
Wniosek o przyznanie kosztów procesu: VI ACa 1476/13

Podmioty aktywne na rynku produkcji (wytwarzania energii):

Defi nicja producenta w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciekłych: XVII AmE 
164/11, XVII AmE 137/12, XVII AmE 138/12

Defi nicja przedsiębiorstwa energetycznego: XVII AmE 143/12
Defi nicja wytwórcy w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciekłych: XVII AmE 

162/11, XVII AmE 16/13

Świadectwo pochodzenia energii:

Charakter: III SK 23/14

Umowa sprzedaży:

Defi nicja pojęcia „odbiorca” oraz „odbiorca końcowy”: III SK 56/13, VI ACa 404/14
Defi nicja umowy sprzedaży: III SK 56/13
Realny charakter umowy sprzedaży energii do odbiorcy końcowego – wydanie następuje po 

przepłynięciu energii przez licznik: III SK 56/13, VI ACa 1581/14

Uprawnienia organu regulacyjnego:

Prawo wglądu do ksiąg rachunkowych: XVII AmE 143/12
Możliwość żądania przedstawienia informacji dotyczących wykonywanej przez przedsiębiorstwa 

energetyczne działalności: XVII AmE 143/12

Wstrzymanie dostaw energii:

Przesłanki wstrzymania dostaw energii: XVII AmE 41/12, XVII AmE 42/12, XVII AmE 161/11, XVII 
AmE 101/12, XVII AmE 100/12, XVII AmE 23/13

Wstrzymanie dostaw paliwa gazowego:

Przesłanki wstrzymania dostaw paliwa gazowego: XVII AmE 80/13
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Wstrzymanie sprzedaży ciepła:

Warunki wstrzymania sprzedaży ciepła: XVII AmE 87/12
Wezwanie do zapłaty: XVII AmE 87/12

Zatwierdzenie taryfy energetycznej:

Kalkulacja planowanych kosztów: XVII AmE 80/12
Kalkulacja stawek opłat za usługi przesyłowe: XVII AmE 80/12
Wniosek taryfowy: XVII AmE 80/12
Zwolnienie z obowiązku przedkładania do zatwierdzania taryf: XVII AmE 60/12, XVII AmE 80/11

Dr Ewa Kwiatkowska
Akademia Leona Koźmińskiego 



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

164

P  R  Z  E  G  L  Ą  D   P  I  Ś  M  I  E  N  N  I  C  T  W  A

Bibliografi a prawa energetycznego1 

Badyda K., Uwarunkowania emisyjne energetyki jako skutek wdrożenia regulacji unijnych, [w:] Nowe prawo 
energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Barnaś M., Wpływ uwarunkowań technicznych i prawa europejskiego na zmiany prawa energetycznego 
[w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013.

Bartoszek A., Uwarunkowania postaw mieszkańców aglomeracji górnośląskiej wobec zjawiska nielegalnego 
poboru energii, [w:] G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy prawne związane z nielegalnym poborem 
energii, Warszawa 2013.

Bekierz-Babińska A., Wykładnia przesłanek formalnych zwolnienia wyrobów węglowych z podatku akcy-
zowego w świetle orzeczeń sądów administracyjnych, Dor. Podat. 2014, nr 2.

Będkowski-Kozioł M., Obowiązek świadczenia usług magazynowania paliw gazowych. Problematyka praw-
na, Kw.Pr.Pub. nr 1/2013.

Będkowski-Kozioł M., Planowanie rozwoju sieci energetycznych i gazowych - ocena dotychczasowych regu-
lacji i zamierzonych zmian, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Będkowski-Kozioł M., Obowiązek utrzymywania zdolności urządzeń, instalacji i sieci do realizacji dostaw 
paliw lub energii w świetle art. 4 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne. Zagadnienia wybrane, IKAR 
2013, nr 6.

Bielaszka R., Kształtowanie polskich rozwiązań prawnych przez Unię Europejską w zakresie efektywności 
energetycznej, Zesz.Nauk.U.Rzeszowski Prawo 2013.

Boroń M., Negocjowanie cen energii elektrycznej w świetle ustawy Prawo energetyczne, PUG 2013, nr 1. 
Blach A., Pewność prawa a zachowania przedsiębiorstw energetycznych – uwagi praktyka, [w:] Regulacja 

innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.
Brzeziński B., Lasiński-Sulecki K., Morawski W., Oświadczenia nabywców oleju opałowego i zestawienia 

tych oświadczeń a zasada proporcjonalności, Prz. Orzecz. Podat. 2014. 
Budka B., Koczyk A., Problematyka klauzul abuzywnych w umowach dostarczania energii elektrycznej 

[w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.
Bujny J., Kudra A., Kilka uwag na temat ryzyka rozstrzygania przez Prezesa URE spraw spornych doty-

czących odmowy zawarcia umowy o świadczenie usług dystrybucji według wzoru Generalnej Umowy 
Dystrybucji dla Usługi Kompleksowej, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, 
Lublin 2013. 

Chyliński K., Baum T., Zabezpieczenie tytułu prawnego do nieruchomości na potrzeby inwestycji w ener-
getykę wiatrową, Nieruchomości 2013, nr 6.

Cudak A., Weryfi kacja rozstrzygnięć Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki, PUG 2014, nr 7. 
Cyrankiewicz M., Rusza dodatek energetyczny, Rzeczpospolita – PCD 2014/1/2.
Czerwik-Drozdowicz S., Umowa o korzystanie z gruntu w celu budowy i eksploatacji instalacji OZE, 

Nieruchomości 2014, nr 4.
Czarnecka M., Konsument na rynku energii elektrycznej, Warszawa 2014.

1 Powstaniu niniejszej bibliografi i prawa energetycznego towarzyszyły podstawowe założenia, w świetle których: (1) bibliografi a obej muje co do zasady 
opracowania wydane począwszy od 2013 roku, obejmuje co do zasady opracowania opublikowane w naukowych czasopismach prawniczych, rzadziej 
opracowania opublikowane w specjalnych, poświęconych kwestiom prawnym, numerach czasopism naukowych z zakresu innych dziedzin nauki.  



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

165 Piotr Chajdas            Bibliografi a prawa energetycznego

www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)

165

Czarnecka M., Odbiorca wrażliwy – konsument specjalny na rynku energii elektrycznej, [w:] Konsument na 
rynku energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Czarnecka M., Umowa kompleksowa, usługa kompleksowa a nielegalny pobór energii elektrycznej, [w:] 
G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 2013.

Czarnecka M., Sposoby zawierania umów z konsumentami w prawie energetycznym od dnia jego powstania 
do dnia dzisiejszego, [w:] Zmiany prawodawstwa gospodarczego w okresie transformacji ustrojowej 
w Polsce, red.: T. Kocowski, K. Marak, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, 
Wrocław 2014, nr 362.

Czarnecka M., Individual customer’s rights on energy market in European countries, [w:] Towards new 
Paradigm in the Time of Crisis UE, Katowice, 2014.

Czarnecka M., Z problematyki ochrony praw konsumenta na rynku energii elektrycznej, [w:] Prawo a go-
spodarka. Zagadnienia ekonomiczne i prawne, Zeszyty Naukowe UE, Katowice, 2014 

T Czarnota., Nowak J., Ramy prawne postępowania upadłościowego przedsiębiorstwa ciepłowniczego 
z możliwością zawarcia układu wobec pasywnej postawy konsumenta, [w:] Konsument na rynku energii 
elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Dąbrowski M., Czy możliwa jest mediacja w sporach z zakresu energetyki?, [w:] Nowe prawo energetyczne, 
red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013

Długosz T., Bezpieczeństwo energetyczne i innowacyjność, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energe-
tycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Długosz T., Ochrona infrastruktury krytycznej w sektorach energetyki sieciowej, 2015.
Domagała M., Uznaniowość decyzji koncesyjnych wydawanych przez Prezesa URE w kontekście obowiąz-

ku stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, [w:] Nowe prawo 
energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Domagała M., Podmiotowy aspekt polityki prawa energetycznego w kontekście swobody wykonywania dzia-
łalności gospodarczej przez przedsiębiorstwa energetyczne, [w:] 25 lat fundamentów wolności działal-
ności gospodarczej. Tendencje rozwojowe, red.: J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Hołda-Wydrzyńska, 
Katowice 2013.

Drożdż W., Infrastruktura transportu przesyłowego jako element polityki bezpieczeństwa energetycznego 
Unii Europejskiej i Polski, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Szczecin 2013.

Dworak W., Reglamentacja działalności związanej z narażeniem na promieniowanie jonizujące, [w:] Nowe 
prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Elżanowski F., Regulacja rynku energii w sektorze gazu. Założenia modelowe liberalizacji sektora gazu 
ziemnego w Polsce, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Elżanowski F., Wokół problemów prawnych rekonstrukcji przepisów określających pojęcie podmiotu wyko-
nującego zadania sprzedawcy z urzędu, IKAR 2013, nr 6.

Elżanowski F., Cur-Kamieńska M., Kucińska A., Odmowa udzielenia koncesji przez Prezesa URE przedsię-
biorstwu znajdującemu się w postępowaniu upadłościowym układowym, PPH, czerwiec 2014.

Elżanowski F., Obowiązek handlu energią elektryczną przez giełdę jako element liberalizacji rynku energii elek-
trycznej, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Frąckowiak A., Ochrona i bezpieczeństwo danych pomiarowych w kontekście projektu nowego Prawa ener-
getycznego oraz ostatniej nowelizacji aktualnego Prawa energetycznego, IKAR 2013, nr 6.

Gołąb Ł., Prawny obowiązek kontynuowania działalności gospodarczej na gruncie art. 40 ustawy – Prawo 
energetyczne, [w:] 25 lat fundamentów wolności działalności gospodarczej. Tendencje rozwojowe, 
red.: J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Hołda-Wydrzyńska, Katowice 2013.



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

166 Piotr Chajdas            Bibliografi a prawa energetycznego

www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)

166

Gramatyka J., Nieuczciwe praktyki rynkowe, najczęściej występujące w umowach zawieranych z konsumen-
tami na rynku energii elektrycznej (wybrane przykłady), [w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, 
red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Izbicki M., Ewolucja unijnej regulacji unbundlingu a projekt ustawy – Prawo energetyczne,  Europ. Prz.
Sądowy 2013, nr 5.

Jabłoński M., Stanowienie i realizacja przez administrację publiczną polityki energetycznej, [w:] Nowe prawo 
energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Jagiełłowicz Ł., Problem podwójnej reglamentacji działalności gospodarczej w zakresie wydobywania i ma-
gazynowania gazu ziemnego. Uwagi dotyczące relacji pomiędzy ustawą Prawo geologiczne i górnicze 
a projektowaną ustawą Prawo gazowe, PUG 2013, nr 12

Jakimowicz W., Uwagi o normatywnej konstrukcji kategorii celu publicznego, [w:] Regulacja innowacja 
w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Jankowska M., Dopuszczalność prawna wypowiedzenia umowy sprzedaży energii cieplnej przez przed-
siębiorstwo energetyczne, PUG 2014, nr 8.

Jas M., Etykietowanie produktów jako instrument służący racjonalizacji zużycia energii, [w:] Regulacja in-
nowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Jurczyk Z., Granice konkurencji na rynku energii elektrycznej, [w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, 
red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Kalinka K., Przestrzeń publiczna w prawie energetycznym, [w:] Przestrzeń w prawie administracyjnym, 
red.: J. Zimmermann, Kraków 2013 r.

Katner W. J., W jakim zakresie – na tle orzecznictwa Sądu Najwyższego – służebność przesyłu (art. 305 
KC) jest „innowacją prawną” dla przedsiębiorstw energetycznych, [w:] Innowacja w sektorze energe-
tycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Karski L., System wsparcia energetyki odnawialnej. Refl eksja na tle postanowień prawa polskiego i prawa 
unijnego, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Karski L., Samorząd terytorialny a energetyka, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, 
red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Korzeniowski P., Udzielenie koncesji na działalność gospodarczą a działania innowacyjne w sektorze energe-
tycznym, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Kosior W., Wybrane zagadnienia prawa energetycznego w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 
Zesz. Nauk. U. Rzeszowski 2014.

Koszowski M., Prosument energetyczny i mały wytwórca energii – wdrożenie innowacji poprzez regulację, 
[w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Kowalski A., Usługa powszechna w prawie energetycznym, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energe-
tycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Kowalski, S. Wprowadzenie inteligentnych systemów pomiarowych – konieczność czy kaprys? [w:] Regulacja 
innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Kozak-Hamala E., „Wspólne administrowanie” jako element budowy wewnętrznego rynku energii elek-
trycznej i gazu ziemnego, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł,  
Warszawa 2013.

Krukowska-Korombel J., Formy i sposoby zawierania umów z konsumentami na rynku energii elektrycznej, 
[w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Krukowska-Korombel J., Odpowiedzialność kontraktowa z tytułu nielegalnego poboru energii elektrycznej, [w:] 
G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 2013.



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

167 Piotr Chajdas            Bibliografi a prawa energetycznego

www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)

167

Krupa-Dąbrowska R., Za kradzież prądu i więzienie, i opłata, Rzeczposp. – PCD 2013/12/30.
Krzykowski M., Zasada dostępu stron trzecich w prawie energetycznym Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 

2013.
Krzykowski M., Nadużywanie pozycji dominującej na rynku gazu ziemnego Unii Europejskiej – analiza na 

podstawie postępowania przeciwko spółce Gazprom i wybranych spraw, Europejski Przegląd Sądowy 
styczeń 2015.

Krzykowski M., Ustawa o prawach konsumenta, a odbiorca na rynku energetycznym, [w:] Ustawa o prawach 
konsumenta, red.: T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namysłowska, Warszawa  2015.

Kubica W., Zamówienia sektorowe w energetyce - zagadnienia wybrane, [w:] Regulacja innowacja w sek-
torze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Kujszczyk-Bożentowicz M., Procedura przyłączania OZE do sieci energetycznej Instalacje fotowoltaiczne, 
2014.

Kuligowski Ł., Kiedy mogą odciąć prąd, Rzeczpospolita – PCD 2014/1/17.
Kwiatkiewicz P., Szczerbowski. R., Europejski wymiar bezpieczeństwa energetycznego a ochrona środowiska. 

Bezpieczeństwo, edukacja, gospodarka, ochrona środowiska, polityka, prawo, technologie, Poznań 2014.
Kwiecień W., „Zielone zamówienia publiczne” w sektorze energetycznym. Aspekty prawne i ekonomiczne, 

[w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 
Lasiński-Sulecki K., Zestawienia oświadczeń nabywców oleju opałowego – rozważania w związku z wyro-

kiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. P 24/12, Przegląd Podatkowy 2014, nr 57.
Lewandowski J., Wpływ nowych źródeł w systemie ciepłowniczym na jego efektywność, IKAR 2013, nr 6.
Lisiewicz W., Nielegalny pobór energii w prawie niemieckim – zarys, [w:] G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy 

prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 2013.
Lubicz-Posochowska A., Upadłość konsumencka a odbiorca wrażliwy, [w:] Konsument na rynku energii 

elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.
Malinowski D. M., Warunki formalne dla zastosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego przy 

sprzedaży oleju napędowego do celów opałowych,  Przegląd Podatkowy 2013,  nr 7.
Małysa-Sulińska K., Przesłanki podjęcia postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu pub-

licznego dla przedsięwzięcia polegającego na budowie obiektu służącego do dostarczania energii, [w:] 
Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Mastalski R., Glosa do uchwały 7 sędziów NSA z 29.10.2012 r. I GPS 1/12. [Dot. rozbieżności występują-
cych w orzecznictwie podatkowym co do zgodności z prawem unijnym przepisów art. 2 pkt 2 i art. 62 
ust. 1 ustawy z 23.01.2004 r. o podatku akcyzowym, regulujących opodatkowanie produktów ener-
getycznych], OSP 2013, nr 5. 

Matusik G., Śladkowski M., Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 2013.
Matusik G., Odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną konsumentowi przez energię elektryczną jako produkt 

niebezpieczny, [w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.
Matusik G., Cywilnoprawne podstawy odpowiedzialności z tytułu nielegalnego poboru energii elektrycznej, 

[w:] Matusik G., Śladkowski M., Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 
2013. 

Maśnicki J., Postępowanie z tytułu braku notyfi kacji środków implementujących dyrektywy w świetle opinii 
rzecznika generalnego w sprawie C-320/13, Europejski Przegląd Sądowy, kwiecień 2015.

Z. Muras, Niezależność operatorów systemu - jako jeden z podstawowych desygnatów liberalizacji ryn-
ku gazu i energii de lege lata i de lege ferenda, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, 
K. Sobieraj, Lublin 2013. 



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

168 Piotr Chajdas            Bibliografi a prawa energetycznego

www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)

168

Mroczyński-Szmaj Ł., Możliwości zastosowania mediacji w polskim sektorze energetycznym, Adr 2014, nr 3.
Mroczyśnki-Szmaj Ł., Rola oraz ewolucja prawna instytucji Rzecznika Odbiorców Paliw i Energii w zakresie 

ochrony konsumenta, [w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.
Muras Z., Paradoks liberalizacji rynku paliw i energii - rozwój konkurencji przez zwiększanie kontroli ad-

ministracyjnoprawnej, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, 
Warszawa 2013. 

Nowacki M., Model prawny i własnościowy operatorów systemów przesyłowych w Polsce – uwagi de lege 
lata i de lege ferenda w świetle prawa Unii Europejskiej, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energe-
tycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Nowak B., Organ regulacyjny jako nadzorca rynku energii a bezpieczeństwo energetyczne, [w:] Regulacja 
innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Ogłódek T., Umowy zawierane z konsumentami na rynku energii elektrycznej – aspekt podmiotowy oraz ro-
dzaje umów zawieranych z konsumentami na rynku energii elektrycznej, [w:] Konsument na rynku 
energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Ogłódek T., Pojęcia podstawowe prawa energetycznego w kontekście nielegalnego poboru energii elek-
trycznej, [w:] G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, 
Warszawa 2013.

Ostrowski F., Wprowadzanie unbundlingu własnościowego w sektorze energetycznym w drodze wydawa-
nych przez Komisję Europejską decyzji zobowiązujących – próba oceny, IKAR 2013, nr 6. 

Ostrowska A., Lokalizacja inwestycji w postaci wielkopowierzchniowych obiektów handlowych oraz obiektów 
i urządzeń przeznaczonych do wytwarzania energii alternatywnej a obowiązek sporządzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego – głos w dyskusji, Samorząd Terytorialny 2013, nr 7–8.

Pal R. M., Pozycja ustrojowa Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: 
M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Pawełczyk M., Publicznoprawne obowiązki przedsiębiorstw energetycznych jako instrument zapewnienia 
bezpieczeństwa energetycznego w Polsce, 2013.

Pawełczyk M., Przedsiębiorstwo energetyczne a konsument w sektorze energetycznym - propozycja no-
wego modelu ustrojowego ochrony zbiorowych interesów konsumentów w sektorze energetycznym, 
[w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Pawełczyk M., Publicznoprawne aspekty nielegalnego poboru energii, [w:] G. Matusik, M. Śladkowski, 
Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 2013.

Plucińska-Filipowicz A., Budowa elektrowni wiatrowych na terenach rolniczych, Nieruchomości, 2013, nr 3 
(dodatek).

Powałowski A., Skutecka D., Miejsce odbiorcy na rynku energii wobec zachodzących na nim procesów 
z uwzględnieniem zmian w tzw. trójpaku energetycznym, [w:] Regulacja innowacja w sektorze ener-
getycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Pawłuszko W., Polski ład koncesyjny w sektorze wydobycia gazu z łupków- innowacyjność czy wręcz prze-
ciwnie?, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Pokrzywniak J., Obrót paliwem gazowym w punkcie wirtualnym – analiza cywilnoprawna, PUG 2014, nr 3.
Pokrzywniak J., Taryfy dla paliw gazowych lub energii w świetle orzecznictwa sądowego, [w:] Regulacja 

innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł,  Warszawa 2013.
Pokrzywiak J., Umowa o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub ciepłowniczej oraz obo-

wiązek jej zawarcia, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

169 Piotr Chajdas            Bibliografi a prawa energetycznego

www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)

169

Resztak I., Proces koncesyjny w polskich aktach prawnych, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, 
K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Reszutko-Piotrowska M., Administracja publiczna wobec przemian sektora energetycznego w Polsce – prze-
gląd wybranych aspektów prawnych, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, 
Lublin 2013. 

Rewizorski M., Rosicki R., Ostant W., Wybrane aspekty bezpieczeństwa energetycznego Unii Europejskiej, 
Warszawa 2013.

Rudnicki M., Zacharczuk P., Instalacja odnawialnego źródła energii wykorzystująca hydroenergię w ujęciu 
projektowanych unormowań prawnych – zagadnienia wybrane, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: 
M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Ruszel M., Znaczenie regulacji prawnych Unii Europejskiej w kształtowaniu bezpieczeństwa energetycz-
nego Polski, Zesz. Nauk. U. Rzeszowski Prawo 2013. 

Rysz N., Ochrona danych w funkcjonowaniu inteligentnych sieci (smart grid), [w:] Regulacja innowacja 
w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Sikora A., Wybrane aspekty publicznego fi nansowania energii odnawialnej w świetle zasad pomocy pań-
stwa, Europejski Przegląd Sądowy, marzec 2015.

Skoczylas A., Swora M., Wsparcie dla odbiorcy wrażliwego w świetle przepisów ustawy – Prawo energe-
tyczne, Samorząd Terytorialny 2014, nr 9.

Skrago J., Prawo do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, [w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, 
red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Smyczek S., Edukacja rynkowa konsumentów na rynku energii elektrycznej, [w:] Konsument na rynku 
energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.

Sobczuk M., Status prawny Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: 
M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Sobieraj K., Wybrane problemy dotyczące wdrażania do krajowego porządku prawnego wymagań gospo-
darki niskoemisyjnej w dobie globalnego kryzysu, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, 
K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Sokołowski M., Rozważania o istocie współczesnej regulacji, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energe-
tycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Stankiewicz R., Wdrożenie rozwiązań trzeciego pakietu liberalizacyjnego dotyczących sektora gazowego 
w prawie polskim, [w:] Nowe prawo energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Sozański J., Niedostatki unijnej ochrony indywidualnych praw konsumenta w Polsce, IUS NOVUM, 2013, nr 3.
Sroczyński J., Przysporzenie konsumenckie jako rezultat decyzji zobowiązujących Prezesa UOKiK 

[w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014.
Stankiewicz R., Ograniczenie praw wyłącznych do technologii OZE, [w:] Regulacja innowacja w sektorze 

energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 
Stawicki A., Kulczyk W., Kwestia określoności przepisów, za naruszenie których mogą zostać nałożone kary 

pieniężne na przedsiębiorców. Rozważania na kanwie wyroku Sądu Najwyższego z 6 października 
2011 r. w sprawie o sygn. III SK 18/11, IKAR 2013, nr 6

Stoczkiewicz M.  (red.), Implementacja prawa klimatyczno-energetycznego Unii Europejskiej w Polsce, 
Warszawa 2013.

Strzyżewski J., Prawo energetyczne 2013, Warszawa 2013.
Suliński G., Zasiedzenie służebności przesyłu energii, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, 

red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

170 Piotr Chajdas            Bibliografi a prawa energetycznego

www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)

170

Swora M., Krajowe organy regulacyjne w trzecim pakiecie liberalizacyjnym, [w:] Nowe prawo energetyczne, 
red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Swora M., Inteligentne opomiarowanie jako przykład rozwiązania innowacyjnego w świetle nowej dyrek-
tywy o efektywności, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, 
Warszawa 2013.

Szafrański A., Prawo energetyczne. Wartości i instrumenty ich realizacji, Warszawa2014.
Szaraniec M., Charakter pośrednictwa na giełdzie towarowej, [w:] Regulacja innowacja w sektorze ener-

getycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.
Szewczyk M., Bezpieczeństwo energetyczne w kontekście prawnych uwarunkowań usuwania skutków awa-

rii sieci elektroenergetycznych, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek 
Pyzioł, Warszawa 2013. 

Szulakowska A., Cichy M., Premium Rate – rozwój i perspektywy regulacji usług o podwyższonej opłacie, 
[w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Śladkowski M., Procesowe zagadnienia dochodzenia roszczeń związanych z nielegalnym poborem energii, 
[w:] G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 
2013.  

Trela A., Przesłanki udzielenia koncesji w ustawie Prawo energetyczne a koncepcja swobody prognozo-
wania w procesie podejmowania decyzji koncesyjnej, Stud. Prawa Publ. 2014, nr 2.

Walaszek-Pyzioł A. (red.), Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, Warszawa 2013. 
Walaszek-Pyzioł A., Kilka refl eksji na temat tzw. europejskich kodeksów sieci (grid codes), [w:] Regulacja 

innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.
Walaszczyk R., Rozwiązywanie sporów z zakresu energetyki, [w:] Konsument na rynku energii elektrycznej, 

red.: M. Czarnecka, Warszawa 2014. 
Wentkowska A., Problem nielegalnego poboru energii w sprawach Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] 

G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 2013. 
Wilk L., Prawnokarne aspekty kradzieży energii elektrycznej i gazu, [w:] G. Matusik, M. Śladkowski, Problemy 

prawne związane z nielegalnym poborem energii, Warszawa 2013.
Zdechlik Ł., Dwanaście miesięcy białych certyfi katów w Polsce. Praktyczne uwagi do ustawy o efektyw-

ności energetycznej, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, 
Warszawa 2013.

Zelek E., Najczęstsze niedozwolone postanowienia umowne stosowane przez przedsiębiorstwa energe-
tyczne, [w:] Regulacja innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Ziemski K., Lissoń P., Inwestycje infrastrukturalne i ochrona środowiska w prawie energetycznym, Poznań 
2014.

Ziemiński K., Czy nowa ustawa - Prawo energetyczne rokuje większą skutecznością?, [w:] Nowe prawo 
energetyczne, red.: M. Rudnicki, K. Sobieraj, Lublin 2013. 

Ziemski K. M., Przewidywane projektem ustawy – Prawo energetyczne działania reglamentacyjne Prezesa 
Urzędu Regulacji Energetyki (Regulatora), a pobudzanie działań innowacyjnych w sektorze, [w:] Regulacja 
innowacja w sektorze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013.

Żurawik A., Klauzula interesu publicznego a bezpieczeństwo energetyczne, [w:] Regulacja innowacja w sek-
torze energetycznym, red.: Walaszek Pyzioł, Warszawa 2013. 

Opracował:
Piotr Chajdas



www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)

171 C O N T E N T S,  S U M M A R I E S  A N D  K E Y  W O R D S

Energy law regulations in theory and practice – current problems 
(from the Volume Editor) 

Articles 

Mateusz Radziński, Ownership unbundling of vertically integrated energy companies and 
the issue of fi nancial investors in the light of Directive 2009/72/EC
Table of contents
I.  Initial remarks 
II.  The notion of ownership unbundling in the legal doctrine 
III.  The ownership unbundling option in the light of Directive 2009/72/EC
 1.  The concept of ‘right’
 2.  The concept and sources of ‘control’ 
 3.  Rules of ownership unbundling in practice 
 4.  Certifi cation procedure of a TSO  
IV.  Financial investors and ownership unbundling provisions
V.  Conclusions
Summary: 
The aim of this article is to shed some light on ownership unbundling provisions, as well as their 
impact on fi nancial investors, in the context of new rules introduced under the so-called Third 
Energy Package.
Key words: unbundling, fi nancial investors, certifi cation procedure, decisive infl uence. 

Michał Krzykowski, The support system for renewable energy sources in Spain
Table of contents
I. Introduction 
II.  The genesis of the support for renewable energy sources (RES) in Spain
III.  The “special regime” support system for renewables 
IV.  The “tariff defi cit” problem
V.  The “specifi c remuneration system” – the reform of RES support
VI. Summary
Summary
This article is an attempt to evaluate Spanish legal solutions related to the promotion of renewable 
energy sources (RES). It makes it possible to identify the factors that underlie the rapid growth in 
renewables in the fi rst decade of the XXI century, as well as indicate reasons which led to radical 
changes in Spanish law in 2013 and 2014. The article may also act as a basis for a broader discussion 
on establishing an effective support system for renewable energy in the context of the new Polish 
Act on Renewable Energy Sources (signed by the President of Poland on 11 March 2015).
Key words: renewable energy sources, recompense of expenses, a special regime for renewables, 
tariff defi cit
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Piotr Suski, Act on Consumer Rights and the electricity market
Table of contents
I. Introduction
II. Scope of the application of the Act on Consumer Rights in relation to energy enterprises
III. Information duties arising from the Act on Consumer Rights
IV. Concluding contracts with consumers by phone
V. Consumer right to withdrawal
VI. Conclusions
Summary
This article discusses new Polish provisions on consumer rights from the perspective of energy 
enterprises involved in the sale or distribution of electricity. The analysis includes such issues as: 
the scope of the application of the Act on Consumer Rights; information duties; specifi c rules on 
concluding contracts by phone; and consumers’ right to withdrawal. Particular attention is paid to 
those provisions of the Act on Consumer Rights which cause particular doubts in the context of 
the relationship between energy law and consumer law or due to the conditions prevailing in the 
Polish electricity market.
Key words: act on consumer rights; consumer law; protection of consumers; energy law; electric 
energy market.

Ilona Szwedziak-Bork, The actual necessity of applying the Third Party Access rule to district 
heating
Table of contents
I. Introduction
II. District heating as a natural monopoly
III. Characteristic of district heating markets in Poland
IV. The ownership structure in district heating
V. The Third Party Access (TPA) rule
VI. The TPA rule in energy law
VII. Legitimacy of applying the TPA rule to district heating
VIII. Conclusions
Summary: 
The main aim of this article is to evaluate the introduction of the Third Party Access (TPA) rule on 
district heating markets. Although the TPA rule has been successfully implemented on electricity and 
gas markets, many doubts can be expressed concerning its suitability to district heating systems. 
It is also essential to properly defi ne potential challenges connected with the introduction of TPA 
especially on local district heating markets.
Key words: district heating, district heating system, Third Party Access, district heating company, 
vertically integrated company
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Marzena Czarnecka, Automatic renewal of contracts with consumers on the electricity market
Table of Contents
I.  Introduction
II.  Types of consumer contracts for the supply of electricity
III.  Automatic renewal of consumer contracts on the electricity market
IV. Conclusions
Summary
This article discusses new Polish provisions on consumer rights from the perspective of energy 
companies involved in the sale of electricity. It analyses the relationship between the Energy Law 
Act and the Consumer Rights Act with respect to the pricing of electricity in fi xed-term contracts. 
The article outlines also the possibilities for automatic renewal of consumer contracts on the 
electricity market.
Key words: consumer, the law on consumer rights; consumer protection; Energy Law; electricity 
market

Paweł Hawranek, Dariusz Michalski, Analysis of the impact of MiFID II on the electricity 
market in Europe
Table of contents
I.  Introduction   
II.  The legislative package - response to the fi nancial crisis     
III.  MiFID II - strengthening supervision of the commodity market   
 1.  Commodity instruments regulated by MiFID II     
 2.  Goals of MiFID II         
 3.  The impact of MiFID II on the energy market     
 4.  The implementation of MiFID II       
IV. MiFID II - security of trading        
V. Impact of MiFID II on the structure of power companies   
VI. Concluding remarks         
Summary:
This paper presents the impact of Directive MiFID II on the energy market and the structure of 
electricity companies. It also discusses the objectives of the new provisions and indicates which 
instruments of the energy market are to be covered by the scope of its application. The Authors 
elaborate on the subjective scope of the new Directive, its relation to the EMIR Regulation, and 
the consequences resulting from MiFID II for electricity companies. The schedule of the Directive’s 
implementation is outlined and the associated challenges noted created by MiFID II for the 
European energy industry. 
Key words: MiFID II, EMIR, power market, structure of the power companies; risk, hedging, 
prop-trading.
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Grzegorz Kinelski, The development of product models in the consumer segment of the 
electricity market
Table of Contents
I.  Introduction 
II.  Products in the electricity market and implemented product models
III.  Characteristics of product models in the electricity market
IV.  Implementation and servicing processes of products in the energy market
V.  Rating of product models through product quality and rendered services
VI.  Building of consumer relationships in the electricity markets
VII.  Key aspects of the construction of product models
 1.  Legal and economic aspects
 2.  Socio-cultural aspects 
 3.  Technological aspects 
VII.  After-sales service to consumers in complex product models
VIII. Summary and conclusions
Summary:
This article presents key aspects concerning the development of products and product models 
as system products, and their development in the light of the occurring changes in the law and in 
the organization of the energy market, in particular those meant to improve the competitiveness 
of the energy market. The paper analyses product models currently in use in the electricity 
market as well as the specifi city of their creation and functioning. Attention is drawn to historical 
conditions for the creation of product models (system products) in the energy sales market. The 
article describes the processes involved in the implementation of the products and their servicing 
in the consumer segment of the energy market as currently used by traders operating therein. 
Also listed are channels used to reach consumers and marketing support methods of currently 
used product models. The purpose of this article is to justify, based on historical and market 
factors, the application of system products in the consumer segment and to outline directions in 
the development of these models. 
Key words: Electricity market products, electricity market product models, product implementation 
in the energy market, consumer support services in complex product models.

Legislation and Case Law Review

Michał Motylewski, Rules of due law-making and the new Act on Renewable Energy Sources
Table of contents
I.  Introduction  
II.  Examples of careless legal drafting 
 1.  The problem of syntax 
 2. What is the auction about? 
 3.  Price formulae 
 4.  Other errors 
III.  Errors of greater signifi cance 
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 1.  Auction participants 
 2.  Problems with defi ning deadlines 
 3.  Unclear rules concerning upgrading of installations 
  3.1. Eligibility 
  3.2. Duration of the support 
  3.3. The defi nition of ‘upgrading’ 
 4. Representations subject to criminal penalty 
IV.  The problem of identifying auction types 
 1.  Article 72 
 2.  Different types of auctions 
V.  Valuable amendments made by the SENATE 
VI.  Final remarks  
Summary: 
The legislative quality of the RES Act is far from desired standards of law-making. Selected 
examples have been scrutinized in this paper. This analysis is based around an Attachment to 
the Executive Regulation of the Council of Ministers of 20 June 2002 on Rules of Law-Making 
Technique („Rules”). Despite clear legislative drafting directives set out by these Rules, the RES 
Act will surely form a fascinating object of analysis for many linguist experts.
The RES Act includes many examples of careless legislative drafting. In some cases – despite 
the lack of diligent use of the language – one should be able to determine the meaning of the law 
without major doubts. However there are also cases which pose greater interpretational challenges. 
These include: provisions on identifying who may participate in auctions; on determining statutory 
deadlines under the RES Act; and rules on modernised installations. A separate critical analysis is 
dedicated to the way how different types of auctions organised by the energy regulatory authority 
would be identifi ed. 
Key words: auction; auction regulations; auction system; certifi cate of origin; electricity; energy 
regulatory authority; green certifi cate; obligated supplier; OREO; President of ERO; reference 
price; renewable energy source; RES; RES Act; rules of lawmaking technique; standards of due 
lawmaking; supplier of last resort; support scheme; upgrade

Can the economic activity conducted by an energy trader acting accordingly to sector 
specifi c regulations be presumed dangerous to life and health?

 Case comment to the judgment of the Polish Supreme Court of 19 November 2014 (Ref. No. 
III SK 82/13) (Agnieszka Cybulska) 

Discounts granted to customers to compensate for failures in the quality standards of the 
energy company’s customer service and for failures in the quality of electricity supplies. 

 Case  comment  to  the  judgment  of  the  Polish  Supreme  Court  of  18  Septemer  2014 
(Ref. No. III SZP 1/14 (Joanna Krukowska-Korombel) 

Table of judgments of the Supreme Court in 2014 in energy cases (Ewa Kwiatkowska)  
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Table of judgments of the Court of Appeals in Warsaw in energy cases in 2014 (Ewa 
Kwiatkowska)  

Table of judgments of the Competition and Consumers Protection Court in energy cases 
in 2014 (Ewa Kwiatkowska)  

Index of issues raised in judgments of the Supreme Court, Court of Appeals in Warsaw and 
Competition and Consumers Protection Court in energy cases in 2014 (Ewa Kwiatkowska) 

Books Reviews

Main Polish publications concerning the energy sector (Piotr Chajdas)
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sca przypadki ghostwriting czy guest authorship. 

Zasady 

recenzowania 

Wszystkie teksty każdego numeru iKAR są wstęp-
nie recenzowane przez redaktora tematycznego. 

Artykuły są oceniane przez dwóch niezależnych 
recenzentów spoza CARS. Autorzy i recenzenci 
nie znają swoich tożsamości (double blind peer 
review). 

Recenzja jest sporządzana na formularzu w wer-
sji dla tekstów prawniczych i ekonomicznych, 
dostępnym na stronie www.ikar.wz.uw.edu.pl. 
Recenzja kończy się jednoznacznym wnioskiem 

co do dopuszczenia artykułu do publikacji lub 
jego odrzucenia. 

Zbiorcza lista recenzentów iKAR jest publikowana 
w ostatnim numerze iKAR w danym roku. 

Prawa autorskie

iKAR jest dostępny dla każdego czytelnika na 
podstawie nieodpłatnej licencji Creative Commons 
3.0 Polska (http://creativecommons.org/licenses/
by-nc-nd/3.0/pl/). 

Korzystanie z zawartości całego numeru oraz 
z każdego z jego tekstów jest zatem uzależnione 
wyłącznie od akceptowania przez użytkownika 
trzech zasad: uznania autorstwa, korzystania 
z tekstów tylko dla celów niekomercyjnych oraz 
nietworzenia na ich bazie utworów zależnych.

Udostępnianie

iKAR jest publikowany pierwotnie w wersji elek-
tronicznej za pośrednictwem odrębnej strony 
internetowej www.ikar.wz.uw.edu.pl.

Jest udostępniany w wersji .pdf dostosowanej 
m.in. do e-booków.

Będzie także dostępny we wszystkich najważniej-
szych polskich bazach wolnego dostępu oraz – na 
zasadach niewyłącznych – w bazach największych 
polskich wydawców książek i czasopism z zakresu 
prawa, ekonomii i zarządzania. 

Rekomendowany skrót cytowania KAR



Centrum Studiów Antymonopolowych 

i Regulacyjnych

prowadzi badania naukowe 

wydaje książki i periodyki,
w tym YARS www.yars.wz.uw.edu.pl 
oraz iKAR www.ikar.wz.uw.edu.pl

organizuje konferencje naukowe i warsztaty 

świadczy usługi doradcze i prowadzi 
szkolenia 

oferuje studia podyplomowe ARIS
www.aris.wz.uw.edu.pl

prowadzi Otwarte Seminarium Doktoranckie 

współpracuje z instytucjami naukowymi 
w kraju i zagranicą oraz z organami 
regulacyjnymi (UKE, URE, UTK) 


