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Nowe, nowsze, najnowsze
(od redaktor numeru)

Oddaje do rgk Panstwa drugi numer iKAR-a poswiecony wytgcznie prawu konsumenckiemu
(zob. tez iIKAR 2014, nr 4). Niniejszy zeszyt doskonale obrazuje charakter tej dziedziny prawa.
Obecnie prawo konsumenckie wymaga bowiem zaréwno wyktadni najnowszych przepiséw, jak
i zmierzenia sie z konieczno$cig prawnej oceny nowych zjawisk oraz rozstrzygniecia problemow,
ktére wystgpity nieco wczesniej, lecz nadal nie zostaty ostatecznie wyjasnione.

| tak, w az dwdch artykutach przyblizono problematyke zmienionej ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow, ktéra to nowelizacja weszta w zycie 17 kwietnia 2016 r.. Matgorzata Sieradzka
zajmuje sie decyzjg tymczasowa, ktérg przedstawia jako nowy instrument szybkiej reakcji na
praktyki zagrazajgce zbiorowym interesom konsumentéw. Natomiast Paulina Korycinska-Rzgdca
analizuje w swietle nowelizacji status prawny i role organizacji konsumenckich w postepowaniu
w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone. Co wiecej, ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentoéw dotyczg rowniez dwie glosy: glosa do uchwaty SN z dnia 20 listo-
pada 2015 r., sygn. lll CZP 17/15, w ktérej Anna Oponowicz podejmuje problematyke skutkow
prawomocnosci materialnej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
oraz glosa do wyroku SOKIK z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt XVIl AmA 153/14, autorstwa
Matgorzaty Sieradzkiej, w ktorej poruszony zostat temat naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow praktyk na rynku deweloperskim. Poniewaz nowelizacja ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw wprowadzita istotne zmiany do polskiego systemu prawnego, to z pewnoscig
bedzie przedmiotem publikacji na tamach iKAR-a.

Regulacjg nadal uznawang za nowg jest ustawa o prawach i ochronie konsumentéw. Marzena
Czarnecka skupita sie na stosowaniu ustawy na rynku energii elektrycznej. Koniecznos¢ zastoso-
wania obowigzujgcych regulacji do zjawisk wspoétczesnych zostata zobrazowana artykutem doty-
czgcym wyboru prawa jako klauzuli abuzywnej w umowach konsumenckich zawieranych przez
Internet (Monika Jagielska, Aleksandra Kunkiel-Krynska). Natomiast Michat Strzelecki przedstawit
wiele problemow prawnych wynikajgcych z obowigzywania od 2007 r. dwoch ustaw: o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Niniejszy zeszyt zamyka tekst poswiecony ewolucji pojecia ,konsument” w rozumieniu
art. 22" k.c. (Monika Chojecka, Adam M. Nowak). Autorzy podsumowali i ocenili dorobek legisla-
cyjny i orzeczniczy, stwierdzajgc, ze obecna definicja konsumenta na gruncie k.c. ,jest rozwigza-
niem nowoczesnym, uniwersalnym i efektywnym?”.

Poza recenzjami publikacji dotyczgcej tzw. czarnej listy nieuczciwych praktyk rynkowych oraz
jednej z najnowszych monografii z zakresu prawa konsumenckiego na rynku europejskim, szcze-
golnej uwadze polecam sprawozdanie z konferencji pt. New Rules for Contracts in the Digital Single
Market, ktora odbyta sie w styczniu tego roku w Wiedniu (Agnieszka Jabtonowska). Konferencja
dotyczyta bowiem przedtozonych przez Komisje w grudniu 2015 r. projektow trzech aktéw praw-
nych: dyrektyw dotyczacych dostarczania tresci cyfrowych oraz internetowej sprzedazy towarow
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oraz rozporzgdzenia w sprawie zapewnienia mozliwosci transgranicznego przenoszenia na rynku
wewnetrznym ustug online w zakresie tresci, ktéra to tematyka jeszcze dtugo bedzie zajmowac
przedstawicieli doktryny prawa. Natomiast drugie sprawozdanie dotyczy Il Miedzynarodowe;j
Konsumenckiej Konferencji Naukowej pt. ,Ochrona Konsumenta na Rynku Ustug” (Klaudia
tyszczek), ktéra odbyta sie w tym roku w marcu w Katowicach.

Duzg satysfakcje sprawia, ze problematyka prawnych aspektow ochrony konsumentéw cieszy
sie nie tylko niestabngcym, lecz takze coraz wiekszym zainteresowaniem zaréwno naukowcow,
praktykow, jak i studentéw.

Zycze Panstwu inspirujgcej lektury!

dr hab. Monika Namystowska, prof. Ut
t6dz, 19 kwietnia 2016 r.
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Matgorzata Sieradzka

Decyzja tymczasowa w sprawach konsumenckich
— nowy instrument reakcji na praktyki zagrazajace
zbiorowym interesom konsumentéw

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II. Charakter prawny decyzji tymczasowej w sprawach konsumenckich
1. Cel wydania decyzji tymczasowej
2. Przestanki wydania decyzji tymczasowe;j
3. Okres obowigzywanie decyzji tymczasowej

[ll. Skutki decyzji tymczasowej w sferze intereséw przedsigbiorcy

IV. Podsumowanie

Streszczenie

Jednym z celdw nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 5 sierpnia 2015 .
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z2015r., poz. 1634) jest wzmocnienie ochrony konsumentéw. Stuzgcym temu instrumentem ma
by¢ decyzja tymczasowa w sprawach konsumenckich wydawana przed zakonczeniem postepo-
wania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Niniejszy artykut ma
na celu przede wszystkim analize charakteru decyzji tymczasowej wydawanej w postepowaniu
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Biorgc pod uwage przestan-
ki wydania decyzji tymczasowej warto zastanowic sie, czy stanie sie ona instrumentem szybkiej
reakcji na praktyki zagrazajgce zbiorowym interesom konsumentow.

Stowa kluczowe: zbiorowe interesy konsumentow; decyzja tymczasowa; czynny udziat strony
w postepowaniu administracyjnym; powazne i trudne do usuniecia skutki praktyki.

JEL: K21

I. Wprowadzenie

Decyzja tymczasowa ma stac sie instrumentem szybkiego reagowania na te praktyki, ktore
mogg spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsu-
mentow'. Pomimo ze wskazana decyzja jest wydawana w toku postepowania w sprawach praktyk

" Doktor habilitowany nauk prawnych; adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni tazarskiego; adwokat prowadzgcy Kancelarie Adwokackg
MSW; e-mail: kancelaria@adwokat-sieradzka.pl.
1 Zob. uzasadnienie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3662.
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naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, jej konstrukcja zostata oparta na rozwigzaniach
obowigzujgcych w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje?. Jednak mimo
podobienstw obu konstrukcji, odmienny jest cel i przestanki jej wydania. W zwigzku z tym warto
zastanowi¢ sie nad istotg decyzji zabezpieczajgcej oraz dokona¢ wyktadni przestanek jej wyda-
nia. Pojawia sie jednak tez zasadnicze pytanie — czy potrzeba i cel nowej regulacji uzasadniajg
ograniczenia praw strony postepowania administracyjnego, co w omawianym przypadku dotyczy
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.

Il. Charakter prawny decyzji tymczasowej

1. Cel wydania decyzji tymczasowej

Mozliwos¢ wydania decyzji tymczasowej w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw jest novum wprowadzonym przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw?® (dalej: uokik). Wskazany
instrument zostat stworzony na wzér decyzji tymczasowej (nazywanej rowniez zabezpieczajgcy)*
wydawanej w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencije.

Przed omowieniem przestanek warunkujgcych wydanie decyzji tymczasowej w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow nalezy okresli¢ cel jej wydania. Ma to
szczegolne znaczenie z punktu widzenia interesow przedsiebiorcy, ktory zostaje zobowigzany do
natychmiastowego zaprzestania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

Wydanie decyzji tymczasowej stanowi natychmiastowg reakcje na praktyki zagrazajgce
zbiorowym interesom konsumentéw. Decyzja tymczasowa nie jest formg zakonczenia poste-
powania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W zwigzku z tym
istniejg odmiennosci miedzy decyzjg tymczasowg z art. 101a uokik a decyzjami wydawanymi na
podstawie art. 26—28 uokik. Celem jej wydania jest zabezpieczenie na pewien czas (do momentu
wydania jednej z decyzji konczacych postepowanie okreslonych w art. 26—28 uokik) intereséw
konsumentéw. Chodzi w tym zakresie o szybkie reagowanie na praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw w celu ochrony przed zagrozeniem, jakie jest zwigzane z ich stosowaniem.
Warto podkresli¢, ze wydanie decyzji tymczasowej miesci sie w sferze uznania Prezesa UOKIK,
co jednak nie oznacza dziatania poza granicami prawa.

Celem wydania decyzji tymczasowej jest zapobiezenie naruszeniom zbiorowych intereséw
konsumentow. Okreslenie jednak, czy rzeczywiscie cel ten zostanie osiggniety, wymaga prze-
analizowania przestanek jej wydania. Decyzja ma bowiem chroni¢ konsumentow przed upraw-
dopodobnionym zagrozeniem.

2. Przestanki wydania decyzji tymczasowej

Wydanie decyzji zabezpieczajgcej musi znalez¢ oparcie w przestankach okreslonych
w art. 101a uokik o ochronie konkurencji i konsumentéw. Do przestanek materialnoprawnych
zastosowania art. 101a uokik nalezy zaliczy¢:

2 Decyzja tymczasowa uregulowana w art. 89 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
(dalej: ustawa).

3 Dz.U.z 2015, poz. 1634 wejdzie w zycie z dn. 17.04.2016 r. (dalej: nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

4 Zob. Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw aspekty konsumenckie: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=16305. Zob. Banasinski
i Bychowska (2015, s. 71).
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1) stosowanie przez przedsiebiorce jednej z praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow;

2) uprawdopodobnienie, ze dalsze stosowanie zarzucanej przedsiebiorcy praktyki moze
spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw kon-
sumentow.

Wyspecyfikowane przestanki wydania decyzji zabezpieczajgcej muszg by¢ spetnione kumu-
latywnie. Ich analiza juz na wstepie pozwala uznac, ze to organ antymonopolowy bedzie dokony-
wat oceny ad casu. W prowadzonym postepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentoéw musi bowiem zosta¢ uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie zarzu-
canej przedsiebiorcy praktyki moze spowodowaé¢ powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla
zbiorowych intereséw konsumentoéw. Z uwagi na to, ze wydanie decyzji tymczasowej ma miejsce
w trakcie postepowania, na tym jego etapie organ antymonopolowy moze jeszcze nie dysponowac
dowodami na stosowanie jednej z praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Jesli
chodzi o uprawdopodobnienie z art. 101a ust. 1 uokik, to w tym przypadku nie dotyczy ono sytu-
acji, gdy organ antymonopolowy nie moze udowodni¢ stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow lub jest to utrudnione®. Chodzi o uprawdopodobnienie pewnych okoliczno-
Sci (podstawa) z uwagi na potrzebe zabezpieczenia (wydania decyzji zabezpieczajgcej). Dlatego
przestanka uprawdopodobnienia (art. 101a ust. 1 uokik), ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki
moze spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsu-
mentow, nie moze by¢ utozsamiana z udowodnieniem tej okolicznosci, a jedynie sprowadza sie
do wykazania stosowng argumentacjg istnienia przypuszczenia (uzasadnionej obawy). Z tresci
art. 101a uokik wynika jedynie wymog uprawdopodobnienia przez organ antymonopolowy pewnej
okolicznoéci — ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowaé powazne i trudne do
usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentéw.

Uprawdopodobnienie oznacza koniecznos$¢ wykazania przez Prezesa UOKIK, ze zachodzi
duze prawdopodobienstwo zmaterializowania sie przestanek wydania decyzji tymczasowej®. Organ
antymonopolowy ma obowigzek przywotac okolicznosci, ktére wskazywataby na wysokie prawdo-
podobienstwo wystgpienia powaznych i trudnych do usuniecia zagrozen dla zbiorowych interesow
konsumentow. Stusznie zatem wyrazane sg poglady (na kanwie art. 89 uokik), ze uprawdopodob-
nienie jako przestanke decyzji zabezpieczajgcej nalezy rozumie¢ odmiennie niz uprawdopodob-
nienie w postepowaniu administracyjnym (Migsik, 2009, s. 1416; Kohutek w: Kohutek i Sieradzka,
2008, s. 936—-937). Jego celem (zardbwno na gruncie art. 89, jak i art. 101a uokik) nie jest bowiem
przyspieszenie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
téw, lecz wydanie tymczasowego rozstrzygniecia. Jezeli natomiast chodzi o zakres przedmiotowy
decyzji tymczasowej, to objeto nim wszystkie nazwane praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow, czyli naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji oraz proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsu-

5 Zob. instytucje uprawdopodobnienia jako jedng z przestanek wydania decyzji zobowigzujgcej z art. 28 ust. 1 uokik.

6 Na temat instytucji uprawdopodobnienia w prawie administracyjnym zob. wyr. WSA w Warszawie z 9.02.2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 1255/10, LEX
nr 736344; wyr. WSA w Olsztynie z 2.07.2015 r. SA/OI 309/15.
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mentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru’ oraz
praktyki nienazwane kwalifikowane w oparciu o klauzule generalng praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw (Zob. Sieradzka w: Kohutek i Sieradzka, 2014, s. 575-577).

Mozliwos¢ wydania decyzji zabezpieczajgcej pojawia sie juz bezposrednio po wszczeciu
postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Zatem w kaz-
dym czasie po wydaniu postanowienia wszczynajgcego postepowanie, ale przed zakonczeniem
postepowania musi zosta¢ uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie zarzucanej przedsigbiorcy
praktyki moze spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw
konsumentéw oraz ze wydanie decyzji tymczasowej zmierza do zapobiezenia powaznym zagro-
zeniom dla zbiorowych intereséw konsumentoéw, co wobec trwajgcego postepowania jest mozliwe
jedynie przez podjecie przez przedsiebiorce okreslonych dziatan.

Warto w tym miejscu ustali¢ wyktadnie pojecia uzytego w art. 101a uokik — ,powazne i trudne
do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych interesow konsumentéw”. Jego wtasciwa interpretacja jest
istotna, poniewaz jest przestankg wydania decyzji tymczasowej. Biorgc pod uwage konsekwen-
cje jej wydania dla przedsiebiorcy (np. wytaczenie stosowania art. 10 k.p.a.), nie bez znaczenia
pozostaje okreslenie sposobu, w jaki organ bedzie dokonywat oceny wystgpienia tej przestanki.
Podejmujgc probe wyktadni, juz na poczatku nalezy podkresli¢, ze niezbedna bedzie ocena ad
casum. Prezes UOKIK w okreslonym stanie faktycznym bedzie zobligowany zbadac, czy praktyka
stosowana przez przedsiebiorce jest powaznym zagrozeniem dla interesow konsumentow. Na
pewno chodzi o praktyki cechujgce sie nowoscig na rynku. Rowniez znaczy zasieg terytorialny
praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako powazne
zagrozenia dla zbiorowych interesow konsumentéw. Wydaje sie takze, ze prawdopodobienstwo
wyrzgdzenia konsumentom szkdd bedzie mogto by¢ zakwalifikowane jako powazne i trudne do
usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentéw.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze zagrozenia dla zbiorowych interesow konsumentow
muszg nie tylko cechowacé sie pewng istotnoscig (wagg), lecz takze by¢ trudne do usuniecia.
W tym zakresie chodzi o duze prawdopodobienstwo, ze brak wydania decyzji tymczasowej (brak
zabezpieczenia) przed wydaniem decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw utrudnitby usuniecie zagrozenia. W tych okolicznosciach celowe staje sie przeciw-
dziatanie zagrozeniom zbiorowych interesow konsumentow.

Z tresci art. 101a ust. 1 uokik wynika, ze Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowia-
zac przedsiebiorce, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki, do zaniechania okreslonych
dziatan w celu zapobiezenia powaznym i trudnym do usuniecia zagrozeniom intereséw kon-
sumentéw. Prezes UOKIK posiada legitymacje wowczas, gdy istnieje pilna potrzeba podijecia
dziatania — zagrozenie dla zbiorowych intereséw konsumentéw. Owo zagrozenie posiada zatem
kwalifikowany charakter, czyli musi by¢ bezposrednie i powazne, gdyz dalsze stosowanie prak-
tyki moze spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych interesow
konsumentow.

Zatem decyzja tymczasowa nie moze by¢ wydana, gdy przedsiebiorca zaprzestat juz sto-
sowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Wowczas bowiem nie wystepo-
wataby koniecznos¢ powstrzymania (zaniechania) dziatania niezgodnego z prawem. Wydaje sie

7 Zob. art. 24 ust. 2 uokik.
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réwniez uzasadnione przyjecie pogladu, iz decyzja zabezpieczajgca nie moze by¢ wydana, gdy
przedsiebiorca zaniechat stosowania zakazanej praktyki niezwtocznie po jego wszczeciu.

W tym miejscu warto przypomniec¢, ze na etapie prac nad omawiang nowelizacjg ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw pojawita sie propozycja, aby wskaza¢ konkretne dzia-
tania, do jakich Prezes UOKIiK moze zobowigza¢ przedsigbiorce w decyzji zabezpieczajace;.
Proponowano w szczegdélnosci: 1) zakaz sprzedazy towaru; 2) ograniczenie sprzedazy towaru,
w tym sprzedazy okreslonym grupom konsumentéw lub w okreslony sposéb. Okreslenie konkret-
nego zachowania, jakie ma zostac¢ objete zobowigzaniem, jest niezbednym elementem decyzji
zabezpieczajgcej (Zob. Karczewska, 2015, s. 6). Czy jednak okreslenie w sposéb przyktadowy
pewnych dziatan, do ktorych podjecia lub zaniechania mozna zobowigzaé przedsiebiorce w celu
zapobiezenia zagrozeniom interesow konsumentéw bytoby potrzebne, jest kwestig dyskusyjna.
Wydaje sie jednak, ze ustawowy katalog zachowan, do ktérych Prezes UOKIiK moze zobowigzac
przedsiebiorce jest zbedny. Dlatego tez rezygnacje z zamieszczenia takiego przyktadowego ka-
talogu zachowan nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie jest bowiem mozliwe sformutowanie wyczerpu-
jacego katalogu, ktory przeciez musiatby zosta¢ dostosowany do rodzaju zagrozenia zbiorowych
intereséw konsumentoéw. Natomiast w sytuacji zamieszczenia jedynie przyktadowego katalogu
przy wyborze przez organ innego zobowigzania (niewskazanego w ustawie) zawsze pojawiatoby
sie pytanie, dlaczego organ zadecydowat o innych srodkach? Zresztg w przypadku decyzji tym-
czasowych wydawanych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje (art. 89 uokik) brakuje
katalogu okreslonych zachowan, do ktérych moze by¢ zobowigzany przedsiebiorca. Warto wska-
za¢, ze w decyzjach tymczasowych wydawanych na podstawie art. 89 uokik organ antymonopo-
lowy ingeruje w dziatalno$¢ gospodarczg przedsigbiorcy, np. przez zobowigzanie do zaniechania
sprzedazy towaru?®.

3. Okres obowiagzywania decyzji tymczasowej

Istotg decyzji zabezpieczajgcej jest zabezpieczenie interesdw zbiorowych konsumentow, co
nastepuje przez zobowigzanie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki, do
okreslonych dziatan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom. Decyzja tymczasowa nie jest formg
zakonhczenia postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
lecz instrumentem szybkiej reakcji na praktyki zagrazajgce interesom konsumentéw, ktérych skutki
mogg byc¢ trudne do usuniecia.

Cechg odrézniajgcg decyzje tymczasowg od innych decyzji wydawanych w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow jest jej tymczasowos¢. Owg ceche nalezy wigzac
Z ograniczonym czasem obowigzywania decyzji tymczasowej wydawanej w postepowaniu w spra-
wach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Jak juz wskazywano, warunkiem
jej wydania jest wszczecie postepowania, co oznacza, ze omawiane rozstrzygniecie moze by¢
podjete jedynie w trakcie postepowania. Okres na wydanie decyzji tymczasowej jest ograniczony
— to czas od wszczecia postepowania do jego zakohczenia. W ustawie wskazano zatem jedynie
termin maksymalny — nie dtuzszy niz do czasu wydania decyzji konczgcej postepowanie w sprawie.
W praktyce zatem decyzja tymczasowa moze obowigzywaé nawet przez okres pieciu miesiecy®.

8  Zob. decyzje tymczasowag z dnia 03.01.2006 r. Nr RKT 03/2006, na mocy ktérej spotka zostata zobowigzana do zaniechania sprzedazy dziennika
,Przeglad Sportowy” na terenie woj. slaskiego po cenie nizszej niz 1,80 zt.

9 Zob. art. 104 uokik okreslajgcy terminy zakonczenia postgpowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw — postepo-
wanie powinno by¢ zakonczone w terminie 4 miesiecy, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych w terminie 5 miesiecy.
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W zwigzku z tymczasowym charakterem decyzji nalezatoby zastanowi¢ sie nad jej obo-
wigzywaniem juz po zakonczeniu postepowania, czyli wydaniu okreslonego rozstrzygniecia (na
podstawie art. 26—28 uokik). W art. 101a ust. 1 uokik okreslono, ze ,decyzja ta obowigzuje nie
dtuzej niz do czasu wydania decyzji konczgcej postepowanie w sprawie”. Co zatem dzieje sie
z decyzjg (zobowigzaniem do okreslonego zachowania) juz po zakonczeniu postepowania w spra-
wach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw? Pytanie jest o tyle uzasadnione,
ze w ustawie nie ma regulacji w tym przedmiocie. Oczywistym jest, ze decyzja tymczasowa po
zakonczeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow nie
wywotuje juz zadnych skutkow prawnych. Jednak brak podstaw do przyjecia, ze decyzja tymcza-
sowa wygasta, gdyz wygasniecie decyzji musi by¢ stwierdzono odrebng decyzjg'®. Tym samym
nalezy zaakcentowac niejasny status decyzji tymczasowej po wydaniu decyzji w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow!.

Pomimo ze czas obowigzywania decyzji tymczasowej jest w niej okreslony, moze jednak zo-
sta¢ przedtuzony przez Prezesa UOKIK w drodze decyzji. Oczywiscie, jezeli nadal spetnione sg
przestanki do jej wydania (z art. 101a ust. 1 uokik). W sytuacji, gdy nie uptynat ten termin (okres
na zakonczenie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
téw) mozliwe jest wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji o przedtuzeniu okresu obowigzywania
decyzji tymczasowej (zob. art. 101a ust. 3 uokik).

W tym miejscu warto zadac pytanie o przestanki warunkujgce takie przedtuzenie, gdyz w ustawie
brak takowych. Przedtuzenie obowigzywania, tak jak wydanie decyzji zabezpieczajgcej, powinno
znalez¢ oparcie w potrzebie ochrony intereséw konsumentoéw przed zachowaniami przedsiebior-
cy, ktére mogg spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intere-
séw konsumentéw. Wydanie decyzji o przedtuzeniu czasu obowigzywania decyzji tymczasowej
oznacza tez obowigzek wskazania nowego okresu jej obowigzywania. Nalezy takze pamietac, ze
Prezes UOKIK nie moze zmieni¢ rodzaju (przez wskazanie innego) oraz zakresu (wskutek zmiany)
obowigzku natozonego na przedsiebiorce w drodze decyzji tymczasowej, np. wstrzymania emis;ji
reklamy produktu na wstrzymanie dystrybucji tego produktu.

lll. Skutki decyzji tymczasowej w sferze intereséw przedsiebiorcy

Warto przypomniec, Zze na etapie uzgadniania nowych przepiséw (art. 101a uokik) pojawiaty
sie opinie, ze UOKIK otrzyma srodek szybkiego karania przedsiebiorcy przed badaniem zasad-
nosci decyzji'?. Czy w $wietle regulacji prawnej decyzji tymczasowej w sprawach konsumenckich
(art. 101a uokik) mozna zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem? Wprawdzie analizujgc przestanki
wydania decyzji tymczasowej, wydawac by sie mogto, ze jej wydanie wigze sie z pewnymi nieko-
rzystnymi dla przedsiebiorcy skutkami (np. wytgczenie stosowania art. 10 k.p.a., rygor natychmia-
stowej wykonalnosci). Jednak warto pamietac, jaki jest cel jej wydania. Wykonanie zobowigzania
natozonego w decyzji tymczasowej musi nastgpi¢ natychmiast, gdyz wymaga tego wiasnie potrze-
ba zapobiezenia zagrozeniom zbiorowych intereséw konsumentéw. Dlatego podstawg wydania

10 Zob. art. 162 k.p.a. w zw. z art. 80 uokik
" Zob. uwagi na tle stosowania art. 89 uokik w: Migsik (2009, s. 1416).

12 Zob. stanowisko SPK z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, dostepne na stronie http://www.spk.com.pl/uploads/pdf/2015-05-05/SPK%20pismo0%20do
%20UOKIiK%205.05.2015.pdf oraz bardzo interesujacy artykut pt. ,Kilka stow o nowelizacji u.o.k.k. raz jeszcze” na stronie http://konsumentwsieci.pl/
kilka-slow-o-nowelizacji-przepisow-u-o-k-i-k-raz-jeszcze/.
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decyzji zabezpieczajgcej jest uprawdopodobnienie, Ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki
moze spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsu-
mentow. Wskazany fakt jest zatem bardzo prawdopodobny'3.

Decyzja tymczasowa nie jest formg zakonczenia postepowania w sprawach praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw. W zwigzku z tym istniejg odmiennosci miedzy decyzjg
tymczasowag z art. 101a uokik a decyzjami wydawanymi na podstawie art. 26—28 uokik. Dotyczg
one regulacji trybu odwotawczego oraz prawa strony do wypowiedzenia sie co do zebranych dowo-
dow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 10 k.p.a.). W pierwszym przypadku przedsiebiorca
ma zapewnione prawo do szybkiego odwotania od decyzji tymczasowej i rozpoznania sprawy
przez SOKIiK w okres$lonym terminie. Whniesienie odwotania nie wstrzymuje wprawdzie wykona-
nia decyzji, ale wynika to z rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, jaki jest nadawany decyzjom
tymczasowym. Ustawodawca uniknagt tym samym problemow, jakie dotyczyty stosowania art. 89
uokik'. Ustawa wprowadza odestanie do odpowiednich przepiséw dotyczgcych decyzji tymcza-
sowej wydawanej w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje (przepisy
art. 89 ust. 5 i 6 uokik stosuje sie odpowiednio). W przypadku wniesienia odwotania od decyz;ji
tymczasowej Prezes UOKIK przekazuje je wraz z aktami sprawy do sgdu w terminie 10 dni od
dnia otrzymania odwotania. Natomiast SOKIK rozpoznaje odwotanie w terminie 2 miesiecy od dnia
przekazania odwotania przez Prezesa UOKIiK. Powyzsze dotyczy takze decyzji o przedtuzeniu
terminu obowigzywania decyzji tymczasowej (bowiem odwotanie moze by¢ wniesione takze od
decyzji o przedtuzeniu okresu waznosci decyzji tymczasowej). Przedmiotem postepowania w spra-
wie z odwotania od decyzji tymczasowej wydanej na podstawie art. 101a uokik bedzie celowos¢
i zasadnos¢ jej wydania'®. Warto wskazac, ze wniesienie odwotania od decyzji tymczasowej nie
niweczy skutkéw jej wydania. Wskazana decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 101a ust.1 (zdanie ostatnie) uokik wprowadza ograniczenie zasady czynnego udzia-
tu stron w postepowaniu administracyjnym. Wskazana regulacja stata sie przedmiotem kryty-
ki na kanwie oceny nowych rozwigzan prawnych (zob. Banasinski i Bychowska, 2015, s. 71;
Bagdzinski, 2015, s. 110 i n.). W szczegdlnosci podnoszono, ze wytgczenie art. 10 k.p.a. ogranicza
przedsiebiorcy prawo do obrony przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie (Banasinski
i Bychowska, 2015, s. 71). Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane
sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych za-
dan (Matan, 2005; Kowalik-Banczyk, 2012, s. 126). Natomiast w Swietle art. 101a uokik (zdanie
ostatnie) czytamy: ,Przed wydaniem decyzji stronie nie przystuguje prawo do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, o ktérym mowa w art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego”. Oceniajgc powyz-
szy przepis nalezy wskazac, ze regulacja jest uzasadniona w celu wydania decyzji tymczasowej
w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Decyzja
ma stac sie instrumentem szybkiej reakcji na praktyki, ktorych skutki bedg trudne do usunie-
cia. Wytgczenie prawa do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow (brak

;ém\'/‘\/arto wskaza'(;:"\'/;/ tym miejsc'll,mze w procesiéﬁl‘(;émym uprawaépodobnienie'jéét podstawg Wydawania rozsut'r‘iygnieé wpaakéwych np. zaé{ééowania
Srodka zapobiegawczego (zob. art. 249 § 1 k.p.k. Srodki zapobiegawcze mozna stosowac w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania).

4 Nowelizacja ustawy wprowadza takze odpowiednie zmiany w art. 89 uokik.

15 Zob. postanowienie SN z 13.05.2008 r., Ill SK 39/07. Na temat kontroli decyzji tymczasowej pod katem legalnosci zob. Rézewicz-tadon (2011,
s. 343-344).
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wzywania przedsiebiorcy do zapoznania sie z aktami i ustosunkowania do zebranych dokumen-
tow) ma przyczyni¢ sie do usprawnienia postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKIiK'®.

W sytuaciji, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze
spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentow,
Prezes UOKIK przed zakonczeniem postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe in-
teresy konsumentéw moze, w drodze decyzji, zobowigzac¢ przedsiebiorce, ktéremu jest zarzucane
stosowanie praktyki, do zaniechania okreslonych dziatan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom'”.
Woéwczas Prezes UOKIK przed wydaniem decyzji tymczasowej nie musi wzywacé przedsiebiorcy
do zapoznania sie z aktami i ustosunkowania sie do zebranych dokumentéw. Omawiana regulacja
ma przyczynic sie do usprawnienia postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKIiK'8. Warto
zauwazy¢, ze odstepstwo od zasady czynnego udziatu w postepowaniu jest dopuszczalne™®.

Jednak w tym miejscu warto zadac¢ pytanie: czy cel decyzji zabezpieczajgcej (zapobiezenie
niekorzystnym skutkom stosowania zarzucanych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentéw) uzasadnia ograniczenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu? Pytanie
jest o tyle uzasadnione, ze przepis art. 10 k.p.a. okresla przestanki odstepstwa od tej zasady.
Odstepstwo jest dopuszczalne, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgca niepowetowang szkode
materialng. Natomiast na mocy art. 101a ust. 1 uokik przed wydaniem decyzji tymczasowej (de-
cyzja jako instrument reakcji na praktyki w szczegélny sposéb zagrazajgce zbiorowym interesom
konsumentom, jezeli uprawdopodobniono, ze zagrozenia sg powazne i trudne do usuniecia)
stronie nie przystuguje prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan, o ktorym mowa w art. 10 k.p.a.

Czy biorgc pod uwage powyzsze mamy w rzeczywistosci do czynienia z wytgczeniem zasady
czynnego udziatu strony? Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie, nalezy po pierwsze — zdefiniowac
zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu administracyjnym, po drugie — okresli¢ charakter
decyzji tymczasowej (co zostato dokonane w pkt I1.1). Zasada czynnego udziatu stron w poste-
powaniu administracyjnym zostata okreslona w art. 10 k.p.a. Z zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu administracyjnym wynika dla organu administracji publicznej obowigzek zagwa-
rantowania stronie czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz zapewnienie stronie
przed wydaniem decyzji mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan. Zapewnienie czynnego udziatu strony w kazdym stadium postepowania
ma na celu zapewnienie jej wptywu na doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, zgodnie
z zasadg 0ogdIng prawdy obiektywnej, wyrazong w art. 7 k.p.a.2%. Nalezy podkresli¢, ze w art. 101a
ust. 1 (zdanie ostatnie) uokik nie wytgczono zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, lecz
jedynie prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatbw oraz zgtoszonych
zadan, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a. Warto przypomnie¢, ze w tym przepisie jest mowa takze
o czynnym udziale strony w kazdym stadium postepowania. Na tzw. czynny udziat sktada sie caty

6 Zob. projekt ustawy wraz z uzasadnieniem przedstawiony Sejmowi, Warszawa 10.07.2015 r. Pozyskano z: http://bip.kprm.gov.pl/download/75/14423/
RM-10-65-15.pdf

17 Zob. art. 10 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej mogg odstgpi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgca niepowetowang szkode materialng.

18 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 3662, Warszawa,
10 lipca 2015 r.

19 Zob. art. 10 § 2 k.p.a.
20 Wyr. NSA z 13.10.2005 r. FSK 157/05.
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wachlarz uprawnien strony, np. prawo do ustanowienia petnomocnika, zgtoszenia wnioskow do-
wodowych, wnioskow procesowych, dostepu do akt, uczestnictwa w rozprawie, wniesienia zaza-
lenia, odwotania. W tym pojeciu mieszczg sie zatem réwniez inne uprawnienia strony, a nie tylko
prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan?'.

Strona na mocy art. 101a ust. 1 uokik zostaje pozbawiona prawa do zajecia stanowiska wo-
bec catosci dowoddw i zagdan zawartych w aktach sprawy z uwagi na tymczasowy charakter roz-
strzygniecia. Natomiast strona ma prawo do wypowiedzenia sie w sprawie stanowigcej przedmiot
postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Analiza przestanek wydania decyzji tymczasowej pozwala przyjg¢, ze przestanki jej wydania
wykraczajg poza katalog z art. 10 § 2 k.p.a. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze art. 10 k.p.a. dotyczy
(odnosi sie) do decyzji administracyjnej koniczacej postepowanie administracyjne. Natomiast decyzja
tymczasowa wydana w oparciu o art. 101a ust. 1 uokik stanowi czasowe zabezpieczenie, do mo-
mentu wydania wiasciwego rozstrzygniecia w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Czy mozna zatem przyjaé, ze omawiana regulacja przez wytgczenie stosowania
art. 10 k.p.a. w wiekszym zakresie ogranicza prawo do czynnego udziatu strony w postepowania
niz k.p.a.22? Biorgc pod uwage mozliwos$¢ skorzystania przez przedsigbiorce z szybkiego trybu
odwotania sie od decyzji tymczasowej oraz wytgczenie tylko jednego z uprawnien skfadajgcych
sie na zasade czynnego udziatu prawa strony, nie mozna zaakceptowac tego pogladu.

Wydanie decyzji tymczasowej wytgcza mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKIK kary
pienieznej (jak wynika z ust. 4 art. 101a uokik w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie naktada sie
kary, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik)?3. Jednak regulacja ta wydaje sie by¢ oczywista.
Biorgc pod uwage charakter decyzji tymczasowej, a przede wszystkim jej tymczasowosé, kara
pieniezna moze by¢ orzeczona dopiero w decyzji konczgcej postepowanie. Dopiero wydanie
decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow pozwala natozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng.

IV. Podsumowanie

Pomimo wielu gtoséw krytycznych?* wprowadzenie nowego instrumentu ochrony konsumen-
téw w postaci mozliwo$ci wydania decyzji tymczasowej nalezy oceni¢ pozytywnie. W zatozeniu
decyzja zabezpieczajgca ma stac sie instrumentem szybkiego reagowania na praktyki, ktérych
stosowanie moze spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intere-
séw konsumentéw. Nawigzujgc takze do stownikowego znaczenia terminu ,zabezpieczy¢”, chodzi
przeciez o zapewnienie ochrony przed czyms niebezpiecznym lub szkodliwym. Uzasadnienia dla
stosowania tego instrumentu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy poszukiwac
w potrzebie szybkiej reakcji na praktyki, ktére potencjalnie wigzg sie z powaznymi i trudnymi do
usuniecia zagrozeniami dla tych interesow. Wowczas istnieje potrzeba zapewnienia tymczasowe;j
ochrony zbiorowym interesom konsumentéw (do czasu zakonczenia postepowania w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw). Wydanie tego rozstrzygniecia, ktore

21 \Wyr. WSA w Gdansku z 21.11.2012 . I| SA/Gd 344/12, hitp:/lorzeczenia.nsa.gov.plidoc/24EAF48630. T
22 Tak stanowisko SPK..., s. 14, http://www.spk.com.pl/uploads/pdf/2015-05-05/SPK%20pism0%20do%20UOKiK%205.05.2015.pdf

28 Zob. art. 101a ust. 4 uokik.
24

Zob. np. stanowisko SPK z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Pozyskano z: http://www.spk.com.pl/uploads/pdf/2015-05-05/SPK%20pismo%20do
%20UOKiK%205.05.2015.pdf; Banasinski i Bychowska (2015, s. 71).
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przeciez nie jest formg zakonczenia postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, wymaga wytgczenia prawa strony do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdah. Zasadnosci w ograniczeniu, a nie wylgczeniu
prawa strony do czynnego udziatu w postepowaniu (art. 101a ust. 1 zdanie drugie uokik) nalezy
poszukiwac w potrzebie zapewnienia szybkiej reakcji na praktyki, ktérych dalsze stosowanie moze
spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentow.
Jednak oceny, czy decyzja tymczasowa w sprawach konsumenckich stanie sie instrumentem
szybkiej reakcji, czy moze srodkiem zbednym, wobec wprowadzonej instytucji ostrzezenia kon-
sumenckiego, bedzie mozna dokona¢ dopiero po pewnym czasie od wejscia w zycie komentowa-
nego przepisu, gdy bedzie stosowany przez Prezesa UOKIK w postepowaniu w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
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w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone

Spis tresci
I.  Wprowadzenie
II.  Rola organizacji konsumenckiej na etapie poprzedzajgcym wszczecie postepowania
1. Postepowania prowadzone na podstawie przepisow obowigzujgcych do 16 kwietnia 2016 .
2. Postepowania prowadzone na podstawie przepisow obowigzujgcych od 17 kwietnia 2016 r.
[ll.  Uprawnienia organizacji konsumenckiej w toku postepowania przed Prezesem UOKIiK
1. Postepowania prowadzone na podstawie przepisow obowigzujgcych do 16 kwietnia 2016 r.
2. Postepowania prowadzone na podstawie przepiséw obowigzujgcych od 17 kwietnia 2016 .
IV. Uprawnienia organizacji konsumenckiej po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK
V. Podsumowanie i wnioski koricowe

Streszczenie

Artykut prezentuje zmiany w zakresie regulacji prawnej dotyczgcej udziatu organizacji konsu-
menckich w postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
ktére od dnia 17 kwietnia 2016 r. nalezg do wtasciwosci Prezesa UOKIK. Autorka przedstawia
uprawnienia przyznane tym podmiotom w zwigzku z postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
abstrakcyjna kontrola postanowien wzorcéw uméw dokonywana w trybie postepowania admini-
stracyjnego zarowno na etapie poprzedzajgcym wszczecie tego postepowania, jak i w jego toku
oraz po jego zakonczeniu. Poréwnujgc te uprawnienia z dotychczasowymi uprawnieniami przy-
znanymi organizacjom konsumenckim w postepowaniu sgdowym, w przedmiocie uznania posta-
nowien wzorca umowy za niedozwolone podejmuje probe okreslenia, w jaki sposéb zmienita sie
sytuacja prawna organizacji konsumenckich w postepowaniach, ktérych celem jest abstrakcyjna
kontrola postanowien wzorcow umowy.

Stowa kluczowe: organizacje konsumenckie; postanowienia niedozwolone; klauzule abuzywne;
rejestr klauzul niedozwolonych; wzorce umdéw; postepowanie w sprawach o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone.

JEL: K20, K23

" Doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny wspdtpracujgcy z Kancelarig Radcow
Prawnych Bieluk i Partnerzy; e-mail: p.korycinska@gmail.com.
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I. Wprowadzenie

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 17 kwietnia 2016 r. rola organizacji spotecznych
w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowieh wzorcow umowy za niedozwolone byta
znaczna. Na uwage zastuguje zwtaszcza okolicznos¢, ze w przypadku wiekszosci postepowan,
ktére zakonczyly sie wpisaniem postanowien do rejestru postanowien wzorcow umowy uzna-
nych za niedozwolone, to wiasnie organizacje konsumenckie wystepowaty w charakterze strony
powodowej’. Zjawisko masowego wnoszenia przez organizacje konsumenckie pozwow w tych
sprawach byto przedmiotem krytyki. Zauwazano bowiem, ze w wielu przypadkach motywem
wnoszenia powodztw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie byta ochrona
interesow konsumentéw, a postepowania w tych sprawach inicjowane byty gtéwnie w celach za-
robkowych?. Prawidtowos$¢ ta zostata dostrzezona takze przez autora projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 18 czerwca
2015 r. i stanowita jedng z gtéwnych przyczyn wprowadzenia zmian w zakresie procedury abs-
trakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umowy?.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw* (dalej: ustawa nowelizujgca) zmienita tryb postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorcow umowy za niedozwolone. Dotychczas abstrakcyjna kontrola po-
stanowien wzorcow umownych sprawowana byta przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow?®
(dalej: SOKIK). Natomiast poczgwszy od 17 kwietnia 2016 r. sprawy o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone nalezg do wtasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK). Zmiana trybu abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow
umowy z sgdowego na administracyjny pociggneta za sobg takze zmiane uprawnien przystugu-
jacych organizacjom konsumenckim, co niewatpliwie wptyneto na status tych organizacji w tego
rodzaju postepowaniach.

Celem niniejszej publikacji jest préba odnalezienia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
zmienita sie sytuacja prawna organizacji konsumenckich w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorcow umowy za niedozwolone, ktére od dnia 17 kwietnia 2016 r. nalezg do wtas-
ciwosci Prezesa UOKIK, w poréwnaniu z sytuacjg prawng organizacji pozarzgdowych, do ktérych
zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorcow umowy za niedozwolone nalezgcych dotychczas do wtasciwosci SOKIK.

Wedlug wiedzy Autorki problematyka sygnalizowanych zmian sytuacji prawnej organizacji
konsumenckich nie byta przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktryny ani tez (sitg rzeczy)
przedmiotem orzecznictwa Prezesa UOKIK czy tez sgdow. Zwazywszy na to, ze organizacje
konsumenckie dotychczas odgrywaty znaczacg role w postepowaniach, ktérych przedmiotem
byta abstrakcyjna kontrola wzorcow umownych, zbadanie zmian w zakresie ich statusu prawnego
w tego typu postepowaniach wydaje sie uzasadnione.

Wedtug stanu na dzien 31.12.2015 r. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone wpisanych zostato 6227 postanowien
uznanych za niedozwolone, z czego w az 3424 sprawach organizacje konsumenckie wystepowaty w charakterze strony powodowe;.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, s. 5. Pozyskano z: http://www.
sejm.gov.pl/ (04.04.2016 ).

3 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, s. 5.
4 Dz.U.z2015r., poz. 1634.
5 Art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 (dalej: k.p.c.).
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Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie nie bytoby jednak mozliwe bez uprzedniego usta-
lenia, za pomocg jakich srodkéw prawnych organizacja konsumencka moze obecnie doprowadzi¢
do wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania, ktérego przedmiotem bedzie abstrakcyjna
kontrola wzorca umowy dokonywana w trybie postepowania administracyjnego oraz okreslenia
zakresu uprawnienh przystugujgcych organizacji konsumenckiej po wszczeciu takiego postepowa-
nia. Réwnoczesnie konieczne stanie sie zestawienie tych ustalen z dotychczas obowigzujgcymi
regulacjami prawnymi dotyczgcymi uprawnien przystugujgcych organizacjom pozarzgdowym, do
ktorych zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow, w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowieh wzorcéw umowy za niedozwolone rozpoznawanych przez SOKIK. W tym
miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na zmiane trybu postepowania w tych sprawach
poréwnanie dotychczasowych i obecnych uprawnien organizacji konsumenckich jest utrudnione
gtéwnie ze wzgledu na odmienny charakter i reguty rzagdzgce tymi postepowaniami.

Ustalenie, w jaki sposdb zmienita sie sytuacja prawna organizacji konsumenckich w poste-
powaniu, ktérego celem jest abstrakcyjna kontrola postanowien wzorcow umowy dokonywana
w trybie postepowania administracyjnego, bedzie wymagato przede wszystkim przeanalizowania
przepiséw ustawy nowelizujgcej dotyczgcych postepowania w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone oraz zestawienia ich z przepisami zawartymi w k.p.c.
regulujgcymi zasady udziatu organizacji pozarzgdowych, do ktérych zadan statutowych nalezy
ochrona interesow konsumentéw, w postepowaniach w sprawach sgdowej abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umownych.

Fakt, ze od dnia wejscia w zycie analizowanych przepisow ustawy nowelizujgcej uptynat re-
latywnie krotki okres i omawiana problematyka nie byta przedmiotem rozwazan Prezesa UOKIK
w prowadzonych przez niego postepowaniach w sprawie o uznanie postanowien wzorcoéw umo-
wy za niedozwolone, w sposéb oczywisty wptynagt na przyjete metody badawcze. Z powyzszych
wzgledéw Autorka ograniczyta sie do zastosowania metody dogmatycznoprawnej, polegajgcej na
badaniu przepisow prawnych. W odniesieniu natomiast do badan dotyczgcych obowigzujgcej do
dnia 17 kwietnia 2016 r. regulacji dotyczgcej statusu organizacji konsumenckich w postepowaniu,
ktérego przedmiotem byta abstrakcyjna kontrola postanowien wzorcéw umowy dokonywana w po-
stepowaniu sgdowym, przedmiot analizy dogmatycznoprawnej bedzie obejmowat rowniez inter-
pretacje odno$nych przepiséw prawnych zawartych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie.

Il. Rola organizacji konsumenckiej na etapie poprzedzajgcym
wszczecie postepowania

1. Postepowania prowadzone na podstawie przepiséw obowigzujgcych do 16 kwietnia 2016 r.

Dotychczas obowigzujgca regulacja prawna dotyczgca abstrakcyjnej kontroli postanowien
wzorca umowy w postepowaniu sgdowym przyznawata legitymacje procesowg czynng szerokie-
mu kregowi podmiotéw. Powoddztwo w takiej sprawie mogto zosta¢ wytoczone przez kazdego, kto
wedtug oferty pozwanego podmiotu mogtby zawrze¢ z nim umowe zawierajgcg postanowienie,
ktérego uznania za niedozwolone zgdato sie pozwem, a takze przez powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentéw, Prezesa UOKIK oraz przez organizacje pozarzadowa, do ktérej zadan
statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow (art. 4793 § 1 k.p.c.).
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Mozliwos¢ zainicjowania przez organizacje konsumenckg postepowania sgdowego, ktore-
go przedmiotem bytaby abstrakcyjna kontrola postanowieh wzorca umowy, nie zostata w zaden
sposob ograniczona, w szczegolnosci organizacja taka byta zwolniona od wykazywania interesu
prawnego we wszczeciu takiego postepowania (Ciepta, 2006, s. 1833—1834). Legitymacja pro-
cesowa organizacji spotecznej do wystepowania w tych sprawach miata charakter pierwotny, co
oznacza, ze nie byta ona pochodng legitymacji procesowej konkretnego konsumenta (Erecinski,
2006, s. 539; Flejszar, 2013, s. 1171). Jedynym kryterium decydujgcym, czy okreslona organizacja
mogta wytoczy¢ powoddztwo w sprawie o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone
byto kryterium podmiotowe — kazdy podmiot bedgcy organizacjg pozarzagdowsg, ktérej zadaniem
statutowym jest ochrona intereséw konsumentow, posiadat legitymacje do zainicjowania poste-
powania sgdowego, ktérego przedmiotem bytaby abstrakcyjna kontrola postanowien wzorca
umowy. Co wiecej, organizacja taka mogta takze wstgpi¢ do postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone wszczetego na skutek powodztwa wniesionego
przez konsumenta na kazdym stadium tego postepowania i bez koniecznosci uzyskiwania zgody
tego konsumenta (Flejszar, 2013, s. 1171)8.

Dotychczas obowigzujgca regulacja prawna zaktadata zatem, ze wszczecie przez organizacje
konsumenckg postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
nastepowato na skutek jednostronnej decyzji tej organizaciji, urzeczywistnionej nastepnie poprzez
whniesienie powodztwa spetniajgcego wymogi formalne. Wszczecie postepowania sgdowego, kto-
rego celem bytaby abstrakcyjna kontrola postanowien wzorca umowy pod kgtem ich abuzywnosci
nastepowato niejako automatycznie poprzez wniesienie pozwu przez organizacje konsumencka.
Innymi stowy, do zainicjowania tego postepowania nie byly konieczne jakiekolwiek dziatania do-
datkowe ze strony innych podmiotéw, co wzmacniato pozycje organizacji konsumenckiej jako
rzecznika interesu publicznego’.

2. Postepowania prowadzone na podstawie przepisow obowigzujacych od 17 kwietnia 2016 r.

Po dniu 17 kwietnia 2016 r. mozliwos¢ wptywania przez organizacje konsumenckie na zai-
nicjowanie postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
zostata w znaczny sposob ograniczona. Poczgwszy od tego dnia organizacje konsumenckie po-
zbawione zostaty uprawnienia do wszczynania abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy,
a w jego miejsce pojawito sie prawo zgtoszenia Prezesowi UOKIK zawiadomienia dotyczgcego
podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § ustawy z dna 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny®. Uprawnienie do zgtaszania takich zawiadomien przyznane zostato
réwniez konsumentom, rzecznikom konsumentéw, Rzecznikowi Ubezpieczonych oraz zagranicz-
nym organizacjom wpisanym na liste organizacji uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do
wszczecia postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, opublikowang
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli cel jej dziatania uzasadnia wystgpienie przez nig
z takim zawiadomieniem dotyczgcym wzorcow umow stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej,

6 Autor wskazuje, ze przepis art. 479% § 1 zd. 2 k.p.c. ma charakter szczegolny wobec przepisow art. 61-63 k.p.c.

7 W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271) wskazywano, ze abstrakcyjna kontrola wzorcéw umowy inicjowana bedzie takze przez
Lswoistych rzecznikéw interesu publicznego”. Przez to pojecie rozumiano m.in. organizacje konsumenckie. Por. uzasadnienie projektu ustawy, s. 15.
Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl, (04.04.2016).

8 Tj.Dz.U.z2014r., poz. 121 z p6zn. zm.
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zagrazajgcych interesom konsumentow w panstwie cztonkowskim, w ktérym organizacja ta ma
SWojg siedzibe.

Wplyw do organu antymonopolowego zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postano-
wien umownych nie skutkuje automatycznym wszczeciem postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Nie zobowigzuje tez Prezesa UOKIK do wydania
postanowienia o wszczeciu takiego postepowania. Zawiadomienie petni funkcje informacyjna,
wspomagajgcg Prezesa UOKIK w pozyskiwaniu informacji o naruszaniu przez przedsiebiorce
przepiséw antymonopolowych. Otrzymanie przez Prezesa UOKIiK zawiadomienia dotyczgcego
podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowiehh umownych zobowigzuje jedynie organ ten do rozwazenia, czy
w konkretnym przypadku istniejg podstawy do wszczecia takiego postepowania oraz przekazania
zgtaszajgcemu zawiadomienie informacji na pismie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz
z uzasadnieniem (art. 99a ust. 3 w zw. z art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentow?®). W zwigzku jednak z tym, ze Prezes UOKIK nie jest zwigzany
otrzymanym zawiadomieniem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej po zapoznaniu sie z jego
treécig podjeta zostanie decyzja nie o wszczeciu postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ale postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje albo w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest
wszczynane przez Prezesa UOKIK zawsze z urzedu. W przypadku odmowy wszczecia postepo-
wania w sprawie o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone, pomimo otrzymania
zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow za-
wieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, podmiotowi zawiadamiaja-
cemu nie przystugujg zadne srodki odwotawcze, ktére umozliwityby kontrole zasadnosci odmowy
wszczecia postepowania (Kriger, 2011; Jurkowska-Gomutka, 2014, s. 1079).

Powyzsze oznacza, ze pozycja organizacji konsumenckiej na etapie poprzedzajgcym wszczecie
przez Prezesa UOKIiK postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone zostata ostabiona. Obecnie organizacja konsumencka uprawniona jest bowiem wytgcznie
do ztozenia zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych, o sposobie ktére-
go rozpatrzenia decyduje jednostronnie organ antymonopolowy. Brak wszczecia przez Prezesa
UOKIK postepowania pomimo otrzymania zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych nie bedzie podlegat kontroli sgdowej, jako ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
zaskarzenia odmowy wszczecia postepowania. Tym samym rola organizacji konsumenckich na
etapie poprzedzajgcym wszczecie postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone bedzie wiasciwie ograniczata sie wytgcznie do sygnalizowania Prezesowi UOKIK,
ze pewne postanowienia umowne stosowane we wzorcach umowy zawieranej z konsumentami
mogg mie¢ charakter postanowienh niedozwolonych. Natomiast organizacja taka nie ma instrumen-
téw prawnych umozliwiajgcych jej ,przymuszenie” Prezesa UOKIK do zainicjowania postepowania.

9 Tj.Dz.U.z2015r., poz. 184 z p6zn. zm. (dalej: uokik).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.2



23

Paulina Korycinska-Rzadca e  Status prawny i rola organizacji konsumenckich w postepowaniu w sprawach o uznanie...

lll. Uprawnienia organizacji konsumenckiej w toku postepowania
przed Prezesem UOKIiK

1. Postepowania prowadzone na podstawie przepiséw obowigzujacych do 16 kwietnia 2016 r.

Regulacja prawna obowigzujgca do dnia 17 kwietnia 2016 r. przyznawata organizacji konsu-
menckiej szerokie uprawnienia procesowe w zainicjowanym przez nig postepowaniu sgdowym
w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Organizacja konsumencka,
wystepujgc w charakterze powoda, w sposéb bezposredni wptywata na przebieg postepowania
sgdowego, a zwtaszcza na zakres badania przez SOKIiK postanowien wzorca umowy. W po-
stepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obowigzywat
bowiem ustanowiony w przepisie art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety Zzgdaniem oraz zakaz orzekania ponad zgdanie (Erecinski, 2006, s. 541; Jedrejek,
2013; odmiennie: Jagielska, 2000, s. 702). W konsekwencji sgd byt uprawniony do uznania za
niedozwolone tylko tych postanowien, ktdérych kontroli abstrakcyjnej zazgdat powdd. Jezeli zatem
w toku postepowania SOKIK spostrzegt, ze w badanym przez niego wzorcu umownym inne po-
stanowienia niz te wskazane przez powoda spetniaty przestanki do uznania je za niedozwolone,
postanowienia te nie mogty zosta¢ uznane w tym postepowaniu za niedozwolone.

Organizacja konsumencka byta uprawniona do dysponowania przedmiotem procesu (Telenga,
2015, s. 300), czego wyrazem byto przyznane jej uprawnienie do cofniecia powddztwa, z ktérego
mogta skorzysta¢ nawet po wydaniu wyroku az do jego uprawomocnienia (art. 322 § 2 k.p.c.).
Cofniecie pozwu az do rozpoczecia rozprawy nastepuje bez zezwolenia pozwanego, a dokonane
po rozpoczeciu rozprawy wymaga uzyskania zezwolenia pozwanego, chyba ze cofniecie pozwu
nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia. W przypadku skorzystania przez organizacje konsu-
menckg z uprawnienia do cofniecia pozwu sgd co do zasady byt czynnoscig tg zwigzany. Powinien
jednak zbadac, czy okolicznosci sprawy nie wskazujg na to, ze czynnos$¢ podjeta przez powoda
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.). W przypadku stwierdzenia, ze zachodzi chociaz jedna z tych przestanek zo-
bowigzany jest odmoéwi¢ umorzenia postepowania'®.

2. Postepowania prowadzone na podstawie przepisow obowigzujacych od 17 kwietnia 2016 r.

W postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktore
od dnia 17 kwietnia 2016 r. nalezy do wiasciwosci Prezesa UOKIK, zaréwno mozliwos¢ udziatu
organizacji konsumenckiej, jak i uprawienia przyznane takiej organizacji po dopuszczeniu jej do
udziatu w postepowaniu zostaty znacznie ograniczone w poréwnaniu z dotychczasowymi roz-
wigzaniami regulujgcymi udziat organizacji konsumenckiej w abstrakcyjnej kontroli postanowien
wzorca umowy sprawowanej przez SOKIK.

Jak wskazano powyzej, zgtoszenie przez organizacje konsumenckg Prezesowi UOKIiK
zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowiern umownych, nie jest rbwnoznaczne
Z wszczeciem postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Co wiecej, nawet w przypadku wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania na skutek zgtoszenia

0 Wyr. SN z 05.11.1966 r., Il CR 387/66, LEX nr 542.
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dokonanego mu przez organizacje konsumenckg organizacja konsumencka nie jest automatycz-
nie dopuszczona do dziatania w takim postepowaniu. Organizacja konsumencka po wszczeciu
postepowania bedzie uprawniona do ztozenia Prezesowi UOKIK wniosku o dopuszczenie jej do
udziatu w postepowaniu w charakterze podmiotu zainteresowanego (art. 99c ust. 2 uokik). Przepisy
nie okreslajg terminu, w jakim zgdanie organizacji konsumenckiej moze zostac zgtoszone. Warto
jednak podkresli¢, ze przestankg dopuszczenia do udziatu w postepowaniu w charakterze pod-
miotu zainteresowanego jest uznanie przez Prezesa UOKIK, Zze udziat podmiotu uprawnionego
do ztozenia zawiadomienia moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy. W zwigzku z powyzszym
wydaje sie, ze zgdanie dopuszczenia organizacji konsumenckiej powinno by¢ sktadane na mozli-
wie jak najwczes$niejszym etapie postepowania. W przypadku bowiem zgtoszenia takiego wniosku
na etapie, gdy materiat dowodowy w sprawie zostat zgromadzony i pozwala na rozstrzygniecie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, dopuszczanie podmiotu zainteresowanego statoby sie
bezprzedmiotowe.

Do udziatu w postepowaniu w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwo-
lone w charakterze podmiotu zainteresowanego dopuszczony moze zosta¢ podmiot uprawniony
do ztozenia zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych. Tym samym wa-
runkiem ubiegania sie przez organizacje konsumenckg o udziat w postepowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKIK nie jest uprzednie ztozenie przez tg organizacje zawiadomienia. A zatem
organizacja konsumencka moze domagac¢ sie dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu w cha-
rakterze podmiotu zainteresowanego w postepowaniu, ktére zostato wszczete na skutek zawia-
domienia zgtoszonego przez inny podmiot lub tez wszczetego przez Prezesa UOKIK z wtasnej
inicjatywy, bez uprzedniego otrzymania zawiadomienia.

Dopuszczenie lub odmowa dopuszczenia do udziatu w postepowaniu w charakterze podmiotu
zainteresowanego mogq zostac¢ zaskarzone zazaleniem. W zwigzku jednak z tym, Zze przestanki
dopuszczenia podmiotu zainteresowanego do udziatu w postepowaniu opierajg sie na uznaniu
administracyjnym'! zakres kontroli postanowienia Prezesa UOKIiK o dopuszczeniu lub odmowie
dopuszczenia organizacji konsumenckiej bedzie znacznie ograniczony.

Podmiot uprawniony do ztozenia zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia naruszenia zaka-
zu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych moze zosta¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu prowadzanym przez Prezesa
UOKIK wytacznie w charakterze podmiotu zainteresowanego, a nie strony takiego postepowania.
Organizacja konsumencka dopuszczona do udziatu w postepowaniu w charakterze podmiotu zain-
teresowanego bedzie uprawniona do sktadania dokumentéw i wyjasnien co do okolicznosci sprawy
(art. 99c ust. 5 uokik) oraz przystugiwac¢ jej bedzie prawo wgladu do akt sprawy (art. 99¢ ust. 6 uokik).

Warto w tym miejscu wskazac, ze wprowadzona przepisami ustawy nowelizujgcej mozli-
wos¢ uwzgledniania w toku postepowania prowadzonego przez krajowy organ antymonopolowy
prowadzgcy postepowanie w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
stanowiska prezentowanego przez organizacje konsumencka, nie jest rozwigzaniem pionierskim.
Zblizone rozwigzania do tych obowigzujgcych obecnie w prawie polskim wprowadzone zostaty

" Przepis art. 99c ust 1 uokik w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17.04.2016 r. stanowi, ze ,Prezes Urzedu moze dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
w charakterze podmiotu zainteresowanego podmiot uprawniony do ztozenia zawiadomienia, jezeli uzna, ze udziat takiego podmiotu w postepowaniu
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy” (podkreslenia Autorki).
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w prawie wtoskim znacznie wczesniej. W 2012 r. we Wioszech rozszerzono kompetencije tamtej-
szego Urzedu Ochrony Konkurencji i Rynku (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato)
o stwierdzanie niedozwolonego charakteru postanowienia umownego. Uznanie postanowienia
za niedozwolone moze zostac¢ przez wtoski Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku dokonane albo
na skutek postepowania wszczetego z urzedu lub na skutek skargi ztozonej przez kazdy podmiot
majacy w tym interes, w tym takze przez organizacje konsumencka, albo na skutek postepowania
zainicjowanego na wniosek podmiotu stosujgcego wzorzec umowny. W pierwszym ze wskazanych
trybdw, tj. po wszczeciu postepowania na skutek skargi uprawnionego podmiotu przeprowadzana
jest obowigzkowa 30-dniowa konsultacja za posrednictwem Internetu, w ktérej udziat mogg wzigé
m.in. stowarzyszenia reprezentatywne na poziomie krajowym?2,

IV. Uprawnienia organizacji konsumenckiej po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKIK

Jak wynika z przepisu art. 99c ust. 7 uokik, ktéra weszta w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r.,
podmiotowi zainteresowanemu nie przystuguje prawo do wniesienia odwofania od decyzji. A za-
tem nawet jezeli organizacja konsumencka zostataby dopuszczona do udziatu w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIK w sprawie o uznanie postanowieh wzorca umowy za nie-
dozwolone, nie bytaby ona uprawniona do zaskarzenia decyzji do sgdu. Oznacza to, ze jedynym
podmiotem uprawnionym do zgdania skontrolowania decyzji Prezesa UOKIK przez SOKIK bedzie
przedsiebiorca, wobec ktérego decyzja koriczgca postepowanie w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone zostanie wydana. Nieprzyznanie podmiotowi zainteresowanemu
prawa do wniesienia srodka prawnego umozliwiajgcego skontrolowanie rozstrzygniecia wydanego
przez Prezesa UOKIK ostabia pozycje podmiotu zainteresowanego.

Powstaje jednak pytanie, czy organizacja konsumencka dopuszczona do udziatu w poste-
powaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIiK w charakterze podmiotu zainteresowanego moze
domagac sie dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek od-
wotania wniesionego przez przedsiebiorce, wobec ktérego Prezes UOKIK wydat decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Przepisy zawarte w uokik nie odnoszg sie do tej kwestii, jako ze regulujg one postepowanie
przed Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, kt6-
rego ostatnim etapem jest wydanie i doreczenie decyzji Prezesa UOKIK kohczgcej to postepowanie.

Réwniez przepisy k.p.c. nie zawierajg regulacji przyznajgcej podmiotowi dopuszczonemu
do udziatu w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK w charakterze podmiotu zainteresowanego
uprawnienia do wziecia udziatu w postepowaniu sgdowym zainicjowanym poprzez wniesienie
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK. W tym miejscu warto przypomniec, ze przez prawie 14 lat
podstawe prawng do wziecia udziatu w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji przez podmiot dopuszczony do udziatu w postepowaniu przed Prezesem UOKIK
w charakterze podmiotu zainteresowanego stanowit przepis art. 4792° § 2 k.p.c. W zwigzku jednak
z tym, ze instytucja podmiotu zainteresowanego przewidziana w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.

12 Artykut 37-bis dekretu ustawodawczego nr 206 z dnia 6 wrze$nia 2005 r. — Kodeks Konsumentéw (Codice del consumo). Pozyskano z: http://www.
agcm.it/ (04.04.2016). Por. réwniez informacje zawartg na stronie internetowej Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato: http://www.agcm.it/
en/consumer-scope-of-activities/unfair-contract-terms.html (04.04.2016).
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o ochronie konkurencji i konsumentéw'? nie zostata przeniesiona do uokik z 2007 r., poczgwszy
od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 21 kwietnia 2007 r., przepis art. 4792° § 2 k.p.c. miat
charakter martwy, jako ze z tym dniem przepisy przewidujgce udziat podmiotu zainteresowanego
w postepowaniu prowadzonym przed Prezesem UOKIK zostaty uchylone. Na bezprzedmiotowo$¢
utrzymywania tego przepisu zwracali uwage przedstawiciele doktryny (Flejszar, 2013, s. 1155;
Flaga-Gieruszynska, 2012, s. 822; Telenga, 2015 oraz cytowana tam literatura; Jedrejek, 2013
oraz cytowana tam literatura). W odpowiedzi na podnoszone gtosy ustawodawca ustawg z dnia
10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego' z dniem 18 stycznia 2015 r. uchylit ten przepis. W uzasadnieniu pro-
jektu tej ustawy wskazano, ze ,przepisy te sg martwe, w obecnej procedurze przed Prezesem
UOKIK takie podmioty bowiem nie wystepujg”'®. Ustawa nowelizujgca nie wprowadzita na nowo
analogicznej regulacji do tej obowigzujgcej do dnia 18 stycznia 2015 r.

W zwigzku z tym, ze organizacjom konsumenckim nie przyznano uprawnienia do udziatu
w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek odwotania wniesionego przez przedsiebiorce
od decyzji Prezesa UOKIK, rola tych organizacji i mozliwos¢ wptywania na tres¢ ostatecznego roz-
strzygniecia konczy sie na etapie postepowania przed Prezesem UOKIK, o ile organizacja w tym
postepowaniu uzyska status podmiotu zainteresowanego. W kazdym bowiem przypadku udziat
organizacji konsumenckiej w postepowaniu, ktérego celem jest abstrakcyjna kontrola postanowien
wzorca umowy, kohczy sie z momentem wydania decyzji przez Prezesa UOKIK.

V. Podsumowanie i wnioski koncowe

Analiza regulacji prawnych okreslajgcych udziat organizacji konsumenckich w postepowa-
niu prowadzonym przez Prezesa UOKIiK w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone prowadzi do wniosku, ze pozycja tych podmiotéw w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest abstrakcyjna kontrola postanowien wzorcéw umowy przeprowadzona w trybie
postepowania administracyjnego jest znacznie stabsza w poréwnaniu z tg posiadang przez or-
ganizacje pozarzgdowe, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow,
w sgdowym postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
uregulowanym w przepisach obowigzujgcych do dnia 17 kwietnia 2016 r. Zmniejszenie zakresu
uprawnien przystugujgcych organizacjom konsumenckim w procesie abstrakcyjnej kontroli posta-
nowien wzorca umowy zaobserwowac¢ mozna witasciwie na kazdym etapie postepowania.

Przepisy ustawy nowelizujgcej przewiduja, ze zawiadomienie dotyczgce podejrzenia naru-
szenia zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych ma charakter jedynie informacyjny i nie jest dla Prezesa UOKIK wigzgce.
Rozwigzanie to znacznie zmniejsza wptyw organizacji konsumenckich na zainicjowanie abstrakcyj-
nej kontroli postanowien wzorca umowy w poréwnaniu z obecnie obowigzujgcg regulacjg prawna,
przyznajgcg organizacji konsumenckiej uprawnienie do wszczynania takiej kontroli w postepo-
waniu wszczynanym poprzez wniesienie powodztwa do SOKIK. Niemniej jednak wprowadzenie
takiego modelu wszczynania postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy

13 Tj. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.
14 Dz.U.z2014 r., poz. 945.

15 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk sej-
mowy nr 1703 z dnia 30.08.2013 r.), s. 55. Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/ (04.04.2016).
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za niedozwolone nalezy oceni¢ pozytywnie przede wszystkim z dwoch wzgleddéw. Po pierwsze,
postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest poste-
powaniem prowadzonym w interesie publicznym. Tym samym jego celem nie jest realizacja in-
teresow prywatnych'®. Przyznanie Prezesowi UOKIK uprawienia do decydowania o wszczeciu
postepowania w konkretnej sprawie minimalizuje ryzyko koniecznosci prowadzenia postepowania
w przypadku, gdy juz na podstawie analizy tre$ci zawiadomienia oczywistym jest, ze zakaz stoso-
wania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowiern umownych
nie zostat przez przedsiebiorce naruszony. Po drugie, rozwigzanie przyznajgce Prezesowi UOKIK
uprawnienie do podejmowania niepodlegajgcej kontroli 0 wszczeciu postepowania w konkretne;j
sprawie, funkcjonuje juz obecnie w postepowaniach dotyczgcych stosowania praktyk ograniczajg-
cych konkurencje oraz postepowaniach dotyczgcych stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. Przyjecie analogicznej regulacji w przypadku postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone pozwala w wiekszym stopniu zachowac
jednolito$¢ tych postepowan, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Po wszczeciu przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone rola organizacji konsumenckiej moze wzrosngé w poréwnaniu z etapem
poprzedzajgcym wszczecie takiego postepowania, choé nadal nie bedzie ona znaczna. Wprawdzie
organizacja taka moze ubiegac sie o dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu, jednakze decyzja,
czy organizacji przyznany zostanie status podmiotu zainteresowanego nalezy do Prezesa UOKIK.
Rozstrzygniecie przez Prezesa UOKIK wniosku w tym zakresie zgtoszonego przez organizacje spo-
teczng nastepuje w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Samg mozliwos¢ zadania
skontrolowania postanowienia o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia organizacji konsumenckiej
do udziatu w postepowaniu w charakterze podmiotu zainteresowanego nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednakze biorgc pod uwage to, Ze kryteria decydujgce o dopuszczeniu organizacji konsumenckiej do
udziatu w postepowaniu oparte sg na uznaniu administracyjnym, zakres kontroli takiego rozstrzygnie-
cia przez sad bedzie ograniczony. Niemniej jednak, nawet jezeli organizacja konsumencka zostanie
dopuszczona do udziatu w postepowaniu, jej wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy bedzie
mniejszy niz dotychczas. Zakres uprawnien organizacji konsumenckiej dopuszczonej do udziatu
w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK jest niewielki w poréwnaniu z uprawnieniami
przystugujgcymi organizacji konsumenckiej wystepujgcej w charakterze powoda w postepowaniu
w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prowadzonym przez SOKIiK
W oparciu o przepisy obowigzujgce do dnia 17 kwietnia 2016 r.

Mozliwos$¢ wptywania przez organizacje konsumenckg na abstrakcyjng kontrole postano-
wien wzorcow umowy bedzie konczyta sie najpozniej z chwilg zakonczenia przez Prezesa UOKIK
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Organizacji
konsumenckiej nie przyznano bowiem mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia Prezesa UOKIK
do sadu. Takie rozwigzanie znacznie ostabia pozycje organizacji konsumenckiej w poréwnaniu
z dotychczas obowigzujgcg regulacjg, uprawniajgcg organizacje konsumenckg wystepujgca
w charakterze powoda do wniesienia apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo w sprawie

16 Dotychczas powddztwa w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wnoszone byty do SOKIK przez organizacje konsu-
menckie w celach gtéwnie zarobkowych ze wzgledu na mozliwo$é domagania sie przez takie organizacje zasgdzenia w postepowaniu sgdowym zwrotu
kosztéw procesu od strony przegrywajacej. Ponadto zapowiedz wniesienia i popierania powddztwa byly wykorzystywane przez organizacje konsumenckie
takze jako zrédto pozyskiwania od przedsigbiorcéw srodkéw na cele statutowe. Jak sie zatem wydaje gtéwng przyczyng inicjowania tych postgpowan
nie byto dazenie do ochrony interesu publicznego.
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0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone. Oceniajgc regulacje dotyczgcg etapu
po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK negatywnie nalezatoby oceni¢ zwtaszcza brak wprowa-
dzenia przez ustawodawce mozliwosci ubiegania sie przez organizacje spoteczng dopuszczong
do udziatu w postepowaniu prowadzonym przed Prezesem UOKIiK o dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu sgdowym, toczgcym sie na skutek wniesienia przez przedsiebiorce odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK wydanej w postepowaniu w sprawie o uznanie postanowieh wzorca
umowy za niedozwolone. De lege ferenda nalezatoby w tym zakresie postulowac przywrécenie
przez ustawodawce regulacji analogicznej do tej przewidzianej w przepisie art. 479%° § 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 stycznia 2015 r.

Analiza regulacji prawnej okreslajgcej udziat organizacji konsumenckich w postepowaniu pro-
wadzonym przez Prezesa UOKIK w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone prowadzi do wniosku, ze rola organizacji konsumenckich w takim postepowaniu bedzie
niewielka. Ze wzgledu na status prawny tych organizacji w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIK oraz brak srodkéw prawnych umozliwiajgcy tym podmiotom wywieranie realnego
wptywu na wszczecie, przebieg oraz wynik postepowania wydaje sie, ze organizacje konsumenckie
nie bedg sktonne do angazowania sie w tego rodzaju postepowania. Natomiast biorgc pod uwage
fakt, ze dotychczas wiekszo$¢ postepowan dotyczgcych abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca
umowy byta wszczynana wiasnie przez organizacje konsumenckie mozna przewidywac, ze liczba
postepowan w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone po wej-
Sciu w zycie przepisdw zmieniajgcych spadnie w pordwnaniu ze stanem obecnym.
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Wybér prawa jako klauzula abuzywna
w umowach konsumenckich zawieranych przez Internet

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

[I.  Prawo wiasciwe dla umow konsumenckich zgodnie z rozporzgdzeniem Rzym |
lll.  Klauzula wyboru prawa jako klauzula abuzywna

IV. Podsumowanie

Streszczenie

W umowach konsumenckich zawieranych przez Internet (z elementem miedzynarodowym)
zwieksza sie ryzyko trudnosci z ustaleniem prawa witasciwego, a w razie sporu na tle umowy
Z przedsiebiorcg zagranicznym, konsument moze napotkac takze trudnosci natury proceduralnej.
Ponadto, moze okazac sie, ze zastosowane prawo nie zapewnia konsumentowi takiej ochrony,
jaka miatby w miejscu swojego zwyktego pobytu. Problematyka ta byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 r., (Sygn. akt | CSK 555/13), orzekt,
ze zamieszczenie we wzorcu umowy konsumenckiej postanowienia przewidujgcego zastosowanie
prawa obcego dla konsumenta, a wtasciwego dla twércy wzorca, stanowi klauzule niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wyrok ten sktania do pytania, czy w relacjach B2C (business to
consumer) w praktyce dochodzi do wytgczenia mozliwosci wyboru prawa.

Stowa kluczowe: umowy konsumenckie; wybér prawa; klauzule abuzywne; sprzedaz online;
umowy zawierane przez Internet; dziatalnos¢ kierowana; prawo prywatne miedzynarodowe; roz-
porzgdzenie Rzym I.

JEL: K12

|l. Wprowadzenie

Prawo konsumenckie Unii Europejskiej to obszerny zbiér przepiséw, bezposrednio lub posred-
nio chronigcych konsumenta. Znaczna jego czes¢ dotyczy prawa umow konsumenckich, ktorych
regulacja ujeta jest w dyrektywach unijnych. Takze akty prawa prywatnego miedzynarodowego
przyznajg konsumentom swoistg ochrone jako stabszej stronie umowy (szerzej: Sauveplanne, 1985;
Kegel, 1979; 1964; Neuhaus, 1974; Lando, 1974; Kropholler, 1978; Pocar, 1984; Mostowik, 2003,
s. 43; Vrellis, 1996, s. 549 i nast.). Z punktu widzenia ochrony konsumenta istotng role odgrywa

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migedzynarodowego WPIA US
w Katowicach; e-mail: monika.jagielska@us.edu.pl.
™ Doktor nauk prawnych; radca prawny w kancelarii Wierzbowski Eversheds; e-mail: aleksandra.kunkiel-krynska@eversheds.pl.
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przede wszystkim rozporzgdzenie 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (dalej: rozporzgdzenie Rzym I)*.
Pewne znaczenie ma réwniez rozporzadzenie 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa witasciwego dla zobowigzan pozaumownych (dalej: rozporzgdze-
nie Rzym I1)?, a takze rozporzgdzenie 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporzgdzenie Bruksela | bis)3.

Przyczyny, dla ktérych Unia Europejska udziela ochrony konsumentom sg ztozone (szerzej:
tetowska 2004; Maliszewska-Nienartowicz, 2004; Kunkiel-Krynska, 2013). W gtéwnej mierze cho-
dzi o zapewnienie prawidtowego i zrownowazonego funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktérego
konsument jest istotnym uczestnikiem (Pajor, 2005, 249). Dlatego tez konsument ma by¢ chronio-
ny, a stosunki prawne, ktorych jest strong, regulowane, poniewaz jest on podstawowym odbiorcg
dobr i ustug unijnego obrotu gospodarczego. W tak zarysowanym integracyjnym kontekscie unijne
prawo konsumenckie dgzy do zapewnienia ochrony stabszej stronie transakcji handlowej, czyli
konsumentowi, przez zniwelowanie faktycznej przewagi profesjonalisty. Wspotczesny masowy ob-
rét rynkowy, coraz bardziej wyspecjalizowany i ztozony, wymaga szerokiej wiedzy o zawieranych
transakcjach, a tym samym powoduje ostabienie pozycji konsumenta wobec profesjonalisty. W
praktyce konsumenci czesto nie sg Swiadomi konsekwencji prawnych zawieranych umow. Jest
to szczegdlnie widoczne w umowach w handlu elektronicznym, ktére majg charakter transakcji
zawieranych na odlegtos$¢, czesto miedzy podmiotami z réznych panstw. Prawodawca europejski,
a w $lad za nim prawodawca krajowy, przewidziat szereg instrumentéw ochronnych dla konsu-
mentow zawierajgcych umowy online, w szczegdlnosci rozbudowane obowigzki informacyjne po
stronie profesjonalisty i prawo odstgpienia od umowy dla konsumenta.

Problematyka konsumencka pozostaje takze w kregu zainteresowania prawa prywatnego
miedzynarodowego z uwagi na rozwoj srodkow komunikacji elektronicznej, ktore umozliwiajg za-
wieranie umoéw na odlegtosé (Gotaczynski, 2007, s. 112). W umowach konsumenckich zawieranych
przez Internet (z elementem miedzynarodowym) zwieksza sie ryzyko trudnosci z ustaleniem pra-
wa wiasciwego, a w razie sporu na tle umowy z przedsiebiorcg zagranicznym, konsument moze
napotkac¢ trudnosci natury proceduralnej z dostepem do obcego sadu, kosztami lub wykonaniem
orzeczenia. Ponadto, moze okazac sie, ze zastosowane prawo nie zapewnia konsumentowi takiej
ochrony, jakg miatby w miejscu swojego zwyktego pobytu (Jaroszek, 2009, s. 87).

Powyzszym wyzwaniom wychodzg naprzeciw unijne regulacje kolizyjne w zakresie prawa
wiasciwego dla zobowigzah umownych zawieranych przez Internet z udziatem konsumentow.
Motywy 23 i 24 rozporzgdzenia Rzym | wskazujg, ze w odniesieniu do umow zawartych ze strong
uznawang za stabszg, stronie takiej nalezy zapewni¢ ochrone za pomocg norm kolizyjnych, ktére
sg dla niej korzystniejsze niz reguty ogdlne. Szczegdlnie w odniesieniu do uméw konsumenckich
normy kolizyjne powinny pozwoli¢ ha zmniejszenie kosztow rozstrzygniecia spraw, w ktorych war-
tos¢ przedmiotu sporu jest zwykle niewielka, oraz uwzglednic¢ rozwaoj technik handlu na odlegtosc.

i ﬁbzporzadzeni'é”i:"arlamentu Iéar‘opejskiego i Rady (WE) nr 5éé/2008 z dnia &'%‘czerwca 20(')“8}. w sprawie b‘fé‘wa wlas’ciwééé dla zobowiaiéﬁ umow-
nych (,Rzym I”), Dz.U. L 177 2 4.7.2008 r., s. 6-16.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (,Rzym II”), Dz.U. L 199 z 31.7.2007 r.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 351 z 20.12.2012 .
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Podobnie motyw 18 rozporzgdzenia Bruksela | bis stanowi, ze w sprawach dotyczgcych umow
zawartych przez konsumentéw strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdyk-
cyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogoélne. Zagadnienia te sg takze przedmiotem orze-
czen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub TSUE), ktéry orzekat, ze
szczegolny system ustanowiony postanowieniami konwencji brukselskiej (poprzedniczki rozpo-
rzgdzenia Bruksela 1* i rozporzgdzenia Bruksela | bis) w zakresie jurysdykcji w dziedzinie umow
konsumenckich, ma za zadanie zagwarantowanie odpowiedniej ochrony konsumentowi jako
stronie umowy uznawanej za strone gospodarczo stabszg i prawnie mniej doswiadczong niz jej
zawodowy kontrahent®.

Il. Prawo witasciwe dla uméw konsumenckich zgodnie
z rozporzadzeniem Rzym |

Jak juz zostato wspomniane, wskazowki interpretacyjne odnos$nie do umow konsumenckich
zostaty wskazane w motywach stosownych rozporzgdzen®. Ponadto, zgodnie z motywem 25
konsumenci powinni podlegaé ochronie tych przepisow obowigzujgcych w panstwie ich zwyktego
miejsca pobytu, ktérych nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy, pod warunkiem ze umowa z kon-
sumentem zostata zawarta w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w tym panstwie
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Taka sama ochrona powinna zosta¢ zagwarantowana,
jezeli przedsiebiorca, mimo niewykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w panstwie
zwyktego miejsca pobytu konsumenta, w jakikolwiek sposéb kieruje swojg dziatalno$¢ do tego pan-
stwa lub do kilku panstw z tym panstwem wigcznie, a umowe zawarto w wyniku takiej dziatalno$ci.

Umowy konsumenckie zostaty objete regulacjg art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym |, zgodnie
z ktérym umowa zawarta przez osobe fizyczng w celu, ktéry mozna uznac za niezwigzany z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg (,konsument”), z inng osobg wykonujgcg dziatalnos¢
gospodarczg lub zawodowg (,przedsiebiorca”) podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma
miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca:

a) wykonuje swojg dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg w panstwie, w ktérym konsument
ma miejsce zwykltego pobytu (art. 6 ust. 1 pkt a) lub

b) w jakikolwiek sposéb kieruje takg dziatalnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panstwem wigcznie; (art. 6 ust. 1 pkt b),

a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | — niezaleznie od powyzszego ust. 1 — dla umo-
wy, ktora spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony mogg dokona¢ wyboru prawa wiasciwego
zgodnie z art. 3 (,Swoboda wyboru prawa”). Wybaor taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawie-
nia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wytgczyc¢
w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 bytoby wtasciwe w braku wyboru.

W doktrynie wskazuje sie, ze stronom pozostawiono mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa
dla kazdej umowy konsumenckiej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rzym |. Warto podkresli¢, ze

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z 16.1.2001 r., s. 1-23.

5 Wyr. TSUE z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-464/01, Johann Gruber p. Bay Wa AG, ECLI:EU:C:2005:32.

6 Zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia Rzym |, w odniesieniu do umow zawartych ze strong uznawang za stabsza, stronie takiej nalezy zapewnic¢
ochrong za pomocg norm kolizyjnych, ktére sg dla niej korzystniejsze niz reguty ogdine.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.3



32

Monika Jagielska, Aleksandra Kunkiel-Krynska e  Wybodr prawa jako klauzula abuzywna w umowach konsumenckich...

pierwsza propozycja przedstawiona przez Komisje w odniesieniu do uméw konsumenckich byta
poczgtkowo bardzo radykalna’ i zaktadata wytgczenie mozliwosci wyboru prawa w stosunkach
konsumenckich. Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu, umowy konsumenckie (zdefiniowane jako umo-
wy zawierane przez osobe fizyczng majgcg miejsce zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim,
dla celu niezwigzanego z dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg) podlegaty prawu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu. Przepis ten miano stosowac,
jezeli przedsiebiorca, dziatajgc w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej lub handlowej, prowa-
dzi jg w panstwie, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu lub tez w jakikolwiek spo-
sob kieruje jg na terytorium tego panstwa lub kilku panstw, chyba ze przedsiebiorca nie wiedziat
i przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mégt wiedzie¢, w ktérym panstwie konsument zwykle
przebywa. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny ustosunkowata sie jednak krytycznie do propozycji
wytgczenia autonomii woli stron w umowach konsumenckich®. Z uwagi na liczne uwagi krytyczne
kierowane pod adresem Komisji (zwtaszcza nota delegacji Luksemburga krytycznie oceniajgca
wytgczenie autonomii woli stron?, stanowisko rzgdu Niemiec'? i ocena Komisji w odniesieniu do
ustug finansowych"), Komisja zaproponowata przyjecie rozwigzania kompromisowego, dopusz-
czajgcego wybor prawa przez strony. Ostatecznie przyjete rozwigzanie odpowiada osiggnietemu
kompromisowi.

Stronom pozostawiono zatem mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa wtasciwego zgodnie z za-
sadami przewidzianymi w art. 3 rozporzgdzenia Rzym |. Natomiast art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym | petni funkcje korygujacg (ochronng) i ma zapewni¢ utrzymanie poziomu ochrony przewi-
dzianej w prawie panstwa zwyktego pobytu konsumenta (Gnela, 2013, s. 444; Jagielska, 2010,
s. 194). Natomiast jezeli przepisy wybranego prawa wyznaczajg taki sam lub wyzszy poziom
ochrony konsumenta niz w prawie panstwa, w ktérym ma on miejsce zwyktego pobytu, wowczas
zastosowanie znajdg tylko przepisy tego wybranego prawa.

Warto takze wskazac, ze reguta ochronna z art. 6 rozporzgdzenia Rzym | nie chroni tzw.
konsumentéw czynnych. Podstawowym, wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt b, wymogiem jest kiero-
wanie przez przedsiebiorce w jakikolwiek sposob dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej do
panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu.

Powszechnie akceptowana jest zasada autonomiczno$ci (neutralno$ci) jezyka aktéw unijnych,
ktora jest konsekwencjg autonomicznego charakteru unijnego porzgdku prawnego (Kalisz, 2007, s.
12). Ponadto, kazde postanowienie prawa unijnego musi by¢ umieszczone w kontekscie i interpre-
towane zgodnie z przepisami tego prawa jako cato$ci'2. Dlatego tez pojecie dziatalnosci kierowanej
powinno by¢ interpretowane poprzez odniesienie sie do systemu i celdéw rozporzadzen z zakresu
prawa kolizyjnego. W tym kontekscie na uwage zastuguje wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2010 .
w sprawach potgczonych C-585/08 i C-144/09 Pammer/Hotel Alpenhof'3. W prezentowanym wyroku

7" Propozycja z 15 grudnia 2005 r., COM(2005)650final.

8 P. Lagarde, Remarques sur la proposition de réglement de la Commission, s. 341; Union Europeenne De L'artisanat Et Des Petites Et Moyennes
Entreprises, Towards a comprehensive EU contract law: the Regulation on the law applicable to contractual obligations (Rome 1).

9 http://www.conflictoflaws.net/2007/jurisdiction/germany/note-from-the-luxembourg-delegation-on-rome-i-proposal/.

10 http://www.conflictoflaws.net/2007/jurisdiction/germany/rome-i-german-postition-on-the-applicable-law-on-contracts-governing-hotel-and-resta
urant-services/.

' http://www.conflictoflaws.net/2007/jurisdiction/eu/rome-i-councils-compromise-package-insurance-contracts-financial-aspects-relating-to-articles-4-
and-5/.

2 Wyr. TSUE z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA p. Ministero della sanita, ECLI:EU:C:1982:335.

3 Wyr. TSUE z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach potgczonych C-585/08 oraz C-144/09, Peter Pammer p. Reederei Karl Schiiiter GmbH & Co. KG
(C-585/08) i Hotel Alpenhof GesmbH p. Oliver Heller (C-144/09), ECLI:EU:C:2010:740.
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Trybunat dokonat interpretacji postanowien rozporzadzenia Bruksela | majgcych zastosowanie do
umoéw konsumenckich w przypadku oferowania ustug w Internecie. Trybunat dokonat interpretac;ji
pojecia dziatalnosci ,kierowanej do” panstwa cztonkowskiego UE, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania. Trybunat uznat, ze sama dostepnos¢ strony internetowej przedsiebiorcy lub posred-
nika w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, nie
jest wystarczajgca. To samo dotyczy podania adresu elektronicznego, jak réwniez innych danych
teleadresowych czy uzycia jezyka lub waluty, ktére sg zwyczajowo uzywane w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe. W przypadku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a danym konsumentem nalezy zatem zbada¢, czy wystepowaly przestanki wskazujgce na to, ze
przedsigbiorca zamierzat prowadzi¢ interesy z konsumentami zamieszkatymi w innych panstwach
cztonkowskich, w tym znaczeniu, ze byt gotowy do zawarcia umowy z tymi konsumentami. Do prze-
stanek pozwalajgcych na stwierdzenie, czy dziatalnos¢ jest ,kierowana do” panstwa cztonkowskiego,
na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, nalezg wszelkie formy wyraznego wy-
razenia woli pozyskania konsumentow z tego panstwa cztonkowskiego'. Trybunat wskazat otwarty
katalog okolicznosci (ktérych zbadanie nalezy do sgdu krajowego), ktére mogg pozwoli¢ uznagé, ze
dziatalno$¢ przedsiebiorcy jest kierowana do panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania. Moze byc¢ to np. uzycie jezyka lub waluty innych niz uzywane zwyczajowo
w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, z mozliwoscig rezerwacji i potwier-
dzenia rezerwacji w tym innym jezyku, uzywanie domeny pierwszego poziomu innej niz domena
panstwa cztonkowskiego, w ktdrym przedsiebiorca ma siedzibe, wzmianka o miedzynarodowe;j
klienteli ztozonej z klientow zamieszkatych w réznych panstwach czionkowskich.

Konsument jest zatem chroniony przez ,swoje” prawo, o ile w tym wtasnie miejscu zostat on
~wyszukany” czy tez, jak to bardziej obrazowo ujat jeden z autoréw, ,upolowany” przez przedsiebior-
ce (Chitty 2004, s. 1817). Przyznany zakres ochrony nie jest zatem petny, nie obejmuje wszystkich
sytuacji zyciowych, chroni co do zasady tzw. konsumenta pasywnego, odmawiajgc ochrony konsu-
mentowi ,aktywnemu” — w mysl zasady: ,jesli jestes w Rzymie, zachowu;j sie jak Rzymianin”. Jak
to wyraziscie przedstawit B. von Hoffmann (1992, s. 372): konsument, ktéry wyjezdza ze swego
kraju w podréz dookota swiata nie zabiera przepiséw ochronnych do swej walizki. Ograniczenie
wyboru prawa mozna uzasadni¢ na korzy$¢ konsumenta tylko dlatego, iz zachowuje on sie ,bier-
nie”, dziatajgc w zaufaniu do swego wtasnego spotecznego i prawnego otoczenia (Ehle, 2002,
s. 40). Chroniony jest wiec nie ,dynamiczny” konsument, ktory z wtasnej inicjatywy wybiera sie za
granice, lecz ,bierny (pasywny)” uczestnik rynku, ktéry jest zachecany do zawarcia umowy przez
przedsiebiorce na swoim krajowym rynku. W tych przypadkach ,panstwo rynku” ma rzeczywisty
interes i korzy$¢ w tym, by przejg¢ odpowiedzialno$¢ za tres¢ zawartych lub nawigzanych na jego
rynku umoéw i zapewni¢ z jego perspektywy odpowiednie wywazenie intereséw stron. Jednakze
ochrona ta ma dziata¢ w granicach wyznaczonych przez rozporzgdzenie Rzym I.

Podsumowujgc, przedsiebiorcy majacy siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich, ktorzy
prowadzg sklepy internetowe (z dedykowanymi im stronami internetowymi skierowanymi do kon-
sumentow z innych panstw), ktére umozliwiajg konsumentom z innych panstw zakupy, kierujg
swojg dziatalnos¢ do innych panstw. Tym samym zawarte tak umowy podlegajg prawu panstwa
pobytu konsumenta, chyba ze strony dokonajg wyboru prawa.

4 Pkt 80 wyr.
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lll. Klauzula wyboru prawa jako klauzula abuzywna

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze rozporzgdzenie Rzym | dopuszcza w umowach konsu-
menckich, takze tych zawieranych w handlu elektronicznym, wybér prawa — o ile konsument nie
bedzie gorzej chroniony niz w miejscu swojego zwyktego pobytu. Natomiast w braku wyboru prawa
w takich umowach, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt b rozporzgdzenia Rzym I, umowa konsumencka
powinna podlega¢ prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu.

Niemniej jednak takie ujecie problemu prawa wtasciwego w umowach konsumenckich zawie-
ranych na odlegtos¢ podlega weryfikacji na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2014 r. (sygn. akt | CSK 555/13), w ktérym przyjeto, ze zamieszczenie we wzorcu umowy konsu-
menckiej postanowienia przewidujgcego zastosowanie prawa obcego dla konsumenta, wiasciwe-
go zas$ dla tworcy wzorca, stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jest to
jedno z pierwszych polskich orzeczen, ktére dotyczy zarowno tematyki prawa zobowigzan i prawa
prywatnego miedzynarodowego, a takze odnosi sie do rozporzgdzenia Rzym I.

Rozpatrywany stan faktyczny dotyczyt wzorca umowy ,Warunki Ogolne Publicznej Sprzedazy
Biletow” (dalej: Warunki) stosowanego przez przedsiebiorce z siedzibg w Szwaijcarii, ktory zostat
zakwestionowany przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw. Warunki te zostaty poddane
prawu szwajcarskiemu, nie byty negocjowane indywidualnie z nabywcami biletéw (konsumentami),
zostaty opublikowane w Internecie i stanowity jedyng forme sprzedazy w Polsce biletow na mecze.

We wczesniejszych etapach postepowania Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania
za niedozwolong klauzuli stwierdzajgcej, ze Warunki podlegajg przepisom prawa szwajcarskie-
go i zgodnie z nimi bedg interpretowane. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia Rzym | dopuszczajg
wybdr prawa obcego takze dla umoéw konsumenckich, zastrzegajac, ze wybor ten nie moze po-
zbawia¢ konsumenta ochrony wynikajgcej z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséow prawa
panstwa zwyktego pobytu konsumenta, wobec czego, w razie wyboru prawa obcego, konsu-
ment uzyskuje prawo powotywania sie na bardziej korzystne dla niego uregulowania wynikajgce
z wybranego prawa lub wynikajgce z przepisdw o charakterze imperatywnym obowigzujgcych
w panstwie jego zwyktego pobytu. To sprawia, ze postanowienia poddajgcego Warunki prze-
pisom prawa obcego dla polskiego konsumenta (prawa szwajcarskiego) nie mozna uznac za
niedozwolone.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy odwotat sie do art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym |
i wskazal, ze zasadg jest, ze umowa konsumencka podlega prawu panstwa, w ktérym konsu-
ment ma miejsce zwyktego pobytu, miedzy innymi wtedy, gdy zawarta zostata przez konsumen-
ta z przedsiebiorca, ktory w jakikolwiek sposéb kieruje swojg dziatalnos¢ do panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyktego pobytu. Zdaniem Sadu Najwyzszego — w swietle tej regulacji —
prawem wiasciwym dla umow zawartych w Polsce w oparciu o zakwestionowane Warunki bytoby
prawo polskie. W drugiej kolejnosci Sgd Najwyzszy odwotat sie do art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 3
rozporzgdzenia Rzym |, ktdre przyznajg stronom umowy konsumenckiej mozliwos¢ wyboru takze
innego prawa, ktéremu podlegac bedzie zawarta przez nie umowa, w tym takze prawa obcego
dla konsumenta, a wlasciwego dla przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt, ze powyzsze przepisy dopuszczajg w umowie konsu-
menckiej mozliwos¢ dokonania przez strony wyboru innego prawa niz wtasciwe dla konsumenta,
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gwarantujgc mu w takiej sytuacji ochrone jego praw na poziomie zapewnionym przez przepisy
bezwzglednie obowigzujgce w panstwie jego zwyktego pobytu, nie przesgdza o dopuszczalnosci
zamieszczenia we wzorcu umowy klauzuli o wyborze prawa obcego dla konsumenta ani o tym, ze
taka klauzula zwarta we wzorcu umowy nie jest klauzulg niedozwolong. Postanowienia w umowie,
na ktérych tre$¢ konsument nie miat wptywu, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy, mogg zosta¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne.

Z jednej strony, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w Swietle postanowien art. 3 rozporzadzenia
Rzym |, wybér prawa witasciwego dla umowy musi opierac sie na rzeczywistej woli stron, a wiec
musi by¢ indywidualnie przez nie uzgodniony. Nie mozna méwic o rzeczywistej woli stron i rzeczy-
wistym uzgodnieniu wyboru obcego dla konsumenta prawa w sytuacji postugiwania sie wzorcem
umowy opracowanym przez przedsiebiorce, w ktérym zawarto klauzule wyboru prawa obcego,
bez indywidualnego uzgodnienia tej klauzuli z konsumentem. Z drugiej za$ — wybér prawa ob-
cego dla konsumenta oznacza, ze w razie jakiegokolwiek sporu, sgd w konkretnym przypadku
bedzie obowigzany poréwnywaé standard ochrony przyznanej konsumentowi na gruncie prawa
wybranego ze standardem zagwarantowanym na gruncie prawa witasciwego dla konsumenta.
W konsekwenciji dopiero w razie sporu sgdowego okaze sie, jakie prawo bedzie miato zastoso-
wanie w catosci czy w czesci, a jezeli w czesci, to ktore przepisy jednego i drugiego prawa bedg
ksztattowaly prawa i obowigzki stron. Taka sytuacja jest niewatpliwie niekorzystna dla konsu-
menta, poniewaz utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia, mu ustalenie zakresu praw i obowigz-
kéw stron umowy, ktérg zawiera na podstawie wzorca umowy przewidujgcego klauzule wyboru
prawa obcego.

Analizujgc przedstawiony wyrok Sgdu Najwyzszego, nalezy odniesc sie po pierwsze do kwestii
ograniczenia wyboru prawa w stosunkach konsumenckich wytgcznie do wyboru rzeczywistego.
Ograniczenie takie nie znajduje oparcia w przepisach rozporzadzenia Rzym |. Wrecz przeciw-
nie, regulacja rozporzadzenia dopuszcza tak rzeczywisty, jak i dorozumiany wybér prawa (art. 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rzym ). Jednoczesnie zamieszczenie klauzuli wyboru prawa w ogdélnych
warunkach umow zaakceptowanych — lub co najmniej wyraznie przyjetych do wiadomosci przez
druga strone - traktowane jest w doktrynie jako rzeczywisty wybor prawa, podczas gdy wigcze-
nie ich do stosunku umownego w sposéb konkludentny traktowane jest co najmniej jako wybor
dorozumiany (Heiss 1999, s. 37).

Powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego skiania zatem do zadania pytania: czy strony mogg i po-
winny by¢ ograniczone, w stopniu dalej idgcym niz wynika to z rozporzgdzenia Rzym |, w swojej
mozliwosci wyboru prawa w umowach konsumenckich, a w zasadzie — biorgc pod uwage specy-
fike obrotu z konsumentami — czy w praktyce chodzi o wytgczenie mozliwosci dokonania wyboru
prawa w relacjach B2C. Majgc na uwadze specyfike handlu elektronicznego z konsumentami
cechujgcego sie masowoscig i brakiem mozliwosci jakichkolwiek negocjacji, nalezy uznac¢, ze
wybdr prawa staje sie w praktyce fikcyjny.

Wydaje sie, ze takie postawienie sprawy stoi wrecz w sprzecznosci z prawem europejskim.
Rozporzadzenie Rzym | w ogéle nie chroni konsumenta czynnego, dopuszczajgc swobodny wy-
bor prawa, a biernego — w ograniczonym, opisanym w art. 6 rozporzgdzenia Rzym |, zakresie.
Z uwagi na to, ze w umowach internetowych wykorzystywanie ogélnych warunkéw umow jest
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powszechne, a legislator unijny mimo to nie wytgczyt wyboru prawa, brak podstaw do czynienia
tego drogg orzecznictwa sgdowego.

IV. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze obrét konsumencki ma charakter masowy, a handel elektroniczny
cechuje sie mozliwoscig zawierania umow z nieograniczong liczbg konsumentéw. W praktyce
wyklucza to mozliwos¢ bezposredniego porozumiewania sie z konsumentami i negocjowania
z kazdym z osobna warunkow umowy. Dlatego tez w umowach konsumenckich zawieranych przez
Internet powszechne jest postugiwanie sie wzorcami umow, ktére z natury rzeczy nie podlegajg
indywidualnym ustaleniom. Problem ,identyfikacji” prawa wtasciwego ma donioste znaczenie
w praktyce dla przedsiebiorcéw prowadzgcych miedzynarodowe sklepy internetowe, ktére umozli-
wiajg zakupy w kilku lub wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Ma takze kluczowe znaczenie
dla dochodzenia przez konsumenta jego ewentualnych roszczen wobec przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, prezentowany wyrok Sgdu Najwyzszego ma duze znaczenie dla przed-
siebiorcow zagranicznych prowadzgcych miedzynarodowe sklepy internetowe, ktérzy w swoich
regulaminach (ogoélnych warunkach uméw — OWU; Terms&Conditions) przewidujg zazwyczaj
wiasciwos¢ prawa panstwa swojej siedziby. Najwiecej transakcji zawieranych w Internecie doty-
czy sprzedazy lub dostawy towaréw. W praktyce zazwyczaj wyglada to tak, ze sklep internetowy
— mimo ze umozliwia zakupy w réznych jezykach i walutach — posiada jeden regulamin/OWU
przewidujgcy prawo, a takze jurysdykcje sgdow wiasciwych dla przedsiebiorcy. Pojawia sie pyta-
nie: w jakiej sytuacji stawia to konsumenta, ktéry aby okresli¢ zakres swoich praw i obowigzkow,
musi zbadac¢ w praktyce prawo obce.

Nie ulega watpliwoséci, ze regulamin jest wzorcem opracowanym przez przedsiebiorce, na
ktory konsument nie ma realnego wptywu i mozliwosci negocjacji (nie tylko w handlu online). Tym
samym konsument nie ma wptywu na prawo merytoryczne, ktéremu przedsiebiorca chce poddac¢
stosunek zobowigzaniowy. W praktyce konsument moze mie¢ trudnosci z ustaleniem — przed
zawarciem umowy — zakresu praw i obowigzkéw. Wydaije sie, ze jesli chodzi o regulacje specy-
ficzne dla umoéw zawieranych na odlegto$¢ (np. termin odstgpienia, obowigzki informacyjne) nie
ma wiekszego ryzyka dla konsumenta. Regulacje te zostaty w sposéb petny (w zasadzie jedno-
lity) zharmonizowane w prawie unijnym na skutek dyrektywy 2011/83 o prawach konsumenta,
ktéra zostata oparta na metodzie harmonizacji zupetnej, ktérej celem byto ujednolicenie regut
odnoszgcych sie do distance selling'®. Inaczej przedstawia sie kwestia z zakresem uprawnien/
procedurami reklamacyjnymi odnosnie do uméw sprzedazy, ktore zostaty zharmonizowane w Unii
Europejskiej przez dyrektywe opartg na metodzie harmonizacji minimalnej, a tym samym réznig
sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, a jedynie wskazujg pewien minimalny standard
ochrony wymagany przez dyrektywe'®.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze prezentowany wyrok ma bardzo duze, co do zasady
negatywne, znaczenie dla przedsiebiorcéw prowadzgcych transgraniczng dziatalno$¢. Mianowicie
na skutek prezentowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. teza, ze stronom

7] D yrektywa Par'ié'r‘nentu Européjékiego i Rady'é‘0‘11/83/UE z dn|a 25 paidzier'ﬁ‘i'ka 2011 r.w éﬁ'fawie praw ko'ﬁé‘umentéw, zﬁﬂ'iéniajaca dyrekiﬁ/e Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304 z dnia 22.11.2011 r., s. 64—88.

16 Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie w zwigzku z inicjatywg Komisji Europejskiej z 9 grudnia 2015 r. przyjecia dyrektywy w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towaréw zawieranych przez Internet lub w inny sposéb na odlegtosc, COM(2015)635final.
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pozostawiono mozliwos¢é dokonania wyboru prawa dla kazdej umowy konsumenckiej, powinna
doznac¢ pewnych ograniczen. Przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w Internecie, w tym kieru-
jacy swojg dziatalnos¢ do konsumentéw w Polsce i zawierajgcy z nimi umowy za posrednictwem
dedykowanego sklepu internetowego, powinien rozwazy¢ ryzyko uznania klauzuli zastosowania
prawa obcego dla konsumenta za niedozwolong ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynika-
jacymi. W praktyce wyrok Sgdu Najwyzszego oznacza wytaczenie mozliwosci dokonania przez
przedsiebiorce wyboru prawa przez zamieszczenie stosownej klauzuli w regulaminie. Wbrew
pozorom nie jest to rozwigzanie chronigce konsumentéw. Sg oni bowiem i tak chronieni przez
mechanizm art. 6 rozporzgdzenia Rzym |. Natomiast faktyczne wytgczenie dopuszczalnosci wy-
boru prawa moze spowodowac¢ ograniczenie dostepu polskich konsumentéw do towarow i ustug
Swiadczonych przez zagranicznych przedsiebiorcow.
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Marzena Czarnecka*

Stosowanie ustawy o prawach konsumenta
na rynku energii elektrycznej

Spis tresci
I.  Wprowadzenie
II.  Obowigzki informacyjne przedsiebiorcéw energetycznych
1. Obowigzki informacyjne wynikajace z ustawy o prawach konsumenta
2. Obowigzki informacyjne wynikajgce z ustawy — Prawo energetyczne
3. Obowigzki informacyjne przedsiebiorcow energetycznych w zakresie uméw zawieranych
poza lokalem bgdz na odlegtos¢
lll. Prawo do odstgpienia od umowy
IV. Zakonhczenie

Streszczenie

Artykut prezentuje wybrane kwestie zwigzane z obowigzkami cigzgcymi na przedsiebiorcach ener-
getycznych w Swietle ustawy o prawach konsumenta. Rozwazania przedstawione w niniejszym
artykule stuzg ustaleniu, jakie obowigzki informacyjne wzgledem konsumentéw zostaty natozone
na przedsiebiorcow energetycznych. Konsumenci sg czesto zdezorientowani w ggszczu rozma-
itych informacji, a tym samym konkurencyjnych ofert. Odbiorcy w gospodarstwach domowych
powinni mie¢ jasne i przejrzyste informacje, ktére pozwolg im na podejmowanie swiadomych
decyzji w zakresie energii elektryczne;.

Stowa kluczowe: konsument; rynek energii elektrycznej; prawo do informacji; odstgpienie
od umowy.

JEL: K29

|l. Wprowadzenie

Sektor energii elektrycznej jest jednym z podsektorow energetyki. Dostep do niej powinno
traktowac sie jako swoistego rodzaju zdobycz cywilizacyjng, ktéra pozwala nam na korzystanie
z szerokiego wachlarza innych ustug i débr materialnych. Rynek energii elektrycznej powinien
zapewnia¢ swobodny do niego dostep, rowne traktowanie uczestnikow, swobode ksztattowania
cen za sprzedaz energii elektrycznej. Rynek ten jest w wielu aspektach podobny do rynku towa-
rowego, dlatego tez zawierane sg tu umowy sprzedazy i dystrybucji, a energia elektryczna jest

* Doktor nauk ekonomicznych; radca prawny; adiunkt Katedra Prawa UE Katowice: e-mail: marzena.czarnecka@ue.katowice.pl.
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towarem'. Tylko w zakresie dystrybuciji energii elektrycznej odbiorca, nie posiadajgc mozliwosci
wyboru sieci, ktérymi zostanie przestana zakupiona energia, funkcjonuje w warunkach monopo-
lu naturalnego, a ceny za dystrybucje energii elektrycznej sg regulowane przez powotany w tym
celu organ administracji rzgdowej — Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE).
W ustawie — Prawo energetyczne? (dalej: pe) nie jest uzywane pojecie konsument, lecz pojecie
,2odbiorca”. Zgodnie z art. 3 pkt 13 pe, odbiorcg jest ,kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub
energie na podstawie umowy”. Na mocy nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 2013 o zmianie usta-
wy — Prawo energetyczne wprowadzono definicje ,odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycz-
nej lub ciepta w gospodarstwie domowym” (szerzej: Powatowski i Skutecka, 2013, s. 389-391;
Pawetczyk, 2013, s. 391-407). Jest to odbiorca konncowy dokonujgcy zakupu energii elektryczne;j
wytgcznie w celu jej zuzycia w gospodarstwie domowym. Natomiast pojecie ,konsument” zostato
uregulowane przepisami kodeksu cywilnego (Koroluk, 2003; Grzegorczyk, 2009, s. 17-71).
Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie:
1) wytgcznie osobe fizyczna,
2) dokonujgcg czynnosci prawnej z przedsiebiorca,
3) niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg (szerzej: Czarnecka,

2013, s. 182).

Konfrontujgc znaczenia i zakresy pojec ,odbiorca pobierajgcy energie w gospodarstwie do-
mowym” i ,konsument” dochodzimy do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym sg to pojecia ze
sobg tozsame i moga by¢ uzywane w zakresie rynku energii zamiennie.

Ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®, obowigzujgca od dnia 25 grudnia 2014 .,
stanowi implementacje dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow* i w sposob szcze-
golny odnosi sie do uméw zawieranych z konsumentami — odbiorcami energii elektrycznej i do
obowigzkow, ktore powinny by¢ wypetniane przez przedsiebiorcéw energetycznych (Suski, 2015,
s. 38-42)°.

Nalezy dodac¢, ze w ostatnich latach przedsiebiorstwa energetyczne na coraz wiekszg skale
wykorzystujg srodki porozumiewania sie na odlegtos¢ (w szczegodlnosci kontakt korespondencyjny
i telefoniczny) oraz wizyty ich przedstawicieli u klienta do zawierania umoéw dotyczacych energii
elektrycznej. Towarzyszy temu rozszerzanie dziatan marketingowych, rozbudowywanie oferty dla
konsumentéw. Jest to zwigzane z cze$ciowym uwolnieniem rynku energii elektrycznej, polegaja-
cym na stworzeniu konsumentom — poczgwszy od dnia 1 lipca 2007 r. — mozliwosci skorzystania
z prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, za czym postepuje szersze postrzeganie
energii elektrycznej przez konsumentow jako towaru — produktu (Kinelski, 2014, s. 309-320).
Biorgc pod uwage tendencje w zakresie liczby zmian sprzedawcow energii elektrycznej, kwestia
sposobu zawarcia umowy bedzie dla przedsiebiorstw energetycznych, a w szczegdlnosci sprze-

T Wwyr. 2 15.07.1963 r. w sprawie C-6/64 Costa v. Enel, ECLI:EC:C:164:66 TSUE orzekt, ze energia elektryczna jest towarem (ktory rozumie sie jako
wszelkie produkty posiadajgce warto$¢ wymierng w pienigdzu i jako takie moggce by¢ przedmiotem transakcji handlowych).

2 Dz.U.z2013r., poz. 984 ze zm.

3 Dz.U.z2014r., poz. 827.
4

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.

5 Por. Wytyczne Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwo$ci dotyczacych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchy-
lajgcej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Dokument dostepny jest pod adresem: http://ec.europa.
eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_pl.pdf.
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dawcéw energii elektrycznej, coraz wazniejsza, dlatego konieczne jest prawidtowe stosowanie
ustawy o prawach konsumenta i wypetnianie przez przedsiebiorcow energetycznych obowigzkow
z niej wynikajgcych w sposéb przystepny dla przecietnego odbiorcy w gospodarstwie domowym©.

Il. Obowiazki informacyjne przedsiebiorcow energetycznych

1. Obowiazki informacyjne wynikajace z ustawy o prawach konsumenta

Jednym z podstawowych probleméw na rynku energii elektrycznej w zakresie stosowania
ustawy o prawach konsumenta jest wypetnianie przez przedsiebiorcow obowigzkow informacyj-
nych. Wiedza konsumentéw na temat energii elektrycznej pozostawia wiele do zyczenia, a jest to
wigzane z dynamicznym rozwojem tego sektora gospodarki z uwagi na rosngcg konkurencje na
rynku i wiele kwestii technicznych zwigzanych z dostarczaniem energii elektrycznej. Konsument
pozostaje podmiotem wymagajgcym wsparcia, nakierowania na odpowiednie dziatania i nalezy
zapewni¢ mu dostep do cennych informacji dotyczgcych poruszania sie na rynku energii elek-
trycznej, ktory jest dla niego zupetnie nowy. Ochrona praw konsumentéw, jako odbiorcéw energii
elektrycznej, stata sie w ostatnim czasie przedmiotem bardzo istotnych dziatan ustawodawczych
i regulacyjnych. Konsumenci majg niezaleznos¢ w dokonywaniu wyborow na rynku, jednak aby
podejmowac trafne decyzje, spetniajgce ich oczekiwania, muszag zmierzy¢ sie z poznaniem owego
rynku i uzyskac potrzebne informacje. Majg wiec tym samym prawo do mozliwosci $wiadomego
i racjonalnego wyboru sprzedawcy energii elektrycznej. Problemem nie jest jednak catkowity brak
informaciji, lecz ich nadmiar, dlatego tez konsumenci spotykajg sie z przeszkoda, jakg jest wybor
tych informacji, ktére moga okazac sie przydatne. W duzej mierze konsumenci, poszukujgc istot-
nych dla siebie informacji, tgczg i poréwnujg informacje z réznych zrédet. Intensywnosé i skala
poszukiwania przez klienta informaciji zalezy od sity bodzca (np. jak bardzo potrzebujemy infor-
maciji, aby zaspokoi¢ nasze potrzeby), tatwosci uzyskiwanych informacji i ich wagi, satysfakciji,
ktérg odczuwa klient przy poszukiwaniu tych informacji oraz od ilosci dostepnych zrédet.

Rysunek 1. Zrédta informacji o rynku energii elektryczne;

Znajomi

Telewizja

Internet

Sprzedawcy

Prasa

Dostawcy energii

Radio

Organizacje konsumenckie

Inne

Zrédio: Smyczek (2013, s. 8).

zmienito ponad 378 tys. gospodarstw domowych i niemal 156 tys. innych podmiotéw. Stanowi to wzrost odpowiednio o 31,4 i 27% w stosunku do liczby
zmian sprzedawcow wg stanu na koniec 2014 r. zob. Informacje dotyczgce zmiany sprzedawcy. Pozyskano z: http://www.ure.gov.pl/.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.4



42

Marzena Czarnecka e  Stosowanie ustawy o prawach konsumenta na rynku energii elektrycznej

Okoto 33% badanych konsumentéw uwaza, ze wazne sg zrédfa informacji formalnej, czyli
te, ktére dostarczane sg przez sprzedawcédw energii oraz przez pracownikow przedsiebiorcéw
energetycznych, co oznacza, ze szczegodlnie wazne jest dopetnienie przez przedsiebiorce wy-
mogow ustawowych. Najmniej czytane sg zas ulotki i informatory, gdyz dla wiekszosci badanych
konsumentéw jest to tzw. poczta $mieciowa.

W przypadku zawierania umow z odbiorcami w gospodarstwie domowym (szerzej: Kaczmarek-
Templin, Stec i Szostek, 2014; Krzykowski, 2015, s. 323) w tradycyjny sposéb zgodnie z art. 8 upk,
najpézniej w chwili wyrazenia przez nich woli zwigzania sie umowg przedsiebiorca ma obowigzek
poinformowac ich, w sposdb jasny i zrozumiaty, o pewnych kwestiach. W szczegolnosci konsument
powinien zosta¢ poinformowany o gtéwnych cechach swiadczenia, z uwzglednieniem przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu porozumiewania sie, czyli o sprzedawanej energii elektrycznej, a jesli
jest to tgczona sprzedaz, np. z ustugg telekomunikacyjng badz Internetem, to réwniez o tej ustudze.

Ponadto powinien on zosta¢ poinformowany zgodnie z art. 8 ust 2 upk o danych identyfikuja-
cych przedsiebiorce, w szczegoélnosci o firmie, organie, ktéry zarejestrowat dziatalnos¢ gospodar-
cza i numerze, pod ktérym zostat zarejestrowany, adresie, pod ktérym prowadzi przedsiebiorstwo
i numerze telefonu przedsiebiorstwa. Podawanie tych informacji jest nadmiarem informacyjnym,
w szczegolnosci wskazywanie konsumentowi dtugiego numeru KRS wraz z informacjg o sadzie
rejestrowym jest, zdaniem Autorki, wprowadzaniem niepotrzebnych informaciji. Przestawiong
powyzej interpretacje potwierdza okolicznos¢, ze pozwala ona zapewni¢ petng skutecznosc¢ dy-
rektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych’ i ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji®, gwarantujgc, ze zgodnie z wymogiem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentdéw skuteczne jest dziatanie ,w interesie konsumentéw”. Zgodnie ze wskazanymi:
ustawg oraz dyrektywg, gtdwnym celem jest ogdliny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére znieksztatcajg zachowanie gospodarcze konsumentow®. Znajomos¢ sprze-
dawcy energii jest wsrod Polakéw wysoka, czyli majg Swiadomosc¢ z kim zawierana jest umowa
po podaniu tylko nazwy przedsiebiorcy. Zaledwie 8% nie potrafi wskaza¢ zadnego sprzedawcy
i sg to osoby nalezgce do grup o nizszym statusie spotecznym, majgce podobne problemy row-
niez w innych okolicznosciach'?. Ponadto zgodnie z art. 5 dyrektywy 2011/83/WE przedsigbiorca
jest zobowigzany do podania danych identyfikujgcych przedsiebiorce na przyktad firme, peten
adres pocztowy oraz numer telefonu, nie ma tam mowy o wszystkich danych, a w szczegdlnosci
o numerach KRS. Te przyczyny wskazujg jasno, ze na rynku energii elektrycznej wystarczajgca
bytaby informacja o firmie sprzedawcy energii.

Zgodnie ze wskazanym art. 8 ust. 3 upk, przedsiebiorca jest zobowigzany poinformowac
konsumenta o tgcznej cenie lub wynagrodzeniu za towar wraz z podatkami, a gdy charakter przed-
miotu Swiadczenia na to nie pozwala, o sposobie, w jaki bedg one obliczane, a takze opfatach
za dostarczenie, ustugi pocztowe oraz jakichkolwiek innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢
wysokosci tych optat — o obowigzku ich uiszczenia. W razie zawarcia umowy dotyczgcej energii

przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) Dz.U. L 149, z 11.6.2005 r., s. 22—39.

8 Tj.Dz.U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

9 Zob. wyr. TSUZ w sprawie C 281/12, Trento Sviluppo i Centrale Adriatica, ECLI:EU:C:2013:856, pkt 32 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, ECLI:EU:C:2103:634, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Badania dotyczgce swiadomosci energetycznej Polakow prowadzone przez OBOP i TNT http://www.wnp.pl.
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elektrycznej na czas nieoznaczony jest to niemozliwe przy zawieraniu umowy, albowiem na pod-
stawie prognozowanych danych odbiorca otrzymuje rachunki prognozowane, a po zakonczaniu
okresu rozliczeniowego i dokonaniu odczytu petna wartos¢ naleznosci, ktérg zobowigzany jest
zapfaci¢ w zaleznosci od wielkosci zuzycia energii elektrycznej. Bezspornym pozostaje fakt, ze
nalezy konsumentowi wskazac¢ petng cene brutto. Bywa jednak, ze podawanie tej wartosci jest
dla konsumenta mylace, albowiem Prezes URE zatwierdza taryfy w wartosciach netto. Powoduje
to, ze dostepne kalkulatory, w tym na stronach internetowych URE, mogg wprowadza¢ chaos
informacyjny, co dodatkowo potegowane jest nowymi metodami sprzedazy energii elektryczne;j
wraz z ustugami, np. Internetem.

Obowigzek informacyjny dotyczacy sposobu i terminu spetnienia Swiadczenia przez przed-
siebiorce oraz stosowanej przez przedsiebiorce procedurze rozpatrywania reklamaciji, okresla nie
tylko art. 8 ust. 4 upk, ale réwniez w art. 6¢ pe, gdzie okreslona jest procedura reklamaciji doty-
czgca dostarczania energii elektrycznej. Zgodnie z tym przepisem ustawy — Prawo energetyczne
odbiorca jest chroniony, albowiem ztozenie reklamacji powoduje, ze przedsiebiorca energetyczny
jest zobowigzany do niewstrzymywania dostarczania energii elektrycznej do momentu rozpatrze-
nia reklamacji, a brak rozpatrzenia reklamacji przez przedsiebiorce energetycznego w terminie
14 dni od momentu jej ztozenia powoduje, ze uwaza sie, ze zostata uwzgledniona. W ocenie
Autorki zapisy te wystarczajgco chronig konsumenta', jednakze rodzi sie pytanie o szczegdto-
wos$¢ informacji podawanych konsumentowi? Powinny by¢ to informacje ogdéine badz odestanie
do brzmienia regulaminéw bgdz umow. Kazdy odbiorca w gospodarstwie domowym otrzymuje do
domu zbdr praw konsumenta oraz umowe wraz z regulaminami bgdz OWU, oznacza to, ze ma
szczegotowg wiedze na temat reklamaciji. Energia elektryczna nie jest standardowym towarem,
reklamacje majg charakter techniczny bgdz dotyczg spetnienia standardéw lub jakosciowych,
lub obstugi klienta. Oznacza, ze konsument moze zapoznac¢ z zasadami reklamaciji i kwestiami
technicznymi na podstawie zatgczonych dokumentéw, albowiem reklamacje sktadane sg po ja-
kim$ czasie, w ktorym dostarczana jest energia elektryczna. Towar ten nie moze by¢ wadliwy od
samego poczatku trwania umowy.

Przedsiebiorca na mocy art. 8 ust. 5 upk winien poinformowa¢ konsumenta takze o prze-
widzianej przez prawo odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za jakos¢ swiadczenia. W przypadku
energii elektrycznej sg to dane techniczne uregulowane przepisami wykonawczymi do ustawy —
Prawo energetyczne'?, niezwykle skomplikowane i niezrozumiate dla przecietnego konsumenta.
Zgodnie ze wskazanym art. 5 dyrektywy 2011/83/WE przedsiebiorca jest jedynie zobowigzany
do zapewnienia zgodnosci towaru z umowg. W Polsce koncepcja odpowiedzialnosci opartej na
niezgodnosci towaru z umowg nie zostata wtasciwie odnotowana w praktyce stosowania prawa.
Wada i niezgodnos¢ traktowane sg jako synonimy'3. Jako$¢ $wiadczenia w tym przypadku moze

wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, konieczne jest bowiem jeszcze nalezyte poinformowanie odbiorcy o wysokosci zadtuzenia i o skutkach
braku uiszczenia naleznosci. Aby mozna byto uznag, ze zaistniaty podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w oparciu o art. 6 ust. 3a usta-
wy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2 2012 r., poz. 1059) spétka powinna na pismie powiadomi¢ zainteresowanego o zamiarze
wypowiedzenia kazdej z umdéw z osobna, wskazujgc kwote niezaptaconej naleznosci wynikajgcej z danej umowy i wyznaczajagc dodatkowy, dwutygo-
dniowy termin na jej uiszczenie...”.

12 Zob. § 38 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegGtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenerge-
tycznego, Dz.U. z 2007 r. Nr 93, poz.623 ze zm.

3 Miato to miejsce na przyktad w sprawach | C 279/13, VII C 561/12/1, XC 1831/12, IX C a 318/13. Wada zamiast niezgodnosci zostata powotana
w sprawie | C 690/13/14 (w pi$mie procesowym), | C 904/13/5 (w pi$mie procesowym) il C 118/13/8 (w pozwie). Réwniez w sprawie | C 1094/12 (Olsztyn)
niezgodno$¢ towaru z umowa, polegajgca na btednym montazu, powodujgcym nadmierne skraplanie wody i zalewanie zostata zakwalifikowana przez
powoda jako wada (istotna i nieusuwalna) (szerzej: Wiewiérowska-Domagalska, 2014, s. 248, 249).
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stanowi¢ moc umowna i grupa taryfowa, o ktérych konsument musi by¢ poinformowany w try-
bie art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz 2 pe. W rzeczywistosci konsument chciatby jedynie wiedzie¢ w jakich
przypadkach i kiedy energia nie bedzie dostarczana. Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg UOKIK za-
wartg w raporcie ,Pozycja konsumenta na rynku energii elektrycznej”’, ze konsument powinien
by¢ szczegotowo poinformowany o standardach jakosciowych energii elektrycznej'*. Zdaniem
UOKIK, co wynika, ze wskazanego raportu odbiorca w gospodarstwie domowym powinien posiadac
wiedze na temat wszystkich parametrow jakosciowych, aby nie musiat szuka¢ tych uregulowan
w przepisach. Przykltadem takiej informacji jest podawanie definicji wspotczynnika odksztatcenia
wyzszymi harmonicznymi'®.

Ponadto przedsiebiorca energetyczny jest zobowigzany do poinformowania konsumenta
o czasie trwania umowy lub — gdy umowa zawarta jest na czas nieoznaczony lub ma ulega¢ au-
tomatycznemu przedtuzeniu — o sposobie i przestankach wypowiedzenia umowy art. 8 ust. 7 upk.
Artykut 4j pe okresla wyraznie zasady wypowiadania uméw i stanowi, ze kary umowne i inne od-
szkodowania mogg obcigzaé odbiorce jedynie w przypadku zawarcia umow na czas okreslony
i muszg wynikac z zapisdOw umowy.

2. Obowiagzki informacyjne wynikajace z ustawy — Prawo energetyczne

Dodatkowe obowigzki informacyjne wobec konsumenta naktada na przedsiebiorce energe-
tycznego art. 5 ust. 2 pkt 1 pe, ktory stanowi, ze kazdy odbiorca, w tym przede wszystkim konsu-
ment, powinien mie¢ informacje na temat miejsca dostarczenia energii ilosci energii w podziale
na okresy umowne, czyli dane punktu poboru i granice wlasnosci urzgdzen, okreslajgce prawo
wiasnosci, sposobu prowadzenia rozliczenh, wysokosci bonifikaty za niedotrzymanie standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcéw. Warunkiem niezbednym do dostarczania energii elektrycznej jest
posiadanie badz zawarcie umowy kompleksowej obejmujgcej i sprzedaz, i dystrybucje energii,
badz dwdch odrebnych umoéw, umowy sprzedazy oraz umowy dystrybucji. Zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 2 pe w zakresie dystrybucji energii odbiorca powinien zna¢: standardy jako$ciowe, warunki
zapewnienia niezawodnosci i ciggtosci dostarczania energii, stawki optat lub grupe taryfowg sto-
sowane w rozliczeniach w zakresie dystrybucji oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek
i grupy taryfowej, a nie tylko sprzedazy, parametry techniczne energii oraz wysokos¢ bonifikaty za
niedotrzymanie tych parametrow oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw, odpowiedzial-
nosc¢ stron za niedotrzymanie warunkéw (szerzej: Walaszek-Pyziot, 2010, s. 446—449; Czarnecka,
2013, s. 167-181; Czarnecka i Ogtodek, 2012, komentarz do art. 5).

Na podstawie art. 5 ust. 6e pe wprowadzono rowniez obowigzek dostarczenia przez sprze-
dawcéw kopii zbioru praw konsumenta, ktéry miat stanowi¢ pakiet praktycznych informacji o pra-
wach odbiorcow w gospodarstwach domowych. Dokument ten jest zbyt obszerny i wydaje sie zbyt
skomplikowany dla przecietnego konsumenta'®. Przez zbior praw konsumenta energii rozumie

15 Zapis z OWU spotki TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. OWU dostepne na stronie http://www.tauron.pl: Wspétczynnik odksztatcenia wyzszymi harmo-
nicznymi napiecia zasilajgcego THD — wspétczynnik okreslajacy tgcznie wyzsze harmoniczne napiecia (uh), obliczany wedtug wzoru:

)
THD = \’/ 2w,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

—  THD — wspétczynnik odksztatcenia harmonicznymi napiecia zasilajgcego,
- u, —wartos¢ wzgledna napigcia w procentach sktadowej podstawowej,
—  h—rzad wyzszej harmonicznej.

16 Powstaje pytanie: kto przeczyta ksigzeczke — kopie zbioru praw konsumenta po otrzymaniu jej do skrzynki pocztowe;j?
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sie dokument sporzadzany przez Prezesa URE we wspotpracy z Prezesem UOKIK na podstawie
wytycznych Komisji Europejskiej w konsultacji z krajowymi organami regulacyjnymi, organiza-
cjami konsumentow, partnerami spotecznymi, przedsiebiorstwami energetycznymi oraz innymi
zainteresowanymi stronami, zawierajgcy praktyczne informacje o prawach konsumentéw energii
elektrycznej i paliw gazowych. Na mocy art. 5 ust. 6f pe kopie zbioru praw konsumenta energii,
o ktérym mowa w art. 6e pe, Prezes URE ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Regulacji Energetyki. Zgodnie z powszechnie przyjeta definicjg i na mocy art. 13 uznk kopiowanie
to proces tworzenia obiektu na wzér innego obiektu. W przypadku informacji w postaci cyfrowej
proces kopiowania prowadzi do utworzenia obiektu identycznego z pierwotnym we wszystkich
aspektach. Oznacza to, ze kopiowanie, czyli sporzadzenie kopii — to odtworzenie oryginatu. Zgodnie
z definicjg ustawowg przedsiebiorca energetyczny winien w najszybszym mozliwym terminie od
daty wejscia w zycie przepisow dostarczy¢ ten zbidr konsumentowi. Wszystkie te informacje mogg
by¢ przekazywane bezposrednio przez przedstawiciela przedsiebiorcy energetycznego badz tez
poprzez wreczenie przed zawarciem dodatkowego dokumentu, ewentualnie wreczenie wzorcow
umownych zawierajgcych ww. elementy.

Niedopetnienie powyzszych obowigzkéw moze skutkowac stwierdzeniem przez Prezesa
UOKIK naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, polegajgcego na naruszaniu obowigz-
ku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow'”). Konsument powinien otrzyma¢ wszelkie informacije
na temat energii, albowiem sg to bardzo ztozone zagadnienia, w szczegdélnosci kwestie o cha-
rakterze technicznym. Czes¢ wskazanych informacji ma charakter niezwykle skomplikowany,
np. standardy jakosciowe energii elektrycznej badz granica wtasnosci urzadzen elektroenerge-
tycznych — okreslanych jako np. zaciski prgdowe na transformatorze, co powoduje, ze ilo$¢ tych
informacji czyni je catkowicie nieczytelnymi dla konsumenta, wrecz wprowadzajgcymi w btad prze-
cietnego konsumenta. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym'® praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat, przy czym wprowadzenie w btgd moze
dotyczy¢ m.in. dostepnosci produktu, jego cech, w szczegdlnosci ryzyka i korzysci zwigzanych
z produktem, obowigzkow przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, praw konsumenta itp. (art. 5
ust. 3 upnpr'®). Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowg uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajgce w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat, przy
czym moze ono polegac na zatajeniu lub nieprzekazaniu w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wiasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu, takich jak istotne cechy produktu
(art. 6 ust. 4 upnpr). Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze w zakresie
energii elektrycznej z jednej strony jest za duzo informaciji niepotrzebnych, z drugiej za$ — nie
ma tych informacji, ktére sg konkretne i najwazniejsze dla odbiorcy??. Zgodnie z utrwalong linig

17 Tj.Dz.U. z 2015 r., poz. 184 (dalej: uokik z 2007 r.).
8 Tj.Dz.U.z2016 ., poz. 3.
19 Tj. Dz.U.z 2016 r., poz. (dalej: upnpr).

20 Raport TNT oraz OBOP Swiadomo$é energetyczna Polakéw. Pozyskano z: http://www.wnp.pl.
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orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej system ochrony konsumenckiej opiera
sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieh poinformowania. W zwigzku z tym konsu-
ment godzi sie na tre$¢ postanowien umowy zredagowanych wczesniej przez przedsiebiorce, nie
majgc wptywu na ich tre$¢?!. Konieczna jest wobec tego ingerencja w relacje pomiedzy stronami?2.
Zdaniem Trybunatu, nieréwnos¢ miedzy konsumentem a przedsigebiorcg moze zostaé zréwno-
wazona jedynie poprzez pozytywng interwencje, zewnetrzng wobec stron umowy?3. Chodzi tu
0 zapobiezenie sytuacjom, w ktorych indywidualny konsument bytby zwigzany postanowieniami
umowy, na temat ktérych nie miat informacji. Jednoczesnie podejscie takie przyczynia sie, zda-
niem TSUE, do zaprzestania stosowania przez przedsiebiore w umowach zawieranych z kon-
sumentami postanowien nieuczciwych i petnego informowania o postanowieniach umownych?4.
Dziatanie ustawodawcy musi mie¢ charakter racjonalny, w szczegolno$ci przekazywane informacje
powinny by¢ uzyteczne dla konsumenta. Dlatego konieczne jest podjecie dziatan majgcych na
celu zaprzestanie informowania konsumentéw o trudnych technicznych kwestiach i skupienie sie
na przekazywaniu informacji niezbednych odbiorcy do podejmowania racjonalnych decyzji. Brak
dopetnienia obowigzkdéw informacyjnych przez przedsiebiorce moze pociggac¢ za sobg ryzyko
stwierdzenia przez Prezesa UOKIK naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a co za tym
idzie natozenia kary w wysokosci do 10% obrotu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprze-
dzajgcym rok natozenia kary. Tak moze sie dzia¢ w przypadku zawierania uméw na rynku energii
elektrycznej, gdzie zaréwno podanie i wprowadzanie nadmiaru informacji, jak i niepodanie tych
informaciji przez przedsiebiorce energetycznego jest zagrozone karg. Nalezy wiec wnioskowac
de lege ferenda, aby zmieni¢ zapisy ustawy o prawach konsumenta i dostosowac¢ ich brzmienie
przede wszystkim do brzemienia dyrektywy 2011/83/WE bedgcej podstawg do uchwalenia ustawy
o prawach konsumenta i do ustawy — Prawo energetyczne. Przede wszystkim nalezatoby ogra-
niczy¢ informacje dotyczace miejsca dostarczania energii i przyja¢ prostg zasade, ze do ukfadu
pomiarowego — rozliczeniowego (licznika) wtascicielem jest przedsiebiorstwo energetyczne, a dalej
wiasciciel nieruchomosci, szczegoétowych danych teleadresowych dotyczgcych przedsiebiorstwa
energetycznego i wyliczania konsumentowi standardéw jakosciowych energii, ktére okreslone
sg przepisami prawa. Ustawodawca powinien dotozy¢ najwyzszej starannosci, aby uprosci¢
przekazywanie informacji konsumentom bgdz wskazywac im zapisy umow bez cytowania tych
przepiséw szczegotowo.

3. Obowiazki informacyjne w zakresie uméw zawieranych poza lokalem badz na odlegtosé

W przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, przez co nalezy rozumiec
m.in. umowy z konsumentem zawierane przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron w miejscu,

21 Wyr.: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach C-240/98 do C-244/98 Oceano Grupo Editorial i Salvat Editores, ECLI:EU:C:200:364, pkt 25; z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Clara,ECLI:EU:C:2006;675, pkt 25; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, ECLI:EU:C:2009:615, pkt 29; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsebet Sustikne Gyorfi
ECLI:EU:C:2009:350, pkt 22.

22 Wyr.: w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 30; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Perenicova
i Perenic, ECLI:EU:C:2012:144, pkt 28; z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espanol de Credito SA v Joaquinowi Calderonowi Caminie,
ECLI:EU:C:2012:349, pkt 40; z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Mohamed Aziz v Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), ECLI:EU:C:2012;349, pkt 45.

23 Wyr.: w sprawach Oceano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 27; w sprawie Mostaza Claro, pkt 26; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones,
pkt 31; w sprawie VB Penzugyi Lizing, pkt 48, w sprawie Banco Espanol de Credito, pkt 41; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 21.

24 Wyr. z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis SA,ECLI:EU:C:202:705, pkt 32; wyr. w sprawie Mostaza Claro, pkt 27, oraz postano-
wienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41; wyr. z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-470/12 Pohotovost’s.r.o. v Miroslav Vasuta, ECLI:EU:C:2014:101, p. 41.
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przedsiebiorca energetyczny ma kolejne obowigzki informacyjne. Zgodnie z art. 12 upk przed-

siebiorca energetyczny ma ponad obowigzki wynikajgce z art. 8 upk poinformowac¢ konsumenta

w sposob jasny i zrozumiaty, najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie

umowg na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, o:

—  kosztach korzystania ze srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w celu zawarcia umowy,
w przypadku gdy sg wyzsze niz stosowane zwykle za korzystanie z tego Srodka porozumie-
wania sie;

—  sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy;

— kodeksie dobrych praktyk, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

—  sposobie zapoznania sie z nim, czyli o zbiorze praw konsumenta.

W przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa powyzsze informacje po-
winny zosta¢ utrwalone na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym
nos$niku2®. Natomiast w przypadku umow zawieranych na odlegto$¢ przedsiebiorca ma obowigzek
udzieli¢ powyzszych informacji w sposob odpowiadajacy rodzajowi uzytego srodka porozumiewania
sie na odlegtos¢ (art. 14 upk). Potwierdzenie to powinno obejmowac wskazane wyzej informacije,
chyba ze zostaty one dostarczone konsumentowi na trwatym nosniku przed zawarciem umowy.
Ponadto w sytuacji, jezeli umowy z konsumentami zawierane sg zawierane przy wykorzystaniu
kontaktu telefonicznego, zgodnie z art. 20 upk istniejg obowigzek poinformowania konsumenta
na poczatku rozmowy o celu kontaktu telefonicznego oraz identyfikujgcych go danych, obowigzek
potwierdzenia tresci proponowanej umowy (na papierze lub innym trwatym nosniku), jak rowniez
utrwalenia o$wiadczenia konsumenta (na papierze lub innym trwatym nosniku) po otrzymaniu
przez niego potwierdzenia tresci umowy. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 upk, jezeli przedsie-
biorca proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez telefon, ma obowigzek potwierdzic tres¢
proponowanej umowy utrwalong na papierze lub innym trwatym nosniku. Oswiadczenie konsu-
menta o zawarciu umowy jest skuteczne, jezeli zostato utrwalone na papierze lub innym trwatym
nosniku po otrzymaniu potwierdzenia od przedsigbiorcy.

W ocenie Autorki prawidlowa jest zasada wprowadzona przez dyrektywe 2011/83/WE, pole-
gajgcag na przyznaniu konsumentowi szerokiego bezwzglednego prawa do wycofania sie z umowy
powigzanego z prawem do przemys$lenia propozycji zawarcia umowy. Jednoznacznie nalezy reko-
mendowac wprowadzenie w polskim systemie zasady zakazujgcej sprzedazy energii elektrycznej
w systemie poza lokalem przedsiebiorcy, czyli door to door. Powinna by¢ ona wprowadzona w co
najmniej w ramach Kodeksu Dobrych Praktyk przyjetego do stosowania przez przedsiebiorstwa
obrotu energig dziatajgce w ramach TOE?5. Dziatanie przedstawicieli handlowych powoduije, ze
w wielu przypadkach konsumenci nie majg czasu na przemyslenie propozycji i umowa wigze ich
zaraz po jej podpisaniu w domu.

25 W swietle motywu 23 dyrektywy 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. o prawach konsumenta, ktorej imple-
mentacje do polskiego porzgdku prawnego stanowi Ustawa o prawach konsumenta trwate no$niki powinny obejmowac w szczegélnosci papier, pamie¢
USB, ptyty CD-ROM, DVD, karty pamigci lub dyski twarde komputeréw, a takze poczte elektroniczna.

26 http://www.toe.pl.
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lll. Prawo do odstapienia od umowy

Zgodnie z regulacjg zawartg w ustawie o prawach konsumenta, przedsiebiorca ma obowigzek
zapewni¢ konsumentowi prawo do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa bez podawania przyczyn i bez ponoszenia kosztow, w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy (art. 27 i 28 pkt 2 upk)?’. Jezeli jednak konsument nie zostatby poinformowany
przez przedsiebiorce o prawie do odstgpienia od umowy, wygasa ono dopiero po uptywie 12 mie-
siecy od dnia uptywu podstawowego (14-dniowego) terminu na skorzystanie z przedmiotowego
prawa, przy czym przedsiebiorca moze w kazdej chwili dopetni¢ swojego obowigzku informacyj-
nego, w nastepstwie czego konsument ma 14 dni na odstgpienie od umowy (art. 29 ust. 1i 2 upk).
Zgodnie z art. 37 upk w chwili odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢
lub poza lokalem przedsiebiorstwa wygasajg powigzane z nig umowy dodatkowe zawarte przez
konsumenta, jezeli na ich podstawie Swiadczenie jest spetniane przez przedsiebiorce lub osobe
trzecig na podstawie porozumienia z przedsiebiorcg?®. Konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych
z wygasnieciem tych umoéw, z wyjatkiem kosztoéw okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 upk
(szerzej: Kocot i Kondek, 2014, s. 4-10).

Powyzsza regulacja nie przewiduje natomiast automatycznego rozwigzania umowy pod-
stawowej w razie skorzystania z prawa do odstgpienia w stosunku do umowy dodatkowej.
Niedopetnienie powyzszych obowigzkéw informacyjnych bedzie mogto skutkowac¢ stwierdzeniem
przez Prezesa UOKIK naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, oraz natozeniem kary
w wysokosci do 10% obrotu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia
kary. Ponadto, przepisy ustawy o prawach konsumenta przewidujg szereg dodatkowych sank-
cji prywatno-prawnych, tj. majgcych zastosowanie jedynie w relacjach miedzy przedsigbiorcg
a konsumentem, w razie niedopetnienia wynikajgcych z niej obowigzkow. W przypadku bowiem
umow zawieranych z konsumentem na odlegto$¢ z wykorzystaniem kontaktu telefonicznego, je-
zeli przedsiebiorca nie potwierdzi konsumentowi (na papierze lub innym trwatym nosniku) tresci
proponowanej umowy, a nastepnie — po jej doreczeniu konsumentowi — nie utrwali (na papierze
lub innym trwatym nosniku) oswiadczenia konsumenta o zawarciu umowy, to oswiadczenie to
jest bezskuteczne, a co za tym idzie nie dochodzi do zawarcia umowy (art. 20 ust. 2 upk). Z ko-
lei w przypadku uméw majgcych za przedmiot dostarczanie energii elektrycznej, przedsiebiorca
nie moze obcigzy¢ konsumenta kosztami dostarczonej energii w razie skorzystania przez niego
z prawa do odstgpienia, jezeli:

a) przedsiebiorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstgpienia od umowy i skutkach jego
wykonania zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 9 upk lub

b) konsument nie zgdat spetniania Swiadczenia przed uptywem terminu do odstgpienia od umo-
wy zgodnie z art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2 (art. 36 pkt 1 upk).

W powyzszych przypadkach, niepoinformowanie konsumenta o prawie do odstgpienia bgdz
rozpoczecie dostarczania energii elektrycznej przed uptywem terminu na odstgpienie bez odebrania
od konsumenta oswiadczenia zawierajgcego wyrazne zgdanie w tym zakresie, pociggajg za sobg
zwolnienie konsumenta z obowigzku zaptaty za energie dostarczong za czas do odstgpienia od

27 Termin ten dotyczy uméw innych niz majgcych za przedmiot wydanie rzeczy, a wigc takze umow dotyczacych dostarczania energii elektrycznej.

28 Szerzej na temat produktow powigzanych ze sprzedazg tgczong energii elektrycznej, a prawa konsumenta — wybrane zagadnienia z praktyki ustug
telekomunikacyjnych: Jagielska, Stugocka-Krupa, Podgorski i Biskup (2016, s. 69-90).
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umowy. Natomiast w razie dopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o prawach
konsumenta, konsument ma obowigzek zaptaty za swiadczenie spetnione do chwili odstgpienia
od umowy, przy czym kwote zaptaty oblicza sie proporcjonalnie do zakresu spetnionego $wiad-
czenia z uwzglednieniem uzgodnionej w umowie ceny (art. 35 ust. 1 i 2 upk).

IV. Zakonczenie

Komisja Europejska ma na celu poprawe funkcjonowania rynku energii elektrycznej, aby
umozliwi¢ swobodny przeptyw energii elektrycznej — zawsze tam, gdzie zapotrzebowanie jest
najwieksze — przy zapewnieniu jak najwiekszych korzysci dla spoteczenstwa. UE chce tworzy¢
warunki dla wiarygodnego i powszechnego dostepu do energii po przystepnych cenach dla oby-
wateli i przedsiebiorstw w UE, czynigc Unie Europejskg swiatowym liderem energii sprzedawanej
konsumentom. Obecnie wiekszo$¢ konsumentéw w UE nie ma dostepu do informacji na temat
zmian kosztow gospodarczych i sSrodowiskowych korzystania z energii o roznych porach dnia,
tygodnia i roku. Koszty te podlegajg ciggtym wahaniom ze wzgledu na pogode, ale takze choc¢by
z powodu naszych codziennych przyzwyczajehn. Konsumenci indywidualni w wiekszosci ptaca,
czesto nieswiadomie, wysokg cene stabilnosci. Jednak konsumenci, ktérzy juz dzi$s wybierajg
oferty, ktére wykorzystujg obcigzenia rynku, zmniejszajg przy tym swoje rachunki. Na przykfad
w Finlandii lub Szwecji konsumenci, ktdrzy wybrali umowy na dostawe energii elektrycznej z sy-
stemem dynamicznych ptatnosci oszczedzili 15-30% na rachunkach za energie elektryczng,
dzieki dynamicznym taryfom i inteligentnym systemom pomiarowym?°. Kolejng barierg utrudnia-
jaca konsumentom petne wykorzystanie trwajgcej transformacji sektora energetyki sg trudnosci
w poréwnywaniu rachunkoéw i ofert réznych przedsiebiorstw energetycznych i nadmiar przeka-
zywanych niepotrzebnych informacji, a brak informaciji istotnych dla przecietnego konsumenta.
Sytuacja taka zniecheca konsumentéw do zmiany obecnego dostawcy. Konsumenci nadal sg
czesto zdezorientowani w ggszczu rozmaitych informacji, a tym samym konkurencyjnych ofert.
Co wiecej, nawet jesli konsument ma mozliwo$¢ znalezienia lepszej oferty, zobowigzania umow-
ne i ilos¢ przeszkdd administracyjnych, a tym samym utrudniony proces zawierania umow mogq
zniecheca¢ ich do zmiany dostawcy. Konieczna jest zasadnicza zmiana roli konsumentéw na
rynku. Nalezy da¢ konsumentom mozliwos¢ dostosowania zuzycia energii, w celu $wiadomego
wykorzystania zmian podazy i popytu w czasie rzeczywistym. Konsumenci muszg mie¢ mozli-
wos¢ dziatania jako nabywcy i sprzedawcy — dzieki innowacyjnym przedsiebiorstwom oferuja-
cym nowe ustugi w oparciu o przejrzyste i poréwnywalne fakturowanie oraz przepisy dotyczace
reklamy, ktore utatwiajg zmiane dostawcy, lecz réwniez poprzez dostep do wiarygodnych i od-
powiednich narzedzi oraz przejrzystych i jasnych informacji stuzgcych do poréwnywania cen.
Mozna bowiem stwierdzi¢, ze ceny sg najistotniejszym elementem podejmowania decyzji na temat
zawarcia umowy z przedsigbiorcg energetycznym. Konsumenci powinni mie¢ jasne i przejrzyste
informacje dotyczgce zawieranych umow, bo tylko wtedy bedg mogli racjonalnie podejmowac
decyzje.

29 Komunikat prasowy: Nowa struktura rynku energii elektrycznej i nowa oferta dla konsumentdw, Bruksela, 15 lipiec 2015. Komisja Europejska —
Zestawienie informacji. Pozyskano z: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-5351_pl.pdf.
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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu analize relacji dyrektywy 2005/29/WE z 11 maja 2005 r. o nieuczci-
wych praktykach handlowych (dalej: dyrektywa 2005/29/WE)! oraz ustawy z 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr)? z ustawg z 16 kwietnia 1994
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk)3.

Stowa kluczowe: nieuczciwe praktyki handlowe; przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom ryn-
kowym; nieuczciwa konkurencja.

JEL: K39

* Radca prawny; autor bloga http://praworeklamy.pl; e-mail: ms@mslaw.pl.

1 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz Rozporzadzenie (WE) 2006/2004 (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149
z11.06.2005 ., s. 22-39).

2 Dz.U.Nr171, poz. 1206.
3 Dz.U.z2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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I. Dyrektywa 2005/29/WE i jej implementacja

1. Wprowadzenie

Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi jeden z najwaz-
niejszych aktéw prawa unijnego regulujgcych problematyke ochrony praw konsumenta. Celem
dyrektywy byto wyeliminowanie przeszkdd w transgranicznym swobodnym przeptywie ustug i to-
waréw oraz w swobodzie przedsigbiorczosci, co zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2005/29/WE
moze zosta¢ dokonane ,jedynie poprzez ustanowienie na poziomie Wspdlnoty jednolitych zasad
zapewniajgcych wysoki poziom ochrony konsumentéw oraz poprzez wyjasnienie na poziomie
Wspadlnoty pewnych pojeé prawnych w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz dla spetnienia wymogu pewnosci prawa™. Dyrektywa
2005/29/WE w kompleksowy sposéb reguluje praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorcéw
wobec konsumentow, nie znajduje natomiast zastosowania do takich praktyk, ,ktére, chociaz nie
szkodzg konsumentom, mogg przynosi¢ szkode konkurentom i klientom bedgcym podmiotami
gospodarczymi™®.

2. Implementacja dyrektywy 2005/29/WE

Proces implementacji dyrektywy 2005/29/WE determinowato przyjecie zasady petnej har-
monizacji (Maliszewska-Nienartowicz, 2007, s. 21), zgodnie z ktérg panstwa cztionkowskie nie
mogg wprowadzac¢ mniej lub bardziej restryktywnych przepiséw, chyba ze dyrektywa wyraznie
na to zezwala (Namystowska, 2007b, s. 35). Trafnie wskazuje sig, ze dyrektywy postugujgce sie
harmonizacjg petng praktycznie nie pozostawiajg panstwom cztonkowskim swobody implementa-
cyjnej (Kunkiel-Krynska, 2007, s. 989). W tym kontekscie implementacja dyrektywy 2005/29/WE,
operujacej siatkg pojeciowg w duzej mierze obcg krajowemu systemowi prawnemu, nie byla fa-
twym zadaniem.

Osiggniecie celu w postaci wprowadzenia postanowien dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego nie odbywa sie wytgcznie na ptaszczyznie ustawodawczej (transpozycja). O prawid-
towosci implementacji przesgdza rowniez etap stosowania prawa przez sady oraz inne organy
panstw cztonkowskich (Wrébel, 2010, s. 114). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obowigzek prounijnej
wyktadni prawa polskiego ,obejmuje réwniez przepisy krajowe, ktore nie majg na celu implemen-
tacji dyrektyw bgdz ktére istniaty przed wejsciem w zycie okreslonej dyrektywy™.

Polski ustawodawca, dokonujgc transpozycji postanowien dyrektywy 2005/29/WE w drodze
odrebnej ustawy, wybrat rozwigzanie tatwiejsze i — jak mogtoby sie wydawac — bezpieczniejsze
(Kunkiel-Kryniska, 2007, s. 993), spetniajgce wymadg widocznosci (Namystowska, 2010a, s. 34), co
jednak spotkato sie z krytykg wiekszosci przedstawicieli doktryny (Kepinski, 2007; Namystowska,
2007a; Namystowska i Sztobyrn, 2008, s. 65; Skubisz, 2010, s. 32; Stefanicki, 2009a, s. 89;
Szwaija i Tischner, 2007, s. 1118-1119). Juz w pierwszych wypowiedziach dotyczgcych imple-
mentacji dyrektywy 2005/29/WE pojawity sie watpliwosci co do jej relacji do ustawy o zwalczaniu

4 Zob. réwniez art. 1 oraz motywy 3 i 4 dyrektywy 2005/29/WE.
5 Motyw 8 dyrektywy 2005/29/WE.
6
7

Wyr. TSUE w sprawie C-106/89 Marleasing ECLI:EU:C:1990:395, za: Kowalik-Banczyk (2007, s. 404).

Przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzanie pozostaje to w zgodnosci z tendencjg wspierang przez Komisje Europejska i TSUE, zob. Howells
(20086, s. 25).
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nieuczciwej konkurencji (Kepinski, 2007; Podrecki, 2007, s. 385; Szwaja i Tischner, 2007,
s. 1118-1119).

3. Przyjecie przez polskiego ustawodawce sztucznego podziatu na regulacje B2C i B2B

W tresci uzasadnienia projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
mozna przeczytaé, ze ,réwnolegte funkcjonowanie w systemie prawnym dwéch aktéw prawnych (...)
uzasadnione jest faktem odmiennego umieszczenia »$rodka ciezkosci« w zakresie grupy podmio-
tow bedacych beneficjentami zawartych w nich regulacji. W przypadku uznk punkt ten znajduje
sie po stronie konkurujgcych na rynku przedsiebiorcow, tylko posrednio stuzgc ochronie intereséw
konsumentow, natomiast w przypadku projektu ustawy — po stronie konsumentéw, tylko posrednio
stuzgc przedsiebiorcom”. W konsekwencji autorzy projektu ustawy doszli do wniosku, ze ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi ,kompleksowe ujecie zagadnie-
nia, pozwalajgc na uregulowanie problematyki nieuczciwych praktyk handlowych w jednym akcie
prawnym, bez koniecznosci nowelizowania wielu ustaw, co jest zgodne z zasadg przejrzystosci
i jasnosci regulacji prawnych”.

Wydaje sie, ze takie okreslenie zakresu regulacji przez autorow projektu ustawy wptyneto
na stanowisko wiekszosci przedstawicieli doktryny, ktérzy okreslajg uznk jako akt zapewniajgcy
ochrone (czy tez regulujgcy stosunki) w relacji B2B (przedsiebiorca—przedsigbiorca), upnpr zas
— w relacji B2C (przedsiebiorca—konsument) (Malarewicz, 2009, s. 321; Namystowska, 2007,
s. 1287; Namystowska, 2016; Sieradzka, 2008, s. 13, 15, 23 i 274; Sieradzka, 2011, s. 657, 700;
Sroczynski i Mioduszewski, 2011, s. 431; Stefanicki, 2009, s. 74 i 533; Szwaja i Kubiak-Cyrul,
2013, s. 839)°.

By¢ moze mozna tu méwic o pewnej niekonsekwencji uzytej terminologii, jednak tego rodzaju
wypowiedzi mogg prowadzi¢ do wniosku, jakoby na gruncie uznk wytgczeniu podlegata ochrona
konsumenta. Takiego stanowiska nie sposéb zaaprobowaé¢ w swietle postanowien i celu dyrek-
tywy 2005/29/WE.

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze dyrektywa 2005/29/WE reguluje wytgcznie relacje
B2C (Michalak, 2008, s. 20 i 33; Namystowska, 2007, s. 1287; Sieradzka, 2011, s. 296 Skubisz,
2013, s. 397), co jednak nalezy odnosi¢ do jej zakresu wyznaczonego przez definicje praktyki
handlowej zawartg w art. 2 lit. d) tej dyrektywy. Zgodnie z definicjg, praktyka handlowa moze by¢
stosowana wytgcznie przez przedsiebiorce wobec konsumenta — to wtasnie osoba konsumenta
jako adresata praktyki ma kluczowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu zastosowania dyrektywy
2005/29/WE"0. Celem unijnego ustawodawcy byto kompleksowe ujednolicenie porzgdku prawne-
go witasnie w tym zakresie, co naktada na organy stosujgce prawo obowigzek wyktadni kazdego
przepisu regulujgcego praktyki handlowe w swietle dyrektywy 2005/29/WE.

Ewentualne watpliwosci w tym wzgledzie rozwiewa orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE™, z ktérego wynika, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych wywiera wptyw

8  Zob. uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nr druku sejmowego: 1682.

2 Mogto to wynika¢ z utozsamienia celu ustawy z zakresem jej stosowania; zob. Namystowska (2015, s. 390-391).
10 Konieczne jest jednak stwierdzenie, ze przepis krajowy regulujgcy dang praktyke, stuzy ochronie konsumenta.

" Por. m.in. wyr. TSUE z 23.04.2009 r. w potgczonych sprawach C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea, ECLI:EU:C:2009:244; wyr. z 14.01.2010 r.
w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft ECLI:EU:C:2010:12; wyr. 2 9.11.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
ECLI:EU:C:2010:660.
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na regulacje panstw cztonkowskich dotyczgce tak réznych dziedzin prawa, jak prawo prasowe'?
czy telekomunikacyjne3. Decydujgce znaczenie dla zastosowania dyrektywy 2005/29/WE ma fakt,
czy dany przepis reguluje praktyke handlowg w rozumieniu jej art. 2 lit. d). Orzeczenie wydane
przez Wielkg Izbe Trybunatu w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
nie pozostawia watpliwosci co do faktu, ze okoliczno$¢, iz zasadniczym celem danego przepi-
su jest ochrona interesu innego niz ochrona konsumenta nie ma znaczenia tak dtugo, jak dtugo
analizowany przepis chociaz w niewielkim stopniu moze stuzy¢ ochronie intereséw ekonomicz-
nych konsumentéw (Anagnostaras, 2010, s. 155; Skubisz, 2013, s. 401). Na marginesie trzeba
nadmienic, ze taki skutek dyrektywy 2005/29/WE nie zostat przewidziany przez ustawodawce
unijnego (Wilhelmsson, 2006, s. 50, 54; Namystowska, 2014, s. 186), ktéry pominat w trakcie prac
ustawodawczych oczywiste powigzanie innych dziedzin prawa z ochrong konsumenta (Anagno-
staras, 2010, s. 159).

Znamienny w tym kontekscie jest fakt, ze Komisja Europejska w postepowaniu w sprawie
C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag postulowata wyjecie spod zakresu sto-
sowania dyrektywy 2005/29/WE takich przepiséw krajowych, ktére w pierwszym rzedzie stuzg
realizacji innych celoéw.

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzucic¢ poglady méwigce o rozdzielnosci ochrony stosunkow
B2C i B2B w polskim systemie prawnym jako prowadzgce do wadliwej implementacji dyrektywy
2005/29/WE. W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze uznk stuzy rowniez ochronie konsumentow —
stusznie zauwaza sie, ze zmiana art. 1 uznk zmienita jedynie punkt ciezkosci regulacji, przesuwajac
go bardziej w strone intereséw przedsigbiorcoéw'®. W $wietle przywotanego wyzej orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie ma to jednak znaczenia tak dtugo, jak dtugo konkretny przepis
uznk cho¢ w pewnym stopniu stuzy ochronie interesu konsumentow.

Wyprzedzajgc analize dokonang w dalszej czesci artykutu, wskaza¢ nalezy chociazby na
art. 17a ust. 1 uznk'®, ktéry dotyczy wytgcznie praktyk stosowanych przez przedsigbiorcéw wo-
bec konsumentow, a wiec w relacji B2C. Oznacza to, ze postanowienia uznk w zakresie praktyk
w relacji B2C powinny by¢ interpretowane zgodnie z dyrektywg 2005/29/WE (Skubisz, 2013,
s. 458). Nie ma tutaj znaczenia fakt, ze polski ustawodawca postanowit ,kompleksowo” transpo-
nowaé postanowienia dyrektywy 2005/29/WE w ramach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, odmawiajgc przyznania legitymacji procesowej czynnej przedsiebiorcom.
Same intencje ustawodawcy (autoréw projektu ustawy) nie sg prawnie relewantne przy ocenie
prawidtowosci implementacji dyrektywy (Skubisz, 2013, s. 458)"7.

Nieporozumienie zwigzane z nomenklaturg B2C i B2B wynika¢ moze réwniez z faktu, ze usta-
wodawca na gruncie upnpr przyznat legitymacje czynng tylko konsumentom, a na gruncie uznk

13 Wyr. TSUE z 11.03.2010 r. w sprawie C-522/08 Telekomunikacja Polska, ECLI:EU:C:2010:135.
4 Pkt 26 opinii rzecznika generalnego z 24.03.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag.

5 Poglad, zgodnie z ktérym celem uznk jest rowniez ochrona intereséw konsumenta, reprezentowany jest w wiodgcych komentarzach do ustawy:
Kepinski (2013, s. 274-275); Nowinska i duVall (2013, s. 37 i n.); Sieradzka (2011, s. 41); Szwaja i Kubiak-Cyrul (2013, s. 87 in.).

16 Zgodnie z art. 17a ust. 1 uznk: ,Czynem nieuczciwej konkurencii jest sprzedaz konsumentom towardw lub ustug potgczona z przyznaniem wszyst-
kim albo niektérym nabywcom towarow lub ustug nieodptatnej premii, w postaci towaréw lub ustug odmiennych od stanowigcych przedmiot sprzedazy,
z zastrzezeniem ust. 2”.

17 Autor przywotuje opinie rzecznika generalnego z 24.03.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 33.
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— tylko przedsiebiorcom™®. Jednak legitymacja procesowa czynna okresla jedynie relacje proce-
sowg w przypadku ewentualnego sporu, tj. wskazuje, ze w oparciu o przepisy uznk powodztwo
przeciwko przedsiebiorcy moze wytoczy¢ jedynie inny przedsiebiorca. Méwienie w tym kontekscie
o relacji B2B moze byc¢ zrodtem nieporozumien, albowiem na gruncie uznk wiele sporéw pomie-
dzy przedsiebiorcami (czyli ,B2B” w ujeciu procesowym) dotyczy praktyk stosowanych przez po-
zwanego wobec konsumentow (czyli praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE
— relacja B2C) (Namystowska, 2014, s. 214-215).

Problematyke zwigzang z analizowang terminologig najlepiej mozna przesledzi¢ na przy-
ktadzie art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk, ktéry, do czasu wprowadzenia dyrektywy 2005/29/WE, stanowit
implementacje dyrektywy 84/450/EWG o reklamie wprowadzajgcej w btgd'® i regulowat prak-
tyki w relacji B2B oraz B2C (Namystowska, 2010). Dyrektywa 2005/29/WE zmienita dyrektywe
84/450/EWG (ktorej po ujednoliceniu nadano numer 2006/114/WE?2°) w taki sposéb, ze obecnie
reguluje ona wytgcznie reklame wprowadzajgcg w btad kierowang do przedsiebiorcéw (mamy tu
do czynienia z praktykg w stosunkach B2B) (Kepinski, 2007; Namystowska, 2010; Namystowska,
2014, s. 46 i 64; Okon, 2007, s. 688; Skubisz, 2006, s. 727; Skubisz, 2013, s. 404; Wilhelmsson,
2006, s. 64 i 125). W rezultacie na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk reklama skierowana do konsu-
mentoéw podlega ocenie na podstawie dyrektywy 2005/29/WE, a skierowana do przedsiebiorcow
— na podstawie dyrektywy 2006/114/WE?2".

Uznanie, ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi jedyny
akt regulujgcy praktyki handlowe w relacji B2C w Polsce, oznaczatoby pozbawienie przedsie-
biorcow mozliwosci ochrony swoich interesow w przypadku postuzenia sie przez konkurenta
nieuczciwg praktykg wobec konsumentow (Targosz, 2012a, s. 49). Mozliwo$¢ zawiadomienia
Prezesa UOKIK o podejrzeniu naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest iluzoryczng
ochrong, poniewaz Prezes UOKIK nie jest zobowigzany do wszczecia postepowania, a w takim
przypadku zawiadamiajgcemu nie przystuguje $rodek zaskarzenia??. Przedsigbiorca zostatby
pozbawiony rowniez mozliwosci uzyskania zabezpieczenia roszczen, co w wiekszosci przypad-
kéw ma kluczowe znaczenie dla ochrony jego interesu. Pozbawienie przedsiebiorcy legitymacji
procesowej czynnej dopuszcza co prawda art. 11 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE, jednak uznac
nalezy to za kolejny z wielu btedéw ustawodawcy unijnego — juz chociazby liczba pytan pre-
judycjalnych dotyczacych stosowania dyrektywy, kierowanych do TSUE w sporach toczgcych
sie pomiedzy przedsiebiorcami (Namystowska, 2013, s. 334; Namystowska, 2014, s. 160), nie
pozwala na wykluczenie przedsiebiorcow z grona podmiotow uprawnionych do dochodzenia
roszczen.

Powyzszy wywod podsumowany zostat w tabeli2s.

jest ochrona intereséw przedsigbiorcow etc.

19 Dyrektywa 84/450/WE Rady z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad (Dz.U. L 250 z 19.9.1984 r., s. 17-20).

20 Dyrektywa 2006/114/WE/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczgca reklamy wprowadzajgcej w btgd i reklamy poréwnawczej
(wersja ujednolicona, Dz.U. UE L 376, z 27.12.2006 r., s. 21-27).

21 Zwracam jednak uwage na watpliwosci zwigzane z wyrokiem TSUE w sprawie C-657/11 Belgian Electronic Sorting Technology, ECLI:EU:C:2013:516,
omawiane w dalszej czesci artykutu.

22 Por. rowniez uwagi T. Targosza (2012, s. 208 i n.).

28 W najnowszej literaturze opisuje to rowniez M. Namystowska (2015, s. 388 i n.).
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Ustawa Ustawa
Zakres o zwalczaniu o przeciwdziataniu | Dyrektywa
nieuczciwej nieuczciwym 2005/29
konkurencji praktykom rynkowym
Wyznaczany.przez odblorcg prakty- B2B | B2C B2C B2C
ki stosowanej przez przedsiebiorce
Wyznaczgny pr.zez legitymacje pro- B2B B2C B2C lub
cesowa bierna i czynna B2B'

' Do decyzji ustawodawcy krajowego.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Il. Stosowanie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji do praktyk handlowych w rozumieniu
dyrektywy 2005/29/WE

1. Zakres problematyki

Polski ustawodawca nie sprostat zadaniu precyzyjnego ustalenia zakresu materii harmoni-
zowanej przez dyrektywe i podlegajgcej wdrozeniu do prawa krajowego (Kunkiel-Krynska, 2007,
s. 989). Wadliwa transpozycja dyrektywy 2005/29/WE niewatpliwie wymaga interwencji legislacyjnej
(Skubisz, 2013, s. 413), lecz do tego czasu konieczna jest wykfadnia prounijna postanowien prawa
krajowego lub moze nawet — w niektérych przypadkach — odstgpienie od zastosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem unijnym. Problem dotyczy wszystkich przepiséw zwigzanych
z ochrong interesu ekonomicznego konsumenta przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE, lecz jest szczegdlnie widoczny na gruncie uznk.

Jako ze w Swietle powyzszych wyjasnien nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze uznk
stuzy ochronie interesu konsumentow i reguluje praktyki handlowe w rozumieniu dyrektywy
2005/29/WE, w celu prawidlowego stosowania uznk konieczne jest ustalenie:

1) zakresu, w jakim postanowienia uznk dotyczg praktyk handlowych;

2) wzajemnego stosunku upnpr i uznk;

3) mozliwoéci dochodzenia roszczen w oparciu 0 ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym na gruncie uznk;

4) zasad wyktadni postanowien uznk w Swietle dyrektywy 2005/29/WE.

2. Praktyki handlowe na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zdecydowana wiekszos$¢ stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji moze zostac
zakwalifikowana jako praktyka B2C (Kopaczynska-Pieczniak, 2012, s. 33). Z tego grona jedno-
znacznie mozna wykluczy¢ — jako praktyki w relacji B2B — jedynie nastepujgce przepisy uznk:
art. 11 (tajemnica przedsiebiorstwa), art. 12 ust. 1 (ingerencja w stosunki umowne)?*, art. 15a
(przekupstwo), art. 15b (urzgdzenia niedozwolone), 17d (nadmierna sprzedaz marek wtasciciela)?.
Praktykg B2B bedg rowniez czyny nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 15 uznk, jednak nie
jest to catkowicie pozbawione watpliwosci. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie wyklucza

24 W zakresie dotyczacym oséb zatrudnionych czy wspotpracujgcych z przedsigbiorca.

25 Okreslenia stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji za: Szwaja (2006).
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bowiem uznania, ze przepisy zakazujgce sprzedazy ze stratg?® i reklamowania wyprzedazy
poza okresem wskazanym w ustawie?” stanowig praktyke handlowg w rozumieniu dyrektywy
2005/29/WE. W postanowieniu w sprawie C 288/10 Wamo — pomimo podkreslenia, ze ocena celu
przepisu krajowego nalezy do sadu krajowego — TSUE wskazuje wrecz, ze ,kampanie promocyjne,
takie jak kampania bedgca przedmiotem sporu w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, majgce
na celu przyciggniecie konsumentéw do lokali handlowych danego przedsiebiorstwa handlowego,
wyraznie wpisujg sie w ramy strategii handlowej podmiotu gospodarczego, a ich bezposrednim
celem jest promocja i zwiekszenie sprzedazy prowadzonej przez ten podmiot. Wynika z tego, ze
sg one praktykami handlowymi [...]"%8.

W przypadku art. 15 uznk decydujgce znaczenie powinna mie¢ wola ustawodawcy (Nestoruk,
2011, s. 39), znajdujgca odzwierciedlenie w przestance ,utrudnienia dostepu do rynku”, ktéra
jednoznacznie wskazuje na cel polegajagcy na ochronie przedsiebiorcoéw. W takim przypadku be-
dziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktorej dziatanie przedsiebiorcy moze zosta¢ uznane za
praktyke handlowg w rozumieniu dyrektywy 2005/29 (tak jak w sprawie C 288/10 Wamo), jednak
zakazujgcy jego podejmowania przepis prawa krajowego nie wchodzi w zakres dyrektywy, po-
niewaz nie stuzy ochronie konsumenta.

Postanowienia dyrektywy 2005/29/WE znajdg zastosowanie réwniez w odniesieniu do art. 12
ust. 2 uznk i art. 14 uznk w zakresie, w jakim dane dziatanie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku
Z promocja, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentéw. W przeciwnym razie nie bedzie-
my mieli do czynienia z praktykg handlowg w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE. Do typowych
praktyk B2C zaliczy¢ nalezy sprzedaz premiowang uregulowang w art. 17a uznk?2?, jak rowniez
systemy lawinowej sprzedazy (art. 17c uznk) czy tez wreszcie nieuczciwg reklame (art. 16 uznk)
—w dwdéch ostatnich przypadkach oczywiscie w sytuacji, w ktérej praktyka jest stosowana wobec
konsumentéw. Trzeba jedynie zastrzec, ze przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 uznk jest wytgczony spod
zakresu zastosowania dyrektywy 2005/29/WE w takim zakresie, w jakim moze znalez¢ zastoso-
wanie do reklam naruszajgcych poczucie dobrego smaku i przyzwoito$ci3°.

Dyrektywa 2005/29/WE bedzie miata zastosowanie rowniez na gruncie art. 3 ust. 1 uznk
w przypadku, gdy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z praktykg handlowg w rozu-
mieniu dyrektywy 2005/29/WE.

3. Wzajemny stosunek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

W doktrynie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérymi uznk i upnpr funkcjonujg nie-
zaleznie od siebie, z czym wigze sie ryzyko podwadjnej oceny danego dziatania lub zaniechania
(Namystowska, 2007, s. 1288; Namystowska i Sztobyrn, 2008, s. 65). A. Michalak proponowat
rozstrzygniecie problemu poprzez zastosowanie nastepujgcej zasady kolizyjnej: ,dziatania na-
ruszajgce interesy konsumentéw, ktére mogg by¢ uznane i za czyn nieuczciwej konkurencji i za
nieuczciwg praktyke rynkowg powinny podlegac upnpr zgodnie z zasadg lex consumens derogat

26 Por. postanowienie TSUE z 7.03.2013 r. w sprawie C 343/12 Euronics, ECLI:EU:C:2013:154.

27 Postanowienie TSUE z 15.12.2011 r. w sprawie C-126/11 INNO NV, ECLI:EU:C:2011:851 i z 30.06.2011 r. w sprawie C-288/10 Wamo, ECLI:EU:C:2011:443.
28 (C-288/10 Wamo, pkt 31.

29 Taka praktyka byta przedmiotem wyr. TSUE w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag.

30 Motyw 7 dyrektywy 2005/29/WE.
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legi consumptae” (2008, s. 38-39). Biorgc pod uwage ograniczenia zwigzane z legitymacjg pro-
cesowg czynnag?!, ryzyko podwojnej oceny w jednym postepowaniu moze teoretycznie odnosic¢
sie jedynie do postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow32. Nie
zmienia to faktu, ze ta sama praktyka moze by¢ niezaleznie oceniana na podstawie uznk w po-
stepowaniu pomiedzy przedsiebiorcami, jak tez na gruncie upnpr w postepowaniu pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem.

Stanowisko co do szczegodlnego charakteru regulacji upnpr nie jest w petni uzasadnione.
Upnpr i uznk rzeczywiscie funkcjonujg jako niezalezne ustawy, jednak o stosunku lex specialis
— lex generalis mozna méwi¢ jedynie na gruncie poszczegolnych przepiséw. Decydujgcy w tym
wzgledzie powinien by¢ stopien szczegétowosci uregulowania danej materii.

Charakter szczegolny w stosunku do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji beda
miaty z pewnoscig postanowienia ustawy upnpr dotyczgce czarnej listy praktyk rynkowych nie-
uczciwych w kazdych okolicznosciach (art. 7 i art. 9 upnpr), agresywnych praktyk rynkowych
(art. 8 upnpr), systemu konsorcyjnego (art. 10 upnpr) oraz stosowania kodeksu dobrych praktyk,
ktérego postanowienia sg sprzeczne z prawem (art. 11 upnpr)33. Skutkiem tej konkluzji powinna
by¢ mozliwo$¢ stosowania regulacji lex specialis na gruncie uznk z wykorzystaniem przestanki
sprzecznosci z prawem zawartej w art. 3 ust. 1 uznk. W pozostatych przypadkach organ stosujgcy
prawo powinien dokonywac prounijnej wykfadni postanowien uznk.

4. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen w oparciu o ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym na gruncie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W doktrynie dos¢ szeroko reprezentowany jest poglad, ze na gruncie uznk art. 7 i 9 upnpr
powinny mie¢ bezposrednie zastosowanie za posrednictwem przestanki sprzecznosci z prawem
z art. 3ust. 1 lub art. 16 ust. 1 pkt 1 uznk (DuCane, 2009, s. 57-58; Dudzik, 2013, s. 440; Nowinska
i du Vall, 2013, s. 54 i n., s. 334; Skubisz 2013, 412 i n.). Literalne brzmienie przepiséw uznk
i kompleksowy charakter regulacji dyrektywy 2005/29/WE nie pozostawiajg zadnych watpliwosci
co do stusznosci tego stanowiska. Z uwagi na bezwzgledny zakaz stosowania praktyk rynkowych
nieuczciwych w kazdych okolicznosciach, przestanka dobrych obyczajow nie znajduje w takim
przypadku zastosowania (Dudzik 2013, s. 440).

D. DuCane wskazuje przy tym, ze ,przedsiebiorca nie musi zbytnio martwi¢ sie kolejng prze-
stankg alternatywy fgcznej z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, j. jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W przypadku nieuczciwych praktyk
rynkowych z art. 7, art. 9 i art. 10 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
$g one z mocy prawa uznawane za zagrazajgce interesom klientow, brak wiec tu wymogu naru-
szenia intereséw przedsiebiorcy lub klienta” (2009, s. 57). Podobnie twierdzi M. Namystowska,
zdaniem ktérej domniemanie zagrozenia lub naruszenia interesu w takim przypadku bytoby nie-
podwazalne (2015, s. 397).

Na gruncie dyrektywy 2005/29/WE takie stanowisko jest jednak dyskusyjne. W doktrynie
co prawda wskazuje sie, ze zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy ma miejsce

31 Podmioty uprawnione do dochodzenia roszczen na gruncie upnpr nie posiadajg takiego uprawnienia na gruncie uznk.

32 Prezes UOKIK zazwyczaj jako podstawe prawng decyzji wskazuje upnpr, jednakze w niektérych decyzjach podstawg prawng stanowig kumulatywnie
przepisy upnpr i uznk (np. decyzja nr RBG-18/2010 z 15.11.2010 r.), a w niektérych przypadkach dotyczacych praktyk rynkowych upnpr w ogéle nie jest
podstawg rozstrzygnigcia (tak: decyzja nr RWR 30/2010 z 14.12.2010 r.).

33 Przy czym art. 10 i 11 upnpr sg sprzeczne z dyrektywg 2005/29/WE — por. Namystowska (2014, s. 300-301) oraz wyr. SN z 9.04.2015 . Ill SK 47/14.
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w przypadku, gdy naruszenie przepisow daje naruszajgcemu przewage konkurencyjng nad innymi
osobami (Kepinski, 1994, s. 5; Nowinska i du Vall, 2013, s. 54; Szwaja, 2006, s. 146; Tomaszek,
2001, s. 676), jednak nie kazde naruszenie przepisdw prawa bedzie wigzato sie z realnym zagro-
zeniem interesow przedsiebiorcy. W doktrynie dopuszcza sie odstgpienie od uznania zachowania
przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na ,niewielkie natezenie nieuczciwo-
Sci lub minimalny stopien naruszenia interesow innego uczestnika rynku” (Nowinska i du Vall,
2013, s. 50). Dlatego tez mam watpliwosci czy samo ,podwazenie wiary konsumentéw w rynek”
(DuCane, 2009, s. 57) mogtoby okaza¢ sie wystarczajgce dla uznania danej praktyki handlowej
za czyn nieuczciwej konkurencji.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma wykfadnia art. 11 ust. 1 dyrektywy
2005/29/WE, ktéry naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srod-
kéw zwalczania nieuczciwych praktyk ,osobom lub organizacjom uznawanym na mocy prawa
krajowego za majgce uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych, w tym
konkurentom”34, Wyzej wymieniony przepis pozostawia w gestii prawa krajowego uregulowanie
kategorii podmiotéw uprawnionych do skorzystania ze srodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych. Odniesienie do konkurentéw pojawia sie w tym przepisie jedynie w celu podkreslenia,
ze tej kategorii podmiotéw rowniez mogg przystugiwaé roszczenia na gruncie przepisow dyrek-
tywy niz przesadzenie o takim uprawnieniu na podstawie prawa krajowego3®®. W konsekwencji
uznac¢ nalezy, ze postanowienia dyrektywy 2005/29/WE nie wymagajg odstgpienia od wymogu
wykazania zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego przedsiebiorcy, ktéry na gruncie uznk
przesgdza o legitymacji procesowej czynnej przedsiebiorcy (art. 18 ust. 1 uznk). Oznacza to, ze
uzaleznienie mozliwosci dochodzenia przez przedsiebiorce roszczen na podstawie uznk od wy-
kazania zagrozenia swojego interesu w zakresie dotyczgcym praktyk rynkowych — nawet tych
nieuczciwych w kazdych okolicznosciach — jest zgodne z dyrektywg 2005/29/WE.

W doktrynie do tej pory nie byta szerzej omawiana kwestia zastosowania pozostatych posta-
nowien ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym na gruncie art. 3 ust. 1 uznk.
Rozwazenia wymaga zatem, czy za posrednictwem przestanki sprzecznosci z prawem mozna
odwotywac sie do tzw. matych klauzul generalnych (art. 5 i 6 upnpr oraz art. 8 upnpr) oraz duzej
klauzuli generalnej art. 4 ust. 1 upnpr.

Taka mozliwos¢ powinna by¢ dopuszczona w odniesieniu do agresywnych praktyk rynko-
wych, ktore nie zostaty w sposob szczegdtowy uregulowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie wydaje sie wiasciwe, aby w tym przypadku wystarczajgce byto oparcie sie na
prounijnej wyktadni art. 3 ust. 1 uznk.

Jezeli chodzi o reklame wprowadzajgcg w btad, trzeba wykluczy¢ stosowanie przepi-
sow art. 51 6 upnpr za posrednictwem art. 3 ust. 1 uznk, jako ze art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk za-
wiera analogiczne przestanki, ktére mogag by¢ wiasciwie interpretowane w swietle dyrektywy
2005/29/WE. Mozna jednak rozwaza¢ zastosowanie art. 5 i 6 upnpr poprzez art. 3 ust. 1 uznk w za-
kresie, w jakim zachowania przedsiebiorcy nie mozna zakwalifikowac jako reklamy. W szczegdélnosci

Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 14.03.2013 r. ,Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)” COM (2013) 139 final, s. 29.

35 Wskazuije sie, ze konkurenci sg wymienieni w art. 11 ust. 1 dyrektywy ,przyktadowo” (Namystowska, 2014, s. 158).
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nie mozna wykluczy¢ takiego podej$cia w odniesieniu do stypizowanych czynéw nieuczciwe;j
konkurencji zawartych w art. 5-10 i art. 13 i 14 uznk, jako ze wszystkie odnoszg sie do przestan-
ki wprowadzenia klienta w btgd, pomijajgc przestanke wptywu na decyzje dotyczgcg umowy36.
Stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji wytgcznie na podstawie jednego z wymienionych
wyzej przepiséw mogtoby zosta¢ uznane za sprzeczne z dyrektywg 2005/29/WE. J. Dudzik ogra-
nicza zastosowanie upnpr do art. 7 i 9, stwierdzajgc, ze w pozostatych przypadkach stwierdze-
nie naruszenia i tak wymagatoby oceny z punktu widzenia sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
(2013, s. 440). Poglad ten nie moze zosta¢ uznany za stuszny — szczegolnie w przypadku reklamy
wprowadzajgcej w btad w relacji B2C, jako ze zgodnie z wyrokiem TSUE z 19 wrze$nia 2013 r.
C-435/11 CHS Tour Service klauzula ,starannosci zawodowej” zawarta w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2005/29/WE nie znajduje zastosowania do nazwanych praktyk rynkowych.

Na gruncie uznk z pewnoscig nieuzasadnione bytoby odwotywanie sie do art. 4 ust. 1 upnpr,
jako ze przepis ten stanowi konkurencyjng w stosunku do art. 3 ust. 1 uznk klauzule generalng,
przy czym, jak wskazano w dalszej czesci artykutu, przepis art. 3 ust. 1 uznk przewiduje dalej
idgcg ochrone.

5. Prounijna wykfadnia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®’

Z uwagi na fakt wadliwej implementacji dyrektywy 2005/29/WE, tym bardziej istotny staje sie
obowigzek prounijnej interpretacji przepisow uznk (Namystowska, 2014, s. 215). Z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze prounijna wyktadnia przepiséw prawa nie moze prowadzi¢
do rezultatu sprzecznego z prawem (wyktadnia contra legem)38, jednak w takim przypadku sad
krajowy ma obowigzek odstgpienia od zastosowania przepisu sprzecznego z dyrektywg (Brzezinski,
2008, s. 13 i n.; Migsik, 2014, s. 68 i n.; Wrobel, 2010, s. 118 i n.)%.

Majgc na uwadze, ze odstgpienia od zastosowania krajowego przepisu jest kwestionowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, D. Migsik dopuszcza taki zabieg w przypadku, w ktérym
w miejsce pominietych przepisow mozna podstawi¢ inne przepisy prawa krajowego (2014, s. 68).

Wspominany obowigzek bedzie miat zastosowanie w przypadku wiekszosci stypizowanych
czynow nieuczciwej konkurenciji, w tym w nastepujgcych przypadkach, w ktorych identyczne lub
podobne dziatania stanowig praktyke rynkowg nieuczciwg w kazdych okolicznosciach??:

1) art. 17¢c uznk, ktérego odpowiednikiem jest art. 7 pkt 14 upnpr';
2) art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk w zakresie, w ktérym dana praktyka jest uregulowana w art. 7 upnpr

(Skubisz, 2013, s. 458, 476);

3) art. 16 ust. 1 pkt 4 uznk, ktérego odpowiednikiem jest art. 7 pkt 11 i 22 upnpr (Namystowska

i Sztobyrn, 2008, s. 52 i n.);

4) art. 16 ust. 1 pkt 5 uznk, ktérego odpowiednikiem jest art. 9 pkt 2, 3 i 6 upnpr2.

37 Uwagi poczynione w niniejszym paragrafie dotyczg wyktadni przepiséw uznk w odniesieniu do dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy spetiajacych
definicje praktyki handlowej w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE.

38 Zob. wyr. TSUE z 23.04.2009 r. w potaczonych sprawach od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., ECLI:EU:C:2009:250, pkt 199.
39 Por. réwniez wyr. TSUE z 19.01.2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, ECLI:EU:C:2010:21, pkt 53.

40 J. Dudzik wymienia réwniez art. 9 pkt 5, 7 i 8 upnpr jako wchodzace w zakres art. 16 ust. 1 pkt 3 uznk, wydaje sie jednak, ze powotany przepis uznk
nie obejmuje takich praktyk (2013, s. 527).

41 P, Podrecki stusznie wskazuje, ze zakresy regulacji pokrywajg sie jedynie czesciowo (2013, s. 573 i n.).

42 ). Dudzik wymienia réwniez art. 9 pkt 1 upnpr (2013, s. 527).
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W zakresie, w jakim hipotezy przywotanych wyzej przepisow wykraczajg poza zakres ich od-
powiednikdéw w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ich zastosowaniu
sprzeciwia¢ bedzie sie brak odniesienia do przestanki istotnego znieksztatcenia zachowania go-
spodarczego przecietnego konsumenta zawartego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE, ktorej
odpowiednik zawarty jest w art. 4 ust. 1 upnpr (Dudzik, 2013, s. 528).

Problem zwigzany z brakiem odwotania sie do tej kluczowej przestanki istnieje réwniez na
gruncie art. 5-10, art. 13 i 14 uznk?*3,

W przypadku tego rodzaju praktyk rozwigzaniem wydaje sie prounijna wyktadnia art. 3
ust. 1 uznk (dos¢ daleko idgca) i zastosowanie tego przepisu w funkcji korygujgcej, co mogtoby
polegac na stwierdzeniu, ze praktyka, ktéra nie posiada potencjalnej zdolnosci istotnego wpty-
wu na zachowania gospodarcze konsumenta, nie narusza interesu przedsiebiorcy lub klienta.
Zwazywszy na niezwykle prokonsumenckie stanowisko TSUE w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo,
ryzyko wprowadzenie w btgd — przestanka zawarta w duzej czesci z omawianej grupy przepi-
sOw — w wiekszosci przypadkow bedzie wywierato wptyw na zachowanie konsumenta. Ponadto,
wykazanie naruszenia lub zagrozenia interesu przedsiebiorcy w sporach dotyczgcych praktyk
B2C i tak zazwyczaj nastepuje poprzez podniesienie argumentéw co do mozliwosci pozyskania
przez powoda wiekszej liczby klientéw kosztem pozwanego (co moze by¢ rezultatem istotnego
znieksztatcenia zachowania gospodarczego adresatow praktyki).

Wysoce problematyczny wydaje sie by¢ art. 10 ust. 2 uznk, zgodnie z ktérym wprowadzanie
do obrotu towarow w opakowaniu moggcym wprowadzac¢ w btgd nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi.
W takim przypadku jedynym rozwigzaniem wydaje sie odmowa zastosowania przepisu sprzeczne-
go dyrektywa i odwotanie sie do odpowiedniego przepisu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w oparciu o art. 3 ust. 1 uznk.

W wymienionej wyzej grupie przepisow jeszcze bardziej problematyczne wydajg sie przepisy
art. 8 i 9 uznk. Ochrona oznaczen geograficznych jest regulowana szeregiem uméw miedzyna-
rodowych (porozumienie TRIPS, konwencja paryska, porozumienie madryckie), a porozumienie
TRIPS#** stanowi zrédto prawa wspolnotowego. Zasygnalizowac trzeba tez dyskusyjng kwestie
objecia ochrong na gruncie art. 9 uznk kwalifikowanych oznaczen geograficznych zarejestro-
wanych na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkow spozywczych*®
(Sieradzka, 2008, s. 254).

Prounijna wykfadnia moze tez okazac¢ sie wystarczajgca na gruncie art. 17a uznk. W tym
przypadku mozna postuzy¢ sie klauzulg generalng w funkcji korygujgcej — wykazujac, ze pomimo
spetnienia przestanek stypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji, dziatanie nie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami lub nie narusza interesu przedsiebiorcy lub klienta (Podrecki, 2013, s. 560 n.).

Z ciekawg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w przypadku przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk,
ktérego wykfadnia — zgodnie z wczesniejszym wywodem — opiera sie na dyrektywie 2005/29/WE
(Namystowska, 2010) lub na dyrektywie 2006/114/WE w zaleznosci od tego, czy reklama jest

43 M. Sieradzka w komentarzu do upnpr jako przyktad praktyki rynkowej przedstawia szereg typowych czynéw nieuczciwej konkurenciji (2008, 139, 142).

44 Ktore obejmuje kluczowe postanowienia Aktu sztokholmskiego Konwencji paryskie;j.
45 Dz.U.L343z14.12.2012r, s. 1-29.
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kierowana do konsumenta, czy do przedsiebiorcy (Skubisz, 2013, s. 458). Do niedawna mogtoby
sie wydawac, ze w obu przypadkach powinnismy mie¢ do czynienia z identyczng wykfadnig —
rzecznik generalny w opinii z 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-159/09 Lid/*® stwierdzit, ze przepisy
dyrektywy 2005/29/WE jedynie doprecyzowujg przepisy dyrektywy 84/450/EWG méwigce o re-
klamie wprowadzajgcej w btgd*’.

Sytuacje zmienito niefortunne rozstrzygniecie TSUE, ktory w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 .
w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo stwierdzit, ze pojecie ,decyzji dotyczgcej transakcji” obejmuje
kazda decyzje bezposrednio zwigzang z decyzjg o dokonaniu bgdz niedokonaniu zakupu produk-
tu — chociazby to byta decyzja o wejsciu do sklepu*8. W niezwykle skgpym uzasadnieniu wyroku
TSUE pomingt*® przy tym dotychczasowe ugruntowane orzecznictwo TSUE na gruncie dyrektywy
84/450/EWG, ktéry od ponad 20 lat utozsamiat pojecie ,wptywu na postepowanie gospodarcze”
odbiorcow reklamy z ryzykiem podjecia decyzji o zakupie pod wptywem wprowadzenia w btgd®°.

Dodatkowo Trybunat w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-657/11 Belgian Electronic
Sorting Technology stwierdzit, ze dyrektywa 2006/114/WE dotyczy réwniez reklamy kierowanej do
konsumentéw®'. Jest to rozstrzygniecie zaskakujgce w odniesieniu do reklamy wprowadzajgcej
w btgd, zwazywszy, ze intencja ustawodawcy unijnego, do ktérej odwotywat sie rowniez TSUE,
jednoznacznie ograniczata zastosowanie 2006/114/WE do reklamy wprowadzajgcej w bfgd stoso-
wanej wobec podmiotéw gospodarczych (B2B) (Namystowska, 2015, s. 384; Wilhelmsson, 2006,
s. 64)%2. Ta intencja przejawia sie wyraznie w motywie 5 dyrektywy 2006/114/WE, ktoéry odnosi
sie do przepiséw prawa krajowego dotyczgcych ,reklamy wprowadzajgcej w btgd skierowanej do
podmiotéw gospodarczych”. Réwniez motyw 6 zdanie pigte dyrektywy 2005/29/WE jasno rozgra-
nicza zakres regulacji stanowigc, ze ,niniejsza dyrektywa nie obejmuje rowniez ani nie wptywa na
przepisy dyrektywy 84/450/EWG dotyczacej reklamy wprowadzajgcej w btgd przedsiebiorstwa, ale
niewprowadzajgcej w btgd konsumentow, oraz dotyczgcej reklamy porownawczej”. Przywotane
motywy dyrektyw zostaty jednak catkowicie pominiete w omawianym wyroku! Przywotywane za$
przez TSUE motywy dyrektywy 2006/114/WE dotyczg albo ogdlnie reklamy jako takiej (motyw 4),
albo reklamy porownawczej (motyw 8)! Uwagi TSUE nie zwrdcita réwniez sytuacja, ze jego oczy-
wiscie btedna interpretacja prowadzi do wniosku, ze reklama wprowadzajgca w btgd stosowana
przez przedsiebiorce wobec konsumentéw podlega wyktadni zgodnie z przepisami dwdch dyrektyw
— przy czym dyrektywa 2006/114/WE przewiduje jedynie minimalny poziom harmonizacji, a dyrek-
tywa 2005/29/WE przewiduje harmonizacje petng. Dodatkowo, dyrektywa 2005/29/WE zawiera
szeroki katalog praktyk wprowadzajgcych w btgd nieuczciwych w kazdych okolicznosciach, ktore
wykluczajg odwotanie sie do przestanki wplywu na postepowanie gospodarcze konsumentow.

W zwigzku z powyzszym rozdzwigkiem w orzecznictwie TSUE, stosowanie art. 16 ust. 1 pkt 2
uznk w praktyce moze okazac sie wysoce problematyczne. W przypadku reklamy wprowadzajgcej
w btad kierowanej wytgcznie do konsumentéw zastosowanie powinny mie¢ wytgcznie przepisy

46 ECLI:EU:C:2013:859.
47 W tym zakresie por. rowniez Skubisz (2013, s. 475).
48 Pkt 36.

49 TSUE pominat tez cel dyrektywy 2005/29/WE, ktorym jest ochrona intereséw ekonomicznych konsumentéw, a samo wejscie do sklepu — bez kon-
sekwencji dla postgpowania gospodarczego konsumenta — stanowi narusza jedynie interes pozaekonomiczny konsumenta rozumiany jako mitrega.

50 Zamiast wielu por. wyr. TSUE z 18.11.2010 r. w sprawie C-159/09 Lidl, pkt 49 oraz wyr. z 16.01.1992 r. w sprawie C-373/90 X, pkt 15.
51 Pkt 38 39; por. tez uwagi R. Skubisza, ktory nie poddaje jednak krytyce rozstrzygniecia TSUE (Skubisz, 2014, s. 93 in.).

52 Ustawodawca unijny nie w petni jasno oddat tg intencje w tresci definicji reklamy i reklamy wprowadzajgcej w btad (Dudzik i Skubisz, 2013, s. 702in.).
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dyrektywy 2005/29/WE. Najtrudniejsze zagadnienie niewatpliwie bedzie stanowi¢ sytuacja, w kto-
rej reklama kierowana jest zaréwno do konsumentow, jak i do przedsiebiorcéw, poniewaz w tej
sytuacji zastosowanie znajdowac¢ miatyby obie dyrektywy (a wiec zachodzi sytuacja oméwiona
w poprzednim akapicie).

Probleméw interpretacyjnych moze nastreczaé réwniez reklama poréwnawcza®3, ktéra
zostata wytgczona spod regulacji dyrektywy 2005/29/WE>%*. Jednakze art. 4 lit. a dyrektywy
2006/114/WE, w zakresie jednej z przestanek dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej dotyczace;j
reklamy wprowadzajgcej w btgd, odwotuje nie tylko do reklamy wprowadzajgcej w btgd kierowanej
do przedsiebiorcow, lecz takze do art. 6 i 7 dyrektywy 2005/29/WE. Stad tez, stosownie do uwag
poczynionych na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk, wyktadni przestanki art. 16 ust. 3 pkt 1 uznk
nalezy dokonywac¢ zgodnie z intencjg ustawodawcy unijnego, opierajgc sie na postanowieniach
dyrektywy 2005/29/WE w przypadku, w ktérym reklama jest kierowana do konsumentéw oraz dy-
rektywy 2006/114 w przypadku praktyki B2B55. Aktualny pozostaje problem zwigzany z praktyka
mieszang, kierowang zaréwno do przedsiebiorcéw, jak i do konsumentow.

Obowigzek prounijnej wyktadni, a takze obowigzek odstgpienia od zastosowania przepi-
Su sprzecznego z prawem unijnym dotyczy¢ bedg rowniez kluczowego przepisu ustawy, ja-
kim jest art. 3 ust. 1 uznk. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw na
tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,jest stosowana takze do oceny relacji B2C
i nadaje sie do wiasciwej oceny, czy dana praktyka narusza interes konsumenta” (Wsciubiak,
2007, s. 45)%,

W zwigzku z przyjeciem identycznej przestanki ,dobrych obyczajow” w art. 4 ust. 1 upnpr
do rozstrzygniecia pozostaje kwestia wyktadni pojecia dobrych obyczajow zawartego w art. 3
ust. 1 uznk®’. Niestety, wbrew zamierzeniom autoréw projektu ustawy, pojecie dobrych obyczajow
w rozumieniu utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie na gruncie uznk nie jest zgodne z przepisami
dyrektywy 2005/29/WE. Dlatego tez dyskusyjne jest stanowisko t. Wsciubiaka, ktéry postuluje
jednakowe rozumienie klauzuli dobrych obyczajow w obu ustawach (2007, s. 46)%8.

Nalezy podzieli¢ krytyczng ocene R. Stefanickiego odnosnie pominiecia w art. 4 ust. 1 upnpr
kryterium ,starannosci zawodowej”, a takze — w konsekwencji — kryterium stusznosciowego
w postaci dobrej wiary (2009, s. 13—-14; 2010, s. 52 i n.). D. DuCane trafnie wskazuje, ze stan-
dard starannosci zawodowej nie pokrywa sie z zakresem dobrych obyczajow w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (DuCane, 2009, s. 57) — znajduje to potwierdzenie w wyroku SN
z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14. Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,nawet jesli polska ustawa bez-
posrednio nie postuguje sie terminem »starannosci zawodowej«, to wyktadnie pojecia »dobrych
obyczajow« na gruncie ustawy z 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
trzeba przeprowadzac¢ z uwzglednieniem »ducha« regulacji unijnej, uwzgledniajgc kryterium »pro-
fesjonalnej starannosci«, o ktérym mowa w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach

53 W tym zakresie por. Targosz (2012, s. 210 i n.).
54 Por. motyw 6 dyrektywy 2005/29/WE.
5 W doktrynie zgtaszane sg watpliwosci w tym zakresie (Dudzik i Skubisz, 2013, s. 783 i n).

56 Jakkolwiek trudno zgodzi¢ sie z tym, ze dobre obyczaje mogg stuzy¢ do oceny zagrozenia lub naruszenia interesu konsumenta, ktory jest odrebng
przestanka na gruncie art. 3 ust. 1 uznk.

57 W tym zakresie por. Nowinska i M. duVall (2013, s. 65 i n.); Skubisz (2013, s. 412).

58 Postuzenie sie w upnpr przestankg ,dobrych obyczajéw” pozytywnie ocenia rowniez R. Pozdzik (2008, s. 16) oraz R. Skubisz (2013, s. 412).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.5



64

Michat Strzelecki ~®  Nieuczciwe praktyki handlowe a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

rynkowych”®. Warto tez wskazac, ze na gruncie uznk wystarczajgce jest wykazanie bezprawnosci
dziatania, podczas gdy przestanka starannosci zawodowej wymaga wykazania winy, chocby nie-
umyslinej (Strzelecki, 2008, s. 41-42; Wsciubiak, 2007, s. 46). Na gruncie art. 3 ust. 1 uznk duza
czes¢ doktryny opowiada sie za podejsciem moralno-etycznym, w zwigzku z czym odwotanie sie
do jej dorobku moze powodowac problemy zwigzane z zakresem zastosowania ustawy i spéjnoscig
interpretacji z dyrektywg®®. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca uchybit zawar-
tej w motywie 13 dyrektywy wskazowce, zgodnie z ktérg dla osiggniecia celéw Unii Europejskiej
,nalezy zastgpi¢ istniejgce w Panstwach Cztonkowskich rozbiezne klauzule generalne i zasady
prawne”.

Trzeba przy tym zwazy¢ na istotny problem, jakim jest brak w art. 3 ust. 1 uznk odpowiednika
przestanki istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, ktore jest
warunkiem sine qua non uznania za nieuczciwg nienazwanej praktyki rynkowej. Wydaje sie, ze
problem ten mozna probowacé rozstrzygng¢ poprzez prounijng interpretacje tego przepisu opartg
na stwierdzeniu, ze praktyki rynkowe, ktore nie wykazujg cho¢ potencjalnej zdolnosci wptyniecia
na postepowanie gospodarcze konsumentéw, nie naruszajg interesu przedsiebiorcy®’.

Przy tej okazji nalezy rozwazy¢, czy, w zwigzku z implementacjg dyrektywy 2005/29/WE,
przestanki dobrych obyczajow zawartej w art. 3 ust. 1 uznk nie nalezatoby interpretowac¢ zgodnie
z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE (DuCane, 2009, s. 56)? Odpowiedz na to pytanie moze by¢
twierdzgca — co najmniej w zakresie praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE.
Jednak w takim przypadku powstaje watpliwosc¢ co do wyktadni tej przestanki w odniesieniu do
praktyk w relacji B2B — z jednej strony trudno odcig¢ sie od dotychczasowego dorobku orzecz-
nictwa i doktryny, z drugiej jednak — dokonywanie odmiennej wykfadni tej samej przestanki na
gruncie jednego aktu prawnego nie wydaje sie prawidtowe.

Illl. Podsumowanie

Implementacje dyrektywy 2005/29/WE do prawa polskiego trzeba bez watpienia okresli¢
jako nieudang. R. Skubisz trafnie wskazuje, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym sg stosowane w praktyce wytgcznie przez Prezesa UOKIK, poniewaz
konsumenci nie korzystajg z przyznanej im legitymacji procesowej czynnej (2013, s. 409)%2. Ten
sam autor zauwaza, ze sady polskie stosujg uznk w relacji do dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorcow w stosunku do konsumentéw. Jest to oczywiscie stuszne, skoro przedsiebior-
cy zostali pozbawieni legitymacji procesowej czynnej na gruncie upnpr. Nie wydaje sie jednak,
aby stosujgc ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sgdy miaty Swiadomosc¢ koniecznosci
odwotania sie do regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. Wtasnie brak swiado-
mosci problemow zwigzanych z btedng transpozycjg postanowien dyrektywy 2005/29/WE spra-
wia, ze zmiany legislacyjne w tym zakresie nie wydajg sie by¢ bardzo prawdopodobne i szans

60 H.-W. Micklitz wskazuje na niebezpieczenstwo odwotywania sie przy wyktadni klauzuli generalnej do bonos mores funkcjonujgcych w Niemczech
(pod rzadami starej ustawy), Austrii oraz Belgii (Micklitz, 2009, s. 83; por. tez Targosz, 2012a, s. 34 in.).

61 Z uwagi na tres$¢ art. 18 ust. 1 uznk, w przypadku roszczen dochodzonych przez przedsiebiorce przestanka naruszenia lub zagrozenia interesu
klienta nie ma praktycznego znaczenia.
62 Jako jeden z nielicznych wyjgtkéw mozna wskazaé¢ wyr. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1382/13 (dostepny

na portalu urzeczen sagdéw powszechnych) w sprawie powodztwa fundacji (dane utajnione) dotyczacego nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na
stosowaniu klauzul niedozwolonych w regulaminie $wiadczenia ustug drogg elektroniczna.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.5



65

Michat Strzelecki ~®  Nieuczciwe praktyki handlowe a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

ich wprowadzenia mozna upatrywac co najwyzej przy okazji prawdopodobnej zmiany dyrektywy
2006/114/WE®3.

W powyzszym kontekscie postawiony przez M. Namystowskg postulat uchylenia ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i stworzenia ,nowoczesnego aktu prawnego chronigce-
go przed nieuczciwoscig rynkowg”, uwzgledniajgcego, wzorem niemieckim, rowniez dyrektywe
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych, jest warty dyskusji (Namystowska, 2015,
s. 398 in.). Trzeba zauwazyc¢, ze zblizony pomyst — cho¢ wychodzacy od uchylenia upnpr — przed-
stawit ostatnio R. Skubisz (2016, s. 577-578).
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Ocena dorobku legislacyjnego i orzeczniczego
ksztattujgcego definicje konsumenta na gruncie art. 22
kodeksu cywilnego

Spis tresci
I.  Rys historyczny
[I.  Najnowsze zmiany prawne
[ll.  Elementy sktadowe definicji konsumenta
IV. Wybrane przyktady ,nietypowych” konsumentow
1. Ubezpieczony konsument?
2. Rolnik — przedsiebiorca czy konsument?
3. Konsument — spétdzielnia czy cztonek spoétdzielni?
V. Podsumowanie

Streszczenie

Artykut zawiera analize kodeksowej definicji pojecia ,konsument”. W publikacji przedstawiony jest
rys historyczny obrazujgcy rozwoj przedmiotowej kategorii prawnej oraz omoéwienie jej elementow
sktadowych. Artykut przybliza rowniez orzecznictwo odnoszgce sie do interpretacji przedstawiane;
definicji legalnej.

Stowa kluczowe: konsument; kodeks cywilny; definicja.

JEL: K10

I. Rys historyczny

W wyniku rewolucyjnych zmian legislacyjnych wigzgcych sie z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta’ istotne modyfikacje objety rowniez jedng z naj-
wazniejszych kodeksowych definicji legalnych, jaka jest pojecie ,konsumenta”. Zmiana ta jest
okazjg do dokonania pogtebionej analizy interpretaciji ww. pojecia zaréowno w kontekscie samej
definicji legalnej, jak i dorobku orzeczniczego polskich sgdow.

Uwzgledniajgc fakt, ze aktualnie w polskim porzgdku legislacyjnym obowigzujg liczne regulacje
prawne skupione na problematyce ochrony konsumentéw — funkcjonowanie przepisu definiujgcego
przedmiotowg kategorie prawng wydaje sie czyms$ oczywistym?. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢,

™ Doktor nauk prawnych; prawnik specjalizujgcy sie w problematyce prawa ochrony konkurencji i konsumentéw, adam-nowak@o2.pl.
1 Dz.U.z2014r., poz. 827 ze zm.

2 Por. art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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ze pomimo istotnego znaczenia systemowego, kategoria ta w polskim prawodawstwie ma sto-
sunkowo krotkg historie legislacyjng. Co prawda juz w latach 80. XX w. ustawodawca zauwazat
potrzebe objecia szczegolng ochrong prawng stabszej strony zawieranych kontraktéw?3, warto
jednak podkresli¢, ze zwrot ,konsument” zostat uzyty po raz pierwszy w polskim prawodawstwie
dopiero w 1995 r. wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1995 .
w sprawie szczegolnych warunkow zawierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych
z udziatem konsumentéw?*. Akt ten w § 3 pkt 2 ksztattowat definicje konsumenta, zgodnie z ktorg
przez pojecie to rozumiano: ,kazdego, kto nabywa towar dla celéw niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg”. Ustawodawca wprowadzit wiec bardzo szerokie ujecie podmiotowe ww. zwrotu.
Definicja ta nie wprowadzata bowiem znanych z dzisiejszych rozwigzan ograniczen uznajgcych
za konsumentdéw jedynie osoby fizyczne®. Omawiajgc sposoéb uksztattowania ww. pojecia nie
mozna jednak poming¢ faktu, ze miato ono zastosowanie jedynie do kontraktéw sprzedazy rze-
czy ruchomych®. W wyniku tak waskiego ujecia przedmiotowego regulacja ta nie mogta sta¢ sie
uniwersalnym narzedziem dla catego systemu prawnego. Co wiecej, w realiach nowoczesne;j
gospodarki wolnorynkowej tak znaczne ograniczenie przedstawianego zwrotu okazato sie w oczy-
wisty sposob niewystarczajgce.

Dalszy impuls do przeprowadzenia zmian legislacyjnych ukierunkowanych na wyksztatcenie
uniwersalnej i maksymalnie skutecznej definicji konsumenta pochodzit z ustawodawstwa unijne-
go. W konteks$cie powyzszej uwagi warto pamietac, ze w doktrynie nauk prawnych podkreslano,
iz: ,Samo pojecie konsumenta nie zostato zdefiniowane w prawie pierwotnym Unii Europejskiej,
cho¢ jako takie w wielu regulacjach Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wyste-
puje. Wiekszo$¢ dyrektyw zaliczanych do prawa konsumenckiego zawiera juz jednak definicje
konsumenta — jako osoby fizycznej dokonujgcej czynnosci o charakterze nieprofesjonalnym”
(Lazarewicz, 2014, s. 30). Stosowne definicje znalazty sie m.in. w dyrektywie Rady z dnia 20 grud-
nia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa (85/577/EWG)’ i dyrektywie Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich (93/13/EWG)® implementowanych do polskiego
porzadku prawnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny®. Akt ten po raz
pierwszy wprowadzit definicje konsumenta do kodeksu cywilnego'?. Stosowna regulacja znalazta
swoje umiejscowienie w art. 384 § 3 k.c., ktory stanowit: ,Za konsumenta uwaza sie osobe, ktdra
zawiera umowe z przedsiebiorcg w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodar-
czg”. Analiza przytoczonego powyzej pojecia sktania do wniosku, ze omawiana definicja po raz

3 Por. Uchwata Nr 71 Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 1983 r. w sprawie ogdinych warunkéw umow sprzedazy detalicznej towaréw oraz ogdinych
warunkéw gwarancyjnych dotyczacych towaréw trwatego uzytku, sprzedawanych przez jednostki gospodarki uspotecznionej M.P. z 1983 r., Nr 21,
poz. 118 — nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowy akt postugiwat sie jedynie pojeciem ,kupujgcy w sieci detalicznej”.

4 Dz.U.z1995 r. Nr 64, poz. 328.

5 W swietle tresci powyzszej definicji warto rowniez podkresli¢, ze drugg strong przedmiotowego kontraktu musiat by¢ sprzedawca, za ktoérego zgodnie
z trescig § 3 pkt 1 rozporzadzenia uznawano: ,kazdego, kto zawodowo prowadzi sprzedaz towaréw”.
6

Por. § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw zawierania i wykonywania uméw sprzedazy
rzeczy ruchomych z udziatem konsumentow.

7 Dz.U.L372z3.12.1985r., s. 31-33; polskie wyd. specj. rozdz. 15, t. 1, s. 262-264.
8 Dz.U.L95221.4.1993r., s. 29-34; polskie wyd. specj. rozdz. 15, t. 2, s. 288-293.
9 Dz.U.z2000r. Nr22, poz. 271.

10 Por. art. 18 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.
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kolejny charakteryzowata sie szerokim ujeciem podmiotowym'!. Warto takze podkresli¢, ze pewne
kontrowersje mogto budzi¢ samo umiejscowienie omawianego przepisu w Ksiedze Trzeciej ko-
deksu cywilnego. Rozwigzanie takie mogto bowiem powodowa¢ watpliwosci dotyczace zakresu
stosowania przedmiotowego zwrotu. Uwzgledniajgc doniostos¢ przedstawianej definicji, lepszg
koncepcjg wydaje sie umiejscowienie tego rodzaju definicji w Ksiedze Pierwszej. Rozwigzanie
takie podkre$la szczegdlne znaczenie omawianego pojecia — okreslajgc jednoczesnie jego zakres
na potrzeby wszystkich stosunkéw cywilnoprawnych.

Analizujgc historyczny rozwoéj kodeksowej definicji konsumenta, warto réwniez zwroci¢ uwa-
ge na istotne zmiany legislacyjne, jakie miaty miejsce w 2003 r.'2. Ustawodawca zauwazyt wtedy
potrzebe zmodyfikowania samego zakresu omawianego pojecia, a takze jego kontrowersyjnego
umiejscowienia. W konsekwencji przeprowadzonych prac prawodawczych uchylono art. 384
§ 3 k.c. i wprowadzono nowy przepis, jakim byt art. 22" k.c. Nowa definicja legalna stanowita, ze:
»Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezpo-
Srednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.”. Ustawodawca istotnie zawezit zakres
podmiotowy omawianego pojecia. Okreslenie, ze konsumentem moze by¢ jedynie osoba fizyczna
wykluczyto mozliwos¢ stosowania wyktadni rozszerzajgcej i objecie ww. zwrotem takze innych
podmiotoéw wystepujgcych w ramach stosunkéw cywilnoprawnych. Co wiecej na szczegdlne
uznanie zastuguje przyjecie nowej koncepcji umiejscowienia omawianej definicji. Wprowadzenie
jej do Ksiegi Pierwszej kodeksu cywilnego wyznaczyto nowg jakos¢ interpretacyjng. Zabieg ten
wykluczyt bowiem argumentacje przemawiajgcg za waskim, a nawet zawezajgcym sposobem
stosowania przedmiotowego przepisu. Co za tym idzie nowa koncepcja uregulowania omawianej
definicji nadata jej charakter uniwersalny (Frackowiak, 2003, s. 15) — bedgcy punktem odniesienia
dla catego systemu prawnego.

Il. Najnowsze zmiany prawne

Przedstawione powyzej prace legislacyjne nie zakonczyty jednak prob zmodyfikowania polskiej
definicji konsumenta. Kolejnym niezwykle waznym momentem w historii rozwoju przedmiotowego
pojecia byly najnowsze zmiany prawodawcze wigzgce sie z wejsciem w zycie ustawy o prawach
konsumenta'3. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze pierwotny projekt ww. aktu prawnego za-
ktadat znaczne rozszerzenie kregu podmiotow, ktore objete sg szczegdlnymi regulacjami charak-
terystycznymi dla prawa konsumenckiego. W poczatkowych zatozeniach art. 22" k.c. miat zostac
rozszerzony o nastepujgce rozwigzanie: ,§ 2 Przepisy o ochronie konsumentow stosuje sie rowniez
do osoby fizycznej, ktéra dokonujgc czynnosci zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig gospodar-
czg lub zawodowa, dziata takze w celu niezwigzanym z tg dziatalnoscig i cel ten przewaza”'4.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu przedstawianej ustawy takie brzmienie niniejszej regulacji

EWG postugiwata sie bowiem nastepujacg definicjg zawartg w art. 2: ,Do celéw niniejszej dyrektywy: <<konsument>> oznacza osobe fizyczna, ktéra
w transakcjach objetych dyrektywa dziata w celach, ktére mogg by¢ uwazane za niezwigzane z jej dziatalnoscig handlowg lub zawodem”, natomiast
Dyrektywa Rady 93/13/EWG w art. 2 lit. b stanowi: ,<<konsument>> oznacza kazdg osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywag
dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem”.

2 Por. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.
3 Por. art. 44 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta.

4 Por. art. 44 pkt 1 pierwotnego projektu ustawy o prawach konsumenta — KPRM, (2014). Druk nr 2076, Rzgdowy projekt ustawy o prawach konsu-
menta. Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076 (13.04.2016).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.6



7

Monika Chojecka, Adam M. Nowak e  Ocena dorobku legislacyjnego i orzeczniczego ksztattujgcego definicje konsumenta...

miato realizowaé cel mozliwie najpetniejszej implementaciji przepisow wspolnotowych®. Pierwotna
wersja omawianego przepisu spotkata sie jednak z licznymi, krytycznymi opiniami wyrazonymi
w ramach procesu konsultacji przedmiotowego projektu. Komentatorzy zarzucali analizowane;j
regulacji m.in. brak jasnych i jednoznacznych kryteriow pozwalajgcych juz na etapie przedkon-
traktowym na identyfikacje charakteru zawieranej umowy'6 — skutkujgcego powodowaniem stanu
niepewnosci w zakresie stosowania wtasciwych przepiséw prawnych'’.

Przytoczone powyzej poglady uznac¢ nalezy za trafne. Tak zdecydowane rozszerzenie za-
kresu stosowania regulacji konsumenckich wigzatoby sie bowiem z wystepowaniem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych prawidtowego rozumienia tego kluczowego pojecia. Co
za tym idzie, z uznaniem trzeba przyjgc¢ fakt, ze ostatecznie ustawodawca podzielit stanowisko
wyrazane przez krytykbw nowego sposobu uregulowania art. 22" k.c.

Omawiajgc efekty najnowszych prac legislacyjnych, warto zauwazy¢, ze ustawodawca zde-
cydowat sie na istotne zawezenie zakresu podmiotowego analizowanej definicji. W wyniku wpro-
wadzonych zmian pojecie ,konsumenta” dotyczy wytgcznie czynnosci prawnych dokonywanych
z przedsiebiorcg. Nowy ksztatt przepisu jest zgodny z przewazajgcym poglagdem interpretacyj-
nym prezentowanym dotychczas w dorobku doktryny nauk prawnych (por. Sokotowski, 2012).
Przedmiotowg zmiane uznac trzeba za korzystng i realizujgca funkcje swoistego uporzgdkowania
stanu prawnego dotyczgcego omawianego zagadnienia.

lll. Elementy sktadowe definicji konsumenta

W wyniku opisanych powyzej prac legislacyjnych kodeksowa definicja ,konsumenta” za-
warta w art. 22" k.c. uzyskata nastepujgce brzmienie: ,Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg”. Analiza omawianego zwrotu skfania do refleksji, ze mozna w niej
wyrozni¢ cztery podstawowe skfadniki.

Pierwszy sktadnik dotyczy kregu podmiotowego ww. definicji. Za konsumenta moze bowiem
zostac¢ uznana jedynie osoba fizyczna. Kwestia prawidlowego rozumienia tego pojecia nie powin-
na powodowac znacznych komplikacji. Warto bowiem pamietac, ze w polskiej doktrynie prawa
cywilnego powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktéorym za ,osobe fizyczng” uznaje
sie kazdego cztowieka posiadajgcego zdolnos$¢ prawng (por. Dmowski i Rudnicki, 2007, s. 67).

Jak byto juz sygnalizowane, kwestia okreslenia kregu podmiotow, ktére mogg by¢ uznane
za konsumentéw budzita we wczesniejszych latach liczne kontrowersje. Odnoszgc sie do aktu-
alnego brzmienia omawianego przepisu, trzeba jednak podkresli¢, ze zawezenie przedmiotowej
definicji jedynie do oséb fizycznych dziatajgcych w sposéb oderwany od relacji zawodowych
czy gospodarczych jest rozwigzaniem stusznym i zasadnym. Przyjmujgc odrebne stanowisko
— opowiadajgce sie za rozszerzeniem ww. kregu mozna oczywiscie argumentowacé, ze sytuacja
prawna niektorych podmiotow wystepujgcych obrocie cywilnoprawnym nie odbiega znacznie

gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076 (13.04.2016).

16 Por. Opinia Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumentdw z dnia 9 pazdziernika 2013 r., s. 5 — Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumentéw (2013). Opinia
do projektu ustawy o prawach konsumentéw, s. 5. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/178552/katalog/178556#178556 (13.04.2016).

17 Por. Konfederacja Lewiatan. (2013). Opinia do projektu ustawy o prawach konsumentéw, s. 6. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/178552/

katalog/178556#178556 (13.04.2016) i Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich. (2013). Uwagi do projektu ustawy o prawach konsumenta z dnia
20 wrzesnia 2013 r., s. 2. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/178552/katalog/178556#178556 (13.04.2016).
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od sytuacji prywatnych osob fizycznych. Dotyczy to zwtaszcza wiekszosci przedsigebiorcow
prowadzgcych ewidencjonowang dziatalno$é gospodarczg'8. Ustawodawca, tworzgc regulacije
konsumenckie, starat sie jednak objg¢ wzmozong ochrong jedynie najstabszych uczestnikéw
obrotu gospodarczego. Co wiecej niejednokrotnie kontrakty oferowane przedsiebiorcom majg
korzystniejsze warunki $wiadczenia okreslonych dobr czy ustug. Co za tym idzie, rozszerzenie
zakresu omawianej ochrony na niektore grupy przedsiebiorcow mogtoby prowadzi¢ do ich nie-
uzasadnionego uprzywilejowania wzgledem innych podmiotéw profesjonalnych. Oznacza to, ze
aktualny sposéb uregulowania, przyjmujgcy waski krag podmiotowy, jest rozwigzaniem stusznymi
i optymalnym.

Kolejnym elementem omawianej definicji jest wymadg, aby drugg strong dokonywanej czyn-
nosci prawnej byt przedsiebiorca. Takze ta kategoria nie powinna sprawia¢ specjalnych trudno-
Sci interpretacyjnych. Warto bowiem przypomniec¢, ze w kodeksie cywilnym funkcjonuje definicja
legalna ww. pojecia zawarta w art. 43". Zgodnie z tym przepisem: ,Przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 prowadzgca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg”. Ustawodawca zdecydowat sie zatem
na szerokie ujecie omawianego przepisu'®. W $wietle priorytetéow zachowania maksymalnego
bezpieczenstwa konsumentdéw rozwigzanie takie uznac trzeba za korzystne i uzasadnione.

Trzecim sktadnikiem definicji konsumenta jest wymog dokonania czynnos$ci prawnej. Takze
w tym przypadku ustawodawca zdecydowat sie na szerokie zakreslenie przedmiotowego kryterium.
Jak bowiem stusznie podnoszono w doktrynie, pojecie ,czynnosci prawnej” ma charakter szer-
szy niz uzywana w pierwotnym, kodeksowym uregulowaniu kategoria ,umowy”. Co za tym idzie:
,<Zabieg ten umozliwia przypisanie osobie fizycznej statusu konsumenta, zaréwno gdy zawiera on
umowe, jak i wtedy, gdy dokonuje jednostronnej czynnosci prawnej. Usuwa to watpliwosci co do
utraty przymiotu konsumenta przy odstgpieniu od umowy czy udzieleniu w zwigzku z nig petno-
mocnictwa” (Lazarewicz, 2014, s. 27). Przytoczony poglad zastuguje na aprobate. Zastosowanie
w tym wypadku wyktadni funkcjonalnej — rozszerzajgcej stosowanie przedmiotowej definicji takze
na czynnosci jednostronne pozostaje w zgodzie z zasygnalizowanym uprzednio rozréznieniem
dwoch kategorii prawnych tj. ,czynnosci prawnej” i ,umowy”. Co wiecej, zastosowanie odrebnej
interpretacji spowodowatoby nieuzasadnione i niemieszczgce sie w ramach aktualnie obowigzuja-
cych regulacji prawnych wyodrebnienie nowej grupy podmiotéw — oséb fizycznych dokonujgcych
jednostronnej czynnosé prawnej wzgledem przedsiebiorcy. Tego rodzaju interpretacja wydaje sie
by¢ sprzeczna z ratio legis omawianego przepisu zmierzajgcego do szerokiej ochrony stabszych
podmiotéw rynkowych.

Uwzgledniajgc charakter i legislacyjng koncepcje regulacji zawartej w art. 22" k.c. — zasadnym
wydaje sie stosowanie w przypadku przedmiotowej definicji art. 60 k.c. zakladajgcego wystepo-
wanie po stronie osoby dokonujgcej czynnosci prawnej pewnej aktywnosci w procesie ujawniania
woli jej dokonania. Jak jednak stusznie podnoszono w doktrynie nauk prawnych, w omawianym

czesto, podobnie jak konsumenci, sg oni zdecydowanie stabszg strong kontraktéw zawieranych z innymi przedsiebiorcami, a takze réwnie cze-
sto nie dysponujg wyspecjalizowang wiedzg prawng i ekonomiczng pozwalajgcg na prawidtowg ocene zapisow wystepujgcych w zawieranych
kontraktach.

19 Warto podkresli¢, ze szerokie ujecie przedstawianej kategorii prawnej w sposéb szczegolny dotyczy oséb prawnych. Jak podnoszono w doktrynie,
w kategorii tej mieszczg sie wszystkie osoby prawne. Co rowniez istotne takze podmioty, ktére nie zostaty wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego
— Por. Dmowski i Rudnicki (2007, s. 157).
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przypadku zasadne jest rowniez zastosowanie wyktadni funkcjonalnej, rozszerzajacej stoso-
wanie definicji konsumenta takze w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych osoba fizyczna nie
podejmuje aktywnosci — jest natomiast objeta przedkontraktowymi dziataniami przedsiebiorcy
(por. Namystowska, 2015, s. 371)2°. W ocenie Autorow poglad ten zastuguje na aprobate, stano-
wigc racjonalne uzupetnienie ratio legis omawianego przepisu.

Ostatni element sktadowy kodeksowej definicji konsumenta wynika z uprzednio oméwionego
kryterium. Przedmiotowa czynno$¢ prawna nie moze by¢ bowiem zwigzana w sposéb bezposred-
ni z dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg dokonujgcej jej osoby fizycznej. W tym miejscu
warto przypomniec, jak pojecie to byto interpretowane w dorobku doktryny nauk prawnych: ,To
negatywne sformutowanie mozna oczywiscie uzupetni¢, wskazujgc w sposéb pozytywny, z jaka
sferg dziatan ludzkich ma sie wigza¢ czynnos$¢ prawna o charakterze konsumenckim. Z reguty
ma ona zmierzac¢ do zaspokajania potrzeb wiasnych, osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego
rodziny, domownikéw, takze przyjaciot lub znajomych (prezenty), ma zapewnia¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego” (Pajor, 2014, pkt 18). Taki sposdb pojmowania kontraktéw konsu-
menckich — ktadgcy szczegdlny nacisk na prywatny i spersonalizowany charakter dokonanych
czynnosci prawnych — zastuguje na petne uznanie. Warto jednak pamietac, ze tres¢ art. 22" k.c.
wyklucza jedynie przypadki bezposredniego zwigzku czynnosci prawnej z dziatalnoscig profesjo-
nalng. Stosujgc zatem do omawianej regulacji wnioskowanie a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze
ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktérych przedmiotowy zwigzek bedzie wystepowat w formie
posredniej. Takie przypadki wymagajq jednak zawsze dokonania pogtebionej i zindywidualizowane;j
analizy?'. Do nadania konsumenckiego charakteru takim czynnosciom prawnym trzeba podchodzi¢
ze szczegolng ostroznoscig. Stosujgc w tym przypadku wyktadnie funkcjonalng, uzasadnionym
wydaje sie przyjmowanie waskiego, a nawet zawezajgcego pojmowania ww. kategorii prawnej.
Interpretacja omawianej przestanki nie powinna bowiem prowadzi¢ do korzystania przez przed-
siebiorcow z uprawnien przewidzianych przez ustawodawce dla ochrony najstabszych podmiotéw
rynkowych. Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia bowiem nie tylko sam charakter transakcji
konsumenckich, ich szczegdlna, systemowa rola, lecz takze potrzeba wyeliminowania wielu po-
tencjalnych trudnosci interpretacyjnych wynikajgcych z przyjecia odrebnej, szerokiej koncepciji
wyktadni.

IV. Wybrane przyktady ,,nietypowych” konsumentow

Przytoczone powyzej rozwazania odnosity sie do analizy sktadnikow tworzgcych wspolnie
definicje legalng ,konsumenta”. Literalna wyktadnia ww. zwrotu moze okazac sie jednak niewystar-
czajgca wobec mnogosci standéw faktycznych funkcjonujgcych w praktyce obrotu gospodarcze-
go. Co za tym idzie, dla szerszego zrozumienia przedmiotowego pojecia wskazane jest rowniez
zbadanie dorobku orzeczniczego odnoszgcego sie do interpretacji tej niezwykle waznej definicji.

nych przez konsumenta.

21 Na fakt ten zwracano uwage w dorobku nauk prawnych — gdzie wyrdzniano kryteria obiektywne i subiektywne: do kryteriow obiektywnych ustalenia
zwigzku, o ktérym mowa w art. 22" k.c., nalezg np. typ i rodzaj dokonanej czynnosci prawnej, jej przedmiot (np. charakter nabytego towaru, jego zwykte
przeznaczenie, ilo$¢, opakowanie itp.), a takze rézne okolicznosci towarzyszace transakcji (np. sposéb ztozenia zamoéwienia, miejsce zawarcia umowy
i jej wykonania). Niekiedy jednak trzeba dopusci¢ do gtosu kryteria subiektywne, zwtaszcza tam, gdzie obiektywne okoliczno$ci transakcji nie pozwa-
lajg na sformutowanie jasnej odpowiedzi. Na zwigzek umowy z okreslong sferg dziatalnosci podmiotu moze wskazywaé¢ wola uzgodniona przez strony
(w granicach, w jakich pozwalajg na to przepisy imperatywne). W gre moze wchodzi¢ takze jednostronny zamiar podmiotu dokonujgcego czynnosci,
jesli zostat ujawniony przedsiebiorcy lub byt dla niego rozpoznawalny” (Pajor, 2014).
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Zamystem Autoréw jest pokazanie kilku najistotniejszych przyktadow ,nietypowych konsumentow”
na podstawie wybranych orzeczen polskich sgdow. Zabieg ten ma na celu przedstawienie przed-
miotowego pojecia w kontekscie przypadkow kontrowersyjnych, ktére w przesztosci sprawiaty
znaczne trudnosci interpretacyjne.

1. Ubezpieczony konsument?

Problem klasyfikacji konsumenta w stosunku ubezpieczeniowym znalazt odzwierciedlenie
w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (dalej: SN). Analize warto rozpoczg¢ od okreslenia
statusu osoby fizycznej wystepujgcej w trojstronnym stosunku jako poszkodowany lub uposazony.
Poniewaz polski ustawodawca nie przewidziat oddzielnej definicji konsumenta ubezpieczonego
pojawiajg sie trudnosci klasyfikacyjne podmiotéw wystepujgcych w tego rodzaju umowach (por.
Wiecko-Tutowiecka, 2014, s. 36).

Sektor ubezpieczeniowy jest szczegdlny pod wzgledem asymetrii informacyjnej ze wzgledu
na czeste wykorzystywanie wzorcow umownych. W zwigzku z jednostronnym uksztattowaniem
praw i obowigzkow drugiej strony umowy, niezwykle wazny jest aspekt wzmozonej ochrony z za-
lozenia stabszej jednostki w starciu z silniejszg pozycjg przedsiebiorcy (por. Gnela, 2013, s. 191).
Kluczowa kwestig w tej materii jest jednolita wykfadnia pojecia ,konsument”.

W Swietle powyzszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na dwa szczegolnie istotne orzecze-
nia Sgdu Najwyzszego. W wyroku o sygn. Il SK 42/1422 dotyczgcym zawarcia przez ubezpie-
czyciela klauzul abuzywnych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, sad poddat pod rozwage
kwestie uposazonego i jego statusu w Swietle zawartej umowy. W zwigzku z tym zagadaniem sad
badat problem czy uposazony moze byc¢ rowniez konsumentem w swietle art. 22" k.c. W uzasad-
nieniu prawnym orzecznik zwrocit uwage na kluczowy element okreslajgcy status konsumenta,
a wynikajgcy wprost z analizy definicji legalnej, jakim jest brak bezposredniej czynnosci prawnej
Z przedsiebiorcg. Zgodnie ze stanowiskiem SN, w stosunkach tgczgcych ubezpieczyciela z upo-
sazonym nie sg podejmowane czynnosci prawne, a jedynie dziatania. Taki stan rzeczy, wedtug
sgdu, dyskwalifikuje tym samym mozliwos¢ korzystania przez uposazonego z praw, jakie przystu-
gujg konsumentowi. Kontynuacjg przywotanej powyzej linii orzeczniczej byta jedna z najnowszych
Uchwat Sgdu Najwyzszego o sygn. Ill SZP 2/1523. Zagadnienie prawne poddane pod rozwage
dotyczyto interpretacji art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej: uokik)?* w $wietle dziatan ubezpieczyciela wobec poszkodowanego beda-
cego osobg fizyczng. Sad w ww. uchwale stwierdzit, ze: ,poszkodowany bedgcy osobg fizyczng
nieprowadzgcqg dziatalnosci gospodarczej, dochodzgcej roszczenia od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie jest konsumentem w rozu-
mieniu art. 24 uokik w zwigzku z art. 22" k.c.”25.

Rozwazania dotyczg poszkodowanego jako konsumenta w trojstronnym stosunku, pod-
czas zdarzenia, jakim jest wypadek komunikacyjny. Sad w uzasadnieniu bezposrednio wskazuje

22 Wyr. SN z dnia 16 kwietnia 2015 r, sygn. lll SK 42/14.
28 Uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. Il SZP 2/15.
24 Ustawa z dnia z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2015 r., poz. 184 j.t. z pozn. zm.

25 Uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. lll SZP 2/15. Odmienne stanowisko niz przedstawit SN w przytoczonych wyrokach wyrazita w mono-
grafii Wiecko-Tutowiecka (2014, s. 37).
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poszkodowanego jako finalnego odbiorce ustugi, ktéry nie korzysta z ochrony, jakg daje status
konsumenta. SN dokonat wyktadni art. 22" k.c., stwierdzajgc, ze konsumentem moze by¢ tylko
taka: ,osoba fizyczna (niedziatajgca w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej),
ktoéra sktada stosowne oswiadczenie przedsiebiorcy. Za niewystarczajgce nalezy uznac podjecie
przez osobe fizyczng jakichkolwiek dziatan w stosunku do przedsiebiorcy, ktdre nie sg czynnos-
cig prawng w postaci oswiadczenia woli"?8. Poniewaz poszkodowany dochodzgcy zaspokojenia
roszczenia odszkodowawczego nie podejmuje czynnosci prawnej, ale jedynie dziatania, w Swietle
powyzszego orzecznictwa nie moze byé postrzegany jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.
Przytoczone powyzej wyroki wskazujg na pewng prawidtowosé w rozréznieniu statusu kon-
sumenta i podmiotéw wystepujgcych we wzajemnych stosunkach ubezpieczeniowych. Kluczowg
role, podkreslang w szczegdlny sposdb w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odgry-
wa czynno$¢ prawna w postaci odwiadczenia woli ztozonego bezposrednio przedsiebiorcy przez
osobe fizyczng (niedziatajacg w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej).

2. Rolnik - przedsiebiorca czy konsument?

Wskazanie, w jakich sytuacjach rolnik moze korzysta¢ z instrumentéw ochrony przewidzia-
nych w prawie konsumenckim jest mozliwe tylko na podstawie analizy orzecznictwa w tej materii.
Niejednoznaczno$¢ samego pojecia ,rolnik™7 stwarza problemy w okresleniu jego statusu podczas
zawierania umowy z przedsiebiorca.

Z uwagi na powyzsze wazny gtos w tej sprawie zabrat Naczelny Sad Administracyjny (da-
lej: NSA), ktéry poddat pod rozwage problematyke dziatalnosci zarobkowej w rolnictwie w kon-
tekscie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?®. W wyroku NSA
o sygn. Il OSK 1618/062° sgd wskazat, ze dziatalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie miesci sie w gra-
nicach definicji dziatalnosci gospodarczej, okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Jak podkreslit NSA, ,Dziatalnos¢ gospodarczg przepis ten charakteryzuje jako
zarobkowg oraz wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Cechy te wypetnia prowadzenie
gospodarstwa rolnego”3°. Zgodnie z ww. interpretacjg rolnik w zakresie wytworczym pozostaje
przedsiebiorcg i nie moze korzysta¢ ze wzmozonej ochrony, jakg daje status konsumenta bez
wzgledu na wytgczenia, ktére znajdujg sie w art. 3 wspomnianej wyzej ustawy3'.

Poniewaz przedmiotem ponizszej publikaciji jest prawidtowe rozumienie definicji konsumenta
na gruncie art. 22" k.c., pozostaje kluczowe pytanie, w jakich sytuacjach rolnik moze skorzystac
ze wzmozonej ochrony w Swietle powotanego przepisu. Skoro zgodnie z definicjg legalng kon-
sumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg powstajg pytania, jaka czynnosc jest bezposrednio,
a jaka posrednio zwigzana z dziatalnoscig rolnika? Punktem wyjscia do tych rozwazan, a zarazem

27 Warto podkresli¢, ze pojecie to nie ma w polskim porzadku prawnym jednej definicji legalnej. Przyczyny takiego stanu rzeczy wyjasniat Minister
Rolnictwa M. Sawicki w odpowiedzi na pismo wystosowane przez Wielkopolska Izbe Rolnicza, podnoszac, ze: ,Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia
uprzejmie informuje, ze sformutowanie jednej definicji <<rolnika>> na uzytek wszystkich, bgdz wigekszosci ustaw w zakresie rolnictwa jest niemozliwe,
niepraktyczne i mogtoby spowodowacé trudnosci interpretacyjne z uwagi na rézny zakres spraw, ktére regulujg poszczegolne ustawy” (http://www.wir.
org.pl/archiwum/aktualne/definicja_rolnik.htm).

28 Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. Dz.U. 2004 Nr 173, poz. 1807 ze zm.

29 Wyr. NSA z dnia 29.08. 2007 r., sygn. Il OSK 1618/06.

30 |bidem.

31 Art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zawiera w sobie katalog przypadkow, ktore podlegajg wytgczeniu i tym samym nie podlegajg
regulacjg wskazanej ustawy.
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wskazaniem prawidtowej drogi interpretacyjnej w tym zakresie jest wyrok Sgdu Najwyzszego
o sygn. V CSK 630/13%,

Powotujgc sie na tres¢ uzasadnienia wyroku, warto przypomniec¢, ze w polskim ustawo-
dawstwie nie wskazano jednoznacznych przestanek rozréznienia bezposredniego i posredniego
zwigzku czynno$ci prawnej z dziatalnoscig gospodarczg, a takze zawodowa. Jak wyjasniono we
wskazanym wyroku, ,punktem odniesienia dla oceny zwigzku czynnosci prawnej z prowadzong
przez przedsiebiorce dziatalnoscig gospodarczg, jako bezposredniego lub posredniego, sg kon-
kretne okolicznosci danej sprawy istniejgce w dacie czynnosci. Wiasciwe dla jej dokonania sg
kryteria rodzaju czynnosci prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgle-
du na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg, przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla
celu bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dziatalnos$cig gospodarczg™3. Sad stwierdzit, ze
czynnosciami bezposrednio zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg sg umowy kupna Srodkéw
produkgcji (tj. maszyn urzgdzen i innego wyposazenia gospodarstwa, stuzgcych prowadzonej
dziatalnosci wytworczej i wprowadzaniu do obrotu wyprodukowanych towaréw oraz umowy za-
kupu ustug stuzgcych tym celom)34 podpisywane przez rolnikéw indywidualnych35 prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie gospodarstwa rolnego.

Uzupetnieniem powyzszej wskazowki interpretacyjnej jest fragment wyroku Sgdu Apelacyjnego
o sygn. VI ACa 1472/1238, ktory wprost wskazuje co wptywa na status rolnika jako konsumenta
lub przedsiebiorcy: ,co do zasady rolnicy sg przedsiebiorcami, za wyjatkiem tych, ktoérzy prowadzg
gospodarstwo jedynie w celu zaspokajania wtasnych potrzeb™7. W uzasadnieniu sgdu gtownym
determinantem rozréznienia jest wskazanie zarobkowego ujecia dziatalnosci rolnika — przedsie-
biorcy. Dlatego wspomniany powyzej aspekt zaspokajania wtasnych potrzeb, czyli dziatania non
-profit jest kluczowy w okresleniu statusu rolnika.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, rolnik moze korzysta¢ z ochrony jakg daje prawo kon-
sumenckie (przy spetieniu przestanek okreslonych w art. 43" k.c.)38 jedynie w sytuaciji, gdy jego
czynnosci zmierzajg do zaspokojenia wtasnych, prywatnych potrzeb, tzn. nie sg nastawione na
uzyskanie dochodu z produkowanych przez siebie pozytkow.

3. Konsument — spoétdzielnia czy cztonek spétdzielni?

Ustalenie statusu zaréwno spétdzielni, jak i samego cztonka spotdzielni sg niezmiernie waz-
ne dla okreslenia, jakim przepisom poszczegdélne podmioty podlegajg, a w zwigzku z tym z jakiej
ochrony mogg skorzystac.

Warto rozwazy¢ poruszong powyzej problematyke na podstawie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego (dalej: TK) o sygn. K 8/093°. TK rozpoczat okreslenie statusu spotdzielni od powotania

32 Wyr. SN z dnia 3. 10 2014 r., sygn. V CSK 630/13.
33 Ibidem.
34 Ibidem.

35 Zgodnie z trescig art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego Dz.U. 2012, poz. 803 z pézn. zm. — za rolnika indywidu-
alnego uwaza sie osobe fizyczng bedaca wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych,
ktérych taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkatg w gminie,
na obszarze, ktérej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie
to gospodarstwo.

36 Wyr. SA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 1472/12, LEX nr 1335770.

7 Ibidem.

38  Przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzgca we wtasnym imieniu dzia-
talno$¢ gospodarczg lub zawodows.

39 Wyr. TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. K 8/09.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.6



77

Monika Chojecka, Adam M. Nowak e  Ocena dorobku legislacyjnego i orzeczniczego ksztattujgcego definicje konsumenta...

sie na art. 75 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac, ze spétdzielnia mieszkaniowa jako: ,osoba prawna
nie miesci sie w zakresie znaczeniowym pojecia ,obywatel™°, ktéry obejmuje swym zakresem
tylko osoby fizyczne. W zwigzku z tym nie mozna utozsamia¢ potrzeb mieszkaniowych cztonkéw
spétdzielni, ktérzy sg z catg pewnoscig osobami fizycznymi z interesem spétdzielni mieszkaniowej.
Kluczowe zdaniem TK rozréznienie uwypukla sie podczas analizy kolejnego przepisu Konstytuciji,
ktéry stanowi o natozonym na wtadze publiczne obowigzku: ,ochrony konsumentow, uzytkownikéw
i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi™#!. Z catg pewnoscig wskazane powyzej podmioty nie stano-
wig katalogu zamknietego. Jak podkreslit sam TK w uzasadnieniu wyroku, ,pojecia konstytucyjne
nie mogg by¢ odczytywane wytgcznie przez pryzmat postanowien ustawowych w zwigzku z tym
mozliwe jest uzycie w Konstytucji terminu ,konsument” w znaczeniu szerszym od nadanego mu
w art. 22" k.c.”. Dlatego zgodnie ze wskazang wyktadnig TK ochrong ma byc¢ objeta strona stabsza
stosunku prawnego i na gruncie tego odestania Trybunat rozwazyt czy spotdzielnia mieszkaniowa
jest zaliczona do kregu jednostek, ktore mogg by¢ okreslane tym przymiotem.

Jak wskazuje w wyroku TK, ,obowigzki ochronne spoczywajgce na witadzach publicznych
obejmujg konieczno$¢ zapewnienia minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom,
ktore zajmujg stabszg pozycje w relacji do profesjonalnych uczestnikdw gry rynkowe;j’#2. Zgodnie
z powyzszym spotdzielnie mieszkaniowe nie moga byc¢ traktowane jako stabsza strona relaciji
z racji doswiadczenia i zawodowego zaplecza jakim dysponujg. Jak podkreslit Trybunat, sg one
jednak: ,jednostkami organizacyjnymi, ktére trzeba zakwalifikowaé jako podmioty «silniejsze» niz
poszczegolni cztonkowie spotdzielni™s.

Rowniez Sgd Apelacyjny w postanowieniu | Acz 873/13** wprost okreslit spotdzielnie miesz-
kaniowg jako podmiot gospodarczy, ktory: ,w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkéw musi
by¢ traktowany tak samo, jak inni przedsigbiorcy™°.

W ponizszych rozwazaniach warto odwotac¢ sie rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego
o sygn. IV CSK 122/0746. Zagadnieniem prawnym poddanym pod rozwage byto uznanie cztonka
spotdzielni, ktéremu przystugiwato spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego za konsumenta
w Swietle postanowienh art. 22" k.c. Poniewaz kwestig sporng byta mozliwo$¢ zastosowania po-
stanowien statutu sprzecznych z prawem konsumenckim, kluczowym zagadnieniem i ciekawym
z punktu widzenia rozwazanej w ponizszym opracowaniu tematyki jest odpowiedz na pytanie
o status cztonka spotdzielni. Sad stwierdzit, ze: ,czionka spétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przy-
stuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, nalezy uzna¢ za konsumenta w rozumieniu
art. 385" pkt 3 k.c.”#”. Przyjeta interpretacja dziata zdecydowanie na korzy$¢ cztonkow spotdzielni,
poniewaz wszelkie ksztattujgce jednostronnie postanowienia statutu spétdzielni mieszkaniowych
w relacji z jej cztonkami podlegajg kontroli zgodnie z przepisami konsumenckimi.

41 Art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

42 Wyr. TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. K 8/09, tak réwniez w wyr. TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07.
43 |bidem, tak réwniez w wyr. TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02.

44 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15. 10.2013 r., sygn. | Acz 873/13.

45 Por. wyr. SN: sygn. Il CK 53/03.

46 Wyr. SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. IV CSK 122/07.

47 |bidem.
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V. Podsumowanie

W swietle pojawiajgcych sie wcigz nowych probleméw zagrazajgcych interesom konsumen-
tow modyfikacje stanu prawnego sg niezbednym elementem gwarantujgcym bezpieczenstwo
stabszych podmiotéw rynkowych. Warto jednak dostrzec i docenic to, co juz zmienito sie w tej
materii w ostatnich latach zaréwno pod wzgledem prawodawczym, jak i orzeczniczym. W ocenie
Autorow aktualnie obowigzujgca, kodeksowa definicja konsumenta jest rozwigzaniem nowoczes-
nym, uniwersalnym i efektywnym. Ustawodawca, tworzgc ww. przepis, racjonalnie okreslit zakres
podmiotéw, jakie mogg by¢ uznane za konsumenta. Najnowsza nowelizacja, chociaz pozornie
drobna, w sposob korzystny wptywa na tres¢ przedmiotowej definicji. Doprecyzowanie to ma
pozytywny, porzgdkujgcy skutek, ktéry ostatecznie eliminuje potencjalne watpliwosci zwigzane
Z rozszerzajgcym stosowania ww. regulacji. Co zastuguje na aprobate, stanowisko to jest rowniez
zgodne z dominujgcymi uprzednio poglgdami doktryny nauk prawnym.

Z aprobatg trzeba rowniez przyjaé¢ fakt, ze pomimo kierunku poczatkowych prac legislacyjnych,
ustawodawca nie zdecydowat sie na kontrowersyjne objecie zakresem przedmiotowego pojecia
takze niektorych kontraktéw zawieranych przez przedsigebiorcéw. Rozwigzanie takie skutkowa-
toby powstaniem licznych watpliwosci interpretacyjnych, zaburzeniem stanu pewnos$ci prawnej,
a takze potencjalnymi probami spekulacyjnymi — zmierzajgcymi do bezpodstawnego skorzystania
przez niektorych przedsiebiorcow z regulacji przewidzianych dla konsumentéw. Uwzgledniajgc
ww. argumenty trzeba zatem stwierdzi¢, ze waski sposéb uregulowania przedmiotowej definicji
wydaje sie by¢ rozwigzaniem optymalnym i najbardziej zasadnym.

Na pozytywng ocene zastuguje réwniez kierunek interpretacyjny wyksztatcony w dorob-
ku orzeczniczym. Ostatnie wyroki, w przedmiocie poruszanym w opracowaniu, prowadzg do
ujednolicenia interpretacji budzgcych watpliwosci standw faktycznych pojawiajgcych sie wcigz
w obrocie gospodarczym. Przedstawione powyzej trzy przyktady ,nietypowych” konsumentéw
sg tylko czescig szeroko zakrojonej problematyki wyktadniczej, ktérej rozwigzaniem jest wy-
ksztatcenie jednolitej linii orzeczniczej. Warto bowiem pamietaé, ze to wtasnie organy admini-
stracyjne i sgdownicze wskazujg droge interpretacyjng ochrony konsumentoéw w jej praktycznym
aspekcie. Zapewnienie petnego bezpieczenstwa stabszych podmiotéw rynkowych musi by¢
oparte nie tylko na nowoczesnych rozwigzaniach prawnych, lecz takze efektywnych dziataniach
orzeczniczych.
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PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Skutki prawomocnosci materialnej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone.

Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. lll CZP 17/15

JEL: K12, K19

. Wprowadzenie

Znaczny wzrost liczby postepowan sgdowych w przedmiocie uznania za niedozwolone po-
stanowien wzorcéw umow na przestrzeni ostatnich lat spowodowat, ze Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Sad Apelacyjny w Warszawie oraz Sgd Najwyzszy wielokrotnie, znacznie czesciej
niz kiedykolwiek wczesniej, pochylaty sie w tym okresie nad zagadnieniem granic przewidzianej
w art. 479* k.p.c.’ prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy. Naturalng w pewnym sensie konsekwencja liczby
wydanych w tym zakresie rozstrzygnie¢ staty sie rozbieznosci pomiedzy prezentowanymi przez ww.
sady, a nawet poszczegodlne sktady tych samych sgdéw, pogladami na te kwestie. W zwigzku ze
stale rosngcg liczbg spraw tego typu problem nabrat na znaczeniu, co spowodowato, ze Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego wnioskiem z dnia 16 lutego 2015 r. przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nastepujacej tresci: ,Czy wpis uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., powoduje, ze przewidziana
w art. 47943 k.p.c. rozszerzona skutecznos$é prawomocnego wyroku bedgcego podstawg tego
wpisu stoi na przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej tresci,
zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsiebiorce, przeciwko ktéremu zostat
wydany ten wyrok, bgdz przez innego przedsiebiorce?”.

W dniu 20 listopada 2015 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw podjgt uchwate?
nastepujgcej tresci:

1. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wytgcza powoddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatyw-
nej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktdrej wydano ten wyrok
(art. 365 366 k.p.c.).

2. Prawomocnos$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwo-
lone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 4794° § 2 k.p.c.) — nie wytgcza
powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stoso-
wanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok
(art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479*3 k.p.c.).

2 Uchwata SN z dnia 20.11.2015 r., Ill CZP 17/15, LEX nr 1855139.
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Wprawdzie bedgcy przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego art. 479*3 k.p.c. zostaje z dniem
17 kwietnia 2016 r. uchylony na podstawie art. 2 pkt 2 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw?,
niemniej zgodnie z przepisami przejsciowymi bedzie on stosowany (wraz z innymi uchylany-
mi wraz z nim przepisami tytutu VII dziatu IVb k.p.c.) do wszelkich spraw, w ktérych wniesiono
powodztwo przed dniem 17 kwietnia 2016 r. Cho¢ ustawodawca postanowit, Zze jego stoso-
wanie bedzie ograniczone w czasie (nie dtuzej niz 10 lat od dnia wejscia w zycie ww. usta-
wy), nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze wszystkie postepowania, ktérych moze on dotyczy¢, zostang
w tym czasie prawomocnie zakonczone. Mimo wiec, ze 4793 k.p.c. zostaje uchylony z dniem
17 kwietnia 2016 r., problematyka jego stosowania jeszcze stosunkowo dtugo pozostanie
aktualna.

Il. Motywy rozstrzygniecia

Analizujgc przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie, Sad Najwyzszy zwrécit uwage
na to, ze granice prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umownego za niedozwolone nalezy bada¢ w aspekcie zarbwno przed-
miotowym, jak i podmiotowym. W obu tych aspektach pojawiajg sie bowiem watpliwosci in-
terpretacyjne. Zauwazyt tez, ze w kazdym z nich granice prawomocnos$ci materialnej nalezy
okreslac réwnolegle w ptaszczyznie negatywnej (rozumianej jako wytgczenie mozliwosci pro-
wadzenia ponownego postepowania w sprawie prawomocnie osgdzonej), jak i w ptaszczyznie
pozytywnej (zwigzanie oceng kwestii, ktéra w poprzednim postepowaniu byta przedmiotem
rozstrzygniecia).

Przede wszystkim Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 4793 k.p.c. w ogole nie dotyczy zagad-
nienia granic prawomocnosci materialnej w aspekcie przedmiotowym. W konsekwencji powinny
by¢ one poddawane analizie wytgcznie w oparciu o ogolne reguty wynikajgce z art. 365 § 1 oraz
art. 366 k.p.c. Z regut tych Sad wywiddt, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone bedzie obejmowata to,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, tj. zgdanie, o ktérym sad
rozstrzygnat w zwigzku z podstawg faktyczng tego zgdania. Prawomocnos¢ materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w aspek-
cie przedmiotowym obejmuje zatem zindywidualizowane postanowienie konkretnego wzorca
umowy, ktéry wykorzystuje pozwany przedsiebiorca. Postanowienie wzorca konkretyzuje zas jego
tre$¢ normatywna, tj. tres¢ tego postanowienia w powigzaniu z innymi postanowieniami danego
wzorca (norma ksztattujgca prawa lub obowigzki stron), a nie samo jego brzmienie. Twierdzenie
to implikuje wniosek, ze ewentualna modyfikacja jezykowa samego postanowienia poddanego
kontroli bgdz jego kontekstu nie zniweluje tozsamosci postanowienia z tym, ktére zostato uznane
za niedozwolone, o ile zmiana ta nie pociggnie za sobg zmiany jego normatywnej tresci, bgdz
spowoduje ona takg zmiane, jednak bedzie ona nieistotna.

W ocenie Sadu Najwyzszego art. 47943 k.p.c. wprowadza odstepstwo od regut ogolnych
okreslonych w art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. w zakresie podmiotowych granic wyroku uwzgled-
niajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Przepis ten

3 Ustawa z 05.08.2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634).
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rozszerza bowiem prawomochos¢ materialng tego wyroku na osoby niebedace stronami proce-
su, w ktorym dany wyrok zapadt. Ratio legis jego wprowadzenia byly cele, jakie miato realizowac
postepowanie sgdowe w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw umownych.
W przeciwienstwie do postepowan, ktdrych celem jest zasadniczo rozstrzygniecie sytuacji prawne;j
pomiedzy ich stronami, postepowanie w przedmiocie uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone miato realizowac przede wszystkim interes publiczny w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Aby dokonywana w ramach postepowania kontrola postanowieh wzorcow umow
byta skuteczna, koniecznym byto zapewnienie, by z ochrony ptyngcej z prawomocnego wyroku
mogty korzystaé nie tylko strony postepowania, w ktérym zostat on wydany, lecz takze inne pod-
mioty. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze srodki stuzgce tej ochronie nie mogg wykraczac¢ poza
cel postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow. Innymi stowy art. 47943
k.p.c. nalezy interpretowa¢ w taki sposob, aby wynik tej wyktadni byt adekwatny do celu, jakim
jest ochrona zbiorowego interesu konsumentoéw. Nastepnie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze interes
publiczny (w tym przypadku zbiorowy interes konsumentéw) jest reprezentowany i realizowany
wytgcznie po stronie czynnej. Swiadczy o tym zdaniem Sadu to, ze zgodnie z art. 47938 k.p.c.
zaden z podmiotoéw legitymowanych do wystgpienia z powddztwem o uznanie postanowienia
wzorca umownego za niedozwolone nie dochodzi ochrony swoich wtasnych praw, lecz wtadnie
ochrony zbiorowego interesu konsumentow. Po stronie biernej wystepuje zas i jest realizowany
wytgcznie indywidualny interes pozwanego przedsiebiorcy, ktory, uczestniczagc w tym postepowa-
niu, dziata wytgcznie w celu ochrony swego wiasnego interesu. Ustawodawca nie wprowadzit dla
strony biernej rozwigzan prawnych analogicznych do tych, ktére zdecydowat sie ustanowi¢ dla
strony czynnej. Nie postanowit przyktadowo, aby pozwang w takim procesie mogta by¢ organiza-
cja przedsiebiorcow bronigca ich praw tak, jak czynig to organizacje konsumenckie. Jako spéjne
Z powyzszym i wpisujgce sie w cele postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw
umow Sad ocenit to, ze zgodnie z art. 47943 k.p.c. z rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci
materialnej korzysta jedynie wyrok uwzgledniajgcy powodztwo, tj. taki, ktdérego osiggniecie jest
zamierzeniem powoddw, a nie przystuguje ona juz korzystnemu dla pozwanego przedsiebiorcy
wyrokowi oddalajgcemu powddztwo.

Mimo Zze nie wynika to z literalnego brzmienia art. 4793 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wyktadnia tego przepisu powinna skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w nim rozszerzona
prawomocnos$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone dziata wytgcznie jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale tylko przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy. W ocenie Sadu taka wyktadnia z jednej strony
zapewni skuteczng realizacje funkcji postepowania w przedmiocie uznania postanowien wzorcéw
umow za niedozwolone (bedzie skuteczna), z drugiej za$ — pozwoli na zachowanie adekwatnosci
Srodkow przedsiewzietych w celu ich realizacji (bedzie stosowna). Sad stwierdzit, ze proponowany
sposdb interpretaciji 4793 k.p.c. wspoigra z postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania,
poniewaz nie narusza prawa do wystuchania oséb trzecich niewystepujgcych w danej sprawie po
stronie powodowej (gdyz chodzi o wyrok dla tych oséb korzystny), ale tez nie odbiera tego prawa
innym przedsiebiorcom, ktérzy bedg sie mogli skutecznie broni¢ w prowadzonym z ich udziatem
postepowaniu.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do wnioskow wyrazonych w uchwale.
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Ill. Komentarz

Komentowang uchwate Sgdu Najwyzszego nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przede wszystkim wymaga odnotowania, ze glosowana uchwata wpisuje sie w aktualng
linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego*. Poczawszy od uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r.5 Sgd
Najwyzszy zasadniczo zajmowat stanowisko, ze rozszerzona prawomocnos¢ materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata
na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy®. Wczesniej
za$ Sad Najwyzszy prezentowat poglad, zgodnie z ktdrym skutki takiego wyroku rozciggajg sie
nie tylko na pozwanego w danej sprawie przedsiebiorce, lecz takze na wszystkich innych przed-
siebiorcow’.

Uzasadniajgc podjetg uchwate, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze przepisy
dotyczgce postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow zostaty wprowa-
dzone jako transpozycja art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®. Nawigzat tez do wyroku w sprawie Invitel°,
zauwazajgc stusznie, ze Trybunat nie poruszyt w nim kwestii podmiotowych granic rozszerzone;j
prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone po stronie pozwanej. Sgd Najwyzszy wskazat rowniez na po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2014 .19, ktérym przedstawio-
no Trybunatowi pytanie o zgodnosc¢ z art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw'' rozwigzania
prawa krajowego przewidujgcego, ze stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej
z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone moze by¢ uznane w sto-
sunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym wpisem
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, za dziatanie bezprawne,
stanowigce w $wietle prawa krajowego praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
i stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu w krajowym postepowaniu admi-
nistracyjnym’2.

Analizujgc przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 479*3 k.p.c. na
tle systemu regulacji dotyczgcych postepowania w przedmiocie uznania postanowienia wzorca

nych rozstrzygniec, jak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19.03.2014 r., | CSK 20/2014.
5 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 7.10.2008 r., Ill CZP 80/08, LEX nr 458124.

6 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na wyr. SN z 20.09.2013 r., Il CSK 708/12, LEX nr 1385871; wyr. SN z 23.10.2013 r., IV CSK 142/13, LEX
nr 1385868; uchwate SN z 13.12.2013 r,, Ill CZP 73/13, LEX nr 1405243; wyr. SN z 12.02.2014 r., Ill SK 18/13, LEX nr 1448753; wyr. SN z 30.05.2014 r.,
11 CSK 2014/13, LEX nr 1466608; postanowienie SN z 30.09.2014 r., Il SK 2/14, LEX nr 1544567; wyr. SN z 16.04.2015 r., Ill SK 24/15, LEX nr 1747354.

7 Tak SN w wyr. z 20.06. 2006 ., Ill SK 7/06, LEX nr 278545, oraz uchwale z 13.07. 2006 ., Ill SZP 3/06, LEX nr 197804, a takze — jak sie wydaje —
uchwale z 19.12.2003 r., Il CZP 95/03, LEX nr 82118.

8 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 372z 31.12.1995r., s. 31-33;
polskie wyd. specj. rozdz. 15 t. 1, s. 262-264) (dalej: dyrektywa 93/13).

9 Wyr. TSUE z 26.04.2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag v. Invitel Tavkézlési Zrt, ECLI:EU:C:2012:242.
10 Postanowienie SAw Warszawie z 19.11.2014 r., VI ACa 165/14, niepubl.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23.04.2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interes6w konsumentéw (Dz.U. L 110 z 1.5.2009 r., s. 30—-36) (dalej: dyrektywa 2009/22).

12 Jak wynika z danych zamieszczonych na stronie ww. curia.europa.eu, sprawie nadano sygnature C-119/15, a termin rozprawy wyznaczono na
dzien 09.03.2016 .
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umowy za niedozwolone, na ktory to system sktadajg sie zarowno przepisy krajowe, jak i unijne.
Szczegdblng uwage poswiecit stawianym przepisom krajowym przez art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
warunkom stosownos$ci i skutecznosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czionkowskie majg zapewni¢ stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.

Srodki skuteczne to takie, ktére sg w stanie zapewnié sprawng realizacje okreslonego w prze-
pisach unijnych celu, dla ktérego zostaty ustanowione'. Za stosowne nalezy za$ uznaé srodki
adekwatne do celu, dla ktérego sg przedsiebrane, tj. $rodki niewykraczajgce poza ten cel. Innymi
stowy dyrektywa 93/13 nakazuje panstwom cztonkowskim dazy¢ do skutecznego osiggania okre-
Slonych celdw, jednak nie bez wzgledu na koszty. Dopuszcza sie bowiem jedynie taki stopien
ingerencji w sfere prawng podmiotow, ktory jest niezbedny (minimalny) dla osiggniecia danego
rezultatu. Nie moze by¢ przy tym, w moim przekonaniu, odczytywany jako sprzeciwiajgcy sie
takiemu rozumieniu pojecia stosownosci art. 8 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym w celu zapew-
nienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie mogg w dziedzinie objetej
dyrektywa przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne. Okreslenie ,bardziej ry-
gorystyczne” nalezy, moim zdaniem, interpretowa¢ w kontekscie celu przepiséw wprowadzanych
przez panstwa cztonkowskie jako implementacja dyrektywy 93/13, ktérym jest zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami. Oznacza to, ze przepisami bardziej rygorystycznymi bedg te, ktére przyznajg
konsumentom jeszcze szerszg ochrone, niz minimum, do ktérego zobowigzuje dyrektywa 93/13"4.
Przepisy te powinny nalezycie wazy¢ interes konsumenta i przedsigbiorcy, poniewaz — jak wynika
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 — sg wprowadzane w interesie zarowno konsumentow, jak i konku-
rentow. Nieuzasadniona wydaje sie taka interpretacja art. 8 dyrektywy 93/13, ktéra dopuscitaby
skutek w postaci utrzymania ochrony interesu konsumenta na niezmienionym poziomie bgdz
nieznacznego jej zwiekszenia, przy nieproporcjonalnie duzym zwiekszeniu obcigzen po stronie
przedsiebiorcy. Dopuszczalna jest jednak taka jego wyktadnia, zgodnie z ktérg mozna zwiekszyc¢
ingerencje w sfere prawng przedsiebiorcéw ponad srodki minimalne okreslane przez dyrektywe
93/13, zwiekszajgc jednoczesnie odpowiednio zakres krajowej ochrony konsumentéw. Pomiedzy
zwiekszeniem ochrony konsumenta a zwigkszeniem dolegliwosci dla przedsiebiorcy powinna ist-
nie¢ proporcja i aksjologiczna rownowaga. Innymi stowy nie wolno poswiecac¢ dobra o obiektywnie
wiekszej wartosci dla ochrony dobra cenionego nizej (zob. Baranowska-Zajac, 2010).

Trafnie uznajgc odstepstwo od zasady skutecznosci wyroku inter partes za srodek stuza-
cy zapewnieniu abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych cechy skutecznosci, Sad Najwyzszy
pochylit sie nad zagadnieniem jego stosownosci, ktérego istote ujat jako nalezyte uzasadnienie
takiego rozwigzania i uwzglednienie prawa do wystuchania.

Jezeli chodzi o nalezyte uzasadnienie, stusznie Sad wskazat na cel w postaci ochrony zbio-
rowego interesu konsumentow. Nie budzi watpliwosci, ze zbiorowy interes konsumentow, jako
postac¢ elementu interesu publicznego, jest interesem godnym ochrony. Konsumenci sg zasad-
nie uznawani za najstabszych uczestnikéw rynku. Przy zawieraniu uméw z przedsigbiorcami nie

13 Zob. wyr. TSUE z dnia 14.06.2012 r., C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camin, ECLI:EU:2012:349, pkt 49.

14 Zob. opinie rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc), pkt 51 i 52.
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dysponujg z reguty ani poréwnywalng do tych ostatnich wiedzg na temat wiasciwosci samego
przedmiotu umowy, ani zblizonym potencjatem finansowym, jak réwniez nie sg wystarczaja-
co poinformowani co do tresci obowigzujgcych przepiséw prawa czy panujgcych na danym
rynku warunkéw. Dodatkowo stosowanie przez przedsiebiorcéw nienegocjowalnych ze swej
istoty wzorcow umow czyni pozycje konsumentéw jeszcze stabszg. Wszystkie ww. cechy re-
lacji konsument — przedsiebiorca niewatpliwie uzasadniajg ograniczenie zasady swobody kon-
traktowania poprzez ingerencje ustawodawcy unijnego i krajowego w tres¢ zawieranych w jej
ramach umow.

Przechodzac do analizy spetnienia postulatu uwzglednienia prawa do wystuchania, Sad
— réwniez trafnie — zauwazyt, ze zbiorowy interes konsumentéw jest realizowany wytgcznie po
stronie czynnej (po stronie powodowej) i ze z rozszerzonej prawomocnosci korzysta wytgcznie
wyrok korzystny dla konsumentow, tj. uwzgledniajgcy powoddztwo. Te dwa spostrzezenia, ktore
staly sie osig argumentacji Sadu, rzeczywiscie stanowig przekonujgcy argument za stanowiskiem,
ze dla osiggniecia skutku postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow
wystarczajgce jest rozciggniecie skutkdw rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci materialnej
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wytgcznie przeciwko
pozwanemu w danej sprawie przedsiebiorcy. Prawo do wystuchania, bedgce jedng z podstawo-
wych gwaranciji rzetelnego procesu, jest bowiem w takim ukfadzie realizowane przez kazdego
pozwanego przedsiebiorce, ktdry ma prawo broni¢ swego indywidualnego interesu w postepowaniu
prowadzonym z jego udziatem. Nie doznaje jednak uszczerbku prawo do wystuchania nieuczest-
niczagcych w danym postepowaniu konsumentéw, poniewaz sg oni objeci skutkiem korzystnego
dla nich wyroku. Zapewnienie wystuchania ich, mimo braku wyraznego celu, nie jest zas war-
toscig samg w sobie i trudno bytoby taki postulat w jakikolwiek sposéb uzasadni¢. W razie za$
zakonczenia sprawy wyrokiem dla nich niekorzystnym, nie bedac nim zwigzani, mogg wszczg¢
postepowanie w tej samej przedmiotowo sprawie przeciwko temu samemu przedsiebiorcy, i wy-
tozy¢ w tym postepowaniu wtasne racje.

Zaprezentowana przez Sgd Najwyzszy wyktadnia art. 47943 k.p.c. realizuje zatem wymog
stosownosci, rozumiany w tym konkretnym przypadku jako rownowaga pomiedzy potrzebg za-
pewnienia efektywnosci abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow a koniecznos$cig respektowania
prawa do wystuchania (zagwarantowania rzetelno$ci postepowania i prawa do sgdu).

Rozwazania Sgdu Najwyzszego dotyczgce granic przedmiotowych prawomocnos$ci mate-
rialnej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedo-
zwolone pozwalajg na uzupetnienie formutowanej wczesniej argumentacji przeciwko zasadnosci
podnoszonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przed uchwatg z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
oraz w pismiennictwie (rowniez aktualnym) (zob. Gutkowski i Malaga, 2014) zastrzezen, ze
wagska wyktadnia 4793 k.p.c. nie uwzglednia abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowien
wzorcéw umow dokonywanej przez sad ochrony konkurencji i konsumentow. Sgd Najwyzszy
stwierdzit mianowicie, ze wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone nie korzysta z rozszerzonej prawomocnosci w aspekcie przedmiotowym.
Granice te wyznaczajg zatem wytgcznie art. 365 i 366 k.p.c. Sad podkreslit, ze oceniane przez
sgd postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swojg tres¢ normatywng. Oznacza to, ze
kontrolujgc postanowienie wzorca, sgd rozstrzyga o ewentualnie niedozwolonym charakterze
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normy z niego ptyngcej, a nie samego sformutowania (postanowienia w warstwie jezykowej —
nosnika normy). W istocie, jedynie takie podejscie do istoty przedmiotu postepowania prowa-
dzonego w omawianym trybie jest w stanie efektywnie realizowac cel, polegajgcy na usunieciu
z obrotu prawnego postanowien wzorcow ksztattujgcych wzajemne prawa lub obowigzki w relaciji
przedsiebiorca—konsument w sposoéb nieuczciwy. Bezcelowe z tego punktu widzenia jest bowiem
zakazywanie postugiwania sie okreslonymi stowami, wyrazeniami czy zdaniami, bez uwzglednie-
nia tego, w jaki sposob wptywajg one na prawa czy obowigzki stron. Niemozliwa jest za$s rzetelna
ocena tresci normatywnej postanowienia wzorca bez uwzglednienia kontekstu jego pozostatych
postanowien. Z takiego samego zdania zastosowanego w dwdch réznych wzorcach mogg — w po-
wigzaniu z innymi postanowieniami tych wzorcow — wynika¢ zupetnie réozne normy. Co wiecej,
nawet takie samo (w brzmieniu jezykowym) postanowienie wykorzystane w dwéch réznych czes-
ciach tego samego wzorca moze w jednym przypadku ksztattowac prawa lub obowigzki konsu-
menta w sposob niedozwolony, w drugim zas — czynic to w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ postanowienie dotyczgce zasad ponoszenia kosztow zwrotu
towaru, nabytego z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Z jednej strony
przedsiebiorca nie moze obcigza¢ konsumenta kosztem tego zwrotu w sytuaciji, kiedy towar okazat
sie wadliwy/niezgodny z umowa. Z drugiej — nie ma powodow, aby wymagaé od przedsiebior-
cy ponoszenia kosztow zwrotu w sytuacji, kiedy przyznanie prawa takiego zwrotu jest wyrazem
wytgcznie dobrej woli przedsiebiorcy, ktéry, zobowigzujgc sie do przyjecia zwracanego towaru,
zezwala swoim klientom na jego dokonanie bez podawania zadnych przyczyn nawet po uptywie
ustawowych terminéw na odstgpienie od umowy zawartej na odlegtos¢. Ryzyko, ze postanowienia
jezykowo tozsame bgdz bardzo podobne, lecz normatywnie rézne, wystgpig nawet w tym samym
wzorcu, jest realne przede wszystkim w bardziej rozbudowanych wzorcach, podzielonych na te-
matyczne czesci. Nalezy tez zauwazy¢, ze w praktyce do rejestru klauzul niedozwolonych byty
wpisywane jako zakazane w obrocie postanowienia, z ktérych, analizowanych bez kontekstu, nie
sposob wywies¢ zadnej tresci, i to nawet zaktadajgc, ze mozna bytoby poprzestac na ich analizie
w warstwie jezykowej's. Ustalenie tresci normatywnej takich postanowien ewidentnie wymaga
siegniecia do innych postanowien tego wzorca, a préba ich oceny podejmowana w oderwaniu od
tego kontekstu jest pozbawiona jakiegokolwiek sensu. Abstrakcyjny charakter kontroli postanowien
wzorcow umow polega na tym, ze ma ona by¢ dokonywana w oderwaniu od konkretnego wezta
obligacyjnego, tj. konkretnej umowy (umowy pomiedzy oznaczonymi indywidualnie podmiotami
o okreslone w tej umowie $Swiadczenie), a nie w oderwaniu od czegokolwiek, w szczegdélnosci od
innych postanowien tego samego wzorca i z pominieciem jego rzeczywistego znaczenia. Istota
kontroli abstrakcyjnej nie moze zatem zostac¢ sprowadzona do generalnego wytgczenia z obrotu
kwestionowanego postanowienia, ktére w danym wzorcu rzeczywiscie mogto w niedozwolony
sposob ksztattowac prawa lub obowigzki konsumenta, jednak analizowane w innym kontekscie
nie musi naruszac jego uprawnien.

Uzasadnienie glosowanej uchwaty dostarcza réwniez przekonujgcych kontrargumentéw
do twierdzen, jakoby wagska wyktadnia art. 47943 k.p.c. powodowata praktyczng niemozliwo$é

15 Jaskrawy przyktad takiego postanowienia stanowi moim zdaniem postanowienie o nastepujacej tresci: ,W powyzszej sytuacji nie zwracamy kosztow
dostawy oraz zwrotu towaru” — wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 4365.
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stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r.'. Podnoszono bowiem'’ (i nadal sie to zauwaza;
zob. Gutkowski i Malaga, 2014) — zresztg jak najbardziej trafnie, ze w praktyce przepis ten miatby
zastosowanie wytgcznie w przypadkach, w ktdrych przedsiebiorca pozwany w sprawie o stwier-
dzenie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone stosowatby nadal to postanowienie, mimo
wyroku sgdu zakazujgcego mu jego stosowania (czyli niemalze nigdy). W Swietle poczynionych
przez Sgd uwag na temat pojecia stosownosci, nalezatoby zada¢ pytanie: w jaki sposdb, w kon-
tek$cie wymogu stosownosci, uzasadni¢ naktadanie kar pienieznych na przedsiebiorcow stosu-
jacych klauzule abuzywne, podczas gdy cel w postaci eliminacji niedozwolonych postanowien
z obrotu mozna osiggng¢ z ogromng skutecznoscig (co potwierdzajg zresztg sami podnoszgcy
ww. argument) mniej dolegliwym dla tych przedsigebiorcow srodkiem, tj. poprzez wydanie wobec
nich wyroku zakazujgcego stosowania danych postanowien, a w znakomitej czesci przypadkow
nawet poprzez samo wszczecie postepowania sgdowego w tym przedmiocie? W moim przeko-
naniu nie ma takiego uzasadnienia. Praktyka pokazuje, ze do wyeliminowania z obrotu klauzul
niedozwolonych w umowach z konsumentami nie jest potrzebne sieganie po srodki o charak-
terze represyjnym, poniewaz — jak sie okazuje — przedsiebiorcy, przynajmniej w tego rodzaju
sprawach, zasadniczo respektujg wyroki sgdow. Taka obserwacja raczej cieszy, a nie wzbudza
sprzeciw. Racjonalnym w takiej sytuacji i zapewniajgcym dostateczng skutecznos¢ wydaje sie
stosowanie srodkow represji wytgcznie wobec tych przedsiebiorcow, ktérzy z roznych wzgle-
dow podejmujg decyzje o niewykonywaniu orzeczen sadu. Nalezy tez pamietac, ze nie jest tak,
iz Prezes UOKIK pozostaje bezradny w obliczu nieprawidtowosci dostrzezonych we wzorcach
umownych, w przedmiocie ktorych sad jeszcze nie orzekat. W $wietle art. 47938 § 1 k.p.c. jest on
przeciez legitymowany do wystgpienia z powodztwem o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone.

IV. Podsumowanie

Biorgc powyzsze pod uwage, zastuguje na aprobate stanowisko Sadu Najwyzszego o pra-
widtowosci takiej interpretacji art. 47943 k.p.c., zgodnie z ktdrg rozszerzona podmiotowo prawo-
mocnos$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone dziata wytgcznie jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trze-
cich, ale tylko przeciwko pozwanemu w danej sprawie przedsiebiorcy. Zgodzi¢ nalezy sie row-
niez ze stwierdzeniem, ze w aspekcie przedmiotowym wyrok ten nie korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci i ze w tym wzgledzie jego skutki nalezy ocenia¢ wytgcznie w oparciu o przepisy
ogodlne, tj. art. 365 i 366 k.p.c. Odmienna interpretacja ww. przepiséw stataby w sprzecznosci
ze sformutowang w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadg stosownosci srodkéw, jakie panstwa
cztonkowskie mogg wprowadzi¢ w swych prawodawstwach w celu zapobiegania stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsu-
mentami.

Nalezy tez oczekiwac, ze w zwigzku ze wspomnianym wyzej, ztozonym przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie VI ACa 165/14,
w najblizszym czasie wypowie sie w omawianej kwestii rowniez TSUE.

16 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.).
17 Uchwata SN z 13.07.2006 ., Ill SZP 3/06, LEX nr 197804.
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Kwalifikacja umowy deweloperskiej w swietle
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
— decyduje praktyka na rynku deweloperskim
czy prawnie okreslona tres¢ umowy deweloperskiej?

Glosa do wyroku SOKIK z dnia 25 stycznia 2016 r.,
sygn. akt XVII AmA 153/14

JEL: K12

. Wstep

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok SOKIK z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt XVII
AmA 153/14, w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, w ktérym przedsiebiorca kwestio-
nowat m.in. dokonang przez organ antymonopolowy kwalifikacje prawng praktyki polegajacej na
braku zawarcia w czesci uméw deweloperskich informacji o terminie zawiadomienia o odbiorze
lokalu mieszkalnego lub domu rodzinnego oraz niezastosowanie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: uokik).
Glosowany wyrok zastuguje na uwage, gdyz przedmiotem sporu stata sie kwalifikacja prawna
praktyki przedsiebiorcy na rynku deweloperskim, a nie okolicznos¢ braku zamieszczenia w cze-
Sci uméw deweloperskich, zawieranych z konsumentami, informacji o terminie zawiadomienia
nabywcy o odbiorze lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Kwestie sporne dotyczyty
okreslenia, czy praktyka deweloperska podawania w umowach deweloperskich informaciji o ter-
minie odbioru, a nie, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. Nr 232, poz. 1377; dalej:
ustawa deweloperska), wskazania terminu i sposobu zawiadomienia o tym terminie, nie narusza
prawa. Powyzsze ma szczegdlnie istotne znaczenie z uwagi na praktyki stosowane na rynku ustug
deweloperskich, ktore nie zawsze sg zgodne z prawem.

Il. Stan faktyczny

Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2014 r., o nr RKT — 26/2014, po przeprowadzeniu z urzedu po-
stepowania ws. praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko dewelopero-
wi Przedsigbiorstwu (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w K., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, uznat m.in. za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow praktyke polegajgcg na tym, ze w czesci uméw deweloperskich nie zamieszczono
informacji o terminie zawiadomienia nabywcy o odbiorze lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzin-
nego, co W ocenie organu jest niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 .
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego i nakazat zaniechanie
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stosowania tejze praktyki (pkt | sentencji decyzji). Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik za po-
wyzsze naruszenie Prezes UOKIK natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 50 348 zt (pkt
Il sentencji decyzji). Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik Prezes UOKIK uznat za naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez Przedsiebiorstwo Budowlane, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik, polegajacg na stosowaniu we wzorcu przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomosci postanowienia o tresci: ,WWskazana w ust. 1 pkt a cena sprze-
dazy jest ceng ostateczng. Ewentualne zmiany powierzchni lokalu nie moga by¢ wigksze niz +/—
1% i nie spowodujg zmiany ceny. W przypadku, gdy ewentualne zmiany powierzchni lokalu bedg
wieksze niz +/— 1%, Kupujgcy moze od umowy odstgpi¢. Odpowiednie zastosowanie znajduje
wowczas uregulowanie zawarte w § 4 ust. 3, ktore jest tozsame z postanowieniami wpisanymi
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479
(45) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
101) i stwierdzit sie zaniechanie jej stosowania z dniem 29 listopada 2013 r. (pkt Il sentencji decy-
zZji). Spotka wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc decyzje w czesci. Zaskarzonej
decyzji zarzucono naruszenie: 1) art. 28 ustawy w zw. z art. 8 oraz art. 10 k.p.a. w zw. z art. 83
ustawy; 2) art. 22 ust. 1 pkt ustawy deweloperskiej oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy; 3) narusze-
nie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy oraz art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 83 uokik oraz
4) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy.

lll. Ocena prawna wyroku

Na wstepie warto przypomniec, ze problematyka tresci umowy deweloperskiej byta
przedmiotem zmian legislacyjnych wprowadzonych z dniem 29 kwietnia 2012 r., kiedy weszta
w zycie ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (Dz.U. Nr 232, poz. 1377; dalej: ustawa). Wypetnita ona luke prawna, ktérej ist-
nienie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 2 sierpnia 2010 r. (S 3/10, OTK ZU
2010/6B, poz. 407). Zasygnalizowat on Sejmowi i Radzie Ministréw potrzebe podjecia inicjatywy
ustawodawczej w kwestii regulacji stosunkéw miedzy stronami umowy deweloperskiej w celu
zapewnienia ochrony praw nabywcéw mieszkan. TK zwrocit uwage na koniecznos¢ okreslenia
wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy deweloperskiej, sposobu jej wykonania, a takze
odpowiedzialno$ci stron w razie jej niewykonania lub nienalezytego wykonania. Niezbedne byto
takze wprowadzenie mechanizmdéw ochronnych dla nabywcéw mieszkan, w sytuacji gdy umowa
zobowigzujgca lub przedwstepna nie zostaty zawarte w formie aktu notarialnego. Brak uregulowa-
nia prawnego umowy deweloperskiej skutkowat niewystarczajgcym poziomem ochrony intereséow
nabywcéw lokali w umowach z deweloperem.

1. Elementy i forma umowy deweloperskiej

Elementy umowy deweloperskiej zostaty okreslone w art. 22 ust.1 ustawy deweloperskiej’.
Jednak powotany przepis nie stanowi katalogu zamknietego, co oznacza, ze wyliczenie ma charak-

mowa w art. 1; 3) informacje o nieruchomosci, na ktérej przeprowadzone ma byc¢ przedsiewzigcie deweloperskie obejmujacg informacje o powierzchni
dziatki, stanie prawnym nieruchomosci, w szczegdlnosci oznaczenie wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, istniejacych na niej obcigzeniach hipotecz-
nych i stuzebno$ciach; 4) okreslenie potozenia oraz istotnych cech domu jednorodzinnego, bedgcego przedmiotem umowy deweloperskiej, lub budynku,
w ktérym ma znajdowac sie lokal mieszkalny bedgcy przedmiotem tej umowy; 5) okreslenie usytuowania lokalu mieszkalnego w budynku; 6) okreslenie
powierzchni i uktadu pomieszczen oraz zakresu i standardu prac wykonczeniowych, do ktérych wykonania zobowigzuje sig¢ deweloper; 7) termin prze-
niesienia na nabywce prawa, o ktérym mowa w art. 1; 8) wysoko$¢ i terminy lub warunki spetniania $wiadczen pienigznych przez nabywce na rzecz
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ter przyktadowy (otwarty). Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,umowa deweloperska zawiera
w szczegolnosci” przesgdza o tym, ze elementy okreslone w art. 22 ustawy deweloperskiej muszg
zosta¢ w niej zawarte. Ich okreslenie ma szczegdlne znaczenie z uwagi na sankcje za ich brak
w postaci mozliwo$ci skorzystania przez nabywce z ustawowego prawa odstgpienia od umowy,
o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy deweloperskiej. Nabywca ma bowiem prawo odstgpi¢
od umowy deweloperskiej, jezeli umowa deweloperska nie zawiera obligatoryjnych elementow,
o ktérych mowa w art. 22 ustawy deweloperskiej.

2. Odbiér lokalu mieszkalnego/domu jednorodzinnego

Osig sporu w postepowaniu przed organem antymonopolowym (potem przed SOKIK) byta
kwalifikacja praktyki dewelopera2, polegajgcej na braku zamieszczania w umowie deweloperskiej
informaciji o terminie i sposobie zawiadomienia nabywcy o odbiorze lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego. Deweloper zamiescit jedynie w czesci zawieranych umow informacje o terminie
i sposobie zawiadomienia o odbiorze lokalu, a w pozostatych umowach jedynie informacje o termi-
nie odbioru lokalu/domu. Pojawia sie zatem pytanie, czy zawarcie w umowie informacji o terminie
odbioru spetnia ustawowy wymaog okreslony w pkt 16 ust. 1 art. 22 ustawy deweloperskiej. Chodzi
o ustalenie, czy pojecie ,termin odbioru” jest tozsame z pojeciem ,termin i sposéb zawiadomienia
nabywcy o odbiorze lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego”. Okreslenie powyzszego ma
kluczowe znaczenie z uwagi na kwalifikacje prawng praktyki przedsiebiorcy jako praktyki naru-
szajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Czy biorgc pod uwage obowigzujgce regulacje prawne,
mozna zaakceptowac stanowisko dewelopera, zgodnie z ktérym okreslenie terminu odbioru jest
dla konsumenta/nabywcy korzystniejsze niz wskazanie terminu zawiadomienia o odbiorze?

Udzielajgc odpowiedzi na zadane pytanie w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do po-
jecia ,,termin zawiadomienia o odbiorze”, a w nastepnej kolejnosci — do czynnosci odbioru lokalu.
Umowa deweloperska to umowa, na podstawie ktorej deweloper zobowigzuje sie do ustanowienia
lub przeniesienia na nabywce po zakonczeniu przedsiewziecia deweloperskiego prawa odrebnej
wtasnosci lokalu mieszkalnego albo wtasnosci nieruchomosci zabudowanej domem jednoro-
dzinnym lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i wkasnosci domu jednorodzin-
nego na niej posadowionego stanowigcego odrebng nieruchomos$céd. Okreslenie w niej jedynie

dewelopera; 9) informacje dotyczace: a) mieszkaniowego rachunku powierniczego, a w szczegdlnosci numer rachunku, zasady dysponowania $rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na rachunku oraz informacje o kosztach prowadzenia rachunku; b) gwarancji bankowej, a w szczegdlnosci nazwe banku,
gwarantowang kwote oraz termin obowigzywania gwarancji albo c) gwarancji ubezpieczeniowej, a w szczegdélnosci nazwe ubezpieczyciela, gwaranto-
wang kwote oraz termin obowigzywania gwarancji; 10) numer pozwolenia na budowe oraz oznaczenie organu, ktéry je wydat oraz informacje czy jest
ostateczne lub czy jest zaskarzone; 11) termin rozpoczecia i zakonczenia prac budowlanych danego przedsiewziecia deweloperskiego; 12) okreslenie
warunkow odstgpienia od umowy deweloperskiej, o ktérych mowa w art. 29, a takze warunkéw zwrotu srodkéw pienigznych wptaconych przez nabywce
w razie skorzystania z tego prawa; 13) okreslenie wysokosci odsetek i kar umownych dla stron umowy deweloperskiej; 14) wskazanie sposobu pomia-
ru powierzchni lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego; 15) o$wiadczenie nabywcy o odbiorze prospektu informacyjnego wraz z zatgcznikami
i zapoznaniu sie przez nabywce z ich trescig, w tym poinformowaniu nabywcy przez dewelopera o mozliwosci zapoznania sig¢ z dokumentami, o ktérych
mowa w art. 21; 16) termin i sposéb zawiadomienia nabywcy o odbiorze lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego; 17) informacje o zgodzie banku
lub innego wierzyciela zabezpieczonego hipotekg na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu mieszkalnego i przeniesienie jego wasnosci po wptacie
petnej ceny przez nabywce, jezeli takie obciazenie istnieje albo informacje o braku takiej zgody, albo informacje o zgodzie banku lub innego wierzyciela
zabezpieczonego hipotekg na bezobcigzeniowe przeniesienie na nabywce wtasnosci nieruchomosci wraz z domem jednorodzinnym lub uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej i wtasnosci domu jednorodzinnego stanowigcego odregbng nieruchomos¢ lub przeniesienie utamkowej czegsci
wiasnosci nieruchomosci wraz z prawem do wytgcznego korzystania z czes$ci nieruchomosci stuzgcej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych po wptacie
petnej ceny przez nabywce, jezeli takie obcigzenie istnieje, albo informacje o braku takiej zgody; 18) zobowigzanie dewelopera do wybudowania budyn-
ku, wyodrebnienia lokalu mieszkalnego i przeniesienia prawa wtasnosci tego lokalu oraz praw niezbednych do korzystania z lokalu na nabywce albo
przeniesienia na nabywce wtasnosci nieruchomosci wraz z domem jednorodzinnym lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i wtasnosci
domu jednorodzinnego stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ lub przeniesienia utamkowej czesci wiasnosci nieruchomosci wraz z prawem do wytgcz-
nego korzystania z czesci nieruchomosci stuzgcej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.

2 Deweloper to przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), ktéry w ramach

prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na podstawie umowy deweloperskiej zobowigzuje sie do ustanowienia prawa, o ktérym mowa w art. 1 ustawy
i przeniesienia tego prawa na nabywce.

3 Na temat umowy deweloperskiej zob. Ciepta i Szczytowska (2012); Burzak, Okon i Patka (2012), stan prawny na 2012.07.15.
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terminu odbioru lokalu pozwala deweloperowi na samodzielne okreslenie tego terminu. Biorgc
pod uwage potrzebe ochrony nabywcy lokalu mieszalnego ustawodawca nie uzyt w wyliczeniu
elementéw umowy deweloperskiej pojecia ,terminu odbioru lokalu/domu”. Uznat zatem, ze brak
okreslenia w umowie terminu i sposobu zawiadomienia nabywcy o terminie odbioru w praktyce
ogranicza ochrone praw nabywcy. Terminy te majg dla nabywcy kluczowe znaczenie z punktu
widzenia realizacji praw kupujgcego. Bowiem od momentu zawiadomienia o odbiorze nabywcy
przystuguje okreslony czas na odbiér lokalu. Odbiér mieszkania od dewelopera (odbiér lokalu)
jest jedynie czynnoscig techniczng, ktéra poprzedza przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
na nabywce. Obowigzkiem dewelopera (przed przeniesieniem na nabywce prawa, o ktérym
mowa w art. 1 ustawy deweloperskiej) jest przedstawienie lokalu mieszkalnego do odbioru, co
moze nastgpi¢ dopiero po zawiadomieniu o zakonczeniu budowy domu jednorodzinnego, przy
jednoczesnym braku sprzeciwu ze strony wtasciwego organu, albo na podstawie decyzji o po-
zwoleniu na uzytkowanie (art. 27 ust. 1 ustawy deweloperskiej). Z odbioru lokalu sporzgdza sie
protokot, do ktérego nabywca moze zgtasza¢ wady przedmiotu umowy (art. 27 ust. 2 i 3 ustawy
deweloperskiej). Odbidr lokalu mieszkalnego/domu jednorodzinnego nie moze zosta¢ dokonany
przez dewelopera jednostronnie, tzn. bez obecnosci nabywcy lub jego przedstawiciela. Ustawa
deweloperska okresla tryb i terminy rozpatrywania wad zgtoszonych przez nabywce. Zawarcie
w umowie deweloperskiej jedynie informacji o terminie odbioru pozwala deweloperowi na jedno-
stronne wyznaczenie terminu odbioru. W praktyce moze to prowadzi¢ do niedokonania odbioru
lokalu w terminie, a w konsekwencji niekorzystnego dla konsumenta/nabywcy skutku w postaci
przyjecia mieszkania bez zastrzezenh. Nalezy rowniez pamieta¢ o uprawnieniu dewelopera do
odstgpienia od umowy deweloperskiej w przypadku niestawienia sie nabywcy do odbioru lokalu
mieszkalnego albo domu jednorodzinnego pomimo dwukrotnego doreczenia wezwania w formie
pisemnej w odstepie co najmniej 60 dni“.

W Swietle normatywnej regulacji umowy deweloperskiej nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ odwoty-
wania sie do zasad obowigzujgcych na rynku ustug deweloperskich. Mozna wprawdzie poszuki-
wac uzasadnienia dla stanowiska odwotujgcego w praktyce obrotu, gdzie funkcjonowata definicja
umowy deweloperskiej. Jednak z uwagi na obowigzywanie normatywnej definicji umowy dewelo-
perskiej oraz jej elementdw obligatoryjnych nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odwotywanie sie
do zwyczajow w zakresie jej elementow, a stanowisko takie przyjat odwotujgcy. Przepisy ustawy
deweloperskiej definiujg pojecie umowy deweloperskiej (art. 3 pkt 5) (Zob. Strzelczyk, 2012,
s. 22-23), ktéra powinna obligatoryjnie okresla¢ termin i sposéb zawiadomienia nabywcy o od-
biorze lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Tym samym kazdg praktyke ograniczania
w umowie deweloperskiej jej elementéw w stosunku do wyliczenia z ust. 1 art. 22 ustawy nalezy
kwalifikowac¢ jako bezprawne zachowanie przedsiebiorcy. W art. 22 ust. 1 ustawy deweloperskiej
okreslono essentialia negotii umowy deweloperskiej, a ich brak powoduje, ze nabywca moze od
umowy odstgpi¢ w terminie 30 dni od jej zawarcia®.

Biorgc pod uwage okolicznosci zawierania umow deweloperskich oraz krgg adresatow bez-
prawnych praktyk przedsiebiorcy w sprawie wystepuje interes zbiorowy, co pozwala na zastoso-
wanie art. 24 ust. 2 uokik. Powtarzalno$¢ zachowan w stosunku do konsumentéw wchodzgcych

4 Chyba ze niestawienie sie nabywcy jest spowodowane dziataniem sity wyzszej, zob. ust. 5 art. 29 ustawy deweloperskiej.
5 Zob. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy.
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w sktad grupy bedzie przesgdzaé¢ o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw (Sieradzka,
2015, s. 664; 2008, s. 102—111). Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw nie tylko
cechujg sie bezprawnoscig, lecz takze skutkujg zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem
praw konsumentow, wplywajgc na chroniong prawem sferze jego intereséwb. W sprawie rozpo-
znawanej przed SOKIK doszto do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, gdyz przed-
siebiorca naruszyt obowigzek informacyjny z art. 22 ust. 1 pkt 16 ustawy deweloperskiej. Brak
zamieszczenia w umowie deweloperskiej informacji o terminie i sposobie zawiadomienia nabywcy
0 sposobie odbioru lokalu mieszalnego prowadzi do pogorszenia sytuacji nabywcy. Omawiana
praktyka dewelopera jest praktykg stosowang na etapie przedkontraktowym. Naruszenie zbioro-
wych interesow konsumentéw na tym etapie wptywa na wykonanie umowy.

Z uwagi na potrzebe ochrony intereséw konsumentéw — nabywcow lokalu mieszkalnego/domu
jednorodzinnego istotne znaczenie ma przestrzeganie przez przedsiebiorcéw dziatajgcych na tym
rynku przepiséw prawa. Warto w tym miejscu przypomniec, ze ustawa o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego reguluje zasady ochrony praw nabywcy, wobec
ktérego deweloper zobowigzuje sie do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego
i przeniesienia wtasnosci tego lokalu na nabywce albo do przeniesienia na nabywce wtasnosci
nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym lub uzytkowania wieczystego nieruchomo-
Sci gruntowej i wtasnosci domu jednorodzinnego na niej posadowionego stanowigcego odrebng
nieruchomos¢. Deweloper jest zatem zobowigzany do przestrzegania jej przepisow.

3. Zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw

Przedmiotem postepowania przed SOKIK stat sie takze zarzut niezastosowania przez organ
antymonopolowy art. 27 ust. 2 uokik w zwigzku z jej art. 27 ust. 1. Jednak wbrew stanowisku
skarzgcego w stanie faktycznym sprawy nie nastgpito zaniechanie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw, co stanowi przeciez przestanke wydania decyzji z art. 27 ust. 1 uokik. Ciezar
udowodnienia zaprzestania praktyki obcigza, zgodnie z art. 27 ust. 3, przedsiebiorce. Wprawdzie
deweloper wprowadzit zmiany we wzorcach umowy deweloperskiej przez zamieszczenie posta-
nowienia okreslajgcego termin zawiadomienia nabywcy o odbiorze lokalu mieszkalnego/domu
jednorodzinnego, ale praktyki dewelopera zostaty zakwalifikowane niejako do dwdch grup, co ma
wptyw na interpretacje terminu ,,zaniechanie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw” (pkt | i [l sentencji decyzji z dnia 19 sierpnia 2014 r. Nr RKT — 26/2014). Deweloper
wykorzystywat wzorzec umowy deweloperskiej oraz wzorce przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci (pkt Il sentencji decyzji). Organ antymonopolowy uznat, ze przedsiebiorca stosuje
postanowienia wzorcow umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone (praktyke wskazang wprost w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik). Natomiast
zawieranie umow deweloperskich, niezgodnych z zapisami ustawy deweloperskiej, {j. z jej art. 22
ust. 1 pkt 16 tej nie zostato zakwalifikowane jako stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru klauzul
abuzywnych (pkt | sentencji decyzji). Wykazanie zaprzestania tej praktyki wymagato wprowadzenia
stosowanych zmian w umowach deweloperskich i przedstawienia dowodoéw na wyeliminowanie
nieprawidtowosci ze wszystkich uméw. Zatem o zaprzestaniu stosowania praktyki w tym przy-

6 Tak SN w wyr. z dnia 13 lipca 2006 r. [l SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.
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padku mozna méwic¢, gdy deweloper dokonat zmiany we wszystkich obowigzujgcych umowach,
zawartych na podstawie wadliwego wzorca umownego.

IV. Podsumowanie

Komentowany wyrok wpisuje sie w trend w ochronie konsumentéw na rynku deweloperskim’.
Nie zmienia tego nawet ostatnie orzeczenie SN z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il SK 47/148,
Powotane orzeczenie SN dotyczyto postanowienia zawartego w Katalogu Dobrych Praktyk
Deweloperskich, ktére dotyczyto zobowigzania dewelopera, ze powierzchnia wykonanego lokalu
obliczona metodg zapisang w umowie nie bedzie sie rozni¢ od powierzchni zapisanej w umowie
0 wiecej niz 2%, ze wskazaniem, ze w takim wypadku uwaza sig, ze lokal wykonano zgodnie
z umowg i stronom nie przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, natomiast réznice powierzchni
przekraczajgce 2% uprawniajg kupujgcego do odstgpienia od umowy. Do czasu wydania wyro-
ku SN Prezes UOKIiK konsekwentnie kwalifikowat omawiane postanowienia jako niedozwolone
wzorce umowy. Stanowisko Urzedu nie ulegto zmianie nawet po tym, jak ekspertyza biegtych po-
twierdzita, ze powierzchnia wznoszonych lokali moze w praktyce roznic¢ sie od projektowanej, od
2,1 do 4,3% i ze przyczyng takiej roznicy jest sam proces technologiczny, a nie wina dewelopera
(w sprawie sygn. | CSK 624/13).

W glosowanym orzeczeniu SOKIiK podkreslit znaczenie ustawowych elementéw umowy
deweloperskiej. W swietle przepisow ustawy deweloperskiej deweloper ma okreslone obowigzki
informacyjne, ktérych nie mozna dowolnie interpretowac, a tym bardziej okresla¢. Ustawa reguluje
zasady ochrony praw nabywcy, okreslajgc m.in. tre$¢ umowy deweloperskiej oraz prawa i obowigzki
stron umowy deweloperskiej. Brak zamieszczenia w umowie deweloperskiej informacji o terminie
i sposobie zawiadomienia nabywcy o odbiorze lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
nalezy kwalifikowac jako bezprawne zachowanie przedsiebiorcy. W zadnym razie tez ,zamiana”
w tym zakresie na ,termin odbioru” z powotaniem sie na praktyke na rynku deweloperskim nie
znajduje zadnego uzasadnienia w ratio legis ustawy. Zawiadomienie o odbiorze lokalu ma bo-
wiem dla jego nabywcy kluczowe znaczenie, gdyz jest dokonywane przed planowanym terminem
odbioru lokalu. Z uwagi na niekorzystne dla nabywcy skutki niestawienia sie na odbiorze lokalu
(mozliwos¢ odstgpienia od umowy deweloperskiej przez dewelopera) umowa deweloperska musi
okreslac¢ termin zawiadomienia o odbiorze lokalu/domu jednorodzinnego.
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Burzak, A., Okon, M. i Patka, P. (2012). Ochrona praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego. Komentarz. Warszawa: Wolter Kluwer, LEX.
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7 Zob. raport konsument na rynku deweloperskim, Warszawa 2014 r., https://uokik.gov.pl/download.php?plik=14600.
8  Glosa do tego wyr. zob. Sieradzka (2016).
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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Monika Namystowska, Czarna lista nieuczciwych
praktyk handlowych a granice prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 628

Monografia M. Namystowskiej jest kolejnym owocem zainteresowania tej Autorki dyrektywg
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)!, a w szczegéino-
Sci jej zatgcznikiem | zawierajgcym wykaz 31 praktyk handlowych zakazanych jako nieuczci-
we w kazdych okolicznosciach w relacji miedzy przedsiebiorcami i konsumentami. Dotychczas
M. Namystowska opublikowata kilka artykutow i glos na ten temat?. Omawiana monografia nie
stanowi jednak prostego powtdrzenia spostrzezen dokonanych w tych publikacjach, a jest ich
rozwinieciem i pogtebieniem. Praca porusza ponadto wiele nowych watkéw, ktére dotychczas nie
zostaty szerzej omowione w polskiej doktrynie. Wybor tematu dokonany przez M. Namystowska
uzna¢ nalezy zatem za trafny.

Recenzowana monografia stanowi petne i kompleksowe oméwienie problematyki funkcjono-
wania tzw. czarnej listy z dyrektywy 2005/29/WE.

Monografia sktada sie z trzech rozdziatow. W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia hi-
storyczny rozwoj europejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w relacjach miedzy
zaréwno przedsiebiorcami, jak i w relacjach przedsiebiorcy—konsumenci. Nastepnie na tle tych
rozwazan ukazuje zatozenia dyrektywy i jej zatgcznika |. Dzieki takiemu zabiegowi Autorka uka-
zuje dyrektywe 2005/29/WE w szerszym kontekscie, jako etap rozwoju europejskiego prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Kolejna czes$¢ rozwazan zawartych w pierwszym rozdziale
dotyczy specyfiki czarnej listy — jej celéw i zasad stosowania. Autorka omawia m.in. problematyke
zamknietego charakteru zakazow zawartych w zatgczniku | do dyrektywy oraz zakresu obowig-
zywania tego zatgcznika. M. Namystowska wyjasnia, jak brak mozliwosci wprowadzenia innych
zakazow per se niz wymienione na czarnej liscie oraz konieczno$¢ zakazu wszystkich praktyk tam
wskazanych powoduje, ze w kazdym panstwie cztonkowskim czarna lista to jedyne nieuczciwe
praktyki handlowe, ktére mogg by¢ zabronione bez potrzeby weryfikacji ich nieuczciwego cha-
rakteru. Rozwigzanie takie paradoksalnie moze jednak prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
konsumentéw. Autorka trafnie zauwaza, ze przyjeta jako zatozenie dyrektywy 2005/29/WE zasa-
da jednolitego obowigzywania czarnej listy w kazdym z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;
ulega jednak zaburzeniu, ktérego przyczyng jest uzycie w samym tekscie dyrektywy nie dosc

1 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), (Dz.U. L 149 z 11.06.2005 r., s. 22-39; dalej: dyrektywa 2005/29/WE).

2 Tytutem przyktadu mozna poda¢: Namystowska (2007; 2007a; 2008 (wspotautor); 2010; 2011; 2013; 2014).
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jednoznacznych poje¢ oraz wielos¢ jej wersji jezykowych. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze efek-
tywnosci zatgcznika | dyrektywy nie sprzyja takze brak harmonizacji zasad sankcjonowania na-
ruszen zawartych tam zakazow.

Kolejne dwa rozdziaty Autorka opracowata uzywajgc metod, obok dogmatycznej, takze — pra-
wonoporoéwnaczej. Do analizy wybrano prawo polskie i niemieckie. Wybor prawa niemieckiego
zastuguje na aprobate. Implementacja dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w prawie
niemieckim nastgpita poprzez inkorporowanie zawartych w dyrektywie rozwigzan do istniejgcej
wczesniej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Obecnie zatem niemiecka ustawa chroni
interesy zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw. Inne rozwigzanie przyjeto w naszym kra-
ju, poniewaz implementacja dyrektywy 2005/29/WE nastgpita poprzez uchwalenie ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym? i dokonanie kilku zmian
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Zatem w Polsce jedna ustawa (uznk) dotyczy
relacji miedzy przedsiebiorcami, druga (upnpr) — relacji przedsiebiorcy—konsumenci. Te réznice
w sposobie implementacji dyrektywy 2005/29/WE w Niemczech i w Polsce powodujg, ze zawarte
w recenzowanej monografii rozwazania w petniejszy sposob ukazujg trudnosci wdrozenia czarne;j
listy do krajowych systemoéw prawa.

Rozdziat drugi Autorka poswiecita problematyce wptywu zatgcznika | dyrektywy 2005/29/WE
na prawo Polski i Niemiec. Autorka podjeta stuszng decyzje, aby rozdziat ten rozpocza¢ od przeka-
zania Czytelnikom podstawowych informacji o polskim i niemieckim prawie nieuczciwej konkurencji
— jego historycznym rozwoju az do rozwigzan prawnych obecnie obowigzujgcych. W dalszej czesci
rozdziatu Autorka przedstawia problematyke implementacji czarnej listy z zatgcznika | dyrektywy
do prawa polskiego i niemieckiego, wskazujgc jakie rozwigzania przyjeto w obu tych panstwach.
M. Namystowska szczegdtowo omawia takze przyjete w obu tych panstwach rozwigzania ustawowe
wdrazajgce podstawowe pojecia wystepujgce w dyrektywie, np. ,praktyka handlowa” oraz imple-
mentujgce pojecie ,agresywnej praktyki handlowej” i ,wprowadzajgcej w btgd praktyki handlowej”.
Omowione zostaty réwniez sankcije cywilne, karne i administracyjne grozgce za naruszenie zakazéw
z czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych.

Najobszerniejszy jest trzeci, ostatni rozdziat omawianej monografii. Poswiecony jest on
analizie wszystkich 31 zakazoéw zawartych w zatgczniku | dyrektywy. Autorka oméwienie kazde-
go z zakazow rozpoczyna od przedstawienia problematyki przepisu zawartego na czarnej liscie
z zalgcznika | dyrektywy, nastepnie przedstawia rozwigzanie zawarte w prawie polskim i niemie-
ckim, ktére miato implementowac ten przepis dyrektywy. M. Namystowska ukazuje roznice miedzy
przepisami unijnymi a odpowiednimi przepisami krajowymi. Autorka nie poprzestaje na podaniu
brzmienia przepiséw, ale dokonuje wyktadni przepiséw unijnych (korzystajgc z czterech wers;ji
jezykowych dyrektywy: angielskiej, francuskiej, niemieckiej i polskiej) oraz rozwigzan krajowych
polskich i niemieckich. Po omoéwieniu kazdego poszczegdlnego zakazu z czarnej listy i przepisow
krajowych, ktére miaty go implementowacé, zawarta krotkie podsumowanie, co sprzyja przejrzystosci
rozwazan. W rozdziale |ll Autorka zawarta takze ciekawe rozwazania dotyczgce zasadnosci wy-
boru poszczegolnych praktyk jako zakazanych per se przez prawodawce unijnego, oceny stopnia

3 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z 3 lipca 2004 roku w wersji opublikowanej w dniu 3 marca 2010 roku, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (BGBI. czg$¢ |, s. 254).

4 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej: upnpr).

5 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurengii, (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm., dalej: uznk).
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ich nieuczciwosci i wptywu danej praktyki na decyzje konsumenta. W pracy nie pominieto takze
problematyki umyslinosci dziatania przedsiebiorcy. W rozdziale Il wskazano, jakie srodki mogg zo-
sta¢ podjete na szczeblu unijnym i krajowym, aby zwiekszy¢ efektywnos¢ dyrektywy 2005/29/WE.

W monografii Autorka wykazata, ze pomimo przyjetego na etapie tworzenia dyrektywy zatoze-
nia, iz zatgcznik | zawiera praktyki zakazane w kazdych okolicznosciach, przy badaniu, czy dane
zachowanie przedsiebiorcy byto sprzeczne z zatgcznikiem |, w wielu przypadkach konieczne jest
dokonanie oceny przez pryzmat modelu przecietego konsumenta. Jak stusznie zauwazono w pracy,
zabieg ten w zakresie praktyk z czarnej listy prowadzi do stosowania zasady proporcjonalnosci.

M. Namystowska w swoim dziele dokonata szczegotowej i wieloptaszczyznowej analizy za-
kazow zawartych w zatgczniku | do dyrektywy 2005/29/WE, zaréwno co do zakresu ich obowig-
zywania oraz wyktadni, jak i probleméw implementacji do krajowych porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich. Autorka wskazata pozytywne skutki wykorzystania instrumentu czarnej listy, czyli
okreslenia w prawie unijnym zasad ochrony konsumentow, ktére majg w zatozeniu obowigzywac
jednolicie we wszystkich panstwach czionkowskich (z uwagi na bezwzgledny i zamkniety cha-
rakter czarnej listy), jak rowniez negatywne nastepstwa takiego rozwigzania, wynikajgce z samej
dyrektywy oraz techniki jej wdrozenia do prawa krajowego. M. Namystowska ukazata, jak przyjete
zatozenia i zakreslone cele dyrektywy nie sg i obecnie nie mogg zosta¢ w petni zrealizowane,
a jednoczesnie jak bardzo istotnym instrumentem dla zwalczania nieuczciwej konkurenc;ji jest
zatgcznik | do dyrektywy.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze ,granice czarnej listy wyznaczajg jej zasady,
przepisy, technika legislacyjna, system prawa, doktryna, rozumowanie sadow, ale i jezyki, zwy-
czaje, rézne tradycje prawa” (s. 59). Te liczne problemy, szczegélowo oméwione w monografii,
wystepujg ponadto na dwoch ptaszczyznach: unijnej i krajowej. Zmiana czarnej listy moze by¢
jednak dokonana tylko poprzez zmiane samej dyrektywy, a nie w drodze modyfikacji prawa kra-
jowego. Autorka stusznie wskazuje, ze takze na poziomie prawa krajowego mozna udoskonali¢
czarng liste poprzez poprawienie efektywnosci dochodzenia roszczen opartych na dyrektywie
i stosowanie odpowiedniej wyktadni zawartych w niej zakazow.

Podkresli¢ nalezy znakomity warsztat naukowy Autorki, ktdra przy pisaniu recenzowanej mo-
nografii wykorzystata wiele publikaciji, z ktérych znaczna czes¢ to publikacje zagraniczne: angiel-
sko- i niemieckojezyczne. Autorka wykazata sie rowniez bardzo dobrg znajomoscig orzecznictwa.
Problematyczne kwestie zostaty przedstawione w monografii w sposéb przejrzysty, sg nalezycie
uargumentowane i znajdujg oparcie w literaturze i judykaturze.

Lekturg ksigzki M. Namystowskiej powinny zainteresowac sie nie tylko osoby zajmujgce sie
ochrong konsumentéw czy polskim prawem zwalczania nieuczciwej konkurencji. Moze by¢ ona
przydatna takze osobom zajmujgcym sie prawem unijnym, poniewaz monografia dostarcza czy-
telnikom wiedzy z zakresu europejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Bedzie to
interesujgca lektura zaréwno dla prawnikow od lat zajmujgcych sie tg problematyka, jak i tych,
ktérzy dopiero zaczynajg prace z tg dziedzing prawa, monografia zawiera bowiem podstawowe
informacje o rozwoju unijnego, polskiego i niemieckiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Recenzowana monografia pojawita sie na rynku w czasie, gdy w Komisji trwajg prace nad
kolejnymi aktami prawnymi dotyczacymi zwalczania nieuczciwej konkurencji. W przeciwienstwie
do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, majg one mie¢ zastosowanie w relacjach
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przedsiebiorca—przedsiebiorca®. Planowana dyrektywa dotyczgca reklamy wprowadzajgcej w btad
i reklamy poréwnawczej bedzie zawiera¢ analogiczne rozwigzania do dyrektywy 2005/29/WE —
0golng klauzule oraz czarng liste zakazanych wprowadzajgcych w btgd praktyk marketingowych’.
Zatem polski ustawodawca by¢ moze ponownie stanie przed problemem implementacji do naszego
systemu prawa aktu unijnego zawierajgcego wykaz bezwzglednie zakazanych praktyk. Pozgdane
zatem bytoby, aby w trakcie prac nad wdrozeniem nowej dyrektywy wzieto pod uwage dorobek
polskiej doktryny w zakresie analizy implementacji dyrektywy 2005/29/WE, w tym recenzowang
monografie.
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Recenzowana monografia powstata w oparciu o referaty wygtoszone na miedzynaro-
dowej konferencji naukowej pt. The Image(s) of the ‘Consumer’ in EU Law: Legislation, Free
Movement and Competition Law, ktora odbyta sie w marcu 2014 r. na Uniwersytecie Oksfordzkim
(zob. Namystowska, 2014, s. 162).

Jak wskazujg redaktorzy publikacji, powodem zajecia sie tytutowym tematem jest przekona-
nie o niewielkim zakresie badan nad modelami konsumenta w literaturze przedmiotu. Ponadto,
w opinii redaktorow, konsument jest uzywany, a czasem wrecz naduzywany do osiggniecia roznych
celéw w Unii Europejskiej. Dlatego w monografii przeanalizowano nie tylko prawo konsumenckie,
lecz takze m.in. koncepcje dobrobytu konsumenta, zasad dotyczgcych swobodnego przeptywu
towarow i swobody swiadczenia ustug oraz prawo konkurenciji.

W problematyke monografii wprowadzajg w tekscie pt. The Images of the Consumer in EU
Law Dorota Leczykiewicz i Stephen Weatherill, bedacy jednoczes$nie jej redaktorami. Autorzy,
nawigzujgc do poszczegolnych rozdziatdw ksigzki, zarysowujg poruszang w niej tematyke. Ich
zdaniem, konsument staje sie coraz wazniejszym podmiotem w prawie UE, co wynika m.in. ze
spotecznych konsekwencji probleméw zwigzanych z konsumpcjg i konsumeryzmem. Niemniej
jednak, modele konsumenta stosowane w prawie UE znacznie sie réznig. Z jednej strony, kon-
sument jest zachecany do zmiany przyzwyczajen i zawierania coraz wiekszej ilosci transakc;ji
transgranicznych. Od konsumenta oczekuje sie samodzielnego dochodzenia roszczen. Z drugiej
za$ — wiele aktéw prawnych UE cechuje znaczny stopien ochronny, jak np. dyrektywe 93/13/EWG
o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, dyrektywe 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych oraz czes¢ regulacji sektorowych.

Juz na poczatku rozdziatu pt. The Consumer: Marketised, Fragmentised and Constitutionalised
H.-W. Micklitz, uzywajgc dokonanego przez Maxa Webera rozroznienia na rynek, panstwo i spo-
teczenstwo, powigzat konsumenta z rynkiem (krajowym i wewnetrznym), panstwem (panstwami
cztonkowskimi UE i Unig Europejska), a takze ze spoteczenstwem (narodowym i europejskim). Na
tym tle zostaty przedstawione odrebnosci prawne, réwniez w zakresie wizerunkéw konsumenta
stosowanych w wyréznionych ,$wiatach prawnych”.

Albertina Albors-Llorens i Alison Jones przedstawity wizerunek konsumenta w prawie konku-
rencji UE (The Images of the ‘Consumer’in EU Competition Law). W przeciwienstwie do prawa
konsumenckiego, ktére konsumenta definiuje i tworzy rézne jego modele, prawo konkurencji UE
gtéwnie postuguije sie tym pojeciem bez jego definiowania, poza wytycznymi Komisji dotyczacy-
mi stosowania art. 101 ust. 3 TFUE. Autorki nawigzaty rowniez do trudnosci ze zdefiniowaniem
dobrobytu konsumenta (consumer welfare) w prawie konkurencji UE. Jest to pojecie czesto

* Badania prowadzace do powstania publikacji zostaty sfinansowane przez Narodowe Centrum Nauki w ramach realizacji projektu badawczego
,Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsigbiorcami. W poszukiwaniu paradygmatu ochrony przed nieuczciwg konkurencjg w prawie Unii Europejskiej
i w prawie krajowym” (nr projektu: 2013/11/B/HS5/03633).
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uzywane w prawie konkurencji na catym swiecie, lecz nie wiadomo, co ono oznacza i dobrobyt
jakich konsumentow jest chroniony. Zdaniem A. Albors-Llorens i A. Jones, cho¢ dobrobyt kon-
sumenta wystepuje w retoryce prawa konkurencji UE, to ani Komisja, ani skarzgcy nie muszg
wykazag, ze analizowane zachowanie narusza dobrobyt konsumentéw. Komisja podkresla jedy-
nie, ze dziata na korzysc europejskich konsumentéw i w celu przeciwdziatania praktykom, ktére
powodujg szkode konsumentdéw wynikajgcg z wyzszych cen, ograniczonego wyboru, gorsze;j
jakosci i mniejszych innowaciji.

Angus Johnston przedstawit pogtebiong analize zwigzku konsumentoéw z regulacjami prawnymi
dotyczacymi ustug $wiadczonych w ogéinym interesie gospodarczym (Seeking the EU ‘Consumer’
in Services of General Economic Interest). Autor podkreslit przenikanie sie pojecia ,konsument”
z innymi terminami, takimi jak ,uzytkownik koncowy” czy ,klient”. Zdaniem A. Johnstona, regulacje
w zakresie ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, w szczegodlnosci w prawie
energetycznym, ewoluujg w kierunku zapewnienia zréznicowanej ochrony konsumentom potrze-
bujgcym informaciji, jasnosci i mechanizmow utatwiajgcych udziat w rynku, lecz rowniez potrze-
bujacym ochrony ich bardziej wrazliwych cech.

Na szczegolng uwage zastuguje tekst Norberta Reicha, zmartego w pazdzierniku 2015 r.
wybitnego specjalisty z zakresu prawa konsumenckiego, ktéremu recenzowana ksigzka zostata
dedykowana. Autor omowit model wrazliwego konsumenta (Vulnerable Consumers in EU Law),
ktéry umozliwia réznicowanie ochrony konsumenta. Zdaniem N. Reicha, termin ,wrazliwos¢”
budzi wspoétczucie, lecz nie wiadomo, jak to odczucie ma by¢ przetozone na regulacje prawng.
Szczegdlna podatnosé konsumenta na praktyki przedsiebiorcow moze wynikac nie tylko np.
z niepetnosprawnosci fizycznej i intelektualnej, lecz takze z biedy wynikajgcej m.in. z kredytéw
i hipotek, ktora plasuje konsumenta na stabszej pozycji wobec przedsiebiorcy. Temu aspektowi
N. Reich poswiecit wiecej miejsca, rowniez w kontekscie ustalenia poziomu koniecznej ochro-
ny. Wedtug Autora, konsument europejski jest zawieszony miedzy dwoma paradygmatami
konsumenta — jednego, ktéry uznaje konsumenta za autonomiczny podmiot umowy i drugiego,
akceptujgcego stabos¢ konsumentéw, ktéry zapewnia, ze rynek wewnetrzny jest tez rynkiem
socjalnym.

lain Ramsay przyblizyt wrazliwo$¢ finansowg konsumentow w swietle dyrektywy 2008/48/
WE w sprawie umow o kredyt konsumencki i dyrektywy 2014/17/UE w sprawie konsumenckich
umow o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi (Changing Policy Paradigms of EU
Consumer Credit and Debt Regulation). Autor rozwazat najkorzystniejsze z punktu widzenia so-
cjalnego rozwigzanie chronigce konsumentéw w prawie kredytowym. Jego zdaniem, rozwigzania
te powinny w jak najmniejszym stopniu naktada¢ ograniczenia na dostep do kredytu.

W odréznieniu od autorow analizujgcych pojecie ,wrazliwego konsumenta” Christian Twigg-
Flesner dokonat w swoim tekscie (The Importance of Law and Harmonisation for the EU’s
Confident Consumer) analizy ,poinformowanego, pewnego siebie konsumenta” (confident con-
sumer). Jest to pojecie czesto stosowane w dokumentach UE, lecz, wedtug Ch. Twigg-Flesnera,
za mato badane. Autor dokonuje wiec analizy tego pojecia w swietle tezy, ze prawo UE w sposob
paternalistyczny zaktada, iz konsument unijny odnosi korzysci z informaciji, z rynku wewnetrznego
i z tego samego poziomu ochrony prawnej w kazdym panstwie cztonkowskim. We wnioskach Ch.
Twigg-Flesner podkresla role czynnikow praktycznych, ktére zachecg konsumenta do korzystania
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z rynku wewnetrznego, takich jak kwestie jezykowe, koszty transportu i rozwigzania kwestii, gdy
transakcja napotka na problemy.

Model konsumenta poinformowanego (confident consumer) przyblizyt réwniez Stephen
Weatherill, ktéry w prawie i w polityce UE po$wieconych ochronie konsumenta poszukuje wzmoc-
nienia pozycji konsumenta. Dlatego juz na poczatku swojego rozdziatu (Empowerment is not the
only Fruit) Autor przedstawit poglad, ze nawet drobna zmiana, jakg jest zmiana nazwy z ,prawo
ochrony konsumentow” na ,prawo konsumenckie” moze nies¢ niebezpieczenstwo utraty charak-
teru protekcjonistycznego tej dziedziny prawa.

Punktem wyjscia dla analizy dokonanej przez Stefana Grundmanna w rozdziale pt. Targeted
Consumer Protection jest prawo umow UE, na rozwdj ktérego duzy wptyw miato prawo umow
konsumenckich. Podstawg koncepcji dotyczacej rozréznienia miedzy konsumentem a przedsie-
biorcg jest teza o stabszej pozycji konsumentéw. Jednak zdaniem St. Grundmanna teza ta powinna
uwzgledniac nie tylko konsumentéw, lecz takze przedsiebiorcow w sytuacjach, gdy w transakcjach
zajmujg pozycje stabszej strony. Dlatego tez ochrona paternalistyczna powinna wynikaé z poziomu
i natury ryzyka zwigzanego z dang transakcja.

Christopher Hodges przedstawit sposoby, w ktérych konsumenci mogg sta¢ sie regulatorami,
rozumianymi jako podmiot wyposazony w kompetencje nadzorcze, $ledcze i wykonawcze i tym
samym wptywacé na wybory regulacyjne prawodawcy oraz zachowanie przedsiebiorcow (The
Consumer as Regulator). Przyktadowo, dzieki procedurze alternatywnego rozwigzywania sporow
wprowadzonej przez dyrektywe 2013/11/UE umozliwiono instytucjom zbieranie informacji doty-
czacych rynku. Dzieki temu, mozliwe bedzie tworzenie bardziej skutecznych polityk. Konsumenci
mogg tez, zdaniem Autora, wptywa¢ na zachowania przedsiebiorcéw przez dziatania, takie jak
dochodzenie roszczen.

Dorota Leczykiewicz skupia sie na odpowiedzi na pytanie, czy prawo UE bierze pod uwage
interesy gospodarcze konsumentdéw, realizujgc polityki skupione na celach innych niz osiggnie-
cie przystepnej dla konsumenta ceny towaréw i ustug (Regulatory Cost, the Consumer, and the
EU Constitutional Framework). Autorka zwraca uwage m.in. na art. 114 TFUE, bedgcy podstawg
kompetencji w prawodawstwie dotyczgcym ochrony konsumentow. Przepis ten stuzy, co podkresla
Trybunat Sprawiedliwosci UE, rozwojowi handlu miedzy panstwami cztonkowskimi. Ochrona kon-
sumenta nie jest wiec samodzielnym celem, tylko stuzy do budowy rynku wewnetrznego. Artykut
114 TFUE wspiera wiec swobodny przeptyw i paternalizm, a koncepcja ,zaufania konsumentéw”,
o ktérej wspomina np. dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych, pozwala
prawodawcy unijnemu na unikniecie napie¢ miedzy tymi celami.

Lucinda Miller analizuje problematyke etycznej konsumpciji (Ethical Consumption and the
Internal Market), ktdra, wedtug Autorki, odegrata niewielkg role w ksztattowaniu prawa i polityki
UE dotyczacych rynku wewnetrznego, mimo ze dla wielu konsumentéw coraz wazniejszy jest
spoteczny, polityczny i etyczny wymiar ich zakupdéw. Autorka negatywnie ocenia wptyw prawa
UE na etyczng konsumpcje, poniewaz akcent potozony na przeciethego konsumenta zniecheca
konsumentéw do budowania wiezéw solidarnosci ze spoteczenstwem. Przyktadem jest regulacja
dotyczaca etykietowania produktéw w UE, ktdra wytgcza koniecznos¢ podawania informaciji o pro-
cesie produkcji, co kieruje uwage konsumenta na inne elementy i nie jest wobec tego ,neutralne
normatywnie”. Niemniej jednak, zdaniem L. Miller, koniecznos$¢ podawania informaciji o produkcji
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i tak moze by¢ oceniona negatywnie ze wzgledu na niejako przerzucenie odpowiedzialnosci za
pozytywng zmiane na konsumenta.

Hugh Collins w rozdziale pt. Conformity of Goods, the Network Society, and the Ethical
Consumer réwniez zaprezentowat rozwazania dotyczgce etycznej konsumpcji, lecz z perspektywy
prawa umow. Wedtug H. Collinsa, regulacja umowna wspiera konsumpcje etyczng jako kontynuacije
podejscia do prawa umow, ktére postrzega jako element polityki spotecznej, wyréwnujgcej nie-
rownosci pomiedzy stronami umowy i zapewniajgce poszanowanie praw cztowieka. Autor uwaza,
ze konsumenci powinni odgrywac wiekszg role w dochodzeniu zgodnosci z prawami cztowieka
i standardami ochrony $rodowiska.

Gareth Davies dokonuje w swoim tekscie pt. The Consumer, the Citizen, and the Human
Being analizy interakcji miedzy interesami ekonomicznymi i nieekonomicznymi konsumenta w pra-
wie UE. Jego zdaniem rozdzielenie tych intereséw jest niepotrzebne, ale widoczne w nadmiernie
transakcyjnym podejsciu do swobodnego przeptywu towardow i swobody Swiadczenia ustug, co
popiera i pogtebia Trybunat Sprawiedliwosci UE. Podkopuije to interesy konsumenta jako obywa-
tela w spoteczenstwie demokratycznym.

Model konsumenta w prawie znakéw towarowych UE scharakteryzowali Graeme Dinwoodie
i Dev S. Gangjee (The Image of the Consumer in EU Trade Mark Law). Autorzy przedstawili teze,
ze model konsumenta stosowany w tej dziedzinie prawa jest czeSciowo empiryczny, czesciowo
zas — normatywny, wskazujgc, kiedy jest brane pod uwage zbadane zachowanie konsumenta.
Zdaniem G. Dinwoodie i D. Gangjee, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wspiera korzystanie z dowodéw
empirycznych, co prowadzi do bardziej zré6znicowanej ochrony, uwzgledniajgcej cechy danego
rynku i réznice jezykowe.

W rozdziale pt. The Consumer in European Regulatory Private Law Vanessa Mak prezentuje
wniosek, ze model konsumenta w prawie UE jest fikcyjny i jest wynikiem swiadomych wyboréw
regulacyjnych. Model konsumenta ma bowiem wywazy¢ interesy konsumentéw i przedsiebiorcéw,
nie biorgc pod uwage faktycznych cech charakterystycznych konsumentéw. Autorka wyréznia trzy
modele konsumenta: model konsumenta racjonalnego (w prawie UE), stabego (w europejskim
prawie prywatnym) oraz autonomicznego (w krajowym prawie prywatnym). Przyjecie konkretne-
go modelu nastepuje, wedtug V. Mak, w zaleznosci od kontekstu, w jakim jest wykorzystywany.

Sybe A. de Vries oméwit natomiast wzorcowego konsumenta w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczgcym swobodnego przeptywu towardow i swobody $wiadczenia ustug —
konsumenta, ktéry odgrywa centralng role w budowie rynku wewnetrznego (The Court of Justice’s
‘Paradigm Consumer’in EU Free Movement Law). Autor przedstawia tez wybrane wyzwania dla
polityki konsumenckiej UE: informowanie konsumenta i jego ochrone jako stabszej strony umowy,
kryzys ekonomiczny, zywnosciowy i klimatyczny oraz wyzwania ery cyfrowe;j.

Geraint Howells w rozdziale pt. Europe’s (Lack of) Vision on Consumer Protection: A Case
of Rhetoric Hiding Substance? podkresla, ze mimo intensywnego rozwoju prawa konsumen-
ckiego w UE, dziatania UE sg krytykowane. Autor wskazuje dwa gtdwne powody: stosowanie
harmonizacji maksymalnej, ktérg sam réwniez ocenia negatywnie, oraz bezduszne traktowanie
konsumenta w unijnym acquis, z czym polemizuje w swoim tekscie. Rozwazania G. Howellsa
skupiajg sie wiec na wykazaniu, ze Komisja i Trybunat Sprawiedliwosci UE sg wrazliwi na sprawy
konsumenckie.
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Monografie konczy rozdziat Sidneya Freedmana prezentujgcy w Swietle historycznym rozwoj
prawa konsumenckiego UE, zwtaszcza jego ksztattowaniem sie w poczatkowym okresie (A Short
History of Consumer Policy in the EU).

Krytyka recenzowanej ksigzki nie jest mozliwa. Zamieszczone w monografii obszerne teksty
wybitnych przedstawicieli nauki prawa konsumenckiego prezentujg bowiem wiele zagadnien i tez,
z ktérymi oczywiscie mozna sie nie zgadzac¢. Jednak czytelnik ma okazje zapoznania sie z kwe-
stiami nieomawianymi wczes$niej w polskiej literaturze przedmiotu, a rozwazania sg prowadzone
na bardzo wysokim poziomie naukowym. Publikacje rekomenduje z petnym przekonaniem, majgc
nadzieje, ze Czytelnicy znajdg w niej inspiracje do dalszych badan.

Monika Namystowska
doktor habilitowany, profesor Ut; Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPIA UL
e-mail: mnamyslowska@wpia.uni.lodz.pl

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



105

New Rules for Contracts in the Digital Single Market,
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Zapewnienie wysokiego standardu ochrony konsumentéw powszechnie uznawane jest za
wazny cel polityki Unii Europejskiej. Sposoby jego osiggniecia od lat budzg jednak kontrowersje
zarowno w srodowiskach akademickich, jak i wérdd politycznych decydentéow. Wobec niepowo-
dzenia projektu dalej idgcej harmonizacji konsumenckiego prawa umow, w ostatnich miesigcach
uwaga unijnych instytucji koncentruje sie na wybranych aspektach ochrony konsumenta w obro-
cie elektronicznym. W dniu 9 grudnia 2015 r. Komisja Europejska przedstawita trzy wnioski le-
gislacyjne, wpisujgce sie w strategie utworzenia tzw. jednolitego rynku cyfrowego dla Europy.
Dwa z nich to projekty dyrektyw dotyczgcych odpowiednio dostarczania tresci cyfrowych oraz
internetowej sprzedazy towardw, trzeci zas to projekt rozporzgdzenia w sprawie zapewnienia
mozliwosci transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tre-
Sci. Coraz bardziej realnych ksztattéw nabiera réwniez reforma unijnego prawa ochrony danych.
Wspomniane wydarzenia byty giéwnym tematem miedzynarodowej konferencji, zorganizowanej
przez European Law Institute (ELI), ktéra odbyta sie w dniach 21-22 stycznia 2016 r. w Wiedniu.
Zasadnicza czes$¢ obrad zostata poprzedzona spotkaniem grupy roboczej ELI do spraw prawa
cyfrowego (Digital Law Special Interest Group).

Konferencje zainaugurowaty wystgpienia Wolfganga Brandstettera, austriackiego ministra
sprawiedliwosci, oraz Paula Oberhammera, dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Wiedniu,
ktérzy podkreslili donioste znaczenie tematyki podejmowanej na konferencji. Pierwszy panel
rozpoczat sie od referatu Ursuli Pachl (BEUC). Reprezentantka europejskiego zrzeszenia orga-
nizacji konsumenckich pozytywnie ocenita przedstawione przez Komisje wnioski dotyczace tresci
cyfrowych, w tym objecie zakresem planowanej regulacji nie tylko tresci dostarczanych odptatnie,
lecz takze dostarczanych w zamian za przekazywane przez konsumentow dane. Wskazata jed-
nak na szereg mankamentéw dotyczacych proponowanej dyrektywy o internetowej sprzedazny
towarow. Najwazniejsze zastrzezenia Autorki odnosity sie do nieuzasadnionej fragmentacji regu-
lacji prawnej w zakresie umow zawieranych online i offline, jak rowniez do zastosowania metody
harmonizacji zupetnej, skutkujgcej obnizeniem poziomu ochrony konsumentéw w niektorych
panstwach cztonkowskich.

Nastepnie Luca Castellani (UNCITRAL) podjat rozwazania na temat adekwatnosci regulacji
rynku cyfrowego z punktu widzenia przedsigbiorcéw oraz przedstawit prace reprezentowanej przez
siebie organizacji w tym zakresie. Referent podkreslit, ze pomimo istotnych réznic w podejsciu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej do prawa uméw, instrumenty prawne
opracowywane przez oba te podmioty majg wiele cech wspdélnych. Méwca wskazat rowniez na
obszary dalszej wspétpracy, do ktérych zaliczyt m.in. analize prawnych aspektéw przechowywa-
nia danych w chmurze obliczeniowej oraz dgzenie do ratyfikowania konwencji o zastosowaniu
elektronicznej komunikacji w zawieraniu umow miedzynarodowych przez kolejne panstwa czton-
kowskie UE.
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Jako pierwszy w dyskusji gtos zabrat Fryderyk Zoll (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
Uniwersytet w Osnabrlck), ktéry nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze projektowana dyrektywa
o dostarczaniu tresci cyfrowych oferuje konsumentom skuteczny instrument ochrony. W ocenie
komentatora definicja niezgodnosci tresci cyfrowych z umowg sformutowana jest w sposéb po-
tencjalnie faworyzujgcy przedsiebiorcow — zdaje sie bowiem ktas¢ nacisk na ocene postanowien
zawartej umowy, nie zapewniajgc konsumentom minimalnego standardu ochrony. Watpliwosci budzi
réwniez zakres swobody legislacyjnej panstw cztonkowskich w odniesieniu do Srodkéw ochrony
prawnej w razie niewykonania lub niewtasciwego wykonania zobowigzania. Zastrzezenia te po-
dzielit Hans Schulte-Nolke (Uniwersytet w Osnabriick), ktoéry wskazat dodatkowo na niepewnos¢
prawng co do zakresu podmiotowego przewidzianej w dyrektywie odpowiedzialnosci, zwtaszcza
w fancuchach dostaw obejmujgcych wiele podmiotéw. Natomiast Gerald Spindler (Uniwersytet
Georga Augusta w Getyndze) zwrécit uwage na niespéjnos¢ w rozumowaniu projektodawcy,
ktory z jednej strony przyznaje, ze tresci cyfrowe nie ulegajg zuzyciu i z tego powodu rezygnuje
z wprowadzania ram czasowych dla odwrocenia ciezaru udowodnienia braku zgodnosci z umowa,
z drugiej zas — pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w zakresie stosowania krajowych
przepisdw o przedawnieniu roszczen.

Burzliwym dyskusjom na temat merytorycznej zawartosci analizowanych projektéw towa-
rzyszyty rownie interesujgce komentarze dotyczace przyjetej przez Komisje Europejskg techni-
ki legislacyjnej. Verica Trstenjak (Uniwersytet w Wiedniu) skrytykowata zaproponowang przez
Komisje Europejskg metode harmonizacji i zauwazyta, ze przedstawione projekty to dokumenty
stosunkowo zwiezte, co w naturalny sposéb uniemozliwia doktadne uregulowanie wszystkich istot-
nych zagadnien prawnych. Natomiast Gerhard Dannemann (Uniwersytet Humboldtoéw w Berlinie)
kwestionowat zasadnos¢ uchwalania odrebnych aktéw prawnych w przedmiocie dostarczania
tresci cyfrowych i sprzedazy towaréw na rynku cyfrowym.

Pierwszy dzien konferencji zakonczyto wystgpienie Dirka Staudenmayera (Komisja Europejska).
Prelegent zreferowat kluczowe postanowienia obu dyrektyw oraz wyjasnit motywy, ktérymi kiero-
wata sie Komisja w toku ich sporzgdzania. Wskazat, ze przyznanie pierwszenstwa subiektywnym
kryteriom oceny w ramach badania zgodnosci z umowg tresci cyfrowych ma na celu uwzgled-
nienie specyfiki obrotu elektronicznego, w tym powszechnosci produktoéw i ustug oferowanych
w tzw. wersjach beta. Zapewnit jednoczes$nie, ze zadna z proponowanych dyrektyw nie prowadzi
do ograniczenia swobody panstw cztonkowskich w okreslaniu zakresu prawa do odszkodowania
oraz zasad jego dochodzenia.

Drugi dzieh konferencji rozpoczat wyktad Geralda Spindlera (Uniwersytet w Getyndze) po-
Swiecony analizie projektu dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tre-
Sci cyfrowych. Referent pozytywnie ocenit przyjete przez Komisje podejscie, zgodnie z ktérym
zakres przedmiotowy dyrektywy obejmuje, co do zasady, wszystkie tresci cyfrowe niezaleznie
od rodzaju umowy, na podstawie ktorej sg one dostarczane. Jednocze$nie wskazat na potrzebe
wiekszej transparentnosci praw i obowigzkdéw stron, ktére czesto okreslane sg w rozbudowanych
wzorcach umownych. Autor wyrazit rowniez swoje watpliwosci co do charakteru prawnego odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej dostawcy oraz praw 0sob trzecich, w tym sublicencjobiorcow,
W razie rozwigzania umowy.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



107

Agnieszka Jabtonowska e  New Rules for Contracts in the Digital Single Market, Wieden, 21-22 stycznia 2016 r.

Nastepnie Olivier Proust (Fieldfisher, Bruksela) podjagt rozwazania na temat relacji miedzy
analizowanymi projektami dyrektyw z zakresu prawa uméw a unijnym prawem ochrony danych.
W pierwszej kolejnosci prelegent stosunkowo obszernie opisat gléwne postanowienia procedo-
wanego obecnie ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych, a nastepnie zestawit je z trescig
whniosku legislacyjnego dotyczacego tresci cyfrowych. Autor negatywnie ocenit brak precyzyjne-
go okreslenia réznicy miedzy stosowanymi w dyrektywie pojeciami ,dane osobowe” oraz ,inne
dane”. Za nieuzasadnione uznat rowniez szczegdlne traktowanie gromadzenia przez dostawce
automatycznie generowanych informaciji, np. zawartych w plikach cookie, skutkujgce wytgcze-
niem takich czynnosci z zakresu zastosowania dyrektywy. Zdaniem referenta pozgdane bytoby
natomiast ujednolicenie terminologii stosowanej w aktach prawnych z zakresu prawa umow oraz
instrumentach poswieconych ochronie danych.

Kolejnym mowca byt Christian Twigg-Flesner (Uniwersytet w Hull), ktéry analizowat zagad-
nienie niezgodnosci towaru oraz tresci cyfrowych z umowa, a takze zwigzane z nim problemy
dowodowe. Prelegent scharakteryzowat dwa podstawowe modele oceny zgodnosci z umowg —
pierwszy, odwotujgcy sie przede wszystkim do autonomii woli stron, czyli charakteru swiadczenia
okreslonego w umowie, drugi zas — przyjmujacy za punkt wyjscia pewne podstawowe standardy
ustalone przez ustawodawce. Autor krytycznie odnidst sie do projektowanego zréznicowania stan-
dardéw przewidzianych dla towardw i dla tresci cyfrowych oraz wyrazit przekonanie, ze standard
obiektywny bardziej odpowiada specyfice rynku cyfrowego.

W swoim wystgpieniu Fryderyk Zoll (Uniwersytet JagiellohAski w Krakowie, Uniwersytet
w Osnabrtick) przedstawit szereg obszaréw problemowych zwigzanych z dochodzeniem roszczen
W razie naruszenia umowy na podstawie projektowanych aktéw prawych. Prelegent analizowat
zarowno katalog dostepnych srodkéw prawnych, jak i ich sekwencje, zwracajgc uwage, ze unor-
mowania zawarte w najnowszych projektach dyrektyw nie sg w tym zakresie drastycznie rézne
od postanowien dyrektywy 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektoéw sprzedazy towaréw kon-
sumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji. Kluczowe znaczenie ma natomiast zastosowanie me-
tody harmonizacji zupetnej, z czym wigze sie obowigzek zachowania przez prawodawce unijnego
szczegolnej precyzji. W ocenie referenta w przedstawionych projektach dyrektyw dookreslenia
wymaga m.in. mozliwos¢ powotywania sie przez konsumentow na dalej idgce przepisy krajowe
regulujgce odpowiedzialnos¢ umowng lub deliktowg. Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢
wprowadzenie do projektowanych aktow prawnych unormowania wzorowanego na art. 8 ust. 1
dyrektywy 1999/44/WE.

Zagadnienie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich byto natomiast przed-
miotem wyktadu Hansa Schulte-Nélke (Uniwersytet w Osnabriick). Prelegent rozwazat w nim
nie tylko problematyke umow o dostarczanie tresci cyfrowych, lecz takze czesto towarzyszgcych
im w praktyce obrotu uméw licencyjnych (end-user license agreements). Wsréd gtéwnych man-
kamentow proponowanej regulacji méwca wskazat na nieuwzglednienie ztozonych probleméw
wynikajgcych z relacji wielostronnych, w tym szczegdlne;j roli platform internetowych.

Nastepnie Axel Metzger (Uniwersytet Humboldtéw w Berlinie) przedstawit wystgpienie pt. ,Hot
potatoes: resale, interoperability, and portability”. Referent wyrazit przekonanie, ze instrumenty
ochrony konsumentéw na rynku cyfrowym wcigz nie sg wystarczajgco uksztattowane. Istotne
braki w tym zakresie dotyczg zaréwno transgranicznego prawa umow, jak i prawa wtasnosci
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intelektualnej, prawa konkurencji i prawa ochrony danych osobowych. Odpowiednie okreslenie
pozycji uczestnikdw obrotu elektronicznego wymaga zatem podejscia holistycznego, ktore nie
bedzie ograniczac¢ sie wytgcznie do kwestii typowych dla sprzedazy towardw i Swiadczenia ustug.

W referacie kohczgcym konferencje, zatytutowanym ,Smart devices and the Internet of
Things — falling through the cracks?”, Christiane Wendehorst (Uniwersytet w Wiedniu, ELI) omé-
wita wybrane wyzwania prawne zwigzane z rosngcg popularnoscig tzw. inteligentnych urzadzen.
Autorka odnotowata, ze z zakresu przedmiotowego projektu dyrektywy o tresciach cyfrowych
wytgczono tresci zawarte w rzeczach materialnych w taki sposéb, ze funkcjonujg one jako ich
integralna czes$¢, a ich funkcje sg podporzadkowane gtéwnym funkcjonalnos$ciom tychze towarow
(motyw 11). To oznacza, ze urzgdzenia inteligentne podlegaja, co do zasady, rezimowi prawnemu
wiasciwemu dla sprzedazy towardw. Przepisy te nie uwzgledniajg jednak specyfiki nowoczesnych
urzgdzen stale podtgczonych do sieci i wyposazonych w rozbudowane narzedzia komunikacyj-
ne. Wychodzgc naprzeciw tym wyzwaniom, referentka przedstawita konkretne propozycje zmian
legislacyjnych, obejmujgce m.in. takie kwestie, jak mozliwosé odsprzedazy urzgdzen spersonali-
zowanych, zapewnienie niezbednych ustug posprzedazowych oraz ochrona danych osobowych
i prywatnos$ci uzytkownikéw.

Sposrdd licznych gtoséw w prowadzonych drugiego dnia dyskusjach nalezy odnotowac ko-
mentarz Matthiasa Lehmanna (Uniwersytet Marcina Lutra w Halle i Wittenberdze), ktéry zwrdécit
uwage na potrzebe podjecia dziatan na szczeblu miedzynarodowym w celu zapewnienia spoj-
nosci przyszitych regulacji unijnych z postanowieniami wigzgcych panstwa czionkowskie umow
miedzynarodowych, np. traktatu WIPO o prawie autorskim. Inspirujacego materiatu do przemy-
slen ponownie dostarczyt Gerhard Dannemann, ktory postawit pytanie, czy korzystanie z por-
tali bazujgcych na tresciach generowanych przez uzytkownikéw, takich jak Wikipedia, miesci
sie w zakresie przedmiotowym dyrektywy o tresciach cyfrowych. Komentator wskazat rowniez na
potencjalne implikacje wynikajgce z traktowania danych jako swiadczenia wzajemnego na gruncie
ustawodawstw krajowych, ktore prawdopodobnie nie zostatly wziete pod uwage przez Komisje.
W dyskusji poruszono ponadto problemy zwigzane z okresleniem wiasciwej podstawy prawnej
przetwarzania takich danych, w szczegolnosci wzajemnych relacji miedzy przetwarzaniem na
podstawie zgody podmiotu danych a przetwarzaniem koniecznym do wykonania umowy, ktérej
podmiot ten jest strona.

Podsumowujac, konferencja ELI w Wiedniu byta nie tylko okazjg do wnikliwego przeana-
lizowania najnowszych projektow aktow prawnych przedstawionych w grudniu 2015 r. przez
Komisje Europejska, lecz takze miejscem wymiany poglgdéw i formutowania konkretnych postulatow
przez wiodgcych przedstawicieli europejskiej doktryny prawa. Jak sie wydaje wsrod referentéw,
a takze wsrod stuchaczy dominowat przychylny stosunek do kierunku dziatan podejmowanych
obecnie w Unii Europejskiej, jednak z catg pewnoscig przedstawione wnioski legislacyjne to za-
ledwie pierwszy krok na drodze do optymalnego unormowania unijnego rynku cyfrowego.

Agnieszka Jabtonowska
Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji UL;
e-mail: AdJablonowska@wpia.uni.lodz.pl
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Ochrona Konsumenta na Rynku Usfug,
Katowice, 10-11 marca 2016 r.

W dniach 10—-11 marca 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego
w Katowicach odbyta sie Ill Miedzynarodowa Konsumencka Konferencja Naukowa pt. ,Ochrona
Konsumenta na Rynku Ustug”. Konferencja stanowita ptaszczyzne wymiany doswiadczen pol-
skich i zagranicznych przedstawicieli osrodkéw naukowych, biznesowych oraz praktykoéw, w tym
gtéwnie rzecznikéw konsumentéw. Konferencja byta efektem kilkuletniej wspétpracy WPIA US,
a zwitaszcza prof. US dr hab. Moniki Jagielskiej ze Stowarzyszeniem Rzecznikéw Konsumentow.
Celem spotkania byto interdyscyplinarne omowienie waznych problemoéw z zakresu ochrony
konsumentow na rynku ustug oraz wyszczegolnienie teoretycznych i praktycznych rozwigzan,
stuzgcych podniesieniu poziomu ochrony konsumentéow. Zamierzeniem Konferencji byto réw-
niez zainicjowanie wspotpracy réznych srodowisk — na rzecz ochrony intereséw konsumentéw.
Podczas Konferencji odbyty sie liczne wystgpienia prelegentéw, panele dyskusyjne, jak rowniez
panele mtodych naukowcow.

Po uroczystym otwarciu konferencji przez prof. zw. dr hab. Wojciecha Popiotka (US),
prof. dr hab. Andrzeja Kowalczyka, Prorektora ds. Nauki i Wspotpracy z Gospodarkg US,
prof. dr hab. Czestawa Martysza, dziekana Wydziatu Prawa i Administracji US oraz Krzysztofa
Podgodrskiego, Prezesa Stowarzyszenia Rzecznikdw Konsumentéw, Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Tarnowie rozpoczety sie wystgpienia zaproszonych gosci. Wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw, Dorota Karczewska, w swoim referacie zadata pytania:
czy przedsiebiorcy mogg w sposob nieograniczony zmieniac tres¢ stosunku prawnego z kon-
sumentem, czy taka zmiana zawsze bedzie skuteczna oraz czy w konsekwencji konsumenci
zawsze majg obowigzek podporzgdkowywac sie tym zmianom. Dorota Karczewska zwrocita
uwage na przestanki warunkujgce mozliwo$¢ zmiany tresci stosunku obligacyjnego. Podkreslita,
ze przedsiebiorca powinien wskazaé podstawe materialng, moggcg wynikac z przepiséw prawa,
jak réwniez z klauzuli modyfikacyjnej, zamieszczonej w umowie. Zwrdcita uwage, ze nie wolno
zmieniac tresci stosunku prawnego, jezeli nie zostata znaleziona tzw. wazna przyczyna, o ktorej
mowa w niedozwolonych klauzulach umownych. Jest ona tak istotna, poniewaz w przypadku jej
braku konsument jest pozbawiony rynkowej suwerennosci i tym samym podmiotowosci decyzyjne;j.

Kolejny wyktad zaprezentowat prof. dr hab. Fryderyk Zoll z Uniwersytetu w Osnabrick, ktéry
przyblizyt propozycje dyrektywy o umowach sprzedazy zawieranych na odlegto$¢ a nowej rekojmi
w kodeksie cywilnym. W swoim wystgpieniu nawigzat do problemu projektu dyrektywy o umowach,
majgcych za przedmiot udostepnienie tresci cyfrowych oraz projektu dyrektywy dotyczgcej umow
sprzedazy konsumenckiej, zawieranych online bgdz na odlegtosc. Prelegent wskazat, ze drugi
z projektéw milczy w kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tym samym nie ma w niej odpo-
wiednika art. 566 k.c. Specyfika konsumenta na rynku internetowym byta przedmiotem wystgpienia
dr Anety Wiewiorowskej-Domagalskiej z Uniwersytetu w Osnabrick. Wedtug prelegentki rozwéj
Internetu oraz rozwdj technologiczny staty sie pasem transmisyjnym daleko idgcych zmian, ktére
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znajdujg odbicie w tym, jak myslimy o prawie. Nawigzata ona do ekonomii platform, wspotdzie-
lenia oraz opartej na danych. Pierwsza z nich, polega na dziataniu przedsiebiorcy, ktéry tworzy
w Internecie platforme umozliwiajgcg zawieranie réznego rodzaju uméw. Przy opisie ekonomii
wspotdzielenia (sharing economy), wskazata na proces demokratyzacji produkciji, ktéry oznacza
renesans obrotu powszechnego. Dzieki platformie mamy indywidualne osoby, moggce $wiadczy¢
ustugi indywidualnym podmiotom, a ilos¢ tych transakgji ciggle wzrasta. Ostatnig z wyréznionych
ekonomii byta ekonomia danych, w ktorej zostaty wyréznione dwie sytuacje, kiedy to konsument
ptaci i udostepnia swoje dane osobowe oraz gdy korzysta z darmowych storn internetowych,
a nastepnie jego dane sg przetwarzane.

Pierwszy panel dyskusyjny, poswiecony tematyce ustug w zakresie dostarczania mediow, byt
skoncentrowany gtdwnie na dostarczaniu energii elektrycznej, gazu oraz wody. Dr Michat Domagata
(KUL) oméwit zagadnienie ponoszenia kosztow sprzedawcy energii elektrycznej, ktéry pomimo
skutecznego odstgpienia konsumenta od umowy przeprowadzit procedure zmiany sprzedawcy
i rozpoczat sprzedaz energii elektrycznej. Zwrocit rowniez uwage na naliczanie kar umownych za
przedterminowe rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej. Radostaw Walaszczyk, radca
prawny oraz gtéwny specjalista w Potudniowym Oddziale Terenowym Urzedu Regulacji Energetyki
w Katowicach, poruszyt kwestie konkurencji na rynku energii oraz wyptywajgcych z niej korzysci.
Grzegorz Lot, Wiceprezes Zarzgdu Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0., zaznaczyt, ze konkurencja to
idealne narzedzie do motywacji przedsiebiorcow, dajgce konsumentom ogromng wtadze zwazyw-
szy, ze to oni decydujg o ,przetrwaniu” przedsiebiorcéw na rynku ustug. Marlena Skrzydiowska,
Dyrektor Departamentu Obstugi Klientéw, Polska Grupa Energetyczna Obrét S.A., wyjasnita, ze
konsument ma mozliwos¢ zawarcia umowy z przedsigbiorcg energetycznym m.in. poprzez tele-
fon i Internet. Dr inz. Tadeusz Rzepecki, Prezes Izby Gospodarczej ,WWodociggi Polskie”, wyjasnit
kwestie uméw kompleksowych oraz podjat temat zwigzany z systemem zawierania bezposrednich
umow przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z indywidualnymi lokalami mieszkal-
nymi. Radostaw Fotyga, Dyrektor Zarzgdzajgcy, NOVUM S.A., poruszyt problem konsumentéw
majgcych zawartg umowe kompleksowg ze sprzedawcg z urzedu oraz tego czy majg oni prawo
z takiej umowy zrezygnowacé bez ponoszenia kosztow.

Podczas drugiego panel dyskusyjnego, zatytutowanego ,Ustugi finansowe”, zostaty omoé-
wione niektore z aspektow rynku finansowego oraz zwigzane z tym rodzaje ryzyka, a takze
mozliwosci skuteczniejszej ochrony konsumentéw. Prof. UL dr hab. Lestaw Goral wyjasnit, czy
konsument powinien traktowac posiadanie rachunku bankowego jak prawo czy tez jak przymus.
Jerzy Banka, Wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich, zajat sie tematykg srodkdw pozostajgcych
na rachunkach bankowych, bedgcych wiasnoscig oséb zmartych. Iwona Torzewska, Dyrektor
Departamentu Ochrony Klientéw, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, omoéwita trudnosci kon-
sumentéw zwigzane z rachunkami bankowymi. Agnieszka Wachnicka, Dyrektor Wydziatu Klienta
Rynku Bankowo-Kapitatowego, Biura Rzecznika Finansowego, zaznaczyta, ze instytucja rzecz-
nika finansowego powstata niedawno i wskazata, z jakimi problemami juz obecnie zwracajg sie
konsumenci do rzecznika finansowego. Marcin Czugan, radca prawny, Dyrektor Departamentu
Prawno-Legislacyjnego, zinterpretowat ostatnie zmiany regulacji prawnych zwigzanych z ochrong
konsumentéw z perspektywy przedsiebiorcy finansowego. Mieczystaw Kurz, Wiceprzewodniczacy
Rady Izby Komorniczej w Katowicach, cztonek Krajowej Rady Komorniczej, przedstawit uwagi
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dotyczgce zagrozenia dla konsumenta w zwigzku z przewidywanym wprowadzeniem systemu
teleinformatycznego, dzieki ktéremu bedzie mozliwe zajecie rachunku bankowego konsumenta.

Pierwszy dzieh konferencji zamykaty prezentacje mtodych naukowcow.

W ramach pierwszego wykfadu, drugiego dnia konferencji dr Joanna Luzak, z Uniwersytetu
Exeter w Wielkiej Brytanii, przyblizyta pojecie pasazerow szczegodlnie chronionych. Dr hab. Edyta
Rutkowska-Tomaszewska (UW) wskazata na rosngcy problem, jakim stajg sie ustugi finansowe
w stosunku do konsumentéw oraz na konsekwencje prawne moggce wynikac z ich niewiedzy.
Andrzej Roter, Dyrektor Generalny Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, pod-
kreslit m.in., ze stabilne wzrost gospodarczy, rozwéj spoteczny, postep cywilizacyjny muszg by¢
oparte na solidnych podstawach — tym fundamentem moze by¢ odpowiedzialnos¢, ktéra moze
lub powinna mie¢ osadzenie w silnych, pozytywnych postawach etycznych. Wskazat rowniez na
szczegolng role, jakg ma do odegrania edukacja, wzmacniajgca nie tylko kondycje w obszarze
wiedzy finansowej, ekonomicznej, lecz takze etycznej oraz moralnej. Na temat problemu odpo-
wiedzialno$ci za szkode wyrzadzong konsumentowi przez rozne postacie energii wypowiedziat
sie dr Grzegorz Matusik (US), ktéry oméwit kwestie zwigzane z niebezpieczenstwem energii
elektrycznej, jej wadliwoscig ,jakosciowq”, jak rowniez z problemem wadliwosci urzadzen prze-
sytowych. Dr Mariusz Fras (US) zajat sie problemem konsumenta w ubezpieczeniach grupowych
oraz zagrozeniem i perspektywg ich zmian. Prof. Yurij Karyagin, Instytut Hotelowo-Restauracyjny
oraz Branzy Turystycznej w Kijowie, w swoim wystgpieniu przedstawit problematyke ochrony
konsumentéw na Ukrainie.

W ramach trzeciego panelu dyskusyjnego poruszono problemy zwigzane z ustugami telekomuni-
kacyjnymi. Dr hab. Mariusz Jagielski (US) odniést sie do relacji miedzy marketingiem a ochrong danych
osobowych. Renata Piwowarska, Dyrektor Departamentu Detalicznego Rynku Telekomunikacyjnego,
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przedstawita interpretacje art. 182 ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne. Lukasz Wronski, Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentéw
UOKIK, udzielit odpowiedzi na pytanie, jak zgodnie z prawem i dobrymi obyczajami stosowac tele-
marketing. Adam Kossakowski, Gtowny Specijalista ds. Wspotpracy z Instytucjami Konsumenckimi,
Polkomtel Sp. z 0.0., odnidst sie do statego i z reguty nieprzewidujgcego jakichkolwiek odwotan od
decyzji operatora, trybu reklamacyjnego. Edyta Glogowska-Koziet, Kierownik ds. Projektéw, Play Sp.
Z 0.0., ocenita komunikacje miedzy operatorem a konsumentem. Magdalena Matuszewska, Dyrektor
Obstugi Klientéw Strategicznych w Orange Customer Service, wskazata rozwigzania stosowane
przez Orange w celu uwzgledniania przy ocenie konsumenta jego utomnosci zaréwno fizyczne;j,
jak i psychicznej. Transmisje z tego panelu mozna obejrze¢ na stronie https://www.youtube.com/
watch?v=iyNj1Aj-r5I&list=PLaKrWz01dIME9i2A1SSOPwyZ7Ftyabq1U.

Czwarty panel dyskusyjny byt poswiecony tematyce ustug remontowych i budowlanych oraz
posrednictwu nieruchomosci. W trakcie tego panelu wystgpit prof. dr hab. Janusz A. Strzepka (US);
dr hab. Matgorzata Sieradzka, adwokat (Uczelnia tazarskiego); Maciej Fragsztajna, Dyrektor
Delegatury UOKIiK w Katowicach; Konrad Ptochocki, Dyrektor Generalny Polskiego Zwigzku Firm
Deweloperskich; Anna Jackowska, Wiceprezydent Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci; Marek
Radwanski, radca prawny, Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Poznaniu.

Konferencje zamykat panel dyskusyjny, ktérego przedmiotem byty ustugi turystyczne. Osobami
wystepujgcymi podczas owego panelu byli: prof. zw. dr hab. Bogustawa Gnela (UE w Krakowie);
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Marcin Patach, Dyrektor Tarnowskiego Punktu Informacji Turystycznej; Pawet Skiba z Polskiego
Biura Turystycznego w Meksyku Mexico Entero-Me Tours; Piotr Stanczak, Dyrektor Europejskiego
Centrum Konsumenckiego w Polsce. Uwienczeniem tego panelu byto nagranie audiowizualne,
w ktorym wystgpit Wojciech Cejrowski, podréznik, dziennikarz radiowy.

Podczas podsumowania i zakohczenia konferencji wystgpit dr Grzegorz Fraczek, dyrektor
Osrodka Mediacji Fundacji WPIA US ,Facultas luridica”, ktéry w imieniu WPIA US podziekowat
prelegentom, panelistom oraz stuchaczom. Elzbieta Stugocka-Krupa, Wiceprezes Stowarzyszenia
Rzecznikow Konsumentow, Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Krosnie, zapowiedziata, ze
w przysztym roku odbedzie sie IV Miedzynarodowa Konsumencka Konferencja Naukowa na
WPIA US.

Tematy podjete podczas konferencji sg kwestig aktualng i doskonatg okazjg do wielu dyskusiji.
Konferencja przyczynita sie do rozwiktania wielu nurtujgcych problemow, pojawiajgcych sie na
ptaszczyznie konsument—przedsigbiorca. Duze znaczenie miato wystepowanie osob z réznych
srodowisk — nie tylko naukowych, lecz takze biznesowych oraz praktykéw, zwlaszcza rzecznikow
konsumentéw, co pozwolito na ciekawg wymiane poglagdow, a takze wyjasnienie pojawiajgcych
sie watpliwosci dotyczgcych ochrony konsumenta na rynku ustug. Niewatpliwie konferencja ta
stanie sie inspiracjg do dalszych przemyslen i podejmowania tematéw badawczych w zakresie
prawa konsumenckiego.

Klaudia Lyszczek
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego:;
e-mail: klaudialyszczek@hotmail.com
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organizations in proceedings on the recognition of provisions of model contracts as prohibited
clauses. Unlike their past judicial character, the conduct of such proceedings is since 17 April 2016
within the competences of the Polish NCA — the UOKIK President. The Author presents powers
granted to consumer organisation in connection to the (now administrative) proceedings, the
purpose of which is to exercise abstract control over the provisions of model contracts. The article
considers these powers in the time frame before the initiation of such proceedings, within their
course and after their closure. The Author compares current powers of consumer organisations
with those granted to them by earlier legislation within the old framework of judicial proceedings
on the recognition of the provisions of model contracts as prohibited clauses. The paper assesses
also how the legal situation of consumer organizations has changed over time in proceedings the
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