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Regulacje prawa energetycznego i lotniczego 
– aktualne problemy

(od redaktor prowadzącej)

Oddajemy do rąk Państwa numer iKAR-a poświęcony regulacji sektora energetyki i lotnictwa. 
Przepisy dyrektyw Unii Europejskiej oraz ustawy – Prawo energetyczne ciągle rodzą problemy 
interpretacyjne. Rynek energii w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, znajduje się w sta-
dium głębokich przekształceń prawnych, ekonomicznych, organizacyjnych i własnościowych. 
Generalny kierunek tych zmian został sprecyzowany dość wyraźnie – przeprowadzane reformy 
mają doprowadzić do wykształcenia rynkowych mechanizmów regulacji podaży i popytu na ener-
gię.  Zaprezentowane artykuły w zakresie energetyki dotyczą zagadnień związanych z energią 
elektryczną i ciepłem. 

Numer otwiera artykuł Pawła Hawranka, Dariusza Michalskiego i Niny Wielgosz na temat 
nowych obowiązków przedsiębiorstw elektroenergetycznych wynikających z rozporządzenia 
MAR. W artykule poruszono kwestię wpływu rozporządzenia MAR na rynek towarowy i relacji 
tego rozporządzenia do pozostałych regulacji mających wpływ na rynek energii i gazu (REMIT, 
EMIR, MiFID II). W kolejnym artykule Sonia Auguścik zajęła się implementacją rozporządzenia 
REMIT do polskiego porządku prawnego. Niniejszy artykuł poświęcono przepisom karnym skata-
logowanym w rozdziale 7a ustawy – Prawo energetyczne. Odpowiedzialność karna to w sektorze 
energetycznym swoiste novum. Ilona Szwedziak-Bork dokonała analizy branży ciepłowniczej pod 
kątem jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych stosowanych przez przedsiębiorstwa działa-
jące na lokalnych rynkach ciepła. W ostatnim artykule poświęconym zagadnieniom energetycz-
nym Elżbieta Małecka przeanalizowała problematykę współpracy Prezesa UKE z Prezesem URE 
zarówno od strony teoretycznoprawnej, jak i praktycznej. Zostały tam zaprezentowane przepisy 
dotyczące współpracy obu organów oraz jej możliwe formy wypracowane przez doktrynę, poparte 
omówieniem przykładów współdziałania Prezesa UKE z Prezesem URE opartego na Memorandum 
w sprawie współpracy na rzecz przeciwdziałania zjawisku kradzieży i dewastacji infrastruktury oraz 
Porozumienia na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych. 

Ponadto w niniejszym numerze iKAR-a, podobnie jak w poprzednich, znalazła się glosa 
do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. III SK 6/15 Anisa Ben Amera 
i Tomasza Feliszewskiego dotycząca stosowania taryf w okresie przejściowym i dopuszczalności 
nakładania kary pieniężnej za stosowanie taryf wbrew obowiązkowi ich przedstawienia Prezesowi 
URE do zatwierdzenia.  

W numerze zostało także opublikowane sprawozdanie Anny Janosz z Krajowej Konkurencji 
Konsumenckiej, która odbyła się 9–10 maja 2016 r. w Katowicach, a której częścią był panel do-
tyczący problematyki ochrony praw konsumentów na rynku energii elektrycznej. W tym numerze 
publikujemy także zaległe sprawozdanie z działalności CARS w latach 2014–2015. 

Pozostała część zeszytu poświęcona jest wybranym problemom regulacji transportu lot-
niczego. Artykuł Telesfora Marka Markiewicza poświęcony jest zagadnieniom bezpieczeństwa 
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narodowego państw członkowskich Unii Europejskiej w procesie tworzenia jednolitej europejskiej 
przestrzeni powietrznej. Tekst Mateusza Osieckiego prezentuje wybrane zagadnienia dotyczące 
Konwencji o zabezpieczeniach międzynarodowych na wyposażeniu ruchomym z 2001 r. (kon-
wencji kapsztadzkiej) oraz jej protokołu lotniczego.

W tym miejscu pozwolę sobie, jako redaktor prowadząca, podziękować wszystkim Autorom 
opracowań opublikowanych w niniejszym numerze iKAR-a. Mam nadzieję, że przedstawione 
opracowania przyczynią się do poszerzenia horyzontów w zakresie regulacji energetyki i lotnictwa. 
Ponadto chciałabym podziękować recenzentom za ich bezinteresowny trud w sporządzeniu re-
cenzji zawierających sugestie dotyczące treści prezentowanych opracowań, które bez wątpienia 
wpłynęły na wysoki poziom merytoryczny numeru. 

 
Życzę owocnej lektury.

dr Marzena Czarnecka
Katedra Prawa UE Katowice 



8

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 4(5)        www.ikar.wz.uw.edu.pl        DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.1

A    R    T     Y    K    U    Ł    Y

Paweł Hawranek*, Dariusz Michalski**, Nina Wielgosz***

Nowe obowiązki 
przedsiębiorstw elektroenergetycznych

wynikające z rozporządzenia MAR

Spis treści
I. Wprowadzenie 
II. Manipulacja rynkowa w energetyce. Geneza
III. Regulacje rynków fi nansowych i towarowych. Przegląd. Wskazanie zakresu regulacji 

krytycznego dla energetyki
 1. MiFID II
 2. EMIR
 3. REMIT
 4. Dyrektywa CDR IV
IV. Rozporządzenie w sprawie nadużyć na rynku (MAR)1. Charakterystyka kluczowych obowiązków 

z punktu widzenia energetyki
V. Kalendarium MAR
VI. Wpływ MAR na handel na rynku energii elektrycznej
 1. MAR a REMIT
 2.  Wpływ MAR na działalność przedsiębiorstw elektroenergetycznych na rynku praw do emisji 

dwutlenku węgla
 3. Upublicznienie informacji zgodnie z REMIT oraz MAR
VII. Uwagi końcowe

Streszczenie
W artykule podjęto próbę przybliżenia obowiązków, jakie w zakresie handlu derywatami towarowymi 
nakłada na spółki obrotu rozporządzenie MAR. Poruszono w nim kwestię wpływu rozporządzenia 
MAR na rynek towarowy i relacji tego rozporządzenia do pozostałych regulacji mających wpływ 
na rynek energii i gazu (REMIT, EMIR, MiFID II). Przedstawiono wątpliwości i konsekwencje skut-
ków tak ukształtowanego zakresu przedmiotowego regulacji. Zasygnalizowano także zagadnienia 
związane z planowanym harmonogramem wdrażania rozporządzenia MAR, jak również wyzwania 
dla podmiotów działających na rynku energii.

  * Radca prawny; HAWRANEK Kancelaria Prawnicza; e-mail: pawel.hawranek@hawranek.pl.
 ** Dr hab., prof. Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Białej; e-mail: michalskidariusz@o2.pl.
*** Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku Białej.
  1 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie nadużyć na rynku oraz uchylające dyrek-
tywę 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (dalej: MAR).
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Słowa kluczowe: MAR; MAD; MiFID II; EMIR; insider trading; rynek energii; ryzyko; hedging; 
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JEL: G140, L510

I. Wprowadzenie
Unia Europejska po kryzysie instytucji fi nansowych, zapoczątkowanym upadkiem banku 

Lehman Brothers, konsekwentnie dąży do zapewnienia przejrzystości rynków fi nansowych oraz 
wybranych rynków towarowych, najbardziej zbliżonych swoim charakterem do tych pierwszych. 
Znajduje to wyraz w próbie objęcia wspólną, jednolitą unijną regulacją poszczególnych obszarów 
rynków fi nansowych oraz towarowych. W obszarze elektroenergetyki, a właściwie szerzej dla 
rynku energii elektrycznej oraz gazu, pierwszym takim działaniem ustawodawcy unijnego było 
uchwalenie rozporządzenia REMIT2. Uczestnicy hurtowego obrotu energią elektryczną i gazu3 
stanęli przed wyzwaniem związanym z koniecznością zapewnienia przejrzystości handlu energią 
elektryczną oraz gazem i to zarówno na regulowanych platformach obrotu, jak i na rynku OTC4. 
Gdy wydawało się, iż koncerny energetyczne sprostały wymogom regulacyjnym wynikającym 
z REMIT, przed spółkami obrotu pojawiły się nowe wyzwania związane z rozporządzeniem MAR, 
które weszło w życie w lipcu br.

Regulacje handlu derywatami towarowymi będą w roku 2016, a zapewne i kolejnych latach, 
jednym z najważniejszych zagadnień dla uczestników rynków fi nansowych oraz towarowych w Unii 
Europejskiej. Najbardziej kontrowersyjne z nich to pakiet regulacji pod nazwą „MiFID II”5 (zmie-
niająca obowiązującą MiFID6), dalej funkcjonujące już w obrocie prawnym rozporządzenie EMIR7 
oraz omawiane nowe rozporządzenie MAR. Ponieważ przywołane regulacje w wielu miejscach 
pokrywają się oraz istnieją powiązania między nimi, a także z uwagi na różne zaawansowanie ich 
wdrażania, uczestnicy rynku energii wskazują na problemy z oceną wpływu powyższych regulacji 
na ich działalność operacyjną. Niech za przykład posłuży jeszcze inna z regulacji dotykających 
rynki fi nansowe, a mianowicie dyrektywa CDR IV8, której wpływ na działalność koncernów ener-
getycznych będzie mógł być oceniony jedynie po stwierdzeniu czy zostaną one objęte (i w jakim 
zakresie) reżymem regulacyjnym MiFID II, co zaś będzie mogło być stwierdzone dopiero po 

2 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 w sprawie integralności i przejrzystości hurtowego rynku energii, Dz.U. UE 
L 326/1 z dnia 8 grudnia 2011 r. (dalej: REMIT).
3 W Polsce do uczestników obrotu hurtowego rynku energii elektrycznej oraz gazu zaliczamy przedsiębiorstwa energetyczne posiadające koncesję na obrót 
energią elektryczną (OEE) lub obrót paliwami gazowymi (OPG) stąd w artykule ta grupa uczestników rynku będzie wspólnie nazywana spółkami obrotu.
4 OTC – over-the-counter – rynek transakcji bilateralnych poza regulowanymi platformami obrotu.
5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynków instrumentów fi nansowych oraz zmieniająca dy-
rektywę 2002/92/WE i dyrektywę 2011/61/UE (wersja przekształcona), Dz.U. UE L 96/19 z dnia 12 czerwca 2014 r. (dalej: MiFID II). 
6 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynków instrumentów fi nansowych (zmieniająca dy-
rektywę Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywę 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylająca dyrektywę Rady 93/22/EWG), Dz.U. 
UE L 145 z dnia 30 kwietnia 2004 r. (dalej: MiFID lub MiFID I).
7 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentów pochodnych będących 
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentów centralnych i repozytoriów transakcji, Dz.U. UE L 201/1 z dnia 27 lipca 2012 r. 
(dalej: EMIR). 
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunków dopuszczenia instytucji kredytowych do 
działalności oraz nadzoru ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i fi rmami inwestycyjnymi, zmieniająca dyrektywę 2002/87/WE i uchylająca 
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz.U. UE L 176/338 z dnia 27 czerwca 2013 r. (dalej: CDR IV).
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zatwierdzeniu regulacyjnych standardów technicznych (RTS) w zakresie obliczania progów do 
zwolnień z MiFID II9.

W niniejszym artykule autorzy starają się przybliżyć obowiązki jakie, w zakresie handlu dery-
watami towarowymi, nakłada na spółki obrotu przywołane rozporządzenie MAR. Autorzy wskażą 
również na wzajemne zależności przywołanych wyżej aktów prawnych, co łącznie pozwoli na 
obronę hipotezy, iż proponowana kompleksowa regulacja funkcjonowania rynków towarowych 
stanowić będzie istotne wyzwanie formalno-organizacyjne dla uczestników obrotu, jak również 
otworzy nowe obszary ryzyka regulacyjnego, któremu podołać będą musiały przedsiębiorstwa 
obrotu.

Dla uczestników rynków fi nansowych wymagania te nie stanowią nowości, gdyż przed wej-
ściem w życie MAR, podobne obowiązki, jednak wyłącznie w zakresie nadużyć w handlu instru-
mentami pochodnymi odbywającym się na rynkach regulowanych (głównie giełdy), regulowała 
dyrektywa MAD10. Rozporządzenie MAR mogłoby wejść w życie niezauważone przez uczestni-
ków hurtowego rynku energii elektrycznej i gazu, gdyby nie oczekujący na wejście w życie pakiet 
regulacyjny MiFID II. Rozporządzenie MAR rozszerza bowiem wymagania związane z przeciw-
działaniem nadużyciom w handlu instrumentami pochodnymi na wszystkie rynki objęte regulacją 
MiFID II. Stanowi to zasadniczą zmianę w reżymie regulacyjnym, a wraz z innymi omówionymi 
w tekście regulacjami prowadzi do całościowego objęcia hurtowego rynku energii elektrycznej 
(i gazu) nadzorem mającym zapobiegać nadużyciom i manipulacjom na tym rynku. 

II. Manipulacja rynkowa w energetyce. Geneza
Rynki energii reprezentują bardzo skomplikowane, globalne struktury, bazujące na trzech 

różnych warstwach:
1) fi zyczne przepływy powiązane z aktywami trwałymi;
2) fi nansowanie działalności operacyjnej;
3) regulacje opisujące dopuszczalne zachowania (w tym transakcje).

Generalnie, każda z powyższych warstw jest prawidłowo nadzorowana i opisana. Problemy 
zaczynają powstawać w momencie konieczności koordynowania przepływów fi nansowych i infor-
macyjnych pomiędzy poszczególnymi obszarami rynku. Dodatkowo każda z warstw jest zazwy-
czaj regulowana przez osobny zestaw przepisów prawa i odrębne organy nadzoru. Brak spójnej 
regulacji kreuje ryzyko wykorzystywania luk regulacyjnych, a co za tym idzie uzyskiwania korzyści 
płynących z wykorzystywania nieuzasadnionych przewag rynkowych przez uczestników obrotu. 
Fragmentaryczna regulacja uniemożliwia skuteczną prewencję przeciw nadużyciom i manipulacjom 
na tak skonstruowanym rynku. Zatem pewna unifi kacja regulacji rynku energii i jej harmonizacja 
z reżymem rynku fi nansowego może być odpowiedzią na powyższe rodzaje ryzyka.

 9 W dniu 17 marca 2016 r. Komisja Europejska poinformowała Parlament Europejski, że zwróciła do poprawy do Europejskiego Urzędu Nadzoru Giełd 
i Papierów Wartościowych projekty regulacyjnych standardów technicznych do MiFID II, dotyczących przejrzystości non-equity oraz wyjątku w zakresie 
działalności dodatkowej i limitów pozycji, co zwiększyło jeszcze niepewność koncernów energetycznych w zakresie możliwości objęcia reżymem MiFID II. 
Więcej w: http://mifi d.pl/mifi d-ii-ke-zwraca-projekty-rts-do-esma/ (31.03.2016).
10 Dyrektywa (2003/6/EC) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji 
na rynku z dnia 12 kwietnia 2003 r. (dalej: MAD).
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III. Regulacje rynków fi nansowych i towarowych. Przegląd. 
Wskazanie zakresu regulacji krytycznego dla energetyki

1. MiFID II

Najbardziej doniosły krok ku całościowej i spójnej regulacji rynku fi nansowego i towarowego 
hurtowego rynku energii stanowiła zmiana dyrektywy MiFID przez przyjęcie dyrektywy MiFID II. 
Zmiana ta została uznana przez europejskie koncerny energetyczne za niezwykle kontrower-
syjną. W szczególności na takie miano zasłużyły, przedstawione w grudniu 2015 r., rozwiązania 
dotyczące możliwości zwolnienia spod reżymu MiFID II dla tzw. przedsiębiorstw niefi nansowych. 
Treść propozycji, a w szczególności zaproponowane w niej wartości graniczne, prowadziły do 
tezy, iż ESMA11 wraz z Komisją Europejską dążą do objęcia przynajmniej największych koncernów 
elektroenergetycznych, a szczególnie ich spółek tradingowych reżymem regulacyjnym dedyko-
wanym dla instytucji fi nansowych. Oczywiście ryzyko to nie dotyczy tylko elektroenergetyki, inne 
wielkie koncerny energetyczne takie przykładowo, jak Royal Dutch Shell czy aktywne na rynku 
metali zagrożone są ryzykiem poniesienia kosztów w wysokości setek milionów euro wynikających 
z konieczności spełnienia wymogów MiFID II. 

Należy jednak wskazać na pewne sukcesy odnoszone przez uczestników rynku – ze wzglę-
du na konieczność dostosowania systemów informatycznych w instytucjach fi nansowych wejście 
w życie MiFID II zostało przesunięte o rok, i jest obecnie planowane na dzień 3 stycznia 2018 r. 

Koncerny elektroenergetyczne mają zatem czas do końca 2017 r., aby przygotować niezbęd-
ne rozwiązania w zakresie zgodności ich funkcjonowania z MiFID II, przede wszystkim poprzez:
• dokonanie wewnętrznej oceny czy wielkości i specyfi ka ich działalności tradingowej plasuje 

je w reżymie regulacyjnym MiFID II;
• opracowanie niezbędnej strategii compliance na wypadek objęcia reżymem MiFID II;
• przygotowanie systemów IT lub przynajmniej zgodnej z MiFID II metodyki pomiaru ekspozycji 

(co najmniej dla oceny możliwości korzystania ze zwolnienia dla działalności pomocniczej);
•  wprowadzenie niezbędnych polityk compliance.

Dokonanie powyższej oceny poprzedzi podjęcie jednej z najbardziej doniosłych dla funkcjo-
nowania przedsiębiorstw energetycznych decyzji, a mianowicie ograniczenia działalności tradin-
gowej w celu utrzymania jej w wielkościach pozwalających na pozostanie poza reżymem MiFID 
II12. Dla uczestników rynku ważne jest, iż problem ten dostrzegła również ESMA w standardach 
technicznych z grudnia 2015 r., wskazując na ogrom gromadzonych informacji i konieczności ich 
przetworzenia, a co za tym idzie niezbędnej współpracy z krajowymi regulatorami w celu należytej 
weryfi kacji osiągania progów granicznych MiFID II przez przedsiębiorstwa energetyczne. Wszystko 
powyższe nakazuje wskazać na bardzo wysokie ryzyko regulacyjne związane z szczegółowymi 
rozwiązaniami prawnymi zawartymi w MiFID II. 

11 Europejski Urząd Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych (European Securities and Markets Authority; dalej: ESMA).
12 Utrzymanie działalności tradingowej w wielkościach pozwalających na uznanie jej za działalność dodatkową lub na poziomie pozwalającym uznanie 
spółek tradingowych za podmioty niefi nansowe w rozumieniu EMIR.
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2. EMIR

Rozporządzenie EMIR, które weszło w życie w 2012 r., jest ściśle powiązane z MiFID II. 
Przedsiębiorstwa objęte MiFID II będą również podlegać EMIR, którego celem jest zwiększenie 
transparentności rynku OTC dzięki obowiązkowi raportowania transakcji instrumentami fi nansowy-
mi zawieranymi na rynku pozagiełdowym oraz ich centralnego rozliczania, jeżeli przedsiębiorstwo 
przekroczy określoną wartość derywatów w swoim portfelu13. Obowiązek raportowania wchodzi 
w życie grudniu 2018 r., zatem przedsiębiorstwo niebędące instytucją fi nansową, ale przekra-
czające wskazany wyżej poziom wartości derywatów OTC w portfelu, będzie musiało rozliczyć 
centralnie nawet transakcje zabezpieczające (hedge)14. 

W br. Komisja Europejska dokonuje przeglądu zaawansowania wdrożenia rozporządzenia 
EMIR w celu identyfi kacji nieplanowanych konsekwencji jego wdrożenia oraz wprowadzenia 
ewentualnych, niezbędnych zmian. Obecnie można już wskazać, iż rozporządzenie EMIR wpły-
nęło na wzrost ilości raportów przygotowywanych przez przedsiębiorstwa handlujące derywatami 
oraz przyczyniło się do zwiększenia zakresu ich centralnego rozliczenia. Równocześnie wystąpiły 
również zakłócenia we wdrażaniu tej regulacji, a wynikające z różnic w defi niowaniu instrumentów 
fi nansowych przez ustawodawstwo poszczególnych państw członkowskich będące następstwem 
niejednolitego wdrożenia MiFID I. Zmieni się to dopiero w momencie wejścia w życie MiFID II 
i związanego z tym ujednolicenia podejścia do defi niowania instrumentów objętych EMIR i MIFID. 
Zmiany te wywołują obawę elektroenergetyki z uwagi na możliwość znacznego wzrostu kosztów 
hedgingu i ograniczenie płynności handlu na rynku terminowym energii elektrycznej. Jeżeli taki 
mechanizm zadziała można się spodziewać wyjścia z rynku energii części uczestników, dla których 
ponoszenie wspomnianych kosztów będzie zbyt dużym ciężarem lub którzy przestaną postrze-
gać ten rynek jako atrakcyjny inwestycyjnie. Wspomniane ryzyko należy zdefi niować jako wzrost 
kosztów ryzyka regulacyjnego15. Próbując uniknąć konieczności ponoszenia tychże dodatkowych 
kosztów, a także korzystając z otwartego w 2016 roku przeglądu zawansowania wdrożenia roz-
porządzenia EMIR, koncerny energetyczne, podejmując działania lobbingowe, dowodzą, że ich 
kontrakty nie kreują ryzyka systematycznego dla światowego systemu fi nansowego16. Idąc dalej, 
koncerny energetyczne podnoszą, że regulacja rozporządzenia EMIR przyczynia się także do 
wliczania transakcji realizowanych poza UE do limitu clearingu, np. w spółkach córkach spółek 
europejskich działających w USA. Podobne wątpliwości dotyczą rozliczeń w drodze potrącenia 
(netting). ESMA wskazuje, że w netting ekspozycji wliczanej do kalkulacji limitu centralnego rozli-
czenia może dotyczyć tylko transakcji z tym samym kontrahentem dla transakcji mających tę samą 
charakterystykę rozumianą jako podobny: produkt, sposób rozliczenia, czas trwania itp. Jednakże 
produkty handlowane na hurtowym rynku energii elektrycznej właśnie ze względu na swoją spe-
cyfi kę utrudniają tego typu prostą kwalifi kację pozwalającą na netting. Przedsiębiorstwo może 
kupić produkt z roczną dostawą, który następnie jest sprzedawany dalej na rynku w podziale na 
produkty kwartalne i miesięczne. Chociaż handel różnymi produktami odbywa się z tym samym 

13 Dla derywatów towarowych wartość graniczna wynosi 3 mld euro (wartość nominalna).
14 Przez centralne rozliczenia rozumieć należy rozliczenia transakcji za pośrednictwem izb rozliczeniowych zgodnie z wymogami rozporządzenia EMIR.
15 Także w zakresie transakcji zawieranych przez tzw. treasury – operacje związane z zarządzaniem fi nansowaniem przedsiębiorstw elektroenergetycznych.
16 Koncerny elektroenergetyczne zazwyczaj posiadają w swej organizacji wyspecjalizowaną jednostkę organizacyjną, która realizuje całość działalności 
operacyjnej na rynku hurtowym (w tym na rynku fi nansowym) zarówno na własny rachunek – spekulacja (tzw. prop-trading), jak i zabezpieczających 
– zarządzanie portfelem, portfolio management (hedging). Sprawia to, że wiele transakcji jest handlowanych wielokrotnie wewnątrz grupy, co może 
zwiększyć wykorzystanie limitu clearingu (clearing threshold).
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kontrahentem i teoretycznie ekspozycja na ryzyko kredytowe nie występuje, gdyż wszystkie pro-
dukty można rozliczyć w drodze wzajemnego potrącenia, to zgodnie z wytycznymi ESMA w tego 
typu relacjach handlowych pojawi się ekspozycja wliczana do limitu clearingu, a co za tym idzie 
przedsiębiorstwo energetyczne może zostać zobowiązane do stosowania centralnego mechanizmu 
rozliczeń. Nałożenie takiego obowiązku spowoduje wzrost kosztów związanych z działalnością 
na rynku hurtowym energii.

Innym problemem dotykającym energetyki jest zakończenie w marcu 2016 r. okresu przej-
ściowego dla kwalifi kacji stosowania gwarancji bankowych jako zabezpieczeń składanych do izb 
rozliczeniowych. Zgodnie z EMIR tylko stosowanie jako zabezpieczeń gotówki lub innych równie 
płynnych instrumentów fi nansowych (dopuszcza się także obligacje skarbowe) pozwoli na unik-
nięcie skutków tej regulacji.

Ocena przyszłych skutków regulacji rozporządzenia EMIR wywołuje pytanie, czy energetyka 
i handel instrumentami fi nansowymi rynku energii elektrycznej generuje aż tak wysokie ryzyko 
systemowe, że należy go aż tak restrykcyjnie nadzorować17. 

3. REMIT

Zadaniem rozporządzenia REMIT jest zwiększenie zaufania klientów energetyki do hurtowego 
rynku energii. Jego wdrożenie i skuteczne egzekwowanie powinno ograniczyć możliwość osiągania 
nieuzasadnionych zysków na rynku energii, dzięki dysponowaniu i wykorzystaniu informacjami 
nieujawnionymi innym uczestnikom tego rynku. Transparentność hurtowego rynku energii powinna 
zapewnić, że każdy podmiot zawierający transakcję ma taką samą wiedzę o stanie rynku oraz 
co do rozwoju sytuacji na nim, czyli że dostępne informacje zapewniają generowanie właściwych 
sygnałów rynkowych. W ten sposób transparentność rynku powinna przyczyniać się do wzrostu 
konkurencji na nim. Wymóg dostarczania właściwych informacji staje się zatem korzystnym in-
strumentem do kreowania rozwoju handlu na hurtowym rynku energii elektrycznej i gazu (dzięki 
wzrostowi zaufania do jego mechanizmów) oraz eliminowania potencjalnych nadużyć. REMIT po-
winien zapełnić lukę w regulacjach na rynku energii, gdyż obecne tego typu regulacje nie obejmują 
całości handlu na rynku energii, odnosząc się głównie do rynku fi nansowego, a szczególnie rynku 
regulowanego przez instytucje nadzoru rynku kapitałowego (w tym celu zostanie wdrożone zcen-
tralizowane raportowanie informacji o transakcjach). REMIT jest odpowiedzią Komisji Europejskiej 
na konieczność wykreowania reżymu regulacyjnego zapewniającego spójne i przejrzyste zasady 
handlu energią w Unii Europejskiej, gdzie istnieje wiele różnych standardów i przepisów ograni-
czających efektywność wcześniejszych regulacji rynku energii elektrycznej. Warto podkreślić, iż 
regulacja ta zunifi kowała defi nicje pojęć wrażliwych dla regulacji rynku w Unii Europejskiej i do-
prowadziła do ograniczenia różnic w regulacji rynków krajowych, co powinno przyczynić się do 
ujednolicenia reżymu regulacyjnego na wspólnym jednolitym unijnym rynku energii elektrycznej 
i wesprzeć handel transgraniczny, który staje się jedną z podstawowych działalności uczestników 
hurtowego rynku energii elektrycznej oraz czynnikiem przyczyniającym się do powiększania inte-
gracji unijnego rynku energii elektrycznej. W tym miejscu trzeba zaznaczyć, iż wymogi regulacyjne 
REMIT częściowo pokrywają się z MAR. 
17 ESMA jednak ocenia to zagadnienie odmiennie i proponuje objęcie regulacją EMIR transakcji hedgingowych poprzez usunięcie dotychczas funkcjo-
nującego wyjątku w postaci zwolnienie dla hedgingu z kalkulacji ekspozycji do limitu clearingu, wskazując przy tym na problem identyfi kacji transakcji 
zabezpieczających oraz oddzielenia tego typu transakcji od transakcji spekulacyjnych. Propozycja ESMA zwiększa zatem ryzyko objęcia koncernów 
elektroenergetycznych obowiązkiem centralnego rozliczania.
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4. Dyrektywa CDR IV

Przedsiębiorstwa, które zostały objęte reżymem MiFID mają obowiązek wypełnienia wymogów 
Dyrektywy CDR IV, co wiąże się z zapewnieniem kapitału regulacyjnego. Ograniczenie poziomu 
zwolnień dla elektroenergetyki w MiFID II sprawi, że część z przedsiębiorstw energetycznych 
będzie musiała wypełnić także wymogi adekwatności kapitałowej dedykowane głównie bankom 
i domom maklerskim. Obecnie, w reżymie MiFID, przedsiębiorstwa tradingowe, działające na 
rynku energii są zwolnione z wymogów CDR IV (wyjątek obowiązujący do grudnia 2017 r., który 
Komisja Europejska zaproponowała przedłużyć do 2020 r.). 

IV. Rozporządzenie w sprawie nadużyć na rynku (MAR).
Charakterystyka kluczowych obowiązków 

z punktu widzenia energetyki
Przywołanie powyższych regulacji miało na celu stworzenie tła oraz zobrazowanie, jak skom-

plikowany regulacyjnie jest obszar hurtowego rynku energii i w jak trudnym regulacyjnie otocze-
niu przychodzi działać koncernom energetycznym. Niestety powyższy katalog regulacji nie jest 
katalogiem zamkniętym. W lipcu br. weszło w życie rozporządzenie MAR. 

Rozporządzenie MAR przenosi zasady nadzoru nad nadużyciami na rynku, dotychczas 
charakterystyczne dla regulowanych rynków fi nansowych, na rynki towarowe. Wprowadzenie 
takich zasad dla rynku energii elektrycznej i gazu powoduje niepewność odnośnie do wzajem-
nych relacji wymogów w zakresie zakazu ujawniania informacji poufnych w przedsiębiorstwach 
elektroenergetycznych zgodnie z REMIT oraz wymogów związanych z transparentności handlu 
nakładanych przez MAR. 

Wraz z wejściem w życie 3 lipca 2016 r. rozporządzenia MAR każdy instrument fi nansowy, 
będący przedmiotem obrotu w Europie na zorganizowanym systemie obrotu18 czy wielostronnym 
systemie obrotu19, będzie także objęty reżymem MAR. W momencie wejścia w życie MiFID II 
uprawnienia do emisji dwutlenku węgla (EUA, CER) także staną się instrumentem fi nansowym, 
objętym MAR. 

W dalszej kolejności wejście w życie rozporządzenia MAR niesie za sobą szereg daleko 
idących zmian nie tylko w kwestii obowiązków informacyjnych, ale przede wszystkim modyfi kuje 
dotychczasowe podejście do defi niowania informacji poufnych oraz zmienia kryteria nakładania 
sankcji administracyjnych na spółki publiczne za nadużycia.

Regulację tę będzie można stosować do nadużyć dotyczących:
[...] 
a) instrumentów fi nansowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym lub będących 

przedmiotem ubiegania się o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym;
b) instrumentów fi nansowych, które są przedmiotem obrotu na MTF, zostały dopuszczone 

do obrotu na MTF lub które są przedmiotem ubiegania się o dopuszczenie do obrotu na 
MTF; 

c) instrumentów fi nansowych, które są przedmiotem obrotu na OTF; 

18 Organised trading facility, OTF.
19 Multilateral trading facility, MTF. System kojarzący transakcje strony trzeciej w dziedzinie kupna i sprzedaży instrumentów fi nansowych.
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d) instrumentów fi nansowych nieujętych w lit. a), b) lub c), których cena lub wartość zależą od 
ceny lub wartości instrumentów fi nansowych, o których mowa w tych literach, lub mają na 
nie wpływ, w tym m.in. swapów ryzyka kredytowego lub kontraktów na różnice kursowe... 

Nowa regulacja unijna obejmie zatem swoim zakresem nie tylko nadużycia mające za przed-
miot instrumenty fi nansowe na rynku regulowanym, lecz także wprowadzone do alternatywnego 
systemu obrotu.

Niezwykle ważnym novum jest wprowadzenie bezwzględnego zakazu stosowania strategii 
mogących prowadzić do nadużyć dokonywanych za pomocą tzw. transakcji wysokich częstotli-
wości. Ponadto, sankcjonowane będzie manipulowanie stawkami odniesienia, takimi jak LIBOR 
czy WIBOR. Nowość stanowić będzie także zakaz nadużyć odnoszących się do rynków towaro-
wych oraz do rynków instrumentów pochodnych. 

Nowa regulacja unijna zmieni również podejście do określenia wysokości grzywny, umożli-
wiając nakładanie grzywien w wysokości co najmniej trzykrotności zysku osiągniętego w drodze 
nadużyć lub co najmniej 15% obrotów w przypadku przedsiębiorstw. Nie są to jednakże grzywny 
maksymalne, kraje członkowskie będą bowiem mogły podjąć decyzję o podwyższeniu tych stawek.

Zasadnicze znaczenie ma także fakt, iż z dniem wejścia w życie rozporządzenia MAR, prze-
stanie obowiązywać w polskim porządku prawnym rozporządzenie Ministra Finansów z 19 lutego 
2009 r. w sprawie informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów papierów 
wartościowych oraz warunków uznawania za równoważne informacji wymaganych przepisami 
prawa państwa niebędącego państwem członkowskim. Zlikwidowany zostanie w ten sposób dua-
lizm, który wynikał z odrębnych zasad przekazywania informacji z giełdowych raportów bieżących 
oraz z zasad ujawniania informacji poufnych. Rozporządzenie MAR wprowadzi bowiem jednolitą 
kategorię informacji poufnych. 

Zmianie ulegnie również moment informowania organu nadzoru o opóźnieniu publikacji infor-
macji, po wejściu w życie MAR będzie on powiadamiany po upublicznieniu informacji cenotwórczej.

Istotną kwestią wymagającą omówienia jest także, wynikająca z rozporządzenia MAR, de-
fi nicja „uczestnika rynku uprawnień do emisji”, a mianowicie uczestnik rynku „oznacza dowolną 
osobę, która zawiera transakcje, w tym składa zlecenia zawarcia transakcji, dotyczące uprawnień 
do emisji, produktów sprzedawanych na aukcjach na podstawie uprawnień do emisji lub powią-
zanych instrumentów pochodnych, i która nie korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 2 
akapit drugi”.

Zatem również brokerzy i podmioty dokonujące profesjonalnego obrotu na rynku wtórnym 
uprawnień do emisji zostali objęci obowiązkami wynikającymi z rozporządzenia MAR. Ponadto 
ESMA wskazała, że dedykowane jednostki tradingowe w grupach kapitałowych powinny być trak-
towane tak samo, jak podmioty dokonujące obrotu w sposób profesjonalny, a zatem mieszczą 
się w defi nicji „uczestnika rynku uprawnień do emisji” stosownie do postanowień rozporządzenia 
MAR i objęte są obowiązkami publikacji informacji poufnych.

V. Kalendarium MAR
16 marca 2014 r. została zreformowana architektura regulacji mających na celu przeciwdzia-

łanie nadużyciom na rynku kapitałowym. Aktualnie będzie miała ona charakter wielowarstwowy, 
składa się bowiem z:
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a) Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. 
w sprawie nadużyć na rynku oraz uchylające dyrektywę 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE - tzw. MAR - Market 
Abuse Regulation i aktów wykonawczych do niego;

b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. 
w sprawie sankcji karnych za nadużycia na rynku – tzw. MAD – Market Abuse Directive wraz 
z przepisami prawa krajowego, które będą miały na celu jej implementację;

c) standardów technicznych;
d) wytycznych ESMA;
e) tzw. przyjętych praktyk rynkowych wydawanych przez organy nadzoru poszczególnych państw 

członkowskich.
Wśród już opublikowanych projektów aktów wykonawczych do MAR znalazły się:

a) projekt regulacyjnego standardu technicznego, opublikowany przez Komisję Europejską 
w związku z art. 4 MAR w dniu 7 marca 2016 r. (with regard to regulatory technical standards 
for the content of notifi cations to be submitted to competent authorities and the compilation, 
publication and maintenance of the list of notifi cations); 

b) projekt rozporządzenia delegowanego w związku z art. 20 (3) MAR, opublikowany przez 
Komisję Europejską 14 marca 2016 r. (...technical arrangements for the categories of per-
son referred to in Article 20(1), for objective presentation of investment recommendations or 
other information recommending or suggesting an investment strategy and for disclosure of 
particular interests or indications of confl icts of interest...);

c) projekt rozporządzenia delegowanego na potrzeby art. 16 MAR, opublikowany przez Komisję 
Europejską 20 marca 2016 r. określający rozwiązania, systemy oraz procedury dla opera-
torów rynku i fi rm inwestycyjnych w celu zapobiegania, wykrywania, a także monitorowania 
nadużyć na rynku fi nansowym;

d) projekt wytycznych, opublikowanych w dniu 30 marca 2016 r. (ESMA’s guidelines on informa-
tion expected or required to be disclosed on commodity derivatives markets or related spot 
markets under MAR). 

VI. Wpływ MAR na handel na rynku energii elektrycznej
MAR wszedł w życie z dniem 3 lipca 2016 r. rozporządzenie to rozszerza zakres defi nicji 

nadużyć rynkowych związanych z wykorzystywaniem informacji poufnych, manipulacją rynkiem 
oraz nieprawnym wykorzystaniem informacji nieupublicznionych. Generalnie jakiekolwiek nie-
uprawnione wykorzystanie informacji cenotwórczych, które nie zostały upublicznione będzie 
karalne – dyrektywa MAD II20 przewiduje obowiązek wprowadzenia w prawie krajowym państw 
członkowskich UE sankcji karnych dla osób fi zycznych i prawnych za naruszenia przewidziane 
w rozporządzeniu MAR.

MAR wymaga ustanowienia systemu zapobiegającego i wykrywającego tzw. insider trading 
– handel z wykorzystaniem informacji poufnych. Wszystkie podejrzane transakcje powinny być 

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za nadużycia na rynku, Dz.U. UE 
L 173/179 z dnia 12 czerwca 2014 r.
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wykrywane niezwłocznie21. Istnieje wiele niedoprecyzowanych obszarów, jednak twórcy MAR nie 
zamierzają ich wyjaśniać, wskazując, że takie doprecyzowanie może ułatwić obejście regulacji. 
Bez wątpienia MAR będzie mieć znaczący wpływ na strategie tradingowe, szczególnie przeniesie-
nie się handlu „na telefon” na giełdy i elektroniczne platformy handlowe. Zawieranie transakcji na 
rynku OTC za pomocą komunikacji głosowej (głównie telefonicznej) jest szczególnie ryzykowne 
w świetle MAR. Można przygotować niezbędne procedury i nałożyć środki kontrolne na zawie-
ranie transakcji w ten sposób, ale nie można wyeliminować ryzyka nieuprawnionego ujawnienia 
informacji wewnętrznej w trakcie rozmowy. Ryzyko oskarżenia o nieuprawniony wpływ na cenę 
może także ograniczyć handel na mniej płynnych rynkach. Wszystko to sprawia, że MAR może 
mieć, w niedalekiej przyszłości, znacznie większy wpływ na handel na rynkach towarowych (ich 
digitalizację) niż MiFID II, która stanowi główne zagadnienie obecnie dyskutowane przez uczest-
ników rynku energii.   

MAR nakłada obowiązek upublicznienia informacji wewnętrznych przed zawarciem transakcji 
– zakaz dotyczy także usuwania zleceń (jednak podobne regulacje na rynku energii wprowadziło 
rozporządzenie REMIT). Przekazanie osobie trzeciej informacji wewnętrznej do wykorzystania jest 
także traktowane jako złamanie prawa. Wszelkie podejrzane transakcje powinny być raportowane 
do regulatora rynku fi nansowego. Niemniej jednak celem zabezpieczenia interesów uczestników 
rynku handlu uprawnieniami do emisji, w rozporządzeniu MAR wprowadzono możliwość opóźnie-
nia podania do publicznej wiadomości informacji poufnej, a mianowicie, gdy zostaną spełnione 
łącznie następujące warunki:

a)  niezwłoczne ujawnienie informacji mogłoby naruszyć prawnie uzasadnione interesy emi-
tenta lub uczestnika rynku handlu uprawnieniami do emisji;

b)  opóźnienie podania do wiadomości informacji prawdopodobnie nie wprowadzi w błąd 
opinii publicznej; 

c)  emitent lub uczestnik rynku uprawnień do emisji jest w stanie zapewnić poufność takich 
informacji.

MAR przewiduje odstępstwo, pozwalające opóźnić upublicznienie informacji, jeżeli mogłyby 
negatywnie wpłynąć na działalność przedsiębiorstwa. Przykładowo, producent gazu ziemne-
go może odnotować nieplanowaną przerwę w działalności kopalni, co wymaga zakupu gazu 
na rynku w celu wywiązania się ze zobowiązań kontraktowych. Jeżeli taka informacja zostanie 
przedstawiona, to ceny na rynku zapewne wzrosną, co może narazić przedsiębiorstwo na straty. 
Przedsiębiorstwa energetyczne mają zatem nadzieję, że regulator pozwoli uzupełnić niedobory 
w portfelu przedsiębiorstwa (zneutralizować ryzyko rynkowe) przed upublicznieniem informacji 
o awarii. Jednakże taka sytuacja generuje ryzyko regulacyjne – brak obecnie jasności co do in-
terpretacji możliwości stosowania takiego wyjątku. Dlatego też energetyka oczekuje od ESMA 
przygotowania listy akceptowalnych praktyk rynkowych, dozwolonych zachowań w reżymie MAR, 
nawet jeżeli stanowiłyby one odstępstwo od postanowień tego rozporządzenia. Jednakże, jak już 
wcześniej wspomniano, regulatorzy starają się uniknąć deklaracji prowadzącej do zawężającej 
interpretacji zakresu niedozwolonych praktyk.

21 Dowodem na wypełnienie obowiązku MAR jest także szkolenie personelu w zakresie wykorzystania i niedozwolonej wymiany informacji wrażliwych. 
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1. MAR a REMIT

Jednym z krytycznych zagadnień dla przedsiębiorstw energetycznych jest przedstawianie 
informacji wewnętrznych, które dotyczą rynku spot – zagadnienie to reguluje także rozporządze-
nie REMIT22.

Obrazując ten wyciek regulacji sytuacją z rynku gazu, przyjmijmy, iż dostawca powołuje się na 
klauzulę siły wyższej w kontrakcie. Jeżeli nie przekazał tej informacji rynkowi, powstaje problem czy 
w świetle MAR jego klienci mogą poszukiwać innych dostawców na rynku. Inny przykład dotyczy 
terminalu skroplonego gazu ziemnego23. Jeżeli kilku przewoźników zdecyduje się zmienić w tym 
samym czasie terminal, redukując dostawy do określonego miejsca w systemie gazowniczym, 
może to na tym rynku zmienić poziom cen (ale też i w pozostałych punktach dostawy). Operator 
terminala LNG jest jedynym podmiotem, który może ocenić całościowy wpływ zaistniałej sytuacji 
na lokalny rynek gazu (spot i terminowy) i przedstawić tę informację jego uczestnikom. Czyli po-
wstaje ryzyko u operatora takiego terminalu, że regulator rynku fi nansowego może oskarżyć go 
o nieupublicznienie informacji cenotwórczej lub o wadliwość dokonanego upublicznienia. Zatem 
w sytuacji wzbraniania się przez regulatorów przed jasną interpretacją przepisów MAR sektor 
energetyczny musi wypracować jasny podział odpowiedzialności w zakresie informowania rynku 
o zdarzeniach mających wpływ na cenę towarów i instrumentów fi nansowych.  

Jest to zatem kluczowy z punktu widzenia energetyki problem wynikający z MAR: kto jest 
właścicielem (zobowiązanym do ujawnienia) informacji, która musi zostać upubliczniona. Jak wi-
dać na powyższych przykładach, nie zawsze jest to trader. Przedsiębiorstwa energetyczne muszą 
rozstrzygnąć to zagadnienie i odpowiednio dostosować swą strukturę organizacyjną i procedury 
w zakresie tradingu (w sektorze energetyki wymusił to REMIT). 

MAR, podobnie jak REMIT, zabrania manipulowania rynkiem i rozszerza swe przepisy na 
rynek spot. Jest to rezultat wcześniejszych zdarzeń, kiedy traderzy, wpływając w nieuprawnio-
ny sposób na ceny na rynku spot, manipulowali cenami instrumentów pochodnych. Potencjalne 
nadużycia mogą także powstawać w handlu różnymi towarami, co musi zostać objęte w przed-
siębiorstwach przez procedury kontrolne24. Śledzenie w ramach tych procedur powinno dotyczyć 
nie tylko transakcji, lecz także zleceń i dotyczyć wszystkich rynków i portfeli, włączając zarówno 
transakcje głosowe, jak i na platformach elektronicznych oraz na giełdach. Czyli samo śledzenie 
poszczególnych portfeli czy działów handlowych nie będzie już wystarczające. Systemy informa-
tyczne przedsiębiorstwa powinny umożliwiać inwigilację globalną handlu w całym przedsiębior-
stwie25. Przedsiębiorstwa energetyczne powinny zatem na początku zidentyfi kować źródła ryzyka 
braku zgodności z MAR: możliwości nieuprawnionego działania traderów/maklerów bazujących 
na informacji wewnętrznej, sposoby manipulowania rynkiem, a potem wprowadzić niezbędne roz-
wiązania w zakresie compliance, wykluczające materializację tego ryzyka. Właściwy monitoring 

22 W innych sektorach gospodarki zagadnienie to może również stanowić istotny problem; przykładowo: trader działający na rynku instrumentów fi nan-
sowych w sektorze rolnym może posiąść informację, że jedno z państw eksporterów ograniczy zasadniczo eksport pszenicy, co przełoży się na wzrost 
cen; zgodnie z MAR nie jest jasne, czy może on wykorzystać tę informację czy też musi czekać, aż informacja ta zostanie ofi cjalnie upubliczniona; rów-
nocześnie nasuwa się pytanie, czy taka informacja jest prawdziwa, a zatem czy jej ujawnienie nie wprowadzi rynku w błąd.
23 Liquefi ed natural gas, LNG.
24 Ponownie: wykrywanie i raportowanie podejrzanych zachowań.
25 Dostawcy systemów do analizy handlu odnotowują wzrastające zainteresowanie fi rm tradingowych i biur maklerskich swymi produktami w ciągu 
ostatniego roku.
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handlu powinien pomóc zidentyfi kować wszystkie zachowania, które mogą wskazywać na ryzyko 
nadużyć, chociażby w innym kontekście oceniane były jako nieszkodliwe.

2.  Wpływ MAR na działalność przedsiębiorstw elektroenergetycznych na rynku praw 
do emisji dwutlenku węgla

W momencie wejścia w życie MiFID II prawa do emisji dwutlenku węgla – EUA/CER – staną 
się instrumentem fi nansowym, objętym również reżymem MAR, na co powinny się już dziś przy-
gotować przedsiębiorstwa elektroenergetyczne. Ponownie pojawi się problem, dotyczący ustalenia 
co, wg regulatora, będzie informacją cenotwórczą na rynku EUA w Europie (tzw. EU ETS) oraz 
jakie podmioty będą zobligowane do ujawniania tych informacji. 

Zgodnie z punktem 51 preambuły MAR uczestników rynku uprawnień do emisji powinny 
objąć wymagania podania informacji poufnych do wiadomości publicznej:

...wymóg podania informacji poufnych do wiadomości publicznej powinien dotyczyć uczest-
ników rynku uprawnień do emisji. Aby uniknąć wymagania od rynku zgłaszania informacji, które 
nie są użyteczne, oraz aby zachować efektywność kosztową przewidzianego środka, konieczne 
wydaje się ograniczenie wpływu regulacyjnego tego wymogu jedynie do tych operatorów EU 
ETS, od których – ze względu na ich wielkość i działalność – można racjonalnie oczekiwać, że 
mogą mieć istotny wpływ na ceny uprawnień do emisji, na produkty sprzedawane na aukcjach 
na podstawie uprawnień do emisji lub na powiązane z nimi pochodne instrumenty fi nansowe 
i oferty składane na aukcjach zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1031/2010. Do celów sto-
sowania tego wyłączenia Komisja powinna przyjąć środki ustanawiające wartości minimalne 
w drodze aktu delegowanego. Informacje wymagające ujawnienia powinny dotyczyć rzeczy-
wistej działalności podmiotu ujawniającego tę informację, a nie jej planów i strategii obrotu 
uprawnieniami do emisji, produktów sprzedawanych na aukcjach na podstawie uprawnień do 
emisji lub powiązanych pochodnych instrumentów fi nansowych. Jeżeli uczestnicy rynku upraw-
nień do emisji spełniają już równoważne wymogi dotyczące podawania informacji poufnych 
do wiadomości publicznej, w szczególności zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1227/2011, 
obowiązek podania do wiadomości publicznej informacji poufnych dotyczących uprawnień do 
emisji nie powinien powodować obowiązku podwójnego ujawniania informacji o zasadniczo 
takiej samej treści. W przypadku uczestników rynku uprawnień do emisji o zbiorczych emi-
sjach lub nominalnej mocy cieplnej mniejszej lub równej ustalonej wartości minimalnej, skoro 
informacje o ich rzeczywistej działalności uznaje się za nieistotne z punktu widzenia ujawnia-
nia, należy również uznać, że nie mają one istotnego wpływu na ceny uprawnień do emisji, 
na produkty sprzedawane na aukcjach na podstawie uprawnień do emisji lub na powiązane 
z nimi pochodne instrumenty fi nansowe. Tacy uczestnicy rynku uprawnień do emisji powinni 
jednak być objęci zakazem wykorzystywania informacji poufnych w odniesieniu do wszelkich 
innych informacji, do których mają dostęp i które stanowią informacje poufne...

Należy przyjąć, że konieczne będzie określenie progu emisji, którego przekroczenie będzie 
skutkować objęciem obowiązkiem informowania o zmianach emisji. Obecnie wskazuje się, że 
koncerny emitujące ponad 6 mln t dwutlenku węgla rocznie i posiadające moc cieplną swych 
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aktywów powyżej 2.430 MW26 będą objęte takim obowiązkiem (warunek ten spełnia większość 
polskich dużych koncernów elektroenergetycznych)27. Ponieważ w art. 17(2) MAR zastosowano 
dla powyższych warunków łącznik „i” („and”), wydawało się, że jedynie łączne spełnienie obu 
warunków będzie kwalifi kować do obowiązku upubliczniania informacji cenotwórczych. Jednak 
w lutym 2015 r. ESMA wskazała, że przekroczenie jednego z powyższych progów będzie kwa-
lifi kować do omawianego obowiązku28. Podmioty niespełniające jednego z tych warunków nie 
będą musiały niczego upubliczniać w zakresie funkcjonowania swych aktywów produkcyjnych – 
chociaż nie powinno to wpływać na realizację obowiązków informacyjnych zgodnie z REMIT29. 

Natomiast w zakresie obowiązków informacyjnych nakładanych na instalacje produkcyjne, 
informacje wewnętrzne powinny dotyczyć wykorzystania mocy produkcyjnych, włączając w to 
planowane i nieplanowane odstawienia. Sprawozdawczość powinna dotyczyć głównie rzeczy-
wistej produkcji, a nie strategii w zakresie tradingu na rynku praw do emisji czy instrumentów 
pochodnych. Równocześnie zwrócić należy uwagę, iż to właśnie informacje o fi zycznej produkcji 
czy zapotrzebowaniu na prawa do emisji mogą przedstawić dane o strategii przedsiębiorstwa na 
rynku energii elektrycznej. 

Ważne jest też wskazanie, że niektóre przedsiębiorstwa tradingowe będą również objęte 
obowiązkiem sprawozdawczości, jeżeli ich działalność jest bezpośrednio połączona z aktywami 
produkcyjnymi (np. stanowią element grupy kapitałowej realizujący zarządzanie portfelem i dostęp 
do rynku – portfolio management i market access), reprezentując grupę na EU ETS. Zatem na 
rynku emisji pojawią się dwie grupy przedsiębiorstw tradingowych:
1) objęte obowiązkiem MAR – reprezentujące grupy kapitałowe, rzeczywiście emitujące dwu-

tlenek węgla i zużywające EUA (portfolio management i spekulacja);
2) poza reżymem MAR – handlujące EUA bez powiązania z jego zużyciem (czysta spekulacja).  

Pierwsze szacunki ESMA wskazują, że obowiązek nakładany przez MAR w zakresie upublicz-
nienia informacji z EU ETS dotyczyć będzie ok. 70 przedsiębiorstw odpowiedzialnych za ok. 70% 
emisji dwutlenku węgla na terenie UE. Bez wątpienia przedsiębiorstwa te będą musiały ponieść 
koszty dostosowania swych systemów informatycznych i informacyjnych do wypełnienia nowego 
obowiązku (zbieranie i upublicznianie informacji).

Istotne jest jednak podkreślenie, że próg kwalifi kujący do upublicznienia informacji wewnętrz-
nych o emisji CO2 nie dotyczy instalacji, a przedsiębiorstw – właścicieli instalacji (obowiązki REMIT 
dotyczą instalacji). Pojawia się ponownie wątpliwość czy obowiązek ten powinien być kalkulo-
wany osobno dla osób prawnych, czy może globalnie dla grup kapitałowych. MAR wskazuje na 
tzw. EAMP – emission allowance market participant, podczas gdy ESMA w swoich dokumentach 

26 Pierwsze propozycje ESMA dotyczyły mocy zainstalowanej 1.050 MW. ESMA wskazała jednak, że należy zwiększyć tę wartość do 2.430 MW i po-
wiązać ją z emisją 6 mln t CO2, która była już ujęta we wcześniejszej propozycji (wartość ta się nie zmieniła), zakładając emisję od 94,6 t CO2/MWh do 
1,1 t CO2/MWh. 
27 Stosownie do projektów aktów wykonawczych do MAR, uczestnicy rynku uprawnień do emisji będą zobowiązani do podawania do wiadomości 
publicznej informacji poufnych w przypadku  przekroczenia na poziomie spółki minimalnego progu:
a) 6 milionów ton ekwiwalentu dwutlenku węgla (CO2) na rok,
b) 2430 MW nominalnej mocy cieplnej dostarczonej w paliwie. 
Zob.: Final Report ESMA’s technical advice on possible delegated acts concerning the Market Abuse Regulation of 3 February 2015, ESMA/2015/224.
28 Chociaż interpretacja taka narusza klasyczną hierarchię wykładni tekstów prawnych nie jest ona pierwszym przypadkiem, gdy wykładni celowościo-
wej zostaje dane pierwszeństwo nad wykładnią literalną przy interpretacji unijnych aktów prawnych.  
29 Przytoczona norma nie znajdzie natomiast zastosowania w momencie, gdy „...instalacje, które posiada, kontroluje lub za które jest odpowiedzialny 
jest uczestnik, nie przekroczyły w poprzednim roku minimalnego poziomu emisji dwutlenku węgla lub – którego nominalna mocy cieplnej dostarczona 
w paliwie nie przekroczyła minimalnego poziomu, lub ich ekwiwalentu. Komisja Europejska została bowiem (w myśl art. 17 ust 2 w związku z art. 35 
rozporządzenia MAR) uprawniona do określania poziomu ekwiwalentu dwutlenku węgla oraz (...) minimalnego poziomu nominalnej mocy cieplnej do 
stosowania zwolnienia…”; za: EU Emissions blog M. Głowackiego.
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konsultacyjnych odnosiła się do pojęcia osoby prawnej (company), a nie grupy kapitałowej. EAMP 
to każdy podmiot, który zawiera transakcje na rynku EU ETS lub rynku instrumentów pochodnych, 
który nie korzysta ze zwolnienia w wyniku nieprzekroczenia progu nakładającego obowiązek 
sprawozdawczości. 

Zagadnienie metody kalkulacji ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania przed-
siębiorstw elektroenergetycznych. Inny wynik kalkulacji uzyska się, jeżeli kalkulacja będzie 
realizowana dla instalacji, inny dla poziomu osób prawnych, a jeszcze inny dla grup kapita-
łowych, w ramach których może funkcjonować wiele osób prawnych produkujących energię 
elektryczną czy ciepło w różnych instalacjach. 

W lutym 2015 r. ESMA jednoznacznie potwierdziła, że obowiązek sprawozdawczości powi-
nien być określany dla progu kalkulowanego dla grupy kapitałowej. Rozwiązanie to ma na celu 
zapewnić zwiększenie transparentności informacji o sytuacji na rynku praw do emisji dwutlenku 
węgla dzięki wyeliminowaniu możliwości dostosowywania działalności poszczególnych instalacji 
czy osób prawnych w celu nieprzekroczenia progu nakładającego obowiązek sprawozdawczości. 

Jak wskazywano powyżej, niektóre z informacji wewnętrznych, które muszą zostać upublicz-
nione w reżymie MAR mogą pokrywać się z obowiązkami narzuconymi przez REMIT. Szczególnie 
dotyczy to producentów energii elektrycznej. Stąd koszty dostosowania infrastruktury do wypeł-
nienia obowiązków mogą zostać ograniczone. Jednakże należy dokonać pewnego rozróżnienia 
pomiędzy wymogiem REMI i MAR: 
• REMIT – obowiązek dotyczy upublicznienia informacji mających istotny wpływ na ceny na 

rynku hurtowym;
• MAR – obowiązek dotyczy upublicznienia informacji mających znaczący wpływ na ceny.

Stąd nie wszystkie informacje wewnętrzne w reżymie MAR odnośnie do EUA oraz instru-
mentów pochodnych dla EU ETS są objęte REMIT.

3. Upublicznienie informacji zgodnie z REMIT oraz MAR

Ponadto, ESMA wskazuje, że w przeciwieństwie do REMIT wykorzystanie stron interne-
towych podmiotu objętego MAR do upublicznienia informacji wewnętrznej nie spełnia warunku 
prawidłowego upublicznienia tej informacji zgodnie z MAR. Stąd ESMA proponuje, aby w takiej 
sytuacji wykorzystać jeden kanał przekazywania informacji wewnętrznej na rynek, który by speł-
niał wymogi obu rozporządzeń. Celem jest dotarcie do wszystkich zainteresowanych uczestników 
rynku w sposób umożliwiający im bierne pozyskanie upublicznianej informacji (rozpowszechnianie 
informacji i uniknięcie aktywnego poszukiwania informacji na rynku). Jeżeli sposób publikacji infor-
macji wewnętrznej w reżymie REMIT spełnia ten warunek (rozpowszechnianie), to jest on także 
właściwy dla MAR30. Oczywiście dostęp do informacji wewnętrznej dla podmiotów zewnętrznych 
nie powinien być związany z jakimikolwiek kosztami. Jeżeli nastąpi zmiana w zakresie upub-
licznionej informacji, należy ją traktować jako nową informację wewnętrzną i zgodnie z MAR ją 

30 Agencja ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (ACER) wskazała, że informacje upubliczniane w reżymie REMIT powinny pozwolić ocenić 
wpływ zdarzenia na ceny EUA.
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rozpowszechnić. Informacje upublicznione powinny być przechowywane na stronie internetowej 
przedsiębiorstwa przez pięć lat. Nie dotyczy to jednak przedsiębiorstw EAMP. 

Przekazana informacja powinna być kompletna, zapewniająca szybką ocenę zaistniałej sytu-
acji oraz opublikowana niezwłocznie po zaistnieniu. Wszelkie publikacje powinny być publikowane 
w języku akceptowanym przez krajowego regulatora (w przypadku podmiotów zarejestrowanych 
na terytorium Polski będzie to język polski) i równocześnie język przyjęty w sferze międzynaro-
dowych fi nansów, czyli język angielski31. Wymagane zatem będą jednoczesne publikacje w obu 
ww. językach.

VII. Uwagi końcowe
Newralgicznym elementem dotyczącym zastosowania Rozporządzenia MAR jest kwestia 

publikacji informacji poufnych dotyczących rynku uprawnień do emisji dwutlenku węgla (CO2). 
Ważną kwestią wynikającą z preambuły rozporządzenia MAR jest fakt, iż uczestnicy rynku upraw-
nień do emisji będą podawać do wiadomości publicznej wyłącznie informacje o swoich emisjach, 
które stanowią informacje poufne i które „mogą mieć istotny wpływ na ceny uprawnień do emi-
sji, na produkty sprzedawane na aukcjach na podstawie uprawnień do emisji lub na powiązane 
z nimi pochodne instrumenty fi nansowe i oferty składane na aukcjach zgodnie z rozporządzeniem 
(UE) nr 1031/2010”. Konieczne będą zatem każdorazowe analizy indywidualnych przypadków. 
Europejska Agencja Papierów Wartościowych i Giełd (ESMA) w dokumencie konsultacyjnym 
z 15 lipca 2014 r.32 wskazała, że podmioty obowiązane do publikacji informacji zgodnie z rozpo-
rządzeniem MAR muszą posiadać odpowiednie systemy i procedury.

Zakres wymagań publikacyjnych MAR tylko w nieznacznej części pokrywa się z systemem 
publikacji informacji wewnętrznych zgodnie z rozporządzeniem REMIT. W szczególności, zamiesz-
czenie informacji poufnych podlegających reżimowi rozporządzenia MAR na stronie internetowej 
uczestnika rynku handlu emisjami nie zostanie uznane za wypełnienie obowiązku publikacyjnego 
MAR. W związku z tym regulator unijny zalecił uczestnikom rynku rozważenie zastosowania kanału 
publikacyjnego, który spełni równocześnie wymogi REMIT i MAR. Wskazano iż: „tylko platformy 
spełniające wymagania przewidziane w MAR oraz doprecyzowane w standardach technicznych 
do MAR dotyczące określenia środków technicznych właściwej publikacji będą uznane jako na-
leżyte wypełnienie obowiązku publikacyjnego MAR”.

Powyższe ponownie dowodzi, iż hurtowy rynek energii, kiedyś tak atrakcyjny dla jego 
uczestników, pozwalający dzięki swojej płynności pogodzić interesy zarówno spekulacyjne, jak 
i przedsiębiorstw zabezpieczających swoje pozycje wytwórcze lub sprzedażowe obecnie staje się 
rynkiem bardzo wymagającym w obszarze regulacyjnym, co pociąga za sobą znaczące koszty, 
które stają się istotną barierą wejścia na ten rynek, a także powodują wypychanie z tego rynku 
podmiotów słabszych kapitałowo, ale równocześnie bardziej otwartych na podejmowanie ryzyka. 
Rynek energii – rynek towarowy staje się powoli równie przejrzysty jak rynki fi nansowe, niemniej 
jednak traci on swoją atrakcyjność dla jego mniejszych uczestników, co absolutnie nie sprzyja roz-
wojowi konkurencji. Zatem nasuwa się pytanie, czy regulacje unijne osiągają zamierzony skutek?

31 Oczywiście po Brexit ponownie aktualne staną się pytania o język publikacji informacji poufnych.
32 Dokument konsultacyjny ESMA z 15 lipca 2014 r. – ESMA Consultation Paper Draft technical standards on the Market Abuse Regulation ESMA/2014/809.
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VI. Wątpliwości i uwagi końcowe
VII. Zakończenie

Streszczenie
Nowelizacja ustawy – Prawo energetyczne z dnia 11 września 2015 roku implementowała rozpo-
rządzenie REMIT do polskiego porządku prawnego. Niniejsze opracowanie poświęcono przepi-
som karnym skatalogowanym w rozdziale 7a ustawy. Odpowiedzialność karna to swoiste novum 
w sektorze energetycznym, dlatego warto przyjrzeć się takim zagadnieniom, jak: uzasadnienie 
wprowadzenia przepisów karnych, katalog czynów zabronionych (charakter sankcji karnych) oraz 
standardy proceduralne (postępowanie wyjaśniające). Analiza powstała w oparciu o treść prze-
pisów powszechnie obowiązującego prawa z uwzględnieniem poglądów judykatury i doktryny 
zakorzenionych w nauce o prawie karnym.

Słowa kluczowe: przepisy karne; odpowiedzialność karna; ustawa – Prawo energetyczne; roz-
porządzenie REMIT.

JEL: K23
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* Prawniczka, absolwentka Wydziału Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim, dwa lata studiowała również na uczelniach w Moskwie 
i w Kazaniu (Rosja). Zdobywała doświadczenie zawodowe w warszawskich kancelariach prawnych. Aktualnie pracuje w AOT Energy Poland na stanow-
isku specjalisty ds. prawnych. Zawodowo związana z rynkiem gazu ziemnego. Adres e-mail: sonia.auguscik@gmail.com.
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I. Wprowadzenie
Ostatnia nowelizacja ustawy – Prawo energetyczne z dnia 11 września 2015 roku1 wdrożyła 

rozporządzenie REMIT2 do polskiego porządku prawnego. Dnia 7 października 2015 roku wszedł 
w życie ciążący na przedsiębiorcy obowiązek raportowania zleceń i transakcji zakupu oraz sprze-
daży do ACER3. 

Rozporządzenie ma na celu zwiększenie integralności i przejrzystości hurtowego rynku ener-
gii4. Obowiązki wprowadzone przez REMIT do rodzimego prawa można pogrupować w cztery 
kategorie: obowiązek raportowania transakcji zawieranych na hurtowych rynkach energii oraz 
danych podstawowych; obowiązek podawania informacji wewnętrznej do wiadomości publicznej; 
zakaz manipulacji na rynku; zakaz wykorzystywania informacji wewnętrznej przez uczestnika rynku.

By skutecznie wdrożyć rozporządzenie, konieczne było wypracowanie szeregu mechani-
zmów zapewniających przestrzeganie obowiązków. Dlatego też, w znowelizowanej ustawie – 
Prawo energetyczne (dalej: upe)5 znalazły się przepisy, między innymi rozszerzające katalog 
zadań i uprawnień Prezesa URE, a także określające podstawę prawną do współpracy organów 
krajowych ze sobą oraz z ACER w ramach wykonywania obowiązków nałożonych przez REMIT.

W związku z nałożeniem dodatkowych obowiązków nowelizacja wprowadziła również znaczące 
zmiany w zakresie sankcjonowania działań i zaniechań objętych rozporządzeniem REMIT, między 
innymi poprzez rozszerzenie katalogu deliktów administracyjnych, a także poprzez wprowadzenie 
odrębnego rozdziału regulującego przepisy karne. Jak słusznie zauważono w piśmiennictwie, takie 
działanie „nadaje praktyczną doniosłość obowiązkom wynikającym z REMIT. (…) Jednocześnie 
Nowelizacja PE (red. ustawy Prawo energetyczne) daje Prezesowi URE rzeczywiste kompetencje 
w zakresie przestrzegania obowiązków wynikających z REMIT” (Jodłowski i Szybalski, 2015, s. 3).

Wspomniana nowelizacja wydaje się być dobrą okazją do zainteresowania się przepisami 
karnymi wprowadzonymi do upe. Pogłębiony przegląd dokonanych przez ustawodawcę zmian 
w tym obszarze stanowić będzie przedmiot dalszych rozważań. Niniejszy artykuł obejmuje w szcze-
gólności: uzasadnienie wprowadzenia przepisów karnych, przepisy regulujące postępowanie wy-
jaśniające, a także gruntowną analizę katalogu czynów zabronionych z rozdziału 7a upe. 

II. Stan prawny po nowelizacji
Tak, jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego opracowania, nowelizacja ustawy – 

Prawo energetyczne wprowadziła dodatkowe delikty administracyjne (do rozdziału 7 upe) oraz 
nowe dla tej ustawy przepisy karne (skatalogowane w rozdziale 7a upe) za nieprzestrzeganie 
obowiązków wynikających z rozporządzenia REMIT.

1 Ustawa z 11.09.2015 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1618 (dalej: nowelizacja lub 
nowelizacja upe).
2 REMIT (Regulation on wholesale Energy Market Integrity and Transparency) to skrótowa nazwa rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1227/2011 z 25.10.2011 r. w sprawie integralności i przejrzystości hurtowego rynku energii, Dz.U. L 326 z 8.12.2011. W niniejszym eseju pojęcie 
REMIT dotyczy również rozporządzenia Wykonawczego Komisji (EU) nr 1348/2014 z 17.12.2014 r. w sprawie przekazywania danych wdrażające art. 8 
ust. 2 i 6 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 w sprawie integralności i przejrzystości hurtowego rynku energii, Dz.U. L 
363/121 z 18.12.2014 (dalej: REMIT lub rozporządzenie REMIT).
3 ACER (Agency for Cooperation of Energy Regulators), czyli Agencja ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (organ unijny). Jednym z podsta-
wowych zadań ACER jest monitorowanie hurtowych rynków energii oraz współpraca z krajowymi organami regulacyjnymi w celu wykrywania nadużyć 
na rynkach i zapobiegania im. 
4 Zob. motyw 2 rozporządzenia REMIT.
5 Ustawa z 10.04.1997 r. – Prawo energetyczne, Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 (dalej: upe).
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Kary pieniężne nie są przedmiotem rozważań niniejszego opracowania, dlatego zostaną 
omówione jedynie skrótowo. Na mocy nowelizacji powiększono katalog deliktów administracyj-
nych zagrożonych karą pieniężną o zachowania wyszczególnione w art. 56 ust. 1 pkt 39–43 upe. 
Zgodnie z brzmieniem nowych przepisów, karze pieniężnej podlega ten kto: a) wbrew obowiązko-
wi, o którym mowa w art. 4 REMIT, nie podaje informacji wewnętrznej do publicznej wiadomości; 
b) utrudnia lub uniemożliwia dostęp do informacji w związku z monitorowaniem hurtowego rynku 
energii; c) nie przekazuje ACER danych, które jest zobowiązany przekazywać; d) nie przekazuje 
ACER lub Prezesowi URE informacji na temat zawieranych transakcji na hurtowym rynku energii; 
e) dokonuje sprzedaży produktów energetycznych na hurtowym rynku energii bez wymagane-
go wpisu do rejestru uczestników rynku lub podaje nieprawdziwe dane do rejestru bądź ich nie 
aktualizuje.  

Rozwiewając wątpliwości interpretacyjne, w ustawie doprecyzowano, że przekazanie niepeł-
nych lub nieprawdziwych danych traktowane będzie jak nieprzekazanie danych6. W wypadkach 
niewywiązania się z obowiązków wynikających z REMIT, Prezes URE wymierza karę w wysokości 
od 10 tys. zł do 1 mln zł lub do wysokości dziesięciokrotności uzyskanej korzyści.

Nowelizacją ustawy – Prawo energetyczne wprowadzono nowy rozdział 7a, w całości poświę-
cony sankcjom karnym. W wyżej wspomnianym rozdziale stypizowano przestępstwa: manipulacji 
na rynku (art. 57a ust. 1 upe), wejścia w porozumienie mające na celu manipulację na rynku (art. 
57a ust. 2 upe), niewłaściwego wykorzystania informacji wewnętrznej (art. 57b upe), ujawnienia 
informacji wewnętrznej (art. 57c upe), zlecania lub nakłaniania do wykorzystywania informacji we-
wnętrznej w celu nabycia lub zbycia (art. 57d upe), ujawnienia tajemnicy służbowej w rozumieniu 
REMIT (art. 57e upe), nieprzekazania informacji o manipulacji na rynku (art. 57f upe). 

Jednocześnie, w związku z pojawieniem się w ustawie przepisów karnych, Prezesowi URE 
została nadana kompetencja do przeprowadzenia postępowania kontrolnego i wyjaśniającego, 
w celu zbadania czy istnieją podstawy do złożenia zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu 
popełnienia przestępstwa7. Ponadto, na określone podmioty (w tym giełdy towarowe, a w praktyce 
TGE) nałożono ustawowy obowiązek informowania Prezesa URE o wszelkich okolicznościach, 
które mogą wskazywać na dojście do manipulacji na rynku pod groźbą sankcji z art. 57f upe8.

Mając powyższe na uwadze, należy podkreślić, że wprowadzone przepisy karne należy roz-
patrywać w świetle przepisów obowiązującego prawa karnego, w szczególności kodeksu karnego 
(dalej: k.k.)9 oraz kodeksu postępowania karnego10.

III. Uzasadnienie wprowadzenia przepisów karnych
Cel, wyartykułowany w motywach rozporządzenia, to pobudzenie otwartej i uczciwej kon-

kurencji na hurtowych rynkach energii poprzez zwiększenie integralności i przejrzystości hur-
towego rynku energii11. Zadanie państw członkowskich polegało na przyjęciu stosownych ram 
 6 Zob. art. 56 ust. 1 pkt 39–43 upe.
 7 Art. 23b. 1. Prezes URE przeprowadza kontrolę lub prowadzi postępowanie wyjaśniające w sprawach manipulacji na rynku lub próby manipulacji na 
rynku oraz niezgodnego z prawem wykorzystywania informacji wewnętrznej w zakresie produktów energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, 
które nie są instrumentami fi nansowymi. 2. Przez niezgodne z prawem wykorzystywanie informacji wewnętrznej rozumie się działania wbrew zakazom 
określonym w art. 3 ust. 1 rozporządzenia 1227/2011.
 8 Zob. znowelizowany art. 12a ust. 4 ustawy z 26.10.2000 r. o giełdach towarowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 103, poz. 1099.
 9 Ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555). 
11 Zob. motyw 2 rozporządzenia REMIT.
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legislacyjnych zapobiegających nadużyciom na rynku, a przy tym dostosowanych do rodzimego 
i europejskiego sektora energii. Rozporządzenie nałożyło na państwa członkowskie obowiązek 
groźby sankcjonowania za nieprzestrzeganie obowiązków wynikających z REMIT.

Wskazówką dla państw członkowskich był motyw 32 i art. 18 rozporządzenia REMIT. Zgodnie 
z brzmieniem przywoływanego przepisu, przyjęte przez państwa członkowskie sankcje muszą być 
„skuteczne, odstraszające i proporcjonalne, a także muszą odzwierciedlać charakter, czas trwania 
i wagę naruszeń, szkody wyrządzone klientom oraz potencjalne korzyści osiągnięte w wyniku ob-
rotu prowadzonego w oparciu o informacje wewnętrzne i manipulację na rynku”12. Rozporządzenie 
nie określa dokładnie, jaki charakter – administracyjny czy karny – mają mieć sankcje. 

Ze względu na zróżnicowany charakter sankcji, wprowadzonych w poszczególnych państwach 
członkowskich, konieczne było zapewnienie wspólnych minimalnych zasad sankcjonowania nadużyć 
na rynku energii w całej Unii. Daną kwestię reguluje dyrektywa PE i Rady   2014/57/UE  z 16 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za nadużycia na rynku (dalej: dyrektywa)13. W motywie 5 
dyrektywy podkreślono, że „dotychczas wprowadzone przez państwa członkowskie sankcje ad-
ministracyjne okazały się niewystarczające, by zapewnić przestrzeganie przepisów dotyczących 
zapobiegania nadużyciom na rynku i ich zwalczania”14. Motyw 6 z kolei wyraźnie wskazuje pań-
stwom członkowskim drogę związaną z odpowiedzialnością karną. W opinii unijnego ustawodawcy: 
„niezbędne jest zapewnienie lepszego przestrzegania przepisów dotyczących nadużyć na rynku 
poprzez możliwość stosowania sankcji karnych, dowodzących braku przyzwolenia społecznego 
w sposób mocniejszy niż kary administracyjne. Kwalifi kowanie przynajmniej poważnych form nad-
użyć na rynku jako przestępstw wyznacza jasne granice rodzajów zachowania uznawanych za 
szczególnie niedopuszczalne oraz stanowi komunikat dla społeczeństwa i potencjalnych sprawców, 
że takie nadużycie będzie przez właściwe organy traktowane z całą powagą”15. Z analizy dyrek-
tywy wynika, że organ unijny podkreśla nade wszystko funkcję odstraszającą oraz prewencyjną 
przepisów karnych, nadając nowym obowiązkom odpowiednią rangę i powagę.

Ustawodawca w uzasadnieniu zapisów projektowanej nowelizacji (druk nr 3590)16 wyjaśnił, 
że celem wprowadzenia sankcji karnych „jest zabezpieczenie wykonywania obowiązków nało-
żonych na uczestnika rynku oraz na podmiot kontrolowany”17. Dodatkowo podkreślił, że należy 
mieć na uwadze skalę zagrożonego rynku, jednocześnie tłumacząc ich znaczną represyjność: 
„projektowane sankcje związane są z dokonywaniem naruszeń lub prób naruszeń na hurtowych 
rynkach energii, czyli na dużą skalę i o dużym znaczeniu i oddziaływaniu”18. 

Katalog kar składa się z: grzywny określanej w stawkach dziennych, ograniczenia wolności 
oraz pozbawienia wolności. W opinii ustawodawcy, „taki dobór instrumentów pozwoli na elastycz-
ne karanie poszczególnych przestępstw, umożliwiając tym samym spełnienie funkcji zarówno 
prewencyjnej, jak i represyjnej”19. 

12 Zob. motyw 32 i art. 18 rozporządzenia REMIT.
13 Dyrektywa PE i Rady 2014/57/UE z 16.04.2014 r. w sprawie sankcji karnych za nadużycia na rynku (dyrektywa w sprawie nadużyć na rynku), 
Dz.U. L 173/179 z 12.06.2014 (dalej: dyrektywa lub dyrektywa 2014/57/UE).
14 Zob. motyw 5 dyrektywy 2014/57/UE.
15 Zob. motyw 6 dyrektywy 2014/57/UE.
16 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 3590). Pozyskano 
z: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3590 (10.04.2016) (dalej: uzasadnienie projektu).
17 Zob. uzasadnienie projektu.
18 Zob. uzasadnienie projektu.
19 Zob. uzasadnienie projektu, s. 29.
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Dyrektywa, w motywie 16, określa oczekiwania unijnego organu co do dolegliwości kar: „aby 
sankcje (…) były skuteczne i odstraszające, w niniejszej dyrektywie należy określić minimalny 
wymiar maksymalnej kary pozbawienia wolności”20. W tym miejscu należy podkreślić, że sank-
cje zawarte w rozdziale 7a upe niewątpliwie zasługują na miano dotkliwych. Łączą się nie tylko 
z dolegliwością fi nansową (górna wysokość grzywny to 5 milionów zł), ale również z możliwością 
ograniczenia wolności i pozbawienia wolności na okres do 8 lat (art. 57b ust. 2 upe).

IV. Postępowanie wyjaśniające
Do skutecznego egzekwowania przepisów rozporządzenia REMIT konieczne są odpowiednie 

mechanizmy i procedury w prawie krajowym, dzięki którym zrealizowanie obowiązków wynikają-
cych z rozporządzenia REMIT będzie możliwe. W konsekwencji tego, Prezes URE uprawniony 
jest do prowadzenia postępowań kontrolnych oraz wyjaśniających w sprawie manipulacji lub prób 
manipulacji na hurtowym rynku energii oraz w sprawie niewłaściwego wykorzystywania informacji 
wewnętrznej. 

W związku z podejrzeniem popełnienia czynu zabronionego, stypizowanego w art. 57a–57d, 
postępowanie przygotowawcze toczyć się może z urzędu lub na podstawie zawiadomienie Prezesa 
URE lub innego podmiotu21. Zawiadomienie Prezesa URE poprzedza postępowanie wyjaśniające, 
szczegółowo opisane w kolejnych akapitach niniejszej pracy.

Zgodnie z art. 23p upe w celu ustalenia czy istnieją podstawy do złożenia zawiadomienia 
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa określonego w art. 57a–57d upe22, Prezes URE może 
– ale nie ma takiego ustawowego obowiązku – zarządzić przeprowadzenie postępowania wyjaś-
niającego. Postępowanie nie może trwać dłużej niż 6 miesięcy.

Postępowanie wyjaśniające prowadzi pracownik URE, odpowiednio upoważniony przez 
Prezesa URE23. Do złożenia pisemnych lub ustnych wyjaśnień oraz do wydania dokumentu lub 
innego nośnika informacji można wezwać każdego, kto dysponuje określoną wiedzą, dokumen-
tem lub nośnikiem24. Dodatkowo, Prezes URE, w granicach koniecznych do sprawdzenia, może 
zażądać określonych informacji stanowiących tajemnicę skarbową (od Generalnego Inspektora 
Kontroli Skarbowej) oraz udostępnienia informacji stanowiących tajemnicę zawodową (od określo-
nych podmiotów oraz instytucji)25. Nadto należy nadmienić, że do postępowania wyjaśniającego 
stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące kontroli REMIT26.

Po zakończeniu postępowania wyjaśniającego Prezes URE składa zawiadomienie o podejrze-
niu popełnienia przestępstwa, wszczyna kontrolę REMIT lub zarządza zamknięcie postępowania 
wyjaśniającego27. Należy podkreślić, że zamknięcie postępowania wyjaśniającego nie stanowi 
przeszkody do jego ponownego przeprowadzenia o ten sam czyn, chyba że nastąpiło przedaw-

20 Zob. motyw 16 dyrektywy 2014/57/UE.
21 Zob. art. 23o ust. 1 upe.
22 Warto zauważyć, że procedury dotyczące postępowania wyjaśniającego nie dotyczą czynów zabronionych z art. 57e i 57f upe.
23 Zob. art. 23p ust. 2 upe.
24 Zob. art. 23p ust. 3 upe.
25 Zob. art. 23p ust. 5 upe.
26 Kontrola REMIT – kontrola, o której mowa w art. 23b upe, to jest kontrola „w sprawach manipulacji na rynku lub próby manipulacji na rynku oraz 
niezgodnego z prawem wykorzystania informacji wewnętrznej w zakresie produktów energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, które nie są 
instrumentami fi nansowymi”.
27 Zob. art. 23p ust. 6 upe.
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nienie karalności przestępstwa28. Do zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa 
dołącza się akta postępowania wyjaśniającego wraz z załącznikami29.

Ponadto, na mocy art. 30a upe do wyżej opisanego postępowania wyjaśniającego nie stosuje 
się przepisów kodeksu postępowania administracyjnego30. Warto również zaznaczyć, że zgodnie 
z art. 30b upe, w sprawach o przestępstwa określone w rozdziale 7a Prezesowi URE, na jego 
wniosek, przysługują uprawnienia pokrzywdzonego w postępowaniu karnym.

W opinii krajowego ustawodawcy zaproponowane procedury wraz z rozszerzonym zakresem 
uprawnień Prezesa URE, mają na celu znaczne przyspieszenie i usprawnienie przeprowadzania 
kontroli oraz postępowań wyjaśniających, a tym samym przyczynić się do bardziej efektywnego 
wykrywania ewentualnych nadużyć i manipulacji na rynku energii31.

V. Katalog czynów zabronionych (charakter kar)
W niniejszym podrozdziale przeprowadzono analizę poszczególnych przestępstw stypizo-

wanych rozdziale 7a upe. W opracowaniu wyszczególniono następujące znamiona czynów za-
bronionych: przedmiot ochrony, stronę przedmiotową i podmiotową, a także zagrożenie karą. Na 
wstępie warto zaznaczyć, że generalnym i najszerszym dobrem chronionym przez analizowane 
przepisy jest zapewnienie integralności i przejrzystości hurtowego rynku energii, a także rynków 
fi nansowych w Unii oraz zwiększenie ochrony inwestorów i ich zaufania32.

1. Art. 57a – dokonywanie manipulacji na rynku 

Dobrem chronionych przez art. 57a upe jest rynek, a w szczególności integralność i przej-
rzystość hurtowego rynku energii. 

Strona przedmiotowa czynu zabronionego stypizowanego w ust. 1 polega na dokonywaniu 
manipulacji na rynku. W ust. 2 stypizowano czyn, polegający na wchodzeniu w porozumienie 
z inną osobą mające na celu manipulacje na rynku. Porozumienie, o którym mowa w ust. 2, na-
leży rozpatrywać zgodnie z doktryną wypracowaną przez bogate orzecznictwo i piśmiennictwo 
karnistyczne (na bazie art. 16–18 k.k.). 

Zachowanie, polegające na dokonywaniu manipulacji na rynku, należy rozpatrywać i kwali-
fi kować zgodnie z szeroką i precyzyjną defi nicją legalną pojęcia, określoną w art. 2 pkt 2 rozpo-
rządzenia REMIT33. 

Czyn określony w ust. 1 jest zagrożony grzywną do 2500 stawek dziennych, karze ograni-
czenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Czyn stypizowany w ust. 2 
jest łagodniej karany: zagrożony grzywną do 1000 stawek dziennych.

Należy zaznaczyć, że rozporządzenie ma na celu przeciwdziałanie manipulacji na rynku i pró-
bom manipulacji na rynku34. Ponadto, w motywie 13 dyrektywy 2014/57/UE również wskazano, 
że ze względu na ich niekorzystny wpływ na integralność rynków fi nansowych oraz na zaufanie 
inwestorów do tych rynków usiłowanie manipulacji na rynku powinno być również uznawane za 

28 Zob. art. 23p ust. 8 upe.
29 Zob. art. 23p ust. 7 upe.
30 Ustawa z 14.06.1960 r. − Kodeks postępowania administracyjnego, Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168.
31 Zob. uzasadnienie projektu, s. 18.
32 Wynika to wprost z preambuły rozporządzenia REMIT.
33 Defi nicja legalna pojęcia „manipulacja na rynku” znajduje się w art. 2 pkt 2 rozporządzenia REMIT.
34 Defi nicja legalna pojęcia „próba manipulacji na rynku” znajduje się w art. 2 pkt 3 rozporządzenia REMIT.
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przestępstwa35. W znowelizowanej ustawie usiłowanie dokonania czynu zabronionego polega-
jącego na dokonywaniu manipulacji nie zostało oddzielnie stypizowane. To zaś powoduje, że 
należy rozpatrywać je szerzej, w świetle obowiązującej ustawy karnej, dlatego też zastosowanie 
znajduje art. 13 i następne k.k. 

W motywie 12 dyrektywy 2014/57/UE zasugerowano, że za czyn zabroniony powinny być 
uznane co najmniej poważne manipulacje na rynku36. Polski ustawodawca zdecydował się na 
szersze określenie strony przedmiotowej czynu zabronionego i za przestępstwo uznał jakiejkol-
wiek manipulacje na rynku w rozumieniu rozporządzenia REMIT.

2.  Art. 57b – działanie wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a 
rozporządzenia REMIT

Dobrem chronionych przez art. 57b–d jest hurtowy rynek energii, a w szczególno-
ści ochrona informacji wewnętrznej. Dla tej grupy przepisów kluczowe jest pojęcie „informa-
cji wewnętrznej”, zdefi niowane przez rozporządzenie REMIT w art. 2 pkt 1 jako „informację 
o szczegółowym charakterze, która nie została podana do publicznej wiadomości, która do-
tyczy – bezpośrednio lub pośrednio – jednego lub większej liczby produktów energetycznych 
sprzedawanych w obrocie hurtowym i która, jeżeli zostałaby podana do wiadomości publicznej, 
mogłaby znacząco wpłynąć na ceny tych produktów energetycznych sprzedawanych w obrocie 
hurtowym”37.

Czyn zabroniony określony w art. 57b ust. 1 polega na działaniu wbrew zakazowi, o którym 
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a rozporządzenia 1227/2011, czyli na wykorzystywaniu informacji we-
wnętrznej poprzez nabywanie lub zbywanie lub próbę nabycia lub zbycia, na rachunek własny 
lub na rachunek osoby trzeciej, bezpośrednio lub pośrednio, produktów energetycznych sprze-
dawanych w obrocie hurtowym, których informacja ta dotyczy.

Czyn z ust. 1 podlega grzywnie do 2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

W ust. 2 danego przepisu stypizowano czyn kwalifi kowany. Sprawcą czynu z ust. 2 jest osoba, 
o której mowa w art. 3 ust. 2 lit. a lub c rozporządzenia, czyli członek organów administrujących, 
zarządczych lub nadzorczych przedsiębiorstwa; osoba posiadająca dostęp do informacji z tytułu 
zatrudnienia, wykonywania swojego zawodu lub obowiązków. W stosunku do nich ustawodawca 
zdecydował się zaostrzyć odpowiedzialność karną w zakresie kary pozbawienia wolności. Czyn 
z ust. 2 podlega grzywnie do 2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozba-
wienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 

3.  Art. 57c – działanie wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b 
rozporządzenia REMIT

Omawiany artykuł koresponduje z art. 57b i art. 57d. Czyn zabroniony, stypizowany w art. 57c, 
polega na działaniu wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b rozporządzenia poprzez 
ujawnienie informacji wewnętrznej jakiejkolwiek innej osobie.

35 Zob. motyw 13 dyrektywy 2014/57/UE.
36 Motyw 12 defi niuje poważne manipulacje na rynku. Zob. motyw 12 dyrektywy 2014/57/UE.
37 Zob. art. 2 pkt 1 rozporządzenia REMIT.
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Zakaz, wspomniany w przepisie powyżej, dotyczy: „ujawniania takiej informacji jakiejkolwiek 
innej osobie, chyba że takie ujawnianie odbywa się w ramach standardowych czynności wykony-
wanych przez te osoby w ramach zatrudnienia, wykonywania swojego zawodu lub obowiązków”38.

Czyn podlega grzywnie do 1000 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo po-
zbawienia wolności do lat 3.

4.  Art. 57d – działanie wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 3 ust. 1 lit. c 
rozporządzenia REMIT

Czyn, stypizowany w art. 57d, polega na działaniu wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 3 
ust. 1 lit. c rozporządzenia: zalecanie innej osobie w oparciu o informację wewnętrzną nabycie 
lub zbycie produktów energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, do których odnosi 
się ta informacja lub nakłanianie innej osoby w oparciu o informację wewnętrzną do nabycia lub 
zbycia takich produktów. 

Czyn ten podlega grzywnie do 1000 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 3.

5. Art. 57e – ujawnienie tajemnicy służbowej

Artykuł 57e penalizuje naruszenie tajemnicy służbowej w rozumieniu rozporządzenia REMIT. 
Dobrem chronionym jest informacja objęta tajemnicą służbowa, a obowiązek dyskrecji dyktowany 
jest potrzebą ochrony konkretnego interesu, stosunku zaufania w instytucji czy też prawidłowoś-
cią prowadzonej działalności. Poszczególne przepisy winny regulować zakres tajemnicy, a także 
wskazać dobra i interesy, ze względu na które nałożono obowiązek tajemnicy.

O tajemnicy służbowej mowa w art. 17 REMIT. Zgodnie z brzmieniem przepisu „wszelkie 
poufne informacje otrzymywane, wymieniane lub przekazywane na mocy niniejszego rozporzą-
dzenia podlegają wymogom dotyczącym tajemnicy służbowej”39. Czyn zabroniony polega więc 
na ujawnieniu tajemnicy służbowej w rozumieniu art. 17 rozporządzenia.

Sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 
2. Chociaż przepis literalnie nie zawęża kręgu sprawców czynu, co do zasady są to osoby objęte 
tajemnicą służbową.

Powstaje wątpliwość, gdyż podobny czyn zabroniony znajduje się w kodeksie karnym. Art. 266 
§ 2 k.k. penalizuje naruszenie szeroko rozumianej tajemnicy służbowej (czyn zagrożony karą do 
3 lat pozbawienia wolności). Przepis kodeksu karnego wskazuje dodatkowe znamiona czynu za-
bronionego: informacje stanowiące tajemnicę służbową lub informacje, które zostały uzyskane 
w związku z wykonywaniem czynności służbowych, a których ujawnienie może narazić na szkodę 
prawnie chroniony interes. 

6. Art. 57f – nieprzekazanie informacji Prezesowi URE

Ostatni przepis karny, skatalogowany w rozdziale 7a ustawy – Prawo energetyczne, ochrania 
– z jednej strony wymiar sprawiedliwości, z drugiej zaś – hurtowy rynek energii. Ściślej, interes 
polega na tym, by czyn zabroniony został wykryty a sprawca ukarany, a także – jeśli jest taka 
możliwość – by zapobiec popełnieniu czynu zabronionego. Ustawodawca miał na celu przejrzy-
stość i uczciwość praktyk, a również walkę z korupcją w sektorze energetyki.

38 Art. 3 ust. 1 lit. b rozporządzenia REMIT.
39 Art. 17 rozporządzenia REMIT.
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Czyn zabroniony polega na nieprzekazaniu Prezesowi URE informacji o każdym uzasadnio-
nym podejrzeniu manipulacji na rynku lub próbie manipulacji na rynku lub informacji o każdym 
uzasadnionym podejrzeniu niewłaściwego wykorzystywania informacji wewnętrznej przez oso-
by, które zawodowo zajmują się pośredniczeniem w zawieraniu transakcji, wbrew obowiązkowi, 
o którym mowa w art. 15 rozporządzenia. 

Przepis ogranicza stronę podmiotową czynu do osób zawodowo zajmujących się pośredni-
czeniem w zawieraniu transakcji, na których ciąży obowiązek zawarty w art. 15 rozporządzenia 
REMIT. Na mocy danego przepisu rozporządzenia, „każda osoba zawodowo organizująca trans-
akcje, których przedmiotem są produkty energetyczne sprzedawane w obrocie hurtowym, która 
ma uzasadnione podstawy, aby podejrzewać, że transakcja może stanowić naruszenie art. 3 
lub 5, zobowiązana jest powiadomić o tym niezwłocznie krajowy organ regulacyjny”40. REMIT nie 
podaje jednak katalogu takich osób.

W związku z licznymi wątpliwościami, ACER wydał Guidance Note 1/2015 pod tytułem „The 
concept of PPATs”41, gdzie wyszczególnił osoby zawodowo organizujące transakcje (Persons 
professionally arranging transaction – PPATs). Według treści dokumentu są to następujące pod-
mioty: zorganizowane miejsca obrotu (np. giełda energii elektrycznej i gazu); brokerzy i platformy 
brokerskie; platformy handlu przepustowościami transgranicznymi; platformy alokacji wtórnej 
przepustowości; operatorzy Systemów Przesyłowych (albo osoby działające w ich imieniu) or-
ganizujące handel gazem, bilansowanie systemów energetycznych i handel przepustowościami; 
inni pośrednicy (tzw. sleeves) przeprowadzający transakcje oferowania usług sprzedaży lub za-
kupu produktów energetycznych w imieniu innych uczestników rynku, którzy nie mają umowy na 
handel ze sobą. 

Czyn podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3. 
Jest to sankcja porównywalna do niedoniesienia stypizowanego na gruncie ustawy karnej42.

Przepis koresponduje z art. 240 k.k., który formułuje obowiązek doniesienia, za którego 
niedotrzymanie grożą określone sankcje karne. Pewnym mankamentem jest brak wyróżnienia 
okoliczności wyłączających bezprawność czynu (kontratyp działania w granicach uprawnień 
i obowiązków) na wzór art. 240 § 2 i 3 k.k. 

VI. Wątpliwości i uwagi końcowe
Niniejsza praca miała na celu zanalizowanie wprowadzonych do ustawy – Prawo energetyczne 

przepisów karnych, a także zasygnalizowanie kilku wątpliwości, które pojawiają się po zapoznaniu 
się z ustawą w jej nowym brzmieniu. W tym podrozdziale skupiono się na tym drugim celu, czyli 
na wyciągnięciu wniosków i zasygnalizowaniu paru wątpliwości.

Po pierwsze, sankcje przewidziane przez ustawę – Prawo energetyczne niewątpliwie nale-
żą do dolegliwych. Zgodnie z art. 33 § 1 i 3 k.k. sąd wymierza grzywnę, określając liczbę stawek 
i wysokość jednej stawki. Na gruncie kodeksu karnego, stawka dzienna nie może być niższa niż 

40 Art. 15 rozporządzenia REMIT.
41 Guidance Note 1/2015 „The concept of PPATs (Persons professionally arranging transactions)” z 4.03.2015 r. Pozyskano z: http://www.ure.gov.pl/pl/
remit/aktualnosci-remit/6513,Obowiazki-osob-zajmujacych-sie-zawodowo-posredniczeniem-w-zawier aniu-transakcji-.html (1.05.2016). 
42 Art. 240 § 1 przewiduje zagrożenie karą pozbawienia wolności do lat 3. Jednakże, na mocy postanowień z art. 58 § 3 k.k., sąd może orzec karę 
ograniczenia wolności lub grzywny, a na mocy art. 59 k.k. odstąpić od wymierzenia kary i poprzestać na środku karnym, jeśli uzna to za celowe.
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10 zł i nie powinna przekraczać kwoty 2000 zł. Najniższa liczba stawek wynosi 10, najwyższa 
540, z zastrzeżeniem: „jeżeli ustawa nie stanowi inaczej”. 

Do ustawy wprowadzono maksymalną liczbę stawek w wysokości 2500 (zob. art. 57a ust. 1, 
art. 57b ust. 1 i 2 upe). Oznacza to, że przy wymierzeniu przez sąd kary maksymalnej, grzywna 
wynosić będzie 5 mln złotych. Ponadto, zgodnie z art. 33 § 2 k.k. sąd może wymierzyć grzywnę 
także obok kary pozbawienia wolności, jeżeli sprawca dopuścił się czynu w celu osiągnięcia korzy-
ści majątkowej lub gdy korzyść majątkową osiągnął (tzw. grzywna kumulatywna). Wprowadzenie 
tak wysokich sankcji fi nansowych dla czynów zabronionych czyni z upe jedną z najbardziej re-
presyjnych w sektorze regulowanym (por. Stawicki i Kulczyk, 2013, s. 58)43.

Należy jednak mieć na uwadze, że w przypadku niektórych przestępstw przeciwko obrotowi 
gospodarczemu (rozdział XXXVI k.k.), na mocy art. 309 k.k. grzywnę orzeczoną obok kary pozba-
wienia wolności można wymierzyć w wymiarze do 3000 stawek dziennych (grzywna w wysokości 
do 6 mln zł). Dokonywanie manipulacji na rynku (art. 57a) i wykorzystanie informacji wewnętrznej 
(art. 57b) są przestępstwami przeciwko obrotowi gospodarczemu. W świetle tego, wydaje się, że 
ustawodawca zachował spójność w sankcjonowaniu czynu zabronionego w regulacji kodeksowej 
i pozakodeksowej. 

Po drugie, niepokojąca jest nieproporcjonalność wymiaru kary. Przykładowo, za zaniechanie 
przedstawienia informacji (delikt administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 1c) grozi kara pieniężna w wy-
sokości do 1 mln zł, za ujawnienie tajemnicy służbowej (art. 57e) oraz nieprzekazanie informacji 
Prezesowi URE o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa (art. 57f) – grzywna do 
1 mln 80 tys. zł, a za wykorzystanie informacji wewnętrznej (art. 57b) czy dokonanie manipulacji 
na rynku (art. 57a) – wysoka grzywna do 5 mln zł. 

Zadanie ustawodawcy polega na stosownym wyważeniu właściwej relacji stopnia dolegli-
wości względem rangi dobra chronionego oraz społecznej szkodliwości czynu zabronionego lub 
deliktu administracyjne go. Wykazane powyżej „wahania” pomiędzy maksymalnymi wysokościami 
grzywny mogą wzbudzać zastrzeżenia.

Po trzecie, wątpliwości budzi podobny zakres przedmiotowy niektórych czynów zabronionych. 
W szczególności: kara za ujawnienie tajemnicy służbowej (art. 57e upe) w świetle czynu zabronio-
nego stypizowanego w art. 266 k.k. (ujawnienie informacji stanowiącej tajemnicę), a także kara za 
nieprzekazanie informacji z art. 57f upe w świetle art. 240 k.k. (obowiązek doniesienia o popełnieniu 
przestępstwa). W razie wątpliwości interpretacyjnych normy prawa energetycznego będą miały 
pierwszeństwo w tych przypadkach jako normy lex specialis. Jednakże nasuwa się teoretyczne 
pytanie, czy w takim razie konieczne i sensowne było stypizowanie czynów podobnych w upe.

Po czwarte, w treści artykułu zasygnalizowano kilka niedopatrzeń i wątpliwości dotyczących 
analizowanych znamion czynów zabronionych. Poczynione komentarze są uwagami de lege fe-
renda, pozwalającymi, w opinii autorki, na konkretniejsze sprecyzowanie przepisów i dzięki temu 
na uniknięciu wątpliwości interpretacyjnych.

Ciekawym aspektem – który nie jest przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu, ale 
o którym warto napomknąć – jest penalny charakter deliktów administracyjnych. W judykaturze 
oraz doktrynie podnosi się karny czy też quasi-karny charakter kar pieniężnych. Do interesujących 

43 Podobnego zdania są Stawicki i Kulczyk, którzy wyrazili opinię w brzmieniu: „(...) katalog wprost określonych w prawie energetycznym zachowań 
przedsiębiorców, które są zagrożone karą pieniężną ma niezwykle szeroki zakres (jest to jedna z najbardziej represyjnych polskich ustaw)”. Zob. Stawicki 
i Kulczyk, 2013, s. 58.
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zagadnień należy ich represyjny i prewencyjny charakter, a także zastosowanie procedur i zasad 
wywodzących się z postępowania karnego (zob. Stawicki i Kulczyk, 2013; Nałęcz, 2005; Rogalski, 
2015). Wprowadzenie przepisów karnych do upe może rzucać nowe światło na charakter i funkcje 
kar pieniężnych.

VII. Zakończenie
Wprowadzone zmiany mają zapewnić przestrzeganie obowiązków wynikających z REMIT. 

Prezes URE został wyposażony w odpowiednie narzędzia i uprawnienia umożliwiające sprawo-
wanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem zasad, a także możliwość sprawnego reagowania 
w przypadku ich naruszenia czy zagrożenia ich naruszeniem. Stąd rozszerzony katalog deliktów 
administracyjnych, wprowadzenie procedury kontroli oraz postępowania wyjaśniającego, a w koń-
cu wprowadzenie szerokiego katalogu przepisów karnych.

Sankcje karne, wprowadzone do prawa energetycznego, są niezwykle interesującym novum. 
Zarysowana w niniejszej pracy analiza i płynące z niej wnioski oparte są przede wszystkim na 
brzmieniu ustawy oraz opinii doktryny. Najciekawszy aspekt – praktyka – jest wciąż przed nami. 
Przepisy te, prędzej czy później, zostaną zweryfi kowane przez Prezesa URE, prokuraturę oraz 
sądy – czemu warto się przyglądać z zaciekawieniem. Niniejsze opracowanie jest jedynie wstę-
pem do dalszych i pogłębionych badań w tym zakresie.
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Ilona Szwedziak-Bork*

Nadużywanie pozycji dominującej 
przez przedsiębiorstwa ciepłownicze 

na lokalnych rynkach ciepła

Spis treści 
I. Wprowadzenie
II. Charakterystyka sektora
III. Lokalny rynek ciepła jako rynek właściwy
 1. Rynek właściwy produktowo
 2. Rynek właściwy geografi cznie
IV. Pozycja dominująca na lokalnych rynkach ciepła 
V. Nadużywanie pozycji dominującej przez przedsiębiorstwa ciepłownicze – praktyka decyzyjna 

Prezesa UOKiK
VI. Podsumowanie

Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest analiza sektora ciepłowniczego pod kątem jednostronnych prak-
tyk antykonkurencyjnych stosowanych przez przedsiębiorstwa działające na lokalnych rynkach 
ciepła. Brak wprowadzenia zasady unbundlingu w sektorze ciepłowniczym oraz problematyczna 
kwestia realizacji dostępu strony trzeciej do sieci powoduje, że przedsiębiorstwa ciepłownicze 
stosunkowo chętnie dopuszczają się nadużywania pozycji dominującej zajmowanej na lokalnym 
rynku ciepła. Dla przedstawienia jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych poza wskazaniem 
charakterystycznych cech sektora w niniejszym artykule wykorzystano także praktykę decyzyjną 
Prezesa UOKiK. 

Słowa kluczowe: lokalny rynek ciepła; konkurencja; przedsiębiorstwo ciepłownicze; rynek właś-
ciwy; nadużywanie pozycji dominującej.

JEL: K23, L43 

I. Wprowadzenie
Wśród wymienionych celów ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne znala-

zły się m.in rozwój konkurencji, przeciwdziałanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli czy 
równoważenie interesów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców paliw i energii. Realizowanie 

* Doktorantka w Zakładzie Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW; adwokat; e-mail: ibork@wz.uw.edu.pl.
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tych priorytetów pozostaje aktualne także w sektorze ciepłowniczym, który ze względu na brak 
poddania go procesom liberalizacyjnym na poziomie europejskim (jak ma to miejsce w przypadku 
sektorów energii elektrycznej czy gazu) uznawany jest bardzo często za niekonkurencyjny. 

Choć polski ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie zasady dostępu strony trzeciej 
do sieci (Third Party Access) również i do sektora ciepłowniczego, jednak instrument ten nie jest 
w stanie w pełni zagwarantować konkurencyjności oraz pluralizmu na lokalnych rynkach ciepła, 
w tym niedopuszczania się przez działające na tych rynkach przedsiębiorstwa ciepłownicze 
praktyk ograniczających konkurencję. Zauważyć bowiem należy, że wprowadzone narzędzie 
przy jednoczesnym braku chociażby obowiązku separacji (unbundlingu) powoduje, iż przedsię-
biorstwa ciepłownicze stosunkowo chętnie dopuszczają nadużywania pozycji dominującej. Nie 
można przy tym zgodzić się z poglądem F. Elżanowskiego oraz M. Czuby, którzy, wskazując, że 
na rynku ciepła w Polsce żadne z przedsiębiorstw nie osiągnęło i nie jest w stanie osiągnąć po-
zycji dominującej, twierdzą, że nawet gdyby przyjąć rynek o charakterze lokalnym jako podstawę 
do określenia pozycji dominującej, to i tak ryzyko nadużycia pozycji dominującej winno być oce-
nione jako niewielkie, z uwagi na stosunkową łatwość uniezależnienia się od ciepła sieciowego 
i wykorzystanie lokalnych źródeł ciepła, w tym indywidulanych (Elżanowski i Czuba, 2007, s. 87). 

Po pierwsze zatem zauważyć należy, iż lokalne rynki ciepła (tylko w takiej perspektywie na-
leży analizować każdy rynek), jak każdy inny rodzaj rynku, mogą stać się miejscem występowa-
nia praktyk ograniczających konkurencję, w tym praktyk jednostronnych. W tym celu w artykule 
zaprezentowano praktykę decyzyjną Prezesa UOKiK dotyczącą naruszenia art. 9 ustawy z dnia 
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów1. Pozwoliło to z jednej strony na opisanie 
rodzaju oraz charakteru praktyki nadużywania pozycji dominujących przez przedsiębiorstwa cie-
płownicze, z drugiej zaś – wyeksponowało podstawowy problem dotyczący tej praktyki, a miano-
wicie brak alternatywy (natychmiastowej bądź powstałej w dłuższym czasie) dla ciepła sieciowego. 

Po drugie, w przypadku wszystkich monopoli sieciowych (a za taki uznawany jest sektor cie-
płowniczy) to właśnie jego specyfi ka, w tym niemożność duplikacji infrastruktury powoduje pewne 
naturalne trudności w uniezależnieniu się i korzystaniu z usług alternatywnego dostawcy ciepła. 
O ile bowiem można uznać to za wykonalne w przypadku budownictwa jednorodzinnego, gdzie 
zmiana źródła ciepła jest relatywnie możliwa, o tyle już w przypadku zakładów produkcyjnych, któ-
re korzystają z tzw. ciepłownictwa przemysłowego, zmiana źródła poprzez wybudowanie własnej 
ciepłowni wydaje się inwestycją bardzo kapitałochłonną i bardzo często zwyczajnie nieopłacalną. 
Wreszcie, specyfi czne cechy samego sektora ciepłowniczego sprawiają, iż lokalne rynki ciepła 
pozostają być może podatniejsze na nadużywanie pozycji dominującej przez działające na nich 
przedsiębiorstwa ciepłownicze aniżeli inne rynki. 

II. Charakterystyka sektora
Analizując sektor ciepłowniczy, w pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na jego charak-

terystyczne cechy, spośród których podstawową jest niewątpliwie sieciowość sektora. Zgodnie 
z art. 3 pkt 11 prawa energetycznego przez pojęcie „sieci” rozumie się instalacje połączone 
i współpracujące ze sobą, służące do przesyłania lub dystrybucji paliw lub energii, należące do 
przedsiębiorstwa energetycznego. Sieć ciepłownicza zbudowana jest z rurociągów zasilających 

1 Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z późn. zm. (dalej: uokik).
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i powrotnych wypełnionych wodą, pomp pompujących wodę do odbiorców, układów regulacji 
i układów pomiarowych. Woda podgrzewana jest w źródłach ciepła, a następnie schłodzona wra-
ca do źródła ciepła do ponownego podgrzania. Sieć stanowi zatem obieg zamknięty, dlatego też 
sieci ciepłownicze zasilane z różnych czy nawet tych samych źródeł z reguły są niepołączone2. 
Łańcuch całego procesu obejmuje zatem działania od wytworzenia ciepła po jego dostarczenie 
do odbiorcy. 

Cechą przedsiębiorstw działających w sektorze ciepłowniczym jest lokalny zasięg ich dzia-
łalności. K. Zamasz opisuje rynki lokalne jako rynki, które są jednym ze szczebli przestrzennego 
układu gospodarki, będące obszarami o zbliżonych warunkach popytu i podaży. Rynki te z jednej 
strony podlegają ogólnym zasadom funkcjonowania i rozwoju, z drugiej zaś – posiadają także 
pewne szczególne cechy, determinujące ich odrębność (Zamasz, 2007, s. 16). O ile bowiem moż-
na dokonywać komparatystyki opartej np. na stosowanych technologiach, o tyle inne parametry, 
jak chociażby stosowane w produkcji ciepła surowce, stan i długość sieci, moc i rodzaj jednostek 
wytwórczych czy istnienie alternatywnych źródeł zasilania, wydają się trudne do porównania. 
Rozmiar rynku lokalnego, tj. długość sieci oraz liczba zaopatrywanych w ciepło odbiorców deter-
minuje wielkość produkcji ciepła, a w konsekwencji m.in. konieczność występowania do Prezesa 
Urzędu Regulacji Energetyki o udzielenie odpowiedniej koncesji. 

Z długością sieci (a więc determinantą wyznaczającą zasięg lokalności rynków) w sposób 
pośredni związane są tzw. straty ciepła. Im dłuższa sieć, tym większe są straty wytworzonego 
ciepła wprowadzonego do sieci. Dlatego też, wobec dużej wrażliwości energii cieplnej na transport 
(ubytki ciepła), systemy ciepła sieciowego są budowane jedynie w aglomeracjach o wystarczająco 
dużym stopniu skupienia odbiorców, czyli zagęszczenia zabudowy3. 

Sieć ciepłownicza jako element infrastruktury ciepłowniczej pozostaje trwale związana z grun-
tem. Niska mobilność sieci determinuje z kolei niskie prawdopodobieństwo wystąpienia na tym 
samym obszarze geografi cznym przedsiębiorcy prowadzącego taką samą działalność. Dlatego 
właśnie, co do zasady na danym obszarze geografi cznym (lokalnym rynku) występuje tylko jeden 
podmiot dostarczający energię cieplną, a wejście innego przedsiębiorcy oferującego potencjalnym 
odbiorcom dostawę energii cieplnej z innej sieci ciepłowniczej jest bardzo mało prawdopodobne4.

Innym wyznacznikiem wyróżniającym sektor ciepłowniczy jest olbrzymia zmienność zapo-
trzebowania na moc cieplną w ciągu roku, co związane jest ze zmianami temperatury na zewnątrz 
(Lewandowski, 2013, s. 68). Wpływ pogody traktować należy zatem w kategoriach zdarzenia 
przyszłego o wysokim poziomie niepewności, gdyż o wielkości dokonanych zakupów do miejskiej 
sieci ciepłowniczej decydują dwa czynniki: warunki pogodowe oraz zapotrzebowanie na ciepło5.

Kolejną cechą sektora jest jego duże zróżnicowanie tak pod względem własnościowym, jak 
i organizacyjnoprawnym. Sektor ciepłowniczy w Polsce do czasu transformacji ustrojowej funkcjo-
nował w większości jako przedsiębiorstwa państwowe, dla których organami założycielskimi były 
Skarb Państwa bądź władze gminy (Zamasz, 2007, s. 44). W następstwie procesów restruktury-
zacyjnych w kraju powstało kilkaset podmiotów gospodarczych zajmujących się świadczeniem 
usług związanych z dostawą ciepła. W ten sposób powstały zarówno bardzo małe, jak i bardzo 
2 Tak np. w dec. Prezesa UOKiK nr RKT- 40/2012 z dnia 28.11.2012 r. oraz w dec. Nr RKT 39/2014 z dnia 27.11.2014 r. 
3 Dec. Prezesa UOKiK nr RKT – 69/2006 z dnia 28.9.2006 r.
4 Dec. Prezesa UOKiK Nr RKT – 62/2003 z dnia 19.12.2003 r.
5 Dec. Prezesa UOKiK nr RBG – 5/2005 z dnia 27.1.2005 r.
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duże przedsiębiorstwa ciepłownicze. I tak np. w 2014 r. w Polsce działało 451 koncesjonowanych 
przedsiębiorstw ciepłowniczych6.

Warto wskazać, że odpowiedzialność za zaopatrzenie w ciepło transferowana została na 
samorządy lokalne (Jeżowski, 2008, s. 203). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym7, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań 
własnych gminy, które w szczególności obejmują sprawy zaopatrzenia w energię elektryczną 
i cieplną oraz gaz. Dostarczanie ciepła stanowi zatem usługę w ogólnym interesie gospodarczym 
czy też usługę publiczną, choć jak wskazuje M. Szydło, w polskiej ustawie – Prawo energetycz-
ne, żadne z tych określeń nie zostało użyte expressis verbis. Nie ulega bowiem wątpliwości, że 
ustawa nakłada na określone przedsiębiorstwa energetyczne szczególne obowiązki, których 
istota co do zasady odpowiada zobowiązaniom właściwym dla usług publicznych (Szydło, 2005, 
s. 148). W praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK można odnaleźć pogląd, zgodnie z którym zaist-
nienie realnej (bądź potencjalnej) konkurencji na rynku dostaw ciepła tak w zakresie pozyskiwa-
nia alternatywnych źródeł energii wykorzystywanych do produkcji ciepła, jak i pomiędzy samymi 
przedsiębiorcami możliwe jest dopiero przy uwzględnieniu założeń wynikających z uchwalonych 
przez gminę planów. Trudno bowiem sobie wyobrazić sytuację, w której poza planem powstanie 
nowy dostawca, który chce je produkować w sposób niezgodny z uchwaloną i przyjętą przez 
gminę polityką zaopatrzenia w ciepło8.

III. Lokalny rynek ciepła jako rynek właściwy
Istotną cechą odróżniającą sektor ciepłowniczy od pozostałych sektorów energetycznych jest 

brak poddania go regulacjom liberalizacyjnym typowym dla energetyki. Oto bowiem na poziomie 
unijnym brakuje jednolitych oraz kompleksowych przepisów prawnych dotyczących ciepłowni-
ctwa. To z kolei powoduje, że do ustawodawstw państw członkowskich nie zostały obligatoryjnie 
wprowadzone takie instrumenty, jak zasada dostępu strony trzeciej do sieci (Third Party Access) 
czy rozdzielenie działalności w ramach jednego przedsiębiorstwa (unbundling). Przedsiębiorstwa 
ciepłownicze mogą zatem pozostawać zintegrowane pionowo w sposób, o którym mowa w art. 3 
pkt 12a ustawy – Prawo energetyczne. To z kolei może zachęcać przedsiębiorstwa ciepłownicze 
do podejmowania jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych nie tylko na etapie wytwarzania 
energii, lecz także w procesie przesyłu, dystrybucji i sprzedaży. 

Analizując pozycję rynkową danego przedsiębiorcy, w tym także i przedsiębiorstwa ciepłow-
niczego pod kątem możliwości wystąpienia antykonkurencyjnych zachowań, w pierwszej kolejno-
ści należy dokonać wyznaczenia rynku właściwego. Zgodnie z art. 4 pkt 9 uokik „rynek właściwy 
to rynek towarów, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę oraz właściwości, w tym jakość, 
są uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz są oferowane na obszarze, na którym ze 
względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier dostępu do rynku, preferencje konsumen-
tów, znaczące różnice cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki konkurencji”. Powyższa 
defi nicja formułuje dwa wymiary rynku właściwego – towarowy (produktowy) oraz geografi czny. 

6 Raport Energetyka cieplna w liczbach – 2014 dostępny na stronie: www.ure.gov.pl. 
7 Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95. z późn. zm.
8 Dec. Prezesa UOKiK nr RGD. 1/2002 z dnia 11.1.2002 r.
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1. Rynek właściwy produktowo

Wyodrębnienie rynku właściwego w wymiarze produktowym następuje przede wszystkim 
z uwagi na substytucyjność określonych towarów, przy czym o jej istnieniu w głównej mierze 
decyduje ocena nabywców (Szydło, 2010, s. 64). W wymiarze produktowym rynku, jako produkt 
traktowana jest również energia. Energia, a ściślej ujmując – różne jej postacie, jako dobro praw-
ne nie jest rzeczą w ujęciu uregulowania prawa cywilnego, ponieważ brakuje jej cech ogólnych, 
które łączy się z pojęciem rzeczy (Grzybowski, 1985, s. 438). W literaturze zauważa się jednak, 
że wiele rodzajów energii (wodna, cieplna) jest nierozerwalnie związanych z tzw. nośnikami, które 
są mierzalne według zarówno ilości, jak i jakości (Żuławska, 2011, s. 53). Do sprzedaży energii 
stosuje się odpowiednio przepisy o sprzedaży rzeczy9. 

Warto zwrócić uwagę, że energia cieplna dostarczana sieciami przesyłowymi, biorąc pod 
uwagę podstawowe przesłanki wyznaczania rynku właściwego, stanowi inny towar, aniżeli inne 
rodzaje energii lub paliw mogące służyć uzyskaniu energii cieplnej. Przesądza o tym fakt, że owe 
inne rodzaje energii czy paliwa muszą dopiero zostać przetworzone, aby uzyskać z nich ciepło10. 
W przypadku energii cieplnej wyodrębnić można rynek wytwarzania i sprzedaży ciepła oraz ry-
nek przesyłu i dystrybucji. „Sprzedaż ciepła” zgodnie z ustawą – Prawo energetyczne oznacza 
bezpośrednią sprzedaż paliw lub energii przez podmiot zajmujący się ich wytwarzaniem lub od-
sprzedaż tych paliw lub energii przez podmiot zajmujący się ich obrotem, przy czym sprzedaż ta 
nie obejmuje derywatu elektroenergetycznego i derywatu gazowego (art. 3 pkt 6a). „Przesyłanie” 
zgodnie z defi nicją zawartą w prawie energetycznym jest transportem ciepła siecią ciepłowniczą 
do odbiorców podłączonych do sieci (art. 3 pkt 4 lit. c), „dystrybucja” zaś rozdziałem ciepła do od-
biorców przyłączonych do sieci ciepłowniczych z wyłączeniem jego sprzedaży (art. 3 pkt 5 lit. c). 
Sposób, w jaki energia cieplna dociera do odbiorców powoduje, iż substytucyjność na lokalnych 
rynkach ciepła jest co do zasady bardzo ograniczona. 

2. Rynek właściwy geografi cznie 

Drugi wymiar rynku wyznaczany jest przez pryzmat terytorium (zasięgu geografi cznego). 
O zasięgu rynku mogą przesądzać cechy (właściwości) danego towaru (Skoczny i Szwedziak-
Bork, 2014, s. 165). Tak jest również w przypadku lokalnych rynków ciepła, gdzie zasięg rynku 
determinowany jest długością sieci ciepłowniczej. Każda sieć ciepłownicza połączona jest ze 
źródłem ciepła i tworzy zamknięty obieg, wyznaczając tym samym terytorialny zasięg działania 
danej sieci, czyli rynek geografi czny dla przesyłu i dystrybucji ciepła do odbiorców. Co istotne, 
poza systemem sieciowym nie ma innej możliwości przesyłania ciepła w postaci gorącej wody 
lub pary11.

Wymienione wcześniej specyfi czne cechy sektora ciepłowniczego sprawiają, że lokalne ryn-
ki ciepła obciążone są wysokimi barierami wejścia. W wymiarze geografi cznym (terytorialnym) 
rynek ciepła określany będzie zatem zawsze bardzo wąsko, ze względu na występowanie barier 
dostępu do rynku. 

 9 Art. 555 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.
10 Dec. Prezesa UOKiK nr RKT – 69/2006 z dnia 28.9.2006 r.
11 Tak w dec. Prezesa UOKiK nr RKT – 40/2012. 
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IV. Pozycja dominująca na lokalnych rynkach ciepła
W praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK nie kwestionuje się pozycji dominującej przedsiębior-

stwa ciepłowniczego na danym lokalnym rynku ciepła. Przemawia za tym samo ukształtowanie 
sektora mającego cechy monopolu naturalnego. Przedstawiona wyżej charakterystyka sektora 
wskazuje jednak, że lokalne rynki ciepła są podatne na występowanie praktyk ograniczających 
konkurencję, przede wszystkim zaś – biorąc pod uwagę przeważającą strukturę przedsiębiorstw 
ciepłowniczych (zintegrowanie pionowe) – na nadużywanie zajmowanej na danym rynku pozycji. 

Zgodnie z art. 4 pkt 10 uokik, przez pozycję dominującą rozumie się pozycję przedsiębiorcy, 
która umożliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku właściwym przez stworzenie 
mu możliwości działania w znacznym zakresie niezależnie od konkurentów, kontrahentów oraz 
konsumentów; domniemywa się, że przedsiębiorca ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział 
w rynku właściwym przekracza 40%12. Samo posiadanie pozycji dominującej nie jest przy tym 
sankcjonowane, zakazem praktyk objęte jest bowiem tylko nadużywanie takiej pozycji (art. 9 
ust. 1 uokik).

Pozycja dominująca na jednym rynku może przy tym być nadużywana wskutek zachowania 
przedsiębiorcy na innym rynku zgodnie z tzw. teorią dwóch rynków. Zarówno w praktyce decyzyj-
nej organu antymonopolowego, jak i w orzecznictwie uznaje się, że przedsiębiorca posiadający 
pozycję dominującą na jednym rynku może nadużyć jej na innym, powiązanym rynku, nawet jeśli 
nie jest na nim obecny. Istotne jest tylko czy między oboma rynkami występuje „powiązanie” po-
zwalające mówić o faktycznym lub potencjalnym oddziaływaniu przedsiębiorcy dominującego na 
inny rynek właściwy (Skoczny i Szwedziak-Bork, 2014, s. 431). Za rynki powiązane uznawane 
są m.in. rynek przesyłu i dystrybucji ciepła oraz rynek sprzedaży ciepła. 

V. Nadużywanie pozycji dominującej 
przez przedsiębiorstwa ciepłownicze – praktyka decyzyjna 

Prezesa UOKiK
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów nie dostarcza enumeratywnego wyliczenia 

praktyk, które uznane mogą zostać za nadużycie pozycji dominującej. Wynika z tego, że zacho-
wania przedsiębiorcy dopuszczającego się jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych mogą 
wyczerpywać także inne zachowania, niewymienione explicite w ustawie.

Analiza praktyki decyzyjnej Prezesa UOKiK wskazuje jednak, iż najczęściej zachowania 
przedsiębiorstw ciepłowniczych posiadających pozycję monopolistyczną (a więc dominującą) na 
lokalnych rynkach ciepła wyczerpywały przesłanki nadużycia, o których mowa w otwartym katalogu 
art. 9 ust. 2 uokik. Należy jedynie wspomnieć, że art. 9 ust. 2 uokik co do zasady powtarza zapi-
sy art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów z 2000 r., choć ta ostatnia w swym 
katalogu zawierała jeszcze jedno zachowanie będące przejawem nadużycia pozycji dominującej, 
a mianowicie „stwarzanie konsumentom uciążliwych warunków dochodzenia swoich praw” (art. 8 
ust. 2 pkt 7 uokik z 2000 r.). Bardzo podobny katalog zawierała także ustawa o przeciwdziałaniu 
praktykom monopolistycznym. 
12 Ten sam zapis zawierała poprzednia ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319. 
Natomiast poprzedniczka obu ustaw – ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 88 
z późn. zm.) posługiwała się pojęciem „pozycji monopolistycznej”. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy, przez pozycję monopolistyczną rozumiana była pozycja 
przedsiębiorcy, polegająca na tym, że przedsiębiorca ten nie spotyka się z konkurencją na rynku lokalnym i krajowym. 
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Przedstawione poniżej decyzje Prezesa UOKiK obrazują nie tylko dopuszczanie się praktyk 
antykonkurencyjnych przez przedsiębiorstwa ciepłownicze, lecz także wskazują na konsekwen-
cje tych praktyk dla odbiorców ciepła wynikające właśnie z braku alternatywy dla dostarczanego 
ciepła sieciowego. 

I tak, w sprawie przeciwko Gdańskiemu Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. 
(GPEC) decyzją z dnia 13 października 2000 r. nr RGD 27/2000 Prezes UOKiK nakazał zaniecha-
nia stosowania praktyk monopolistycznych polegających na nadużywaniu pozycji dominującej na 
lokalnym rynku dystrybucji energii cieplnej poprzez narzucenie uciążliwych warunków współpracy 
ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Suchanino” w Gdańsku poprzez ustalenie w węzłach cieplnych 
miejsc pomiaru towaru nieadekwatnie do miejsc wydania towaru, skutkiem czego powstałe stra-
ty energii cieplnej powstałe w wymiennikach ciepła, stanowiących własność dostawcy, ponosiła 
Spółdzielnia. To z kolei stanowiło dla GPEC źródło uzyskiwania nieuzasadnionych korzyści. Takie 
zachowanie GPEC zakwalifi kowane zostało jako naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciw-
działaniu praktykom monopolistycznym. Jak zauważył Prezes UOKiK, „dostawca ciepła przerzu-
cił na odbiorców obciążające go ryzyko ubytku ciepła powstającego na skutek strat powstałych 
na odcinku pomiędzy punktem pomiaru towaru (przed wymiennikiem) a miejscem jego wydania 
(za wymiennikiem), uzyskując w ten sposób niczym nie uzasadnioną zapłatę za energię cieplną, 
której de facto odbiorca nie pobrał”. 

W decyzji z dnia 6.3.2000 r. DL WR nr 3/2000 Prezes UOKiK stwierdził naruszenie przez 
Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie (TERMAL) art. 5 ust. 1 
pkt 6 ustawy o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym i nakazał zaniechania stosowa-
nia praktyki monopolistycznej polegającej na narzucaniu uciążliwych warunków umów dostaw 
energii cieplnej poprzez: jednostronne ustalenie poziomu mocy zamówionej na okres obowią-
zywania umowy wieloletniej oraz obciążanie opłatą abonamentową Odbiorcy do końca okresu 
obrachunkowego w przypadku rozwiązania umowy. Urząd stwierdził, iż wprowadzenie takich 
zapisów do umowy pomiędzy TERMAL a Odbiorcami podyktowane było siłą rynkową, którą 
przedsiębiorstwo posiadało na danym rynku właściwym. Urząd nie uznał argumentu TERMAL, 
jakoby istnienie innych podmiotów świadczących usługi dostarczania energii cieplnej stanowiły 
o konkurencyjności na tym rynku. Zdaniem Prezesa UOKiK, wskazane inne źródła nie można 
uznać za porównywalne przede wszystkim ze względu na infrastrukturę techniczną oraz 
koszty pozyskiwania energii (podkreśl. własne). Odnosząc się do alternatywnych źródeł energii 
cieplnej Prezes UOKiK podkreślił, iż systemy ogrzewania elektrycznego bądź gazowego nie mogą 
być uznawane za jej substytut oraz explicite stwierdził, że „w układzie dostawca energii cieplnej – 
odbiorcy energii cieplnej z uwagi na aspekty techniczne dostawca jest zawsze monopolistą 
odbiorcy” (podkreśl. własne). 

W decyzji Prezesa UOKiK z dnia 17 listopada 2000 r. nr DL WR 27/2000 nakazano zaniecha-
nia przez SIM S.A. (SIM) stosowania praktyki monopolistycznej w wyniku nadużywania pozycji 
dominującej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej polegającej na odmowie dostarczania 
energii cieplnej przy braku alternatywnych źródeł zaopatrzenia, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 
ustawy o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym. Zgodnie z tym przepisem, za praktykę 
monopolistyczną uważano odmowę sprzedaży lub skupu towarów, dyskryminującą niektórych 
przedsiębiorców przy braku alternatywnych źródeł zaopatrzenia lub zbytu. W przedmiotowej sprawie 
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Prezes UOKiK rozstrzygnął, iż wstrzymując dostawy energii cieplnej dla Spółdzielni Mieszkaniowej 
w Zawidowie (Spółdzielnia) ze względu na brak zgody Spółdzielni na podwyżkę opłat, SIM S.A. 
dopuściła się naruszenia przepisów ustawy. Analizując poszczególne przesłanki antykonkurencyj-
nego zachowania stwierdzono, że „spółka, eksploatując kotłownie w Zawidowie, miała możliwość 
wpływania na zachowania odbiorców ciepła. Korzystając z tego, próbowała wymusić na nich przy-
jęcie zaproponowanych przez siebie stawek za energię cieplną”. Odnosząc się zaś bezpośrednio 
do praktyki, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4, Prezes UOKiK stwierdził, iż wstrzymując dostawy 
energii cieplnej dla Spółdzielni, SIM S.A. uniemożliwiła jej zaspokojenie podstawowych potrzeb. 
Struktura rynku zdominowanego przez spółkę sprawiła przy tym, że Spółdzielnia nie mogła sko-
rzystać z zakupu ciepła z alternatywnego źródła w krótkim czasie i na równie korzystnych 
warunkach (podkreśl. własne). Nadto, Prezes UOKiK zauważył, że za alternatywne źródło nie 
może być postrzegane rozpoczęcie produkcji przez samą Spółdzielnię (podkreśl. własne), 
gdyż zgodnie z orzecznictwem za takie źródło może być uznane jedynie takie źródło, które jest 
natychmiastowo dostępne, bez konieczności ponoszenia nakładów inwestycyjnych13.

Z kolei w decyzji z dnia 10 czerwca 2002 r. nr DL WR 9/2002 Prezes UOKiK ponownie uznał 
zachowania SIM S.A. za ograniczającą konkurencję praktykę polegającą na nadużywaniu pozycji 
dominującej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej poprzez wstrzymanie dostaw energii ciep-
lnej przy braku alternatywnych źródeł zaopatrzenia. Prezes UOKiK wprost wskazał, że działanie 
SIM było dotkliwe dla odbiorców ciepła, tj. Spółdzielni Mieszkaniowej „Zgoda” w Dobrzanach, gdyż 
nie mieli oni alternatywnych źródeł zaopatrzenia i nie mogli oni skorzystać z energii kupionej od 
innego dostawcy. Za alternatywne źródło nie mogła być w tym wypadku potraktowana propozycja 
SIM S.A. dotycząca przejęcia kotłowni i jej samodzielna eksploatacja przez Spółdzielnię, ponie-
waż w dniach wstrzymywania dostaw energii cieplnej, odbiorcy nie mogli zastąpić jej z innego 
źródła. Dodatkowo, konieczność używania innych środków (grzejniki elektryczne, kuchenki 
gazowe) spowodowała dodatkowe koszty po stronie odbiorców a nawet szkód (podkreśl. 
własne). Brak sensownej alternatywy dla energii cieplnej nabywanej od SIM S.A. został przy tym 
wyrażony w zapisie umowy, zawartej na okres 120 miesięcy z klauzulą zakazu wypowiedzenia 
tejże umowy przez Spółdzielnię w okresie pierwszych 36 miesięcy jej obowiązywania. 

Na brak alternatywy w systemie zaopatrzania wskazywano również w kontekście konkurentów 
przedsiębiorstw ciepłowniczych i umożliwienia im dostępu do sieci ciepłowniczej. W decyzji Nr RKT 
– 69/2006 z dnia 28 września 2006 r. Prezes UOKiK uznał za ograniczającą konkurencję praktykę 
przedsiębiorcy – Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A. (Energetyka) polegającą na nadużyciu 
pozycji dominującej na rynku przesyłania i dystrybucji ciepła w Opolu poprzez działanie, o którym 
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik 2000, tj. przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbęd-
nych do powstania bądź rozwoju konkurencji na danym rynku, w tym wypadku – wytwarzania 
i sprzedaży ciepła. Antykonkurencyjne działanie przedsiębiorcy wyrażało się w postaci odmowy 
wydania warunków przyłączenia urządzeń BOT Elektrowni Opole S.A. (Elektrownia) wytwarzających 
ciepło do jej sieci, a także poprzez niewyrażenie zgody na przeprowadzenie przez nieruchomość 
Energetyki ciepłociągu w celu dokonania przyłączenia urządzeń do jej sieci ciepłowniczej. Takie 
zachowania, zdaniem organu antymonopolowego, mogą mieć bezpośredni wpływ na od-
biorców korzystających z dostaw ciepła, ponieważ ogranicza to ich możliwości w zakresie 

13 Wyr. SA z dnia 31.05.2000 r., sygn. akt: Ama XVII 44/00. 
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dokonywania przez nich wyboru spośród ofert większej liczby konkurentów działających 
na rynku jego wytwarzania (podkreśl. własne). 

W swoich rozważaniach Prezes UOKiK skonstatował, że choć wachlarz paliw energetycz-
nych może być szerszy aniżeli energia cieplna oferowana przez Energetykę, to jednak dla 
większości odbiorców hipotetyczna substytucja kończy się wraz z wyborem sytemu ogrze-
wania, a więc na etapie inwestycji (podkreśl. własne). Dodatkowo, jest pewna grupa odbiorców 
– w szczególności inwestujących w obrębie dużych skupisk osiedli mieszkaniowych, dla których 
ten wybór z pewnych względów (ekonomicznych, technicznych, prawnych czy ekologicznych) 
w ogóle nie istnieje. Brakuje zatem alternatywy dla ciepła scentralizowanego14. 

W decyzji Nr RKR – 59/2005 z dnia 18 października r. Prezes UOKiK uznał za naruszające 
zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik 2000, zachowanie przedsiębiorcy Polskie 
Ciepło Sp. z o.o. polegające na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku dostaw energii 
cieplnej do nieruchomości znajdujących się na terenie Krakowa przejawiające się w bezpośrednim 
narzucaniu odbiorcom nieuczciwych cen i stawek opłat energii cieplnej i ciepłej wody użytkowej 
w związku z ich ustalaniem z naruszeniem obowiązujących przepisów prawa. Do takich naru-
szeń Prezes UOKiK zaliczył m.in. nieprzeprowadzanie zmiany taryfy każdorazowo przy zmianie 
warunków zaopatrzenia czy też stosowanie w rozliczeniach z odbiorcami różnych stawek opłat, 
mimo zakwalifi kowania ich do jednej grupy taryfowej. W decyzji organ antymonopolowy podkre-
ślił, że w sytuacji, gdy przedsiębiorca posiada monopolistyczną pozycję rynkową, rynkowy 
mechanizm ustalania cen oparty na wypadkowej popytu i podaży nie może w pełni funk-
cjonować, zaś odbiorcy nie mają wpływu na wysokość cen (podkreśl. własne).

Innym przykładem działania antykonkurencyjnego była praktyka przedsiębiorcy działającego 
pod nazwą „EKO – MIX” Przedsiębiorstwo Wielobranżowe w Ozorkowie, polegająca na naduży-
waniu pozycji dominującej na lokalnym rynku ciepła w Mieczysławowie poprzez stwarzanie od-
biorcom uciążliwych warunków dochodzenia swoich praw poprzez nieuregulowanie w umowach 
sprzedaży ciepła zawartych z odbiorcami wszystkich postanowień, które powinny zostać zawarte 
w umowie sprzedaży ciepła uniemożliwiające odbiorcom ustalenie m.in. mocy umownej oraz wa-
runków wprowadzania jej zmian, a także poprzez niedopełnienie opracowania taryfy dla ciepła 
zgodnie z przepisami ustawy – Prawo energetyczne15. Zdaniem Prezesa UOKiK, takie działanie 
przedsiębiorcy wynikało z faktu, iż działa on na niekonkurencyjnym rynku, na którym ma on pozy-
cję jedynego dostawcy ciepła, do czego nie doszłoby w przypadku istnienia konkurencji. Podobne 
rozważania poczynił Urząd w decyzji nr RKT-22/2000 z dnia 27 czerwca 2000 r., stwierdzając, że 
„Wspólnota nie ma możliwości zawarcia umowy na dostawę ciepła z innym podmiotem i jest 
zmuszona korzystać z dostaw realizowanych przez Spółkę (Ciepłowniczo – Energetyczną 
Jaworzno III Sp. z o.o. – przyp. własny)”.

W decyzji Nr RKT – 02/2012 z dnia 6 kwietnia 2012 r. Prezes UOKiK uznał, iż Przedsiębiorstwo 
Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. (Spółka) z siedzibą w Rudzie Śląskiej dopuściło się naruszenia 
przepisów ustawy poprzez nadużywanie pozycji dominującej na lokalnym rynku przesyłu, dystry-
bucji i sprzedaży ciepła obejmującym obszar miasta Ruda Śląska. Zdaniem organu antymono-
polowego, Spółka naruszyła art. 9 ust. 1 uokik poprzez ukształtowanie możliwości rozwiązania 
14 Na marginesie nadmienić należy, że w decyzji nr RKT-34/2011 z dnia 14.11.2011 r. Prezes UOKiK ponownie uznał to samo zachowanie Energetyki 
Cieplnej Opolszczyzny S.A. za ograniczającą konkurencję i wypełniające przesłanki, o których mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.
15 Decyzja Prezesa UOKiK nr RŁO 24/2006 z dnia 9.10.2006 r.
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umowy sprzedaży ciepła za jednorocznym okresem wypowiedzenia dokonanym w okresie od 
1 do 31 maja oraz nałożenie na odbiorcę obowiązku ponoszenia opłat do dnia 31 sierpnia roku, 
w którym nastąpi rozwiązanie umowy. Dodatkowo, Spółka dopuściła się naruszenia art. 9 ust. 2 
pkt 6 uokik, narzucając odbiorcom usług uciążliwe i przynoszące Spółce nieuzasadnione korzyści 
warunki w umowach sprzedaży ciepła oraz w Regulaminie korzystania z usług publicznych świad-
czonych przez Spółkę. Zakwestionowane przez Urząd warunki dotyczyły ograniczenia możliwości 
udzielenia bonifi kat w razie przerw lub braku dostaw, a także ograniczenia odpowiedzialności za 
przerwy w dostawach ciepła we wskazanych przez Spółkę przypadkach. Jak stwierdził organ an-
tymonopolowy, spółka, zajmując pozycję monopolisty naturalnego, prowadzi działalność gospo-
darczą w warunkach, w których dysponuje w relacji do swoich odbiorców potencjałem i przewagą 
kontraktową pozwalającą mu na dyktowanie warunków w stosunkach umownych. Monopolista 
pozostaje odizolowany od potencjalnych konkurentów tak barierą kosztową potrzebną do urucho-
mienia działalności, jak i barierą w postaci struktury organizacyjnej i technologicznej. Standardowe 
umowy sprzedaży ciepła proponowane przez Spółkę zawierają jednostronne postawienia umowne 
są tym samym arbitralnie narzucane, odbiorcy usług ciepłowniczych nie mają bowiem możliwo-
ści kształtowanie warunków tej umowy. Posiadana siła rynkowa daje możliwość nieliczenia 
się z wolą innych uczestników rynku, ci bowiem zmuszeni są do zaakceptowania przed-
kładanych przed dominanta warunków, nawet przy oczywistym braku ekwiwalentności 
świadczeń (podkreśl. własne). Sytuacja taka nie byłaby przy tym możliwa, gdyby na rynku istniała 
konkurencja i możliwość wyboru spośród ofert konkurujących ze sobą podmiotów.

Podobne rozważania znaleźć można w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT – 40/2012 z dnia 
28 listopada 2012 r., w której Prezes UOKiK uznał, iż przedsiębiorca Tauron Ciepło S.A. z siedzibą 
w Katowicach (Spółka) naruszyła art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik poprzez narzucanie odbiorcom usług 
uciążliwych i przynoszących przedsiębiorcy nieuzasadnione korzyści warunków umów sprzedaży 
ciepła w obrębie wskazanych w decyzji miast. Uciążliwe warunki dotyczyły m.in. postanowienia 
wyłączającego odpowiedzialność Spółki za szkody powstałe u odbiorcy w wyniku wstrzymania 
dostarczania ciepła w sytuacji, gdy z powodu awarii nie ma innych możliwości dostarczania 
ciepła do odbiorcy (podkreśl. własne). 

W decyzji Nr RŁO 41/2013 z dnia 30 sierpnia 2013 r. Prezes UOKiK stwierdził, iż Przedsię-
biorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Sieradzu dopuściło się praktyki, o której mowa w art. 9 
ust. 2 pkt 5 uokik poprzez przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powsta-
nia bądź rozwoju konkurencji na rynku wytwarzania i sprzedaży ciepła. Zdaniem organu antymo-
nopolowego, Spółka uzależniała wydanie wzoru wniosku o określenie warunków przyłączenia 
źródła ciepła do sieci ciepłowniczej od fi zycznego istnienia urządzeń tego źródła. Nadto, Spółka 
odmówiła przekazania informacji niezbędnych dla przygotowania – zgodnie z jej wymaganiami 
wniosku o określenie warunków przyłączenia źródła ciepła. Jak skonstatowano w decyzji, pod-
dane ocenie działanie mogło mieć pośrednio wpływ na odbiorców korzystających z dostaw 
ciepła, ograniczono bowiem możliwość dokonywania przez nich wyboru między ofertami 
większej liczby konkurentów działających na rynku wytwarzania (a więc ofert tego z przed-
siębiorców, który ich zdaniem oferuje najlepsze warunki ciepła i jest konkurencyjny ceno-
wo). Wytwórcy ciepła mogą być między sobą konkurentami na rynku wytwarzania i sprzedaży 
ciepła, jednak biorąc pod uwagę, iż nie każdy z nich posiada własną sieć ciepłowniczą, mogą oni 
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sprzedawać ciepło odbiorcom dopiero po uzyskaniu dostępu do istniejącej sieci, pod warunkiem 
wcześniejszego uzyskania dostępu. 

W ostatniej z analizowanych decyzji – Nr RKT 39/2014 z dnia 27 listopada 2014 r., Prezes 
UOKiK uznał za naruszające przepisy ustawy zachowanie Tauron Ciepło Sp. z o.o. z siedzibą 
w Katowicach (Spółka) poprzez nadużycie pozycji dominującej na lokalnych rynkach przesyłu, 
dystrybucji i sprzedaży ciepła położonych na obszarze kilkunastu gmin. Zdaniem Urzędu Spółka 
dopuściła się nieprawidłowości związanych z naliczaniem odbiorcom usług dodatkowych opłat z tytułu 
przekroczenia zamówionej mocy cieplnej, o którym mowa w Rozporządzeniu Ministra Gospodarki 
z dnia 17 września 2010 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz 
rozliczeń z tytułu zaopatrzeń w ciepło16. Jak stwierdził Prezes UOKiK, źródło kwestionowanego 
zachowania Spółki tkwi w jej sile rynkowej, która pozwala na działanie niezależne od swoich 
odbiorców. Spółka dopuszcza się zatem eksploatacji swoich klientów, którzy zmuszeni są 
do zaakceptowania warunków dotyczących naliczania opłat dodatkowych (podkreśl. włas-
ne), co stanowi realizację antykonkurencyjnego zachowania, o którym mowa w art. 9 ust 1 uokik.

VI. Podsumowanie
Specyfi czne cechy sektora ciepłowniczego, w tym m.in. jego lokalność, uwarunkowania 

techniczne oraz przestrzenne czy koszty związane z wybudowaniem sieci powodują, iż sektor 
ciepłowniczy pozostaje nadal silnie zmonopolizowany. Takie warunki sprawiają, że przedsiębior-
stwa ciepłownicze mogą działać niezależnie od swoich (potencjalnych) konkurentów, kontrahentów 
i konsumentów, a tym samym wykorzystywać posiadaną siłę rynkową.

Analiza praktyki decyzyjnej Prezesa UOKiK pozwala na stwierdzenie, iż działające w sektorze 
ciepłowniczym podmioty dopuszczają się jednostronnych praktyk ograniczających konkurencję, 
korzystając przede wszystkim z braku konkurencji na lokalnym rynku ciepła. Brak zastępowalności 
ciepła sieciowego przez alternatywne źródła ciepła stanowi przy tym główną przyczynę, dla której 
nadużywanie pozycji dominującej przez przedsiębiorstwa ciepłownicze na lokalnych rynkach ciepła 
stanowi niebezpieczeństwo dla odbiorców. Co istotne, praktyki te w równym stopniu dotykać mogą 
zarówno odbiorców przemysłowych, jak i indywidulanych, a więc użytkujących energię cieplną w go-
spodarstwie domowym. Tym istotniejsze wydaje się zatem wykrywanie oraz karanie takich praktyk. 
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 1.  Memorandum w sprawie współpracy na rzecz przeciwdziałania zjawisku kradzieży 

i dewastacji infrastruktury
 2.  Porozumienie na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych
V. Uwagi końcowe

Streszczenie
Artykuł prezentuje od strony teoretycznoprawnej i praktycznej współpracę Prezesa UKE z Prezesem 
URE. W pierwszej części zostały zaprezentowane przepisy dotyczące współpracy obu organów 
oraz możliwe formy współpracy wypracowane przez doktrynę. Treścią drugiej części artykułu 
jest analiza przykładów współpracy Prezesa UKE z Prezesem URE opartych na następujących 
dokumentach: Memorandum w sprawie współpracy na rzecz przeciwdziałania zjawisku kradzie-
ży i dewastacji infrastruktury (dalej: Memorandum) oraz Porozumieniu na rzecz likwidacji barier 
w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych (dalej: Porozumienie).

Słowa kluczowe: Prezes UKE; Prezes URE.

JEL: L43, L50, L96

I. Uwagi wstępne
Celem artykułu jest ukazanie form i zakresu współpracy Prezesa Urzędu Komunikacji 

Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z Prezesem Urzędu Regulacji Energetyki (dalej: Prezers URE) 
oraz udowodnienie tezy, że współpraca obu organów przebiega właściwie i ma charakter rozwojowy.

Podjęty temat artykułu ma szczególne uzasadnienie nie tylko z perspektywy obowiązujących 
przepisów, lecz także ze względu na praktyczne działania obu organów, co przekłada się na jakość 
funkcjonowania tych jednostek. Obowiązek współpracy organów administracji publicznej wypływa 

* Doktor; wykładowca w Zakładzie Prawa Handlowego i Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego; autorka 
artykułów związanych z prawem administracyjnym i sektorem telekomunikacyjnym. 
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zarówno z prawa wspólnotowego, jak i z regulacji krajowych. Dodatkowym czynnikiem wpływającym 
na prawidłowe funkcjonowanie i współpracę administracji publicznej jest właściwa struktura samych 
organów oraz struktura urzędów (Izdebski i Wrzosek, 2009, s. 809–810; Wrzosek i Izdebski, 2002, 
s. 522). W artykule zostały zaprezentowane przykłady współpracy Prezesa UKE z Prezesem URE 
a także zagadnienia teoretycznoprawne konstrukcji obu organów, zakres oraz formy ich współpracy.

II. Zakres współpracy
Konstrukcja prawna organów regulacyjnych, jakimi są Prezes UKE oraz Prezes URE, oparta 

jest na konstytutywnej funkcji tych organów, czyli funkcji regulacyjnej. Jest ona związana z sze-
regiem przynależnych im instrumentów prawnych wypływających z uprawnień ingerencji w rynek 
o charakterze regulacyjnym (Jaroszyński i Wierzbowski, 2011, s. 306 i d.). W doktrynie wskazy-
wane są dwie podstawowe cechy organów regulacyjnych: przynależność do grupy centralnych 
organów administracji rządowej oraz niezależność nie tylko od przedsiębiorców, lecz także od 
wpływów politycznych. Tę swoistą niezależność mają zapewnić procedury obsady personalnej 
stanowisk oraz sprawowanie nad nimi nadzoru wyłącznie przez naczelne organy administracji 
państwowej (Wierzbowski i Jagielski, 2009, s. 351–364). 

Na aspekt podmiotowy współpracy organów administracji wskazuje Michał A. Waligórski, któ-
ry podkreśla, że zakres ten obejmuje praktycznie wszelkie rodzaje podmiotów administrujących: 
podmioty administracji publicznej, krajowe i terenowe, inne publiczne i niepubliczne podmioty 
administrujące i podmioty prywatne. Współdziałanie może mieć także wymiar międzynarodowy, 
co dodatkowo rozszerza obszary współdziałania (Waligórski, 2008, s. 323). 

Obowiązek współpracy organów regulacyjnych między sobą wprowadzony został w prze-
pisach licznych dyrektyw. Artykuł 31 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolności przepustowej infrastruktury kolejowej i pobiera-
nia opłat za użytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie świadectw bezpieczeństwa 
stanowi, że krajowe organy kontrolne mają wymieniać informacje o  swojej pracy oraz zasadach 
i praktyce podejmowania decyzji w celu koordynowania zasad podejmowania przez nich decyzji 
na obszarze całej wspólnoty. Komisja będzie wspierać je w wykonywaniu tego zadania. Na pod-
stawie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie 
wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej krajowe organy regulacyjne 
mają się przyczyniać do rozwoju rynku wewnętrznego poprzez przejrzystą wzajemną współpracę 
oraz współpracę z Komisją w celu zapewnienia jednolitego wdrażania we wszystkich państwach 
członkowskich postanowień niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegółowych. Ich działania mają 
zmierzać do osiągnięcia porozumienia co do rodzajów instrumentów i środków naprawczych naj-
lepiej nadających się do zastosowania w określonych sytuacjach rynkowych. Zgodnie z art. 23 
ust. 12 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczącej 
wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej, krajowe organy regulacyjne przyczy-
niają się do rozwoju rynku wewnętrznego i jednakowych warunków działania poprzez wzajemną 
współpracę oraz współpracę z Komisją w przejrzysty sposób (Jędrzejewski, 2013, s. 283–300).

Odbiciem tych regulacji jest art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. d i e ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – 
Prawo telekomunikacyjne1, który stanowi, że Prezes UKE wspiera rozwój rynku wewnętrznego 

1 Ustawa z dnia 16.07.2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243. 
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poprzez współpracę z innymi organami regulacyjnymi państw członkowskich, BEREC i Komisją 
Europejską. Analogiczne regulacje zawiera ustawa z 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne2, 
która w art. 23 ust. 2 pkt 14 b wskazuje, że do obowiązków Prezesa URE należy m.in. współpra-
ca z organami regulacyjnymi państw członkowskich Unii Europejskiej lub państw członkowskich 
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym oraz z Agencją. 

Na podstawie ogólnych ram prawnych regulujących tę kwestię, takich jak przywołane ustawy 
i uchwała oraz dorobku doktryny i praktyki można jednakże wskazać zakres i formy tej współpracy.

III. Formy współpracy
Formy współpracy Prezesa UKE oraz Prezesa URE można wyróżnić na podstawie specyfi -

kacji i podziału form działań podejmowanych przez organy administracji publicznej wypracowa-
nych na gruncie teorii administracji. Na podstawie analizy skutków podejmowanych czynności 
rozróżniane są działania prawne, które mają na celu wywołanie określonych skutków prawnych 
i działania faktyczne, których celem jest wywołanie skutków faktycznych. Nierzadko pośrednim 
efektem obu rodzajów są identyczne skutki (Hauser i in., 2013, s. 60). W ten sposób współpraca 
może przybrać formę działań prawnych, np. podpisanie przez obu prezesów Porozumienia na 
rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych w 2013 r.

W oparciu o kryterium funkcji można wyróżnić następujące szczególne formy działania ad-
ministracji publicznej: akty nadzoru, akty kontroli oraz akty współdziałania (Stahl, 2013, s. 325).

Podstawową cechą aktów współdziałania jest cel działania, jakim jest harmonizowanie wyko-
nywania zadań publicznych przez różne podmioty. Katalog form, w jakich przejawia się współdzia-
łanie nie jest zamknięty i obejmuje działania o bardzo zróżnicowanym charakterze. Najczęściej 
przybierają one formę niewładczą, dwustronną w postaci umów i porozumień administracyjnych, 
formę niewładczych działań, określanych jako działalność społeczno-organizatorska oraz formę 
czynności materialno-technicznych (ibidem, s. 358). Przykładem mogą być przeprowadzone 
w 2016 r. konsultacje obu prezesów w sprawie Zbioru dobrych praktyk w zakresie współpracy 
sektorów telekomunikacyjnego oraz energetycznego, będące efektem Porozumienia na rzecz 
likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycznych.

Zaprezentowane trzy formy działania organów administracji obejmują dodatkowy podział na 
akty planowania (polityki) oraz akty podmiotów administrujących dotyczące szeroko rozumianej 
organizacji i funkcjonowania struktur administracyjnych. W ich ramach znajdują miejsce akty or-
ganizacji, akty informacji, akty wiedzy, akty wykładni, milczenie administracyjne, przyrzeczenie 
administracyjne (ibidem, s. 325). W odniesieniu do współpracy Prezesa UKE oraz Prezesa URE 
zaprezentowany katalog szczególnych form należy ograniczyć do aktów planowania, organizacji 
i informacji. Akty wiedzy, wykładni, milczenie administracyjne i przyrzeczenie administracyjne ze 
względu na swoją specyfi kę związaną z jednostronnością, umocowanie w odrębnych przepisach 
oraz praktyczne zastosowanie nie są kompatybilne z omawianą problematyką. 

Akty planowania przybierają formę aktu normatywnego powszechnie obowiązującego, aktu 
normatywnego o charakterze wewnętrznym i form czynności materialno-technicznych, różnego ro-
dzaju dokumentów: studiów, koncepcji, opracowań, projektów i analiz. Forma aktów planistycznych 

2 Ustawa z 10.04.1997 r. – Prawo energetyczne, t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059.
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zdeterminowana jest rodzajem zadania publicznego i związanymi z nimi obowiązkami prawnymi 
(ibidem, s. 370). W aspekcie współpracy, przykładem tej formy mogą również być wspomniane 
konsultacje dotyczące Zbioru dobrych praktyk w zakresie współpracy sektorów telekomunikacyj-
nego oraz energetycznego.

Druga wyszczególniona forma, czyli akty organizacji, może dotyczyć m.in.:
• określania prawnych podstaw organizacji i funkcjonowania określonych podmiotów i struktur 

organizacyjnych (poprzez statuty, regulaminy organizacyjne, regulaminy pracy, regulaminy 
obrad), tworzenia podstaw do współpracy (z innymi podmiotami administracyjnymi i podmio-
tami zewnętrznymi), tworzenia planów działania; 

• tworzenia i rozwiązywania organów w ramach wewnętrznych struktur organizacyjnych, w ra-
mach układu administracji rządowej i układu podmiotów administracji państwowej, tworzenia 
i likwidowania jednostek organizacyjnych, powoływania określonych organów, w przypadku 
organów kolegialnych – wyboru, powołania lub wyznaczania ich członków, wyboru przewod-
niczących organów kolegialnych i ich zastępców;

• powoływania i mianowania na określone stanowiska w organach administracji (ibidem, s. 375).
Akty informacji opierają się na przepływie wiadomości między resortami, a także mię-

dzy resortami i społeczeństwem. Przykładem może być budowa stron internetowych obu 
urzędów.

Inny podział działań organów administracji prezentuje Jan Łukasiewicz, który wyszczególnia 
czynności podejmowane indywidualnie, zbiorowo oraz zespołowo. Zgodnie z tą specyfi kacją, naj-
wyższą formę działań zorganizowanych stanowi działalność zespołowa, w ramach której grupa 
osób wykonuje czynności, które łącznie prowadzą do realizacji określonego celu. Czynności te 
cechują współzależności, a cele indywidualne składają się na cel główny. W ten sposób wystę-
puje specjalizacja oraz podział funkcji na kierownicze i wykonawcze. Dzięki takiemu działaniu 
zwiększa się obszar racjonalności indywidualnej (Łukasiewicz, 2004, s. 19 i d.). Współpraca na 
tej zasadzie odbywa się w ramach Komitetu Sterującego, który ma za zadanie realizację celu 
i postanowień Porozumienia na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i ener-
getycznych.

Odmienny podział form współpracy można wypracować na podstawie analizy ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie3. W ten sposób formy 
współpracy można podzielić na: fi nansowe (np. dofi nansowywanie działań, które upowszechniają 
wiedzę na temat rynku energetycznego i telekomunikacyjnego) i niefi nansowe, które obejmują 
informowanie, konsultowanie oraz tworzenie wspólnych zespołów o charakterze doradczym i ini-
cjatywnym. Dobrym przykładem formy działań niefi nansowych może być współpraca instytucjonal-
na, której głównym celem jest podniesienie świadomości społecznej. Obejmuje ona organizację 
wspólnych seminariów, konferencji, przygotowanie i produkcję wspólnych publikacji, analiz i badań 
związanych z badaniem potrzeb konsumentów. 

3 Ustawa z dnia 24.04.2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 239.
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IV. Przykłady współpracy Prezesa UKE z Prezesem URE

1.  Memorandum w sprawie współpracy na rzecz przeciwdziałania zjawisku kradzieży 
i  dewastacji infrastruktury

Prezes UKE i Prezes URE, podczas konferencji towarzyszącej podpisaniu Memorandum, 
wskazywali na skalę zjawiska kradzieży i dewastacji infrastruktury elektroenergetycznej i teleko-
munikacyjnej i płynące stąd zagrożenia. Prezes UKE zwróciła uwagę na fakt, że kradzież nawet 
niewielkiej ilości przewodu telekomunikacyjnego może skutkować odłączeniem telefonu i Internetu 
dla całej miejscowości lub osiedla. Ma to szczególne znaczenie, gdy łączności zostaną pozbawieni 
tzw. użytkownicy specjalni, np. służby ratunkowe czy ochrona zdrowia. Prezes URE podkreślił, że 
kradzieże i dewastacje urządzeń infrastruktury elektroenergetycznej stanowią poważny problem 
nie tylko dla zarządcy infrastruktury, lecz także dystrybutorów i odbiorców energii elektrycznej. 
Zwiększają również koszty funkcjonowania przedsiębiorstw energetycznych, które później wpływają 
na wysokość rachunków. W niektórych przypadkach koszt renowacji infrastruktury przewyższa 
koszt budowy nowej4. 

W dniu 23 sierpnia 2012 r. podpisano Memorandum w sprawie współpracy na rzecz przeciw-
działania zjawiskom kradzieży i dewastacji infrastruktury pomiędzy: Prezesem Urzędu Komunikacji 
Elektronicznej a Prezesem Urzędu Regulacji Energetyki; Prezesem Urzędu Transportu Kolejowego 
oraz przedsiębiorcami energetycznymi, telekomunikacyjnymi, kolejowymi, izbami gospodarczymi. 
Sygnatariuszami Memorandum są takie podmioty, jak: Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału 
Energii Elektrycznej, Straż Ochrony Kolei, Krajowa Izba Komunikacji Internetowej, Izba Gospodarcza 
Metali Nieżelaznych i Recyklingu, Telekomunikacja Polska S.A. oraz Netia S.A. Poparcie dla 
tej inicjatywy zadeklarował również Komendant Główny Policji. Policja monitoruje aktualny stan 
zagrożenia w oparciu o gromadzone dane statystyczne, a komendanci wojewódzkich komend 
zostali zobowiązani do objęcia szczególnym nadzorem wszystkich spraw związanych z kradzie-
żą i dewastacją infrastruktury. Memorandum ma charakter otwarty, mogą do niego przystępować 
kolejne fi rmy i instytucje zamierzające wspólnie działać na rzecz zmniejszenia skali zjawiska kra-
dzieży i dewastacji infrastruktury5.

Cel Memorandum stanowiło podjęcie i prowadzenie działań zmierzających do ograniczenia 
i przeciwdziałania kradzieży i dewastacji infrastruktury. Na potrzeby tego dokumentu sygnatariu-
sze wykreowali defi nicję infrastruktury, zgodnie z którą są to: urządzenia infrastruktury technicz-
nej wybudowanej pod ziemią, na ziemi albo nad ziemią, przewody lub urządzenia elektryczne, 
telekomunikacyjne, w tym również urządzenia oraz budowle związane z prowadzeniem ruchu 
kolejowego. Realizacja celu miała nastąpić poprzez:
• podniesienie świadomości i zwiększenie zaangażowania samorządowych i publicznych in-

stytucji w zwalczaniu zjawiska kradzieży i dewastacji infrastruktury (przy ścisłej współpracy 
organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości);

• podniesienie świadomości i zwiększenie zaangażowania społeczeństwa w walce z obojęt-
nością na zjawiska kradzieży i dewastacji infrastruktury;

4 Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/razem-przeciw-kradziezy-i-dewastacji-infrastruktury-8565 (24.03.2016).
5 Ibidem.
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• wsparcie operatorów infrastruktury i policji przy wypracowaniu i wdrożeniu nowych standar-
dów współpracy operacyjnej tych podmiotów na szczeblach lokalnych i centralnych;

• monitorowanie skali zjawisk kradzieży infrastruktury w Polsce pod kątem realizowanych 
i planowanych działań prewencyjnych;

• wykorzystanie rozwiązań przyjętych w krajach UE, w zakresie zwalczania i przeciwdziałania 
przestępczości związanej z kradzieżą i dewastacją infrastruktury;

• komunikację wewnętrzną i zewnętrzną planu i efektów podjętych działań; 
• opracowanie założeń i harmonogramu prac (Memorandum, Dział Cel Memorandum)6.

Duże znaczenie ma także pozaekonomiczny wymiar zjawiska kradzieży i dewastacji in-
frastruktury. Sygnatariusze Memorandum w harmonogramie kampanii społecznej zaplanowali 
spotkania i konsultacje z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwości oraz organów ścigania 
w celu udoskonalenia procedur i metod działania. Jednym z zamierzeń była ścisła współpraca 
sygnatariuszy Memorandum z Ministerstwem Sprawiedliwości i prokuraturą, aby w przypadkach 
kradzieży i dewastacji infrastruktury były stosowane zapisy art. 254a kodeksu karnego. Dzięki 
tym zapisom kradzieże i dewastacje infrastruktury, której skutki zagrażają życiu i zdrowiu innych 
osób, niezależnie od rozmiaru ekonomicznego tych strat, mogą być rozpatrywane w oparciu 
o przepisy prawa karnego, a nie jak do tej pory w sposób zależny od rozmiaru strat – kodeks 
karny lub kodeks wykroczeń7.

W pkt II Memorandum został określony zakres współpracy sygnatariuszy. Zakres podmiotowy 
został określony szeroko, gdyż działania podejmowane w ramach Memorandum mają charakter 
otwarty. Do Memorandum mogą przystępować wszystkie podmioty pragnące realizować jego cel 
(Memorandum pkt II ust. 1). Zakres przedmiotowy obejmuje m.in. postanowienia dotyczące celu 
Memorandum. Pkt II ust. 3 stanowi, że „działania podejmowane w ramach Memorandum mają na 
celu przeciwdziałanie zjawisku kradzieży i dewastacji infrastruktury, co w rezultacie przełoży się 
na jakość świadczonych usług”. Taką konstrukcję prawną należy uznać za niewłaściwą, w sytuacji 
gdy celowi Memorandum został poświęcony odrębny punkt tego dokumentu. Podobnie należy 
skrytykować konstrukcję zapisu pkt II ust. 2, zgodnie z którym działania podejmowane przez syg-
natariuszy Memorandum „będą zgodne z porządkiem prawnym Polski i UE”. Sformułowanie takiej 
zasady jest zbędne. Wszelkie działania sprzeczne z prawem są nielegalne, nie mają mocy praw-
nej, w związku z tym nie ma potrzeby dodatkowo zapisywać, że sygnatariusze nie będą działać 
sprzecznie z prawem. Dodatkowo należy zauważyć, że właściwie porządek prawny Polski jest 
niemal tożsamy z porządkiem prawnym UE ze względu na duży stopień implementacji dyrektyw. 
W pkt II ust. 4 i 5 zostały zawarte przepisy ściśle związane ze współpracą. Każdy z sygnatariuszy 
jest odpowiedzialny za własne koszty lub wydatki związane z realizacją celu Memorandum. Żaden 
z nich nie jest odpowiedzialny wobec drugiego za poniesione przez niego koszty, wydatki lub zo-
bowiązania ani nie jest uprawniony do domagania się zwrotu kosztów lub wypłaty jakiegokolwiek 
odszkodowania od innego sygnatariusza. Wyjątek stanowią odmienne pisemne uzgodnienia syg-
natariuszy. Każdy z nich, również we własnym zakresie, ponosi koszty zamówienia i sporządzenia 
ekspertyz i opinii oraz prowadzenia uzgodnień związanych z realizacją celu Memorandum. Przy 
czym wyniki tych badań powinny być udostępniane pozostałym sygnatariuszom niezwłocznie po 

6 Dokument dostępny pod adresem: https://www.uke.gov.pl/fi les/?id_plik=10659 (24.03.2016). 
7 Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/razem-przeciw-kradziezy-i-dewastacji-infrastruktury-8565 (24.03.2016).
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ich uzyskaniu (chyba że sygnatariusze wspólnie postanowią inaczej). Dodatkowo, żaden z syg-
natariuszy nie ma prawa żądać sporządzenia ekspertyz, opinii ani prowadzenia uzgodnień przez 
innego sygnatariusza. Podkreślenia wymaga fakt, że sygnatariusze mogą wykorzystywać te wyniki 
tylko w celu realizacji zadań wynikających z Memorandum.

2.  Porozumienie na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych 
i energetycznych

Wypracowanie spójnej polityki regulacyjnej oraz propozycji niezbędnych zmian w prawie 
energetycznym i prawie telekomunikacyjnym było przyczyną zawarcia pomiędzy Prezesem UKE 
i Presem URE Porozumienia na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i ener-
getycznych. Porozumienie zostało podpisane w dniu 14 października 2013 r.8. 

Celem Porozumienia jest podjęcie i prowadzenie przez sygnatariuszy działań, które zmierza-
ją do rozpoznania barier w obszarze rynku telekomunikacyjnego i rynku energetycznego, a na-
stępnie wskazania niezbędnych działań do ich usunięcia. Postulaty te są zawarte w Europejskiej 
Agendzie Cyfrowej oraz w Dyrektywach Parlamentu Europejskiego. Cel Porozumienia jest rea-
lizowany w szczególności poprzez wspólne opracowanie priorytetów działań z uwzględnieniem 
takich obszarów wspólnego zainteresowania Sygnatariuszy, jak: polityka regulacyjna, zagadnienia 
szczegółowe i techniczne regulacji międzysektorowej, legislacja, współpraca zewnętrzna (pkt I 
ust. 3 Porozumienia). Dokument ma stanowić platformę współpracy pomiędzy organami regula-
cyjnymi na rynkach telekomunikacyjnym i energetycznym. Daje ono podstawę obu instytucjom 
do powoływania doraźnych zespołów zadaniowych, a także do organizacji wspólnych konferencji, 
warsztatów i kampanii informacyjnych. Podobnie jak w Memorandum w ramach współpracy został 
ustanowiony Komitet Sterujący, składający się z przedstawicieli każdego urzędu9.

W punkcie I Porozumienia został określony zakres współpracy obu organów. Tak jak w przypad-
ku Memorandum, znalazł się w nim zbędny zapis o zobowiązaniu sygnatariuszy do podejmowania 
działań zgodnych z porządkiem prawnym Polski i UE (pkt I ust. 1 Porozumienia). W przepisach 
Porozumienia znalazło się również odniesienie do kompetencji sygnatariuszy. Współdziałanie 
i współpraca przebiegają przy pełnym respektowaniu kompetencji obydwu organów wynikających 
z obowiązujących przepisów prawa (pkt I ust. 2 Porozumienia). W ramach współpracy sygnatariusze 
mogą organizować wspólne szkolenia i konferencje lub narady, informują się wzajemnie o prze-
prowadzonych przez siebie szkoleniach oraz mogą udostępniać ewentualne materiały uzyskane 
podczas tych szkoleń. Ponadto, każdy z sygnatariuszy publikuje na swojej stronie internetowej 
(ure.gov.pl i uke.gov.pl) w sposób stały i synchroniczny informacje na ten temat (pkt I ust. 4 i 5 
Postanowienia). Podobnie jak w Memorandum, wyraźnie została rozgraniczona odpowiedzialność 
za koszty i wydatki sygnatariuszy. Każdy z nich jest odpowiedzialny za własne koszty lub wydatki 
związane z realizacją celu Porozumienia. Żaden z nich nie jest odpowiedzialny wobec drugiego 
sygnatariusza za poniesione przez niego koszty, wydatki lub zobowiązania ani nie jest upraw-
niony do domagania się zwrotu kosztów lub wypłaty jakiegokolwiek odszkodowania od drugiego 
sygnatariusza (pkt I ust. 6 Porozumienia).

8 Pozyskano z: https://www.uke.gov.pl/porozumienie-o-wspolpracy-uke-i-ure-12987 (25.03.2016).
9 Dokument dostępny pod adresem: https://www.uke.gov.pl/fi les/?id_plik=14320 (25.03.2016).
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W załączniku do Porozumienia znajdują się liczne, szczegółowe założenia realizacji zidentyfi -
kowanych obszarów wspólnego zainteresowania UKE i URE, m.in. wskazanie  wzajemnych relacji 
między rynkiem energetycznym i telekomunikacyjnym w zakresie realizacji usług, rozpoznanie 
barier dla inwestycji telekomunikacyjnych i energetycznych i niezbędnych działań do ich usunięcia, 
zarysowanie koncepcji wspólnych inwestycji w sieci elektro-telekomunikacyjne oraz współpraca 
z izbami gospodarczymi i organizacjami konsumenckimi. W zakresie zagadnień szczegółowych 
i technicznych Porozumienie przewiduje m.in.: wsparcie przedsiębiorstw energetycznych przez 
fi rmy telekomunikacyjne w zakresie funkcjonalności z sektora ICT, zapewnienie komunikacji 
elektronicznej pomiędzy licznikami energii elektrycznej a urządzeniami zdalnych systemów po-
miarowych i rozliczających, dostęp fi rm telekomunikacyjnych do infrastruktury pasywnej i nieru-
chomości przedsiębiorstw energetycznych, możliwość sprzedaży usług energetycznych przez 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych.

V. Uwagi końcowe
Przeprowadzona analiza przepisów prawnych, doktryny i dokumentów: Memorandum 

w sprawie współpracy na rzecz przeciwdziałania zjawisku kradzieży i dewastacji infrastruktury 
oraz Porozumienia na rzecz likwidacji barier w inwestycjach telekomunikacyjnych i energetycz-
nych potwierdza tezę artykułu. Współpraca Prezesa UKE z Prezesem URE przebiega właściwie. 
Poświadczają to informacje o jej wynikach zamieszczane w branżowej prasie oraz publikowane 
na stronach tych urzędów. Przykładowo, na podstawie Porozumienia rozpoczęto w październiku 
2014 r. konsultacje odnośnie do Zbioru dobrych praktyk w zakresie współpracy sektorów: teleko-
munikacyjnego oraz energetycznego. Takie działania pokazują, że współpraca obu urzędów jest 
zjawiskiem dynamicznym i nie sprowadza się jedynie do poziomu deklaracyjnego. Dokonując 
oceny form współpracy obu urzędów, na szczególne wyróżnienie zasługują formy działania ze-
społowego przybierające postać przywołanych dokumentów. Należy podkreślić, że konstrukcja 
ukazanych dokumentów została zbudowana w taki sposób, aby dokładnie i szczegółowo określić 
zakres współpracy obu organów. Warto również podkreślić inną formę współpracy – tzw. akty 
organizacji, która jest realizowana najpełniej poprzez budowę stron internetowych obu urzędów. 
Strony są przejrzyste, zawierają dużo informacji skierowanych zarówno do konsumentów, jak 
i przedsiębiorców, stale są aktualizowane, zawierają również łatwą w obsłudze wyszukiwarkę. 
Przywołane formy współpracy obejmują swoim zakresem wiele zagadnień od bezpieczeństwa 
i przeciwdziałania czynom karalnym, aż po zagadnienia związane z inwestycjami. Należy pod-
kreślić, że katalog spraw objętych zakresem współpracy obu organów ma charakter otwarty, co 
należy ocenić bardzo pozytywnie. Niefi nansowe formy współpracy związane z organizacją wspól-
nych seminariów czy konferencji tematycznych powinny być bardziej rozwinięte. Wciąż za mało 
jest tego typu wydarzeń, a te organizowane odbywają się zwykle w Warszawie. Dobrym rozwią-
zaniem byłoby nie tylko zwiększenie ich liczby, lecz także lokalizowanie ich w różnych miastach 
wojewódzkich, dzięki czemu mogłaby w nich wziąć udział większa liczba osób. 
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Bezpieczeństwo państw członkowskich Unii Europejskiej 
w procesie integracji europejskiej przestrzeni powietrznej

Spis treści
I. Wprowadzenie 
II. Ochrona interesów bezpieczeństwa narodowego i polityki obronnej
III. Gwarancja zaspokojenia operacyjnych wymogów wojskowych użytkowników jednolitej 

europejskiej przestrzeni powietrznej
IV. Wojskowe aspekty programu SESAR
V. Podsumowanie

Streszczenie
Niniejszy artykuł stanowi próbę oceny wpływu dwóch priorytetowych programów realizowanych 
przez UE w obszarze transportu lotniczego – programu legislacyjnego dotyczącego jednolitej 
europejskiej przestrzeni powietrznej (SES) oraz programu modernizacji technicznej europejskie-
go systemu zarządzania ruchem lotniczym (SESAR) – na bezpieczeństwo i obronność państw 
członkowskich. Mimo iż programy te nie mają bezpośredniego zastosowania w odniesieniu do 
strony wojskowej, wiele opracowanych w toku ich rozwoju przepisów prawnych i rozwiązań ope-
racyjno-technicznych oddziałuje pośrednio na działalność lotnictwa wojskowego i innych wojsko-
wych użytkowników europejskiej przestrzeni powietrznej. Autor analizuje relacje między normami 
prawnymi z zakresu SES a działalnością wojskową w państwach członkowskich UE, wskazuje na 
potrzebę współpracy władz lotnictwa cywilnego z władzami wojskowymi (na poziomie politycznym, 
operacyjnym i technicznym) oraz na możliwe korzyści wynikające z tej współpracy dla obu stron.

Słowa kluczowe: bezpieczeństwo narodowe; polityka obronna; wspólna polityka transportowa; 
jednolita europejska przestrzeń powietrzna (SES); program badawczo-rozwojowy SESAR; wymogi 
operacyjne lotnictwa wojskowego.

JEL: K33, L93, L98

I. Wprowadzenie
Proces tworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (Single European Sky – 

SES), zainicjowa ny w 2000 roku przez Komisję Europejską, ma na celu poprawę konkurencyj-
ności unijnego systemu transportu lotniczego przez przeprowadzenie kompleksowych reform 

* Kierownik Zakładu Zarządzania Przestrzenią Powietrzną, Instytut Lotnictwa i Obrony Powietrznej, Wydział Zarządzania i Dowodzenia AON.
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strukturalnych branży skupiającej instytucje służb żeglugi powietrznej (Air Navigation Services 
Providers – ANSP). Ramy ustawodawcze dotyczące SES składają się z czterech rozporządzeń 
podstawowych1, przyjętych przez Parlament Europejski i Radę w 2004 roku (pakiet SES I). 
W celu zwiększenia skuteczności działania systemu zarządzania ruchem lotniczym (Air Traffi c 
Management – ATM) w Europie rozporządzenia te po pięciu latach znowelizowano rozporządze-
niem (WE) nr 1070/20092 (pakiet SES II). Legislacja z zakresu jednolitej europejskiej przestrzeni 
powietrznej zawiera także ponad 30 rozporządzeń wykonawczych i specyfi kacji unijnych (norm 
technicznych), przyjętych przez KE od 2005 roku w celu zapewnienia interoperacyjności tech-
nologii i systemów zarządzania ruchem lotniczym. Przyjęte normy prawne regulują obecnie pięć 
powiązanych ze sobą kwestii dotyczących: skuteczności działania, bezpieczeństwa, technolo-
gii, przepustowości portów lotniczych, czynnika ludzkiego. Oprócz tworzenia prawa, inicjatywa 
SES obejmuje stopniową integrację zarządzania przestrzenią powietrzną, opracowanie nowej 
koncepcji i procedur operacyjnych oraz modernizację techniczną europejskiego systemu zarzą-
dzania ruchem lotniczym (program SESAR)3. Prawodawstwo SES ma zastosowanie głównie do 
lotnictwa cywilnego, jednak ze względu na zakres regulacji oraz ogólnoeuropejską skalę działań4 
oddziałuje również na warunki realizacji zadań przez lotnictwo sił zbrojnych i musi być wdrażane 
we współpracy z władzami wojskowymi państw członkowskich UE i NATO. 

Prezentowane opracowanie jest próbą udzielenia odpowiedzi na pytanie stanowiące jed-
nocześnie główny problem badawczy: w jaki sposób proces operacyjnej integracji europejskiej 
przestrzeni powietrznej ściślejszej współpracy transgranicznej w dziedzinie zarządzania ruchem 
lotniczym wpływa na bezpieczeństwo i obronność państw członkowskich UE? Ze względu na zło-
żoność tak sformułowanego problemu za celowe uznano przeanalizowanie wpływu wojskowych 
aspektów bezpieczeństwa, przejawiających się w legislacji SES i programie SESAR, oraz ich 
wzajemnych powiązań, implikujących następujące problemy szczegółowe:
• czy prawo lotnicze UE dotyczące SES zapewnia ochronę interesów bezpieczeństwa naro-

dowego i polityki obronnej państw członkowskich;
• czy przepisy SES gwarantują spełnienie wymogów operacyjnych wojskowych użytkowników 

jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej;
• jakie działania powinny podjąć krajowe władze wojskowe w celu dostosowania zdolności 

swoich sił zbrojnych do wymogów jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej;
• czy krajowe władze wojskowe są wspierane w procesie implementacji przepisów SES i sy-

stemu SESAR – jeśli tak, to w jaki sposób?
Określenie wpływu prawodawstwa SES i opracowywanych w ramach programu SESAR pro-

jektów technicznych z zakresu modernizacji systemu ATM jest bardzo istotne z punktu widzenia 
zapewnienia bezpieczeństwa oraz ochrony podstawowych interesów obronności państwa w te-
rytorialnej przestrzeni powietrznej.

1 Rozporządzenia (WE) nr 549/2004, 550/2004,  551/2004 i 552/2004 z dnia 10 marca 2004 r., Dz. Urz. UE L 96 z 31.3.2004, s. 1.
2 Rozporządzenie (WE) nr 1070/2009 z dnia 21 października 2009 r., Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, s. 34.
3 Na mocy rozporządzenia Rady (WE) nr 219/2007 zadanie koordynowania działań badawczo-innowacyjnych prowadzonych w ramach projektu SESAR 
i zarządzanie nimi zgodnie z europejskim centralnym planem ATM powierzono wspólnemu przedsięwzięciu SESAR (SESAR Joint Undertaking – SJU). 
4 W programie SES uczestniczą obecnie również, na mocy umów dwustronnych i wielostronnych, trzy państwa spoza UE – Bośnia i Hercegowina, 
Norwegia oraz Szwajcaria.
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II. Ochrona interesów bezpieczeństwa narodowego i polityki obronnej
Polityka bezpieczeństwa i obrony jest przede wszystkim funkcją każdego państwa, służącą 

utrzymywaniu ogólnego stanu bezpieczeństwa przez zapobieganie i przeciwdziałanie zagroże-
niom o charakterze militarnym i niemilitarnym (gospodarczym, społecznym, ekologicznym i in.). 
Na jej kształt wywierają wpływ uwarunkowania wewnętrzne oraz zewnętrzne, wynikające m.in. 
z członkostwa w organizacjach międzynarodowych (NATO, UE i in.). Rozwój procesów globalizacji 
i integracji skutkuje obecnie zacieraniem granicy między wewnętrznym i sojuszniczym wymia-
rem bezpieczeństwa. Stale rosnące współzależności międzynarodowe, wyrażające się w formie 
prawnomiędzynarodowych unormowań wielostronnych, zmodyfi kowały polityczną władzę wielu 
państw europejskich. Modyfi kacja ta na ogół przybiera postać ograniczania władzy zwierzchniej 
i przekazania jej części organizacjom międzynarodowym. 

Zobowiązania wynikające z członkostwa w UE zmuszają państwa do sprostania wyzwaniom, 
jakie ich suwerenności stawia kontekst ekonomiczny i polityczno-wojskowy. Z jednej strony, przy-
znanie UE na mocy postanowień traktatowych5 kompetencji wyłącznych (np. w dziedzinie wspól-
nej polityki handlowej) i dzielonych (rynek wewnętrzny, transport, sieci transeuropejskie i in.) jest 
pewnego rodzaju ograniczeniem suwerenności państwowej. Z drugiej zaś – państwa członkow-
skie uzyskały możliwość kształtowania decyzji podejmowanych przez instytucje UE i współtwo-
rzenia przepisów prawa unijnego. Państwa zachowały także swoje kompetencje ustawodawcze 
w odniesieniu do bezpieczeństwa narodowego i obrony, które obejmują szkolenia i działania 
wojskowe. Skuteczność wykonywania funkcji zwierzchnictwa państwa w przestrzeni powietrznej 
w zakresie związanym z obronnością należy zatem analizować i oceniać z perspektywy zdolności 
do zapewnienia nienaruszalności istotnych interesów bezpieczeństwa narodowego i ponoszenia 
odpowiedzialności za zaspokajanie potrzeb własnych sił zbrojnych.

Jednym z przejawów integracji europejskiej jest realizacja przez UE wspólnej polityki trans-
portowej, a także zagranicznej i bezpieczeństwa oraz stanowiącej jej integralną część – wspólnej 
polityki bezpieczeństwa i obrony6. W konsekwencji zarówno prowadzenie działalności gospodar-
czej, jak i powiązanej z nią polityki obronnej w znacznej mierze rozgrywa się obecnie w tym sa-
mym obszarze wszystkich państw członkowskich UE, a nie tylko w obrębie granic państwowych. 
Praktycznym wyrazem wspólnej polityki w dziedzinie transportu lotniczego jest realizacja programu 
SES, jak również nadzorowanie programu SESAR w celu zapewnienia jego zgodności z rama-
mi regulacyjnymi jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej i ochrony interesu publicznego. 
Celem działań UE w zakresie SES jest potrzeba wyeliminowania wewnętrznych barier rynkowych 
w przestrzeni powietrznej państw członkowskich. Podejmowane i realizowane wcześniej (głów-
nie przez Europejską Organizację do spraw Bezpieczeństwa Żeglugi Powietrznej – Eurocontrol) 
programy modernizacji systemu zarządzania ruchem lotniczym w Europie nie przynosiły bowiem 
wymaganych postępów pod względem zwiększenia wydajności i efektywności ekonomicznej. 
Częściowo można było to przypisać brakowi systematycznego podejścia, ale przede wszystkim 
słabości państw członkowskich, które nie były w stanie same zgromadzić i racjonalnie wykorzy-
stać niezbędnych zasobów ani też zachęcić innych partnerów do współpracy w reformowaniu 
ATM. Dopiero dzięki zaangażowaniu KE, która zainaugurowała program SES, pełniącej obecnie 

5 Art. 3 i 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26.10.2012 r., s. 47.
6 Art. 24–26 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26.10.2012 r., s. 13.
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funkcje regulacyjne i nadzorcze oraz koordynacyjne w obszarze działań badawczo-rozwojo-
wych, możliwe stało się uskutecznienie procesu operacyjnej integracji europejskiej przestrzeni 
powietrznej.

Wspólna polityka bezpieczeństwa i obrony UE, w odróżnieniu od innych rodzajów wspólnej 
polityki, podlega szczególnym zasadom i procedurom. Rozwój tej polityki stwarza państwom 
członkowskim perspektywę dodatkowych gwarancji bezpieczeństwa, jednak za zdefi niowanie 
celów bezpieczeństwa narodowego i własnej polityki obronnej odpowiedzialne jest każde państwo 
członkowskie7. Zasadniczym ośrodkiem stymulującym i koordynującym rozwój zdolności wojsko-
wych państw UE oraz kształtującym europejski rynek obronny jest Europejska Agencja Obrony 
(European Defence Agency – EDA). Agencja uczestniczy również w realizacji projektów SESAR 
dotyczących sił zbrojnych8. Do jej zadań należy uzgadnianie opinii sił zbrojnych, przekazywanych 
przez państwa członkowskie oraz wspieranie państw członkowskich i odpowiednich międzyna-
rodowych organizacji wojskowych w zakresie realizacji programu SESAR, a także informowanie 
wojskowych organów planowania o wymogach wynikających z jego realizacji. Koordynacja działań 
ze stroną wojskową w obszarze ATM konieczna jest dla uniknięcia niekorzystnych skutków dla 
zdolności obronnych. Warto zauważyć, że EDA od 2008 roku współpracuje w tej dziedzinie z or-
ganizacją Eurocontrol. W listopadzie 2014 roku obie agencje zacieśniły swoją współpracę poprzez 
podpisanie wspólnego programu prac w ramach programu badawczego SESAR, obejmującego 
najbliższe dwa lata. Kluczowe elementy tego programu obejmują: badanie użyteczności i zdolności 
adaptacyjnych cywilnego modelu analizy kosztów i korzyści w odniesieniu do wojskowych statków 
powietrznych i naziemnych systemów ATM; badanie możliwości aktualizowania Europejskiego 
Master Planu ATM z uwzględnieniem potrzeb wojskowych; opracowanie wspólnego stanowiska 
w sprawie prowadzenia badań i wdrażania projektów wojskowych, które są konieczne do osiąg-
nięcia celów SES; realizację procesu wojskowego zaangażowania w działania regulacyjne oraz 
opracowanie norm mających wpływ na działalność sił zbrojnych9.

Należy podkreślić, że przepisy jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej dotyczą za-
pewniania służb żeglugi powietrznej10tylko dla ogólnego ruchu lotniczego (General Air Traffi c 
– GAT)11, ponieważ decyzje w sprawie rodzaju, zakresu bądź realizacji działań wojskowych 
i szkolenia są w gestii każdego państwa i nie wchodzą w zakres kompetencji instytucji unijnych, 
określonych na podstawie art. 100 ust. 2 TFUE. Niemniej jednak, aby zapewnić nienaruszalność 
istotnych interesów z zakresu bezpieczeństwa i obrony oraz bezpieczne współużytkowanie zin-
tegrowanej przestrzeni powietrznej przez lotnictwo wojskowe, państwa członkowskie UE przyjęły 
Oświadczenie na temat kwestii wojskowych odnoszących się do jednolitej europejskiej przestrzeni 
powietrznej12. W dokumencie tym zadeklarowano polityczną wolę rozwijania cywilno-wojskowej 
współpracy oraz ułatwienia współpracy między swoimi siłami zbrojnymi we wszystkich kwestiach 
 7 W Polsce przedmiotowa problematyka ujęta jest w dwóch dokumentach: Strategii Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej podpisanej 
w 2007 roku przez Prezydenta RP Lecha Kaczyńskiego oraz w przyjętej uchwałą Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2013 roku Strategii rozwoju systemu 
Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022.
 8 Zob.: Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 409/2013 z dnia 3 maja 2013 r. w sprawie defi nicji wspólnych projektów, ustanowienia systemu 
zarządzania i określenia zachęt wspierających wdrożenie europejskiego centralnego planu zarządzania ruchem lotniczym, Dz. Urz. UE L 123 z 4.5.2013, s. 1.
 9 https://www.eurocontrol.int/press-releases/eurocontrol-and-european-defence-agency-agree-joint-work-programme (21.03.2016).
10 Termin „służby żeglugi powietrznej” oznacza: służby ruchu lotniczego (ATS); służby łączności, nawigacji i dozorowania (CNS); służby meteorologiczne 
dla żeglugi powietrznej (MET); służby informacji lotniczej (AIS).
11 GAT (General Air Traffi c) – ogólny ruch lotniczy obejmujący wszystkie loty cywilnych statków powietrznych, a także państwowych statków powietrz-
nych (w tym wojskowych, policyjnych i celnych), jeśli są one wykonywane zgodnie z przepisami i procedurami ICAO. 
12 Dz. Urz. UE L 96 z 31.3.2004, s. 9.
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związanych z zarządzaniem ruchem lotniczym w zakresie, w jakim wszystkie zainteresowane 
państwa członkowskie uznają to za konieczne. Współpraca ta, uwzględniająca krajowe wymogi 
wojskowe, ma zapewnić pełne i jednolite stosowanie koncepcji elastycznego użytkowania prze-
strzeni powietrznej (Flexible Use of Airspace – FUA) we wszystkich państwach UE i przez jej 
wszystkich użytkowników13.

Zgodnie z normą prawną art. 1 ust. 2 rozporządzenia nr 549/2004 zastosowanie legislacji 
z zakresu SES nie narusza suwerenności państw członkowskich w ich przestrzeni powietrznej14 
oraz ich wymogów dotyczących porządku publicznego, bezpieczeństwa publicznego i spraw 
obronnych. Oznacza to, że każde państwo członkowskie może użyć dowolnych środków, jakie są 
niezbędne do zagwarantowania jego bezpieczeństwa i interesów polityki obronnej. Przepis art. 13 
cytowanego rozporządzenia stanowi, że są to w szczególności takie środki, które są nieodzowne:
• w celu dozorowania przestrzeni powietrznej będącej w obszarze odpowiedzialności danego 

państwa – zgodnie z Planem Organizacji Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (International 
Civil Aviation Organization – ICAO) dotyczącym żeglugi powietrznej w regionie europejskim 
(EUR ANP);

• na wypadek poważnych zakłóceń wewnętrznych mających wpływ na utrzymanie prawa 
i porządku;

• na wypadek wojny lub poważnych napięć międzynarodowych stanowiących zagrożenie 
wojenne;

• w celu wywiązania się z międzynarodowych zobowiązań państw członkowskich na rzecz 
utrzymania pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego;

• w celu przeprowadzenia szkolenia i działań wojskowych, z ćwiczeniami włącznie.
Prawodawstwo UE z zakresu SES nie narusza także praw i obowiązków państw członkowskich, 

wynikających z Konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym15 (art. 1 ust. 3 rozporządzenia 
nr 549/2004). W kontekście analizowanej tu problematyki trzeba podkreślić znaczenie, wyrażonej 
już w art. 1 tejże konwencji, zasady całkowitej i wyłącznej zwierzchności państwa nad przestrzenią 
powietrzną nad swoim terytorium. Zgodnie z tą zasadą każde państwo ma prawo decydowania 
o wykonywaniu w tej przestrzeni lotów statków powietrznych (krajowych i obcych) oraz ustala-
nia zasad, warunków, ograniczeń i zakazów w ruchu lotniczym. Suwerenność obejmuje również 
możliwość rozciągania terytorialnej jurysdykcji państwa w odniesieniu do statków powietrznych, 
ich użytkowników, załóg i pasażerów oraz przewożonych ładunków. W związku z realizacją tych 
uprawnień zasada suwerenności stwarza jednocześnie obowiązki i odpowiedzialność państwa 
za bezpieczeństwo i porządek żeglugi powietrznej, z zapewnieniem stosowania międzynarodowo 
ustalonych przepisów ruchu lotniczego i jego kontroli16, oraz za zapewnienie ochrony ludności 

13 Koncepcja zarządzania przestrzenią powietrzną (FUA) została opracowana przez Eurocontrol i przyjęta do stosowania w państwach członkowskich 
ECAC w 1996 r. Wdrożenie zasad tej koncepcji umożliwiło zwiększenie bezpieczeństwa i pojemności europejskiej przestrzeni powietrznej oraz popra-
wę wydajności i elastyczności operacji statków powietrznych. Zarządzanie przestrzenią powietrzną wg koncepcji FUA wymaga operacyjnej koordynacji 
pomiędzy władzami cywilnymi i wojskowymi państw członkowskich oraz współpracy i konsultacji przeprowadzanej na poziomie Eurocontrol.
14 Jednym z głównych powodów powstania koncepcji całkowitej i wyłącznej suwerenności państwa w jego przestrzeni terytorialnej było zapewnienie 
bezpieczeństwa narodowego. W lotnictwie suwerenność odnosi się do własności przestrzeni powietrznej, czyli do wyłącznej kompetencji państwa wy-
konującego swoje ustawodawcze, administracyjne i sądownicze uprawnienia w krajowej przestrzeni powietrznej. 
15 Konwencja o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. – Konwencja chicagowska, Dz.U. z 1959 r. Nr 35, 
poz. 212 ze zm.
16 Zob.: Przepisy ruchu lotniczego, załącznik 2. do Konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, Dz. Urz. ULC nr 1, obw. nr 8, poz. 7); Służby 
ruchu lotniczego, załącznik 11. do Konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, Dz. Urz. ULC nr 13, obw. nr 27, poz. 198.Normy i zalecane metody 
postępowania, przedstawione w załączniku 11, odnoszą się do tych części przestrzeni powietrznej, znajdujących się pod jurysdykcją umawiającego się 
państwa, w których zapewniane są służby ruchu lotniczego. 
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i infrastruktury państwa przed zagrożeniami ze strony lotnictwa17. W ramach zwierzchnictwa te-
rytorialnego państwa członkowskie UE, będąc jednocześnie stronami konwencji chicagowskiej, 
realizują uprawnienia władzy publicznej w zakresie kontroli ruchu lotniczego.

Integrowanie europejskiej przestrzeni powietrznej w ramach programu SES opiera się na 
funkcjonalnych blokach przestrzeni, ustanowionych przez sąsiadujące państwa z uwzględnieniem 
potrzeby zapewnienia efektywnych pod względem operacyjnym i ekonomicznym służb ruchu 
lotniczego (Air Traffi c Services – ATS) i innych służb żeglugi powietrznej, niezależnie od granic 
państwowych. Celem inicjatyw FAB jest zmniejszenie rozdrobnienia europejskiego systemu ATM 
przez ustanowienie współpracy między instytucjami zapewniającymi służby żeglugi powietrznej 
dla optymalnego wykorzystywania posiadanych zasobów i zracjonalizowania usług oraz przez 
optymalizację organizacji i użytkowania przestrzeni powietrznej. Jednym z najważniejszych obsza-
rów tej współpracy jest transgraniczne zapewnianie służb żeglugi powietrznej. Należy zauważyć, 
że międzynarodowe i europejskie prawo lotnicze nie stanowi przeszkód dla delegowania usług 
ATM instytucji zapewniającej służby żeglugi powietrznej z innego państwa. Zgodnie z przepisami 
ICAO państwo może – na podstawie dwustronnego porozumienia – przekazać innemu państwu 
odpowiedzialność w zakresie zorganizowania i zapewnienia służb ruchu lotniczego w rejonach 
informacji powietrznej oraz obszarach kontrolowanych lub strefach kontrolowanych rozciągających 
się nad jego terytorium18. Podobną treść zawiera art. 10 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 550/2004, 
który stanowi, iż „instytucje zapewniające służby żeglugi powietrznej mogą świadczyć usługi 
innym instytucjom zapewniającym służby, które przeszły certyfi kację na terenie Wspólnoty”. 
Trzeba podkreślić, że zlecanie usług w zakresie zarządzania ruchem lotniczym w celu lepszego 
wykorzystania przestrzeni powietrznej nie oznacza ograniczenia funkcji zwierzchnictwa państwa. 
Przeciwnie – delegacja takich usług instytucji służb żeglugi powietrznej z innego kraju jest ak-
tem suwerenności i w Europie jest obecnie powszechnie (jakkolwiek w ograniczonych częściach 
przestrzeni powietrznej) stosowana. 

Zwierzchnictwo w terytorialnej przestrzeni powietrznej oznacza ponadto prawo i obowią-
zek zastosowania środków koniecznych do wymuszenia respektowania i realizowania praw, 
obowiązków i odpowiedzialności państwa w zakresie bezpieczeństwa żeglugi powietrznej. Na 
podstawie art. 3 bis lit. b „Każde Państwo, korzystając z praw swojej suwerenności, jest upraw-
nione do żądania lądowania w wyznaczonym porcie lotniczym cywilnego statku powietrzne-
go przelatującego nad jego terytorium bez zezwolenia albo, jeśli są racjonalne podstawy do 
stwierdzenia, że jest on używany w jakimkolwiek celu niezgodnym z konwencją; może także 
przekazać takiemu statkowi powietrznemu wszelkie inne polecenia mające na celu zaprzesta-
nie tych naruszeń. (…) Każde Umawiające się Państwo zgadza się na publikowanie swoich 
obowiązujących przepisów odnoszących się do przechwycenia statku powietrznego”19. Funkcje 
zwierzchnictwa państwa z tego zakresu są w czasie pokoju wykonywane przez dyżurne siły 
i środki systemu obrony powietrznej państwa/NATO w postaci misji Air Policing. Mają one bez-
względny priorytet w dostępnie do dowolnej części przestrzeni powietrznej i są zabezpieczane 

17 Bezprecedensowe zagrożenie dla bezpieczeństwa ludności i infrastruktury państwa ze strony lotnictwa cywilnego ujawniły wydarzenia z dnia 
11 września 2001 r. 
18 Stanowi o tym pkt. 2.1.1 załącznika 11 do konwencji chicagowskiej.
19 Warto nadmienić, że Organizacja Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego opracowała dwa dokumenty normatywne dotyczące przedmiotowej 
problematyki. Są to: Manual concerning Interception of State Aircraft (ICAO Doc. 9433-AN/926) oraz Manual concerning Safety Measures relating to 
Military Activities Potentially Hazardous (ICAO Doc 9554-AN/932).
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przez współdziałające służby kontroli ogólnego i operacyjnego ruchu lotniczego (GAT/OAT) oraz 
wojskowe organy dowodzenia i naprowadzania systemu obrony powietrznej. Z punktu widzenia 
ochrony interesów bezpieczeństwa i obrony państwa system zarządzania ruchem lotniczym musi 
przede wszystkim zapewniać skuteczną realizację celów nadrzędnych, wynikających z funkcji 
zwierzchnictwa w przestrzeni powietrznej, a następnie zaspokajać wymagania i potrzeby lotnictwa 
cywilnego. 

Mimo że w prawie unijnym dotyczącym jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej zasada 
suwerenności została formalnie potwierdzona, w początkowym okresie wdrażania przepisów SES 
wystąpiły trudności w ustaleniu zakresu odpowiedzialności i zobowiązań państw członkowskich 
wynikających z jej stosowania. Spornym zagadnieniem była również skala zaangażowania władz 
i ekspertów wojskowych w proces tworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej20. Stało 
się to jedną z przyczyn opóźnień w realizacji całego programu, zwłaszcza w tak zasadniczych 
kwestiach, jak ustanowienie transgranicznych bloków FAB i powiązanego z nimi osiągnięcia celów 
skuteczności działania służb żeglugi powietrznej. W komunikacie z czerwca 2013 roku Komisja 
Europejska stwierdziła, iż „rozwój funkcjonalnych bloków przestrzeni powietrznej bywał często blo-
kowany z powodu obaw o zmniejszenie przychodów z opłat związanych z żeglugą powietrzną (…) 
i oporu pracowników broniących swoich aktualnych poziomów zatrudnienia. Ponadto podnoszono 
kwestie związane z suwerennością narodową w celu obrony istniejących monopoli, w obronie in-
frastruktury wojskowej oraz wojskowych celów i operacji w europejskiej przestrzeni powietrznej. 
O ile faktyczne interesy wojskowe są słusznie chronione w ramach jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej, o tyle wyraźna granica między tymi żywotnymi potrzebami a nieuzasadnioną 
ochroną interesów narodowych bywała często zacierana”21. Taka ocena Komisji wskazuje na fakt, 
że w procesie tworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej dominujące są głównie 
wpływy polityczne i gospodarcze poszczególnych państw członkowskich, które powodują znacz-
ne różnice w sposobie implementacji przepisów SES i niezadowalające postępy w reformowaniu 
systemu zarządzania ruchem lotniczym.

Podsumowując dotychczasowe rozważania, należy stwierdzić, że legislacja SES nie wyklucza 
zastosowania przez kraje UE odpowiednich środków zabezpieczających, jakie niezbędne są do 
zagwarantowania bezpieczeństwa narodowego i interesów polityki obronnej. Wprawdzie jednolita 
europejska przestrzeń powietrzna traktowana jest jako wspólne dobro wszystkich jej użytkowników, 
jednakże odpowiedzialność za porządek i bezpieczeństwo publiczne w terytorialnej przestrzeni 
powietrznej oraz wszystkie sprawy związane z obronnością ponoszą władze suwerennych państw 
członkowskich. Przyjęta przez państwa UE ogólna deklaracja dotycząca kwestii wojskowych 
związanych z jednolitą europejską przestrzenią powietrzną dodatkowo wzmacnia współpracę 
cywilno-wojskową w obszarze ATM w stopniu wymaganym przez wszystkie zainteresowane kraje 
członkowskie. Ponadto poszczególne państwa mogą na szczeblu krajowym stosować właściwe 
instrumenty prawne, takie jak porozumienia o współpracy między stroną cywilną i wojskową, które 
uzupełnią prawodawstwo SES i umożliwią jego skuteczne wdrażanie, w szczególności w odnie-
sieniu do szkoleń i działań wojskowych. W obrębie funkcjonalnego bloku przestrzeni powietrznej 

20 Komunikat Komisji nt. Pierwsze sprawozdanie na temat wykonania przepisów dotyczących jednolitej przestrzeni powietrznej: dotychczasowe osiąg-
nięcia i dalsze działania, KOM(2007) 845 wersja ostateczna, Bruksela, 20.12.2007, s. 7–8.
21 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: Przyśpieszenie 
wdrożenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, COM (2013) 408 fi nal, s. 9.
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zagadnienia te muszą być uzgodnione między zainteresowanymi państwami i zawarte w umowach 
międzyrządowych o ustanowieniu FAB. 

III. Gwarancja zaspokojenia operacyjnych wymogów wojskowych 
użytkowników jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej

Wojskowe użytkowanie europejskiej przestrzeni powietrznej jest zdeterminowane różnymi ce-
lami i zadaniami sił zbrojnych poszczególnych państw członkowskich UE, które wynikają z przyjętej 
polityki bezpieczeństwa i obrony. Realizacja tych zadań przekłada się na potrzebę dostępności 
we właściwym czasie określonych struktur tej przestrzeni podczas codziennego szkolenia lotni-
czego oraz szkolenia innych rodzajów wojsk, wykonywania zadań w systemie obrony powietrznej, 
testowania różnych systemów uzbrojenia, jak również realizacji ćwiczeń operacyjno-taktycznych 
i prowadzenia realnych operacji wojskowych. Doświadczenia z funkcjonowania europejskich 
systemów ATM wskazują, że na bezpieczeństwo, skuteczność i efektywność ekonomiczną pro-
wadzenia wojskowych operacji powietrznych w dużym stopniu wpływa organizacja zarządzania 
przestrzenią powietrzną oraz możliwość korzystania z usług świadczonych przez cywilne instytucje 
służb żeglugi powietrznej. Na zasadniczą potrzebę stworzenia wspólnego procesu planowania dla 
europejskiej przestrzeni powietrznej wskazano już w raporcie ekspertów grupy wysokiego szczeb-
la ds. jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej z listopada 2000 roku22. W dokumencie tym 
stwierdzono, iż przyszła organizacja i użytkowanie przestrzeni powietrznej powinny być oparte na 
jednolitych zasadach i strategicznie zarządzane według wspólnie przyjętych przepisów i procedur 
w skali ogólnoeuropejskiej. W celu bardziej efektywnego współużytkowania przestrzeni powietrznej 
KE wdrożyła do prawa unijnego rozwiązania zawarte w opracowanej przez Eurocontrol koncep-
cji elastycznego użytkowania przestrzeni powietrznej (FUA)23. Stosowanie jej zasad, polegające 
na wspólnym cywilno-wojskowym planowaniu strategicznym i przedtaktycznym (codziennym) 
przydzielaniu elastycznych struktur przestrzeni powietrznej, zapewniło skuteczniejsze sposoby 
separacji operacyjnego i ogólnego ruchu lotniczego, a tym samym zwiększyło bezpieczeństwo 
i efektywność zadań szkoleniowych i operacyjnych wykonywanych przez lotnictwo wojskowe. 
Zgodnie z zaleceniami KE państwa członkowskie powinny podejmować współpracę z sąsiednimi 
państwami członkowskimi w celu zastosowania koncepcji FUA bez względu na istniejące granice 
państwowe. 

Obecnie współpraca ta została sformalizowana w umowach o ustanowieniu FAB, co ułatwia 
tworzenie stref dla celów realizacji szkolenia i operacji wojskowych po obu stronach granicy pań-
stwa (Cross-Border Area – CBA). Analiza tych umów wskazuje, że przyjęto różne rozwiązania 
organizacyjne w tym zakresie. Większość państw ustanowiła mechanizmy współpracy cywilno-
wojskowej, pozostawiając obie sfery rozdzielone, ale istnieją również umowy ustalające w pełni 
zintegrowaną kontrolę ogólnego i operacyjnego ruchu lotniczego, czy to w obrębie całego funkcjo-
nalnego bloku przestrzeni powietrznej (np. NEFAB), czy też w niektórych państwach tworzących 
dany blok (np. Niemcy, Szwajcaria – FABEC). Mimo iż ustanawianie FAB jest uzasadnione głównie 
potrzebą defragmentacji europejskiej przestrzeni powietrznej i zwiększenia jej przepustowości, 

22 European Commission – Single European Sky Report of the High-Level Group, November 2000.Grupa HLG została utworzona przez KE wiosną 
2000 r. W jej skład wchodzili przedstawiciele cywilnych i wojskowych władz lotniczych państw członkowskich.
23 Zob.: Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2150/2005 z dnia 23 grudnia 2005 r. ustanawiające wspólne zasady elastycznego użytkowania przestrzeni 
powietrznej, Dz. Urz. UE L 342 z 24.12.2005, s. 20.
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utrzymanie elastycznych struktur przestrzeni dla zaspokojenia wymogów wojskowych jest nie-
zmiennie istotnym elementem polityki bezpieczeństwa i obrony każdego państwa. 

Istniejące dotychczas różnice w organizacji współpracy cywilno-wojskowej w państwach UE 
utrudniają jednolite i terminowe zarządzanie przestrzenią powietrzną oraz wprowadzanie zmian 
w jej organizacji. Zatem osiągnięcie celów jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej zależy 
w dużym stopniu od skutecznej współpracy między władzami cywilnymi i wojskowymi na poziomie 
regionalnym (FAB) i ogólnoeuropejskim, bez naruszania przywilejów i uprawnień państw człon-
kowskich w dziedzinie obronności. Klauzula ochronna umożliwia państwom UE wnioskowanie 
o zawieszenie stosowania unijnych przepisów w wypadku ich kolizyjności z krajowymi wymoga-
mi wojskowymi24. Oznacza to, że jeśli zastosowanie wspólnych przepisów i kryteriów może być 
szkodliwe dla bezpieczeństwa i skuteczności działań i szkoleń wojskowych, to przez wzgląd na 
potrzeby obronności państwa działalność wojskowa w przestrzeni powietrznej powinna być w pełni 
zabezpieczona przez krajowy system ATM z pominięciem norm prawa UE.

By państwa członkowskie mogły wywiązać się ze swoich zobowiązań sojuszniczych, szkolenie 
lotnicze musi być realizowane w całym zakresie wysokości lotów – od najniższych do maksymal-
nie dużych wysokości – i nawet może przekraczać poziom lotu FL 66025. Mimo iż wojskowe statki 
powietrzne zwykle wykorzystują niewielkie strefy przestrzeni powietrznej, to kompleksowe bojowe 
szkolenie lotnicze wymaga już zarezerwowania i odseparowania od innego ruchu znacznej części 
tej przestrzeni. Doraźne użytkowanie rejonów ćwiczeń (Exercise Areas – EA) o dużych rozmia-
rach jest kluczowe w realizacji połączonych operacji powietrznych, w których często uczestniczą 
różne typy samolotów bojowych z wielu państw. Struktury przestrzeni powietrznej na potrzeby 
ćwiczeń wojskowych są ustalane na poziomie krajowym przez uprawniony organ strategicznego 
zarządzania przestrzenią26 w uzgodnieniu z właściwymi służbami wojskowymi. W kontekście ana-
lizowanych tu kwestii należy zauważyć, że unormowania legislacji SES nie wpływają na upraw-
nienia państw członkowskich do przyjęcia przepisów dotyczących organizacji ich sił zbrojnych, 
jak również przyjęcia środków prawnych mających zapewnić siłom zbrojnym wystarczającą wiel-
kość przestrzeni powietrznej dla celów szkolenia i ćwiczeń (motyw 22 preambuły rozporządzenia 
nr 549/2004).

W celu zwiększenia elastyczności doraźnie wykorzystywanych struktur przestrzeni powietrznej, 
zarówno w zakresie zmian granic bocznych i pionowych, jak i okresów ich aktywności, opracowy-
wane są w ramach współpracy na poziomie europejskim nowe koncepcje i programy zarządzania 
przestrzenią powietrzną27. Podejmowane w tym zakresie działania są ukierunkowane na osiąg-
nięcie ekonomicznego kompromisu między długością tras przelotu do/z stref szkoleniowych, czę-
stotliwością ćwiczeń i ograniczaniem zużycia paliwa przez lotnictwo wojskowe. Dla umożliwienia 
optymalnego wykorzystania przestrzeni powietrznej i zapewnienia jej użytkownikom wykonywania 
lotów po preferowanych trajektoriach, w drugim pakiecie regulacji SES ustanowiono unijny sy-
stem skuteczności działania i funkcji sieciowych. Szczegółowe przepisy normujące działanie tego 

24 Motyw 17 preambuły rozporządzenia (WE) nr 551/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie organizacji i użytko-
wania przestrzeni powietrznej w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, Dz. Urz. UE L 96 z 31.03.2004, s. 20.
25 Poziom FL 660 w wielu krajach europejskich (również w Polsce) stanowi górną granicę rejonów informacji powietrznej (Flight Information 
Region – FIR).
26 W Polsce jest to Ośrodek Planowania Strategicznego (OPS) będący komórką organizacyjną Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej (PAŻP).
27 Np. koncepcja operacyjna Eurocontrol rozwoju procesu ASM/ATFM/ATC (scenariusz FUA 2008), zaaprobowana przez zespół ds. przestrzeni po-
wietrznej i nawigacji (Eurocontrol Airspace and Navigation Team – ANT).
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systemu zawarte są w dwóch rozporządzeniach KE. Pierwsze z nich – rozporządzenie nr 691/2010 
– zostało przyjęte w lipcu 2010 roku. Ustala ono cztery kluczowe obszary skuteczności działania 
(Key Performance Areas – KPA) służb żeglugi powietrznej (obejmujące bezpieczeństwo, przepu-
stowość, ochronę środowiska oraz efektywność kosztową), dla których wyznacza się kluczowe 
wskaźniki skuteczności działania (Key Performance Indicators – KPI) i ustala ogólnounijne cele 
przyjmowane przez KE28. Ustanowione przepisy zobowiązały państwowe władze nadzorujące do 
opracowania na poziomie krajowym (lub FAB) planów skuteczności działania i określenia celów, 
które przyczyniają się do osiągnięcia ogólnounijnych celów wydajności. Realizacja uregulowań 
tego rozporządzenia została przewidziana w tzw. pierwszym okresie odniesienia, który obejmuje 
lata 2012–2014. Do drugiego okresu odniesienia (2015–2019) mają zastosowanie przepisy ko-
lejnego rozporządzenia Komisji (UE) nr 390/201329. Uzupełnieniem norm prawnych dotyczących 
efektywności jest rozporządzenie wykonawcze KE nr 677/2011 w sprawie funkcji sieciowych 
ATM30. Cele inicjatywy SES w zakresie skuteczności działania zobowiązują usługodawców służb 
żeglugi powietrznej do dalszego doskonalenia procesu zarządzania przestrzenią powietrzną, a dla 
władz lotnictwa wojskowego stanowią rekomendację do usprawnienia szkolenia lotniczego pod 
względem ekonomiczności i elastyczności użytkowania przestrzeni powietrznej. Możliwe działania 
w tym zakresie zostały przedstawione w tabeli 1. Proces projektowania przestrzeni powietrznej 
(na szczeblu krajowym lub funkcjonalnego bloku) powinien uwzględniać potrzeby operacyjne oraz 
charakter wykonywanych zadań przez lotnictwo cywilne i wojskowe, stopień złożoności ruchu 
lotniczego, cele określone w planach skuteczności działania (krajowych lub na poziomie FAB) 
i obejmować konsultacje z właściwymi użytkownikami przestrzeni powietrznej, w tym – z władzami 
wojskowymi.

Reasumując, aby zapewnić lotnictwu wojskowemu wymagany dostęp do przestrzeni po-
wietrznej i usług służb żeglugi powietrznej – w celu zaspokojenia w ten sposób jego zasadniczych 
wymogów operacyjnych – konieczne jest jednolite stosowanie procedur dotyczących elastycznego 
użytkowania przestrzeni powietrznej (koncepcja FUA) oraz odpowiednie koordynowanie działań 
między cywilnymi i wojskowymi podmiotami odpowiedzialnymi za zarządzanie ruchem lotniczym. 
Koordynacja ta wymaga intensywnej współpracy i konsultacji przeprowadzanej między właściwymi 
władzami cywilnymi a wojskowymi państw członkowskich na szczeblu krajowym oraz na szczeblu 
funkcjonalnych bloków przestrzeni powietrznej, jak również uzgodnień na poziomie organizacji 
Eurocontrol i Komitetu do spraw Jednolitej Przestrzeni Powietrznej (Single Sky Committee – SSC). 
Konieczność zaangażowania strony wojskowej na każdym etapie procesu rozwoju i wdrażania 
programu SES jest stale podkreślana przez Komisję Europejską, co należy uznać za wystarcza-
jącą polityczną gwarancję spełnienia operacyjnych wymogów i zaspokojenia potrzeb wojskowych 
użytkowników jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

28 Rozporządzenie Komisji (UE) nr 691/2010 z dnia 29 lipca 2010 r. ustanawiające system skuteczności działania dla służb żeglugi powietrznej i funk-
cji sieciowych oraz zmieniające rozporządzenie (WE) nr 2096/2005 ustanawiające wspólne wymogi dotyczące zapewniania służb żeglugi powietrznej, 
Dz. Urz. UE L 201 z 3.8.2010, s. 1.
29 Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 390/2013 z dnia 3 maja 2013 r. ustanawiające system skuteczności działania dla służb żeglugi po-
wietrznej i funkcji sieciowych, Dz. Urz. UE L 128 z 9.5.2013, s. 1.
30 Rozporządzenie Komisji (UE) nr 677/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. ustanawiające szczegółowe przepisy wykonawcze dotyczące funkcji sieciowych 
zarządzania ruchem lotniczym (ATM) oraz zmieniające rozporządzenie (UE) nr 691/2010, Dz. Urz. UE L 185 z 15.7.2011, s. 1.
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Tabela 1. Cele i zadania lotnictwa wojskowego z zakresu poprawy efektywności i elastyczności  działania 
w ramach systemu skuteczności działania dla służb żeglugi powietrznej

Kluczowe 
obszary 

skuteczności
Obszar zainteresowania

Cele i zadania
podczas prowadzenia działalności szkoleniowej

Efektywność 

skuteczność misji
trajektorie lotów wojskowych 
statków powietrznych 
powinny uwzględniać wpływ 
aspektu ekonomicznego 
związanego z czasem 
przelotów podczas realizacji 
szkolenia lotniczego

• zmniejszyć ekonomiczny wpływ przelotów mierzony 
jako całkowity koszt przelotu z lotniska bazowania 
do stref szkoleniowych i z powrotem

• poprawić lokalizację struktur przestrzeni 
powietrznej w celu ograniczenia negatywnego 
wpływu na efektywność szkolenia; zwiększy to ilość 
czasu rzeczywiście spędzonego w wyznaczonych 
strefach, pozwalającego na osiągnięcie celów 
szkoleniowych, w porównaniu z całkowitym czasem 
lotu

Elastyczność

przydatność dla 
zaspokojenia potrzeb 
wojskowych
skupienie uwagi na 
przydatności systemu 
zarządzania ruchem 
lotniczym dla spełnienia 
wymagań wojskowych 
w zakresie elastyczności 
użytkowania przestrzeni 
powietrznej i adaptacji do 
zmian wprowadzanych 
z małym wyprzedzeniem 
czasowym

• poprawić zdolność do zwiększenia/zmniejszenia 
wielkości tymczasowo wydzielanych struktur 
przestrzeni powietrznej zgodnie z wymogami 
operacyjnymi

• ukierunkować szkolenie lotnicze pod kątem 
optymalnego wykorzystania przestrzeni powietrznej

• poprawić użytkowanie tymczasowo wydzielanych 
struktur przestrzeni powietrznej w czasie realizacji 
szkoleń lotnictwa wojskowego

• poprawić rzeczywiste wykorzystanie tymczasowo 
wydzielanych struktur przestrzeni powietrznej przez 
użytkowników wojskowych w porównaniu z planem 
użytkowania przestrzeni powietrznej (Airspace Use 
Plan –AUP)

• zwiększyć ilość czasu szkolenia lotniczego 
w przestrzeni niesegregowanej (dostępnej dla 
żeglugi powietrznej) w możliwym zakresie

• usprawnić obieg informacji o zwolnieniu 
przez użytkowników wojskowych tymczasowo 
wydzielonych struktur przestrzeni powietrznej 
natychmiast po zakończeniu działań

Źródło: opracowanie własne.

IV. Wojskowe aspekty programu SESAR
Program SESAR obejmuje całokształt działań z zakresu badań i innowacji, mających na celu 

modernizację systemu zarządzania ruchem lotniczym w państwach członkowskich UE zgodnie 
z centralnym planem ATM. W rezultacie prowadzonych prac badawczo-rozwojowych, do 2030 roku 
ma zostać utworzona wysokiej wydajności infrastruktura techniczna kontroli ruchu lotniczego, która 
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umożliwi bezpieczny i przyjazny dla środowiska rozwój transportu lotniczego. Program SESAR 
składa się z trzech faz: planowania, rozwoju i wdrożenia. Faza planowania (2005–2008) polegała 
na zdefi niowaniu podstaw systemów ATM nowej generacji; faza rozwoju (2008–2013) obejmowała 
opracowanie i zatwierdzenie systemów technologicznych, części składowych i procedur opera-
cyjnych nowej generacji; natomiast faza wdrożenia (zaplanowana na lata 2014–2020) ma dopro-
wadzić do industrializacji funkcji ATM31. Prace badawczo-rozwojowe podzielono na 16 pakietów 
roboczych (Working Packages – WP), obejmujących cztery zakresy tematyczne:
1) działania operacyjne (WP 4, 5, 6, 7);
2) działania związane z wdrażaniem systemu (WP 9, 10, 11, 12, 13, 15);
3) SWIM (System Wide Information Management) – (WP 8, 14);
4) działania przekrojowe – walidacja infrastruktury, opracowywanie kwestii bezpieczeństwa, 

ochrony lotnictwa, ochrony środowiska, zasobów ludzkich, aktualizacja centralnego planu 
ATM (WP 3, 16, B, C).
W ramach każdego pakietu opracowywane są stosowne materiały techniczne i operacyjne 

(specyfi kacje, procedury, prototypy, raporty walidacyjne). W celu przyśpieszenia realizacji programu 
SESAR komisja, w komunikacie z dnia 22 grudnia 2011 roku32, ogłosiła zamiar ustanowienia syste-
mu zarządzania i mechanizmów zachęt na podstawie art. 15a rozporządzenia (WE) nr 550/2004. 
Mechanizmy te obejmują wspólne projekty, które powinny przyczynić się do pomyślnego wdrożenia 
europejskiego centralnego planu zarządzania ruchem lotniczym (European ATM Master Plan)33. 
Aby doprowadzić do pełnej implementacji nowej koncepcji operacyjnej do 2030 roku, w edycji 
centralnego planu ATM (zatwierdzonej w październiku 2012 r.), określono „zasadnicze zmiany 
operacyjne”, które należy wdrożyć na trzech głównych etapach ostatniej fazy realizacji SESAR: 
• etap 1 – operacje z zakresu wymiaru czasowego – koncentruje się na wyzwoleniu ukrytego 

potencjału, zwłaszcza poprzez usprawnienie wymiany informacji w celu optymalizacji efektów 
sieciowych; 

• etap 2 – operacje z zakresu trajektorii lotu – zakłada opracowanie systemu zarządzania in-
formacją obejmującą cały system transportu lotniczego oraz wstępne koncepcje zarządzania 
trajektorią lotu (stosowne technologie i operacje powinny być dostępne do 2016 r.); 

• etap 3 – udoskonalenia z zakresu skuteczności działania – pozwoli wprowadzić komplet-
ny i zintegrowany system zarządzania trajektorią lotu z nowymi trybami separacji statków 
powietrznych. 
Wprowadzenie zasadniczych zmian operacyjnych jest konieczne dla osiągnięcia celów jed-

nolitej europejskiej przestrzeni powietrznej w zakresie skuteczności działania. Obecny program 
prac SJU koncentruje się na realizacji etapu 1 oraz na znacznej części etapu 2 centralnego planu 
ATM, z uwzględnieniem poziomu zaawansowania technologii i procedur operacyjnych. Z punktu 
widzenia zakresu prac badawczo-rozwojowych etap 1 zawierał wszystkie projekty, które pomyślnie 

31 Pojęcie to oznacza działania i procesy następujące po ich zatwierdzeniu, które obejmują normalizację, certyfi kację i produkcję wyposażenia naziem-
nego i pokładowego oraz wdrażanie nowych systemów zarządzania ruchem lotniczym (zakup, instalacja i wprowadzenie do użytku urządzeń i systemów, 
w tym powiązane procedury operacyjne wykonywane przez zainteresowane strony zaangażowane w działalność operacyjną).
32 Communication from the Commission: Governance and incentive mechanisms for the deployment of SESAR, the Single European Sky’s technologi-
cal pillar, COM(2011) 923 fi nal, Brussels, 22.12.2011.
33 Centralny plan ATM – to uzgodniony plan działania łączący działalność badawczo-innowacyjną w obszarze zarządzania ruchem lotniczym ze sce-
nariuszami wdrożeniowymi, przyczyniający się do osiągnięcia celów SES w zakresie skuteczności działania przez modernizację technologii i procedur 
operacyjnych ATM. Jest kluczowym narzędziem realizacji systemu SESAR i stanowi podstawę terminowej, skoordynowanej i zsynchronizowanej realizacji 
nowych funkcji ATM. Źródło: http://ec.europa.eu/transport/modes/air/sesar/european_atm_en.htm (12.04.2016).
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przeszły fazę sprawdzania poprawności działania do końca 2013 roku. Ramy czasowe tego etapu 
wdrażania nowej koncepcji SESAR obejmują lata 2014–2025. System zarządzania i określenia 
zachęt wspierających wdrożenie europejskiego centralnego planu zarządzania ruchem lotniczym 
został przyjęty rozporządzeniem Komisji (UE) nr 409/2013 z dnia 3 maja 2013 roku34. Określa 
ono wymagania dotyczące wspólnych projektów, ich ustanowienia, przyjęcia, wdrażania oraz 
monitorowania ich realizacji. Zgodnie z przepisami tego aktu prawnego wspólne projekty mają 
na celu terminową, skoordynowaną i zsynchronizowaną realizację funkcji ATM35, które osiągnęły 
odpowiedni stopień zaawansowania, umożliwiający ich wdrożenie oraz zapewnią uzyskanie zasad-
niczych zmian operacyjnych, określonych w centralnym planie zarządzania ruchem lotniczym36, 
przyczyniających się do osiągnięcia ogólnounijnych docelowych parametrów skuteczności działania.

W dniu 2 sierpnia 2012 roku Komisja zleciła wspólnemu przedsięwzięciu SESAR przygoto-
wanie propozycji treści wspólnego projektu pilotażowego (Pilot Common Project – PCP). Zgodnie 
z zaleceniami KE projekt ten powinien skupiać się na technologiach, które osiągnęły odpowiedni 
poziom zaawansowania, aby rozpocząć ich wdrażanie w latach 2014–2020. SESAR-JU podjęło się 
tego zadania, uwzględniając kryteria spójności i wkładu do unijnych celów w zakresie efektywno-
ści i synchronizacji. Wniosek proponujący realizację zestawu sześciu funkcji zarządzania ruchem 
lotniczym wspólne przedsięwzięcie SESAR przedstawiło Komisji w dniu 6 maja 2013 roku (tab. 2).

Propozycja wspólnego przedsięwzięcia SESAR została poddana analizie oraz weryfi kacji przez 
KE z pomocą Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego (EASA), Europejskiej Agencji Obrony 
(EDA), organizacji Eurocontrol (jako menedżera europejskiej sieci ATM – NM i organu oceny sku-
teczności – PRB), europejskich organizacji normalizacyjnych i Europejskiej Organizacji Wyposażenia 
Lotnictwa Cywilnego (EUROCAE). W grudniu 2013 roku poprawiony wniosek został przedłożony 
przez Komisję zainteresowanym stronom do konsultacji i potwierdzenia przez inwestujących ope-
racyjnych podmiotów37. O propozycji SJU dotyczących treści wspólnego programu pilotażowego 
władze wojskowe zostały poinformowane przez EDA. W uzgodnionym wspólnie stanowisku, które 
terminowo przekazano Komisji, strona wojskowa wyraziła opinię, że warunkiem koniecznym do 
spełnienia zobowiązań krajowych, a także tych wynikających z członkostwa w organizacjach mię-
dzynarodowych (NATO i UE) jest zapewnienie wymaganego dostępu do przestrzeni powietrznej. W 
ocenie niektórych specjalistów38 system SESAR będzie bezpośrednio wpływał na takie kategorie 
wojskowej aktywności w europejskiej przestrzeni powietrznej, jak: wykonywanie misji Air Policing, 
które wymagają bezwzględnego pierwszeństwa w dostępie do przestrzeni powietrznej, zadania 
realizowane w czasowo wydzielonych strukturach przestrzeni (np. szkolenie lotnicze, ćwiczenia 
z użyciem uzbrojenia lotniczego, operacje tankowania w powietrzu) oraz planowanie lotów wojsko-
wych samolotów transportowych w przestrzeni niesegregowanej. W związku z tym zaproponowane 
do wdrożenia funkcje ATM powinny uwzględniać te żywotne potrzeby sił zbrojnych. 

34 Rozporządzenie Komisji (UE) nr 409/2013 z dnia 3 maja 2013 r. w sprawie defi nicji wspólnych projektów, ustanowienia systemu zarządzania i okre-
ślenia zachęt wspierających wdrożenie europejskiego centralnego planu zarządzania ruchem lotniczym, Dz. Urz. UE L 123 z 4.5.2013, s. 1.
35 „Funkcja ATM” oznacza zestaw funkcji operacyjnych lub usług w zakresie zarządzania ruchem lotniczym, odnoszących się do zarządzania trajektorią, 
przestrzenią powietrzną i lotniskiem lub do wymiany informacji w środowiskach roboczych na trasie, w przestrzeni terminalowej, na lotnisku lub w sieci.
36 „Zasadnicza zmiana operacyjna” oznacza zmianę w zakresie zarządzania ruchem lotniczym, która zapewnia zainteresowanym stronom znaczącą 
poprawę skuteczności działania sieci, o której mowa w centralnym planie ATM.

37 Prowadzony przez Komisję Europejską proces konsultacyjny został opisany w dokumencie pt.: EC Targeted Stakeholders Consultation on the es-
tablishment of the Pilot Common Project supporting the implementation of the European Air Traffi c Management Master Plan.

38 Tigner, B. (2013). Europe’s militaries warm to SESAR. IHS Jane’s Defence Weekly, 50(40), 2 October, s. 25. 
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Po zatwierdzeniu propozycji wspólnego projektu pilotażowego przez grupę cywilnych użyt-
kowników przestrzeni powietrznej w ramach SESAR, instytucje zapewniające służby żeglugi 
powietrznej, operatorów portów lotniczych, menedżera sieci oraz europejskie i krajowe służby 
meteorologiczne, Komisja wydała w czerwcu 2014 r. rozporządzenie, które stanowi podstawę 
prawną do obowiązkowej realizacji wymienionych sześciu funkcji ATM39. Podobnie jak inne akty 
prawne dotyczące SES, rozporządzenie to nie ma zastosowania do działań wojskowych i szko-
lenia wojskowego. W wyniku procesów przeglądu i konsultacji sześć funkcji ATM zostało podzie-
lonych według ich poziomu zaawansowania na dwie grupy. Pierwsza grupa składa się z funkcji 
ATM, które osiągnęły już poziom zaawansowania zapewniający ich realizację lub osiągną taki 
poziom do czasu ustanowienia menedżera wdrożenia SESAR. Implementacja tych funkcji po-
winna być obowiązkowa w ramach wspólnego projektu pilotażowego (PCP). Druga grupa składa 
się z funkcji ATM, które nie osiągnęły jeszcze odpowiedniego poziomu zaawansowania, jednak 
powinny być ujęte we wspólnym projekcie pilotażowym w celu zapewnienia operacyjnym pod-
miotom orientacji dotyczącej przyszłych wdrożeń i pozostałych działań w zakresie industrializacji 
i inwestycji. Rezultaty wspólnego programu pilotażowego będą wykorzystane w fazie 4 (indu-
strializacja) i 5 (implementacja) projektu SESAR jako rozpoczęcie nowego wspólnego procesu 
wdrażania zmian w europejskim systemie ATM przez KE i interesariuszy. W przeciwieństwie do 
programów harmonizacyjnych, prowadzonych od lat 90. ub. wieku przez Eurocontrol (np. CMTP, 
CIP, ESSIP), wspólne projekty będą narzędziem opartym na prawie unijnym. Fakt włączenia PCP 
(i całego procesu realizacji centralnego planu ATM) do prawa unijnego pociąga za sobą m.in.: 
monitorowanie przez Komisję Europejską i menedżera rozmieszczenia (Deployment Manager) 
realizacji projektów przez interesariuszy oraz mechanizmy restrykcyjne przy niezrealizowaniu 
przyjętych projektów, począwszy od zmniejszenia dofi nansowania, a zakończywszy na karach 
administracyjnych i fi nansowych.

Ze względu na fakt, że przestrzeń powietrzna w państwach członkowskich UE jest współ-
użytkowana przez lotnictwo cywilne i wojskowe, udział strony wojskowej we wspólnym projekcie 
pilotażowym jest niezbędny, by umożliwić efektywną wymianę informacji między cywilnymi sy-
stemami zarządzania ruchem lotniczym i wojskowymi systemami kontroli przestrzeni powietrz-
nej, oraz by zapewnić ich interoperacyjność. W związku z tym, w celu wdrożenia i zapewnienia 
działania funkcji ATM oraz osiągnięcia odpowiednich korzyści, państwa członkowskie powinny 
zapewnić udział podmiotów wojskowych we wspólnym projekcie pilotażowym. Zakłada się, że 
fi nansowanie ich uczestnictwa powinno być zgodne z zasadami programu Connecting Europe 
Facility40. Aby zapewnić terminowe wdrażanie wspólnego projektu pilotażowego, SJU, EASA, 
europejskie organizacje normalizacyjne i EUROCAE powinny udostępnić odpowiednie regulacje, 
normy standaryzacji i techniczne dokumenty niezbędne do jego wykonania i w tym celu powinny 
one współpracować ze sobą. Realizacja wspólnego projektu pilotażowego powinna być monito-
rowana w miarę możliwości za pomocą istniejących mechanizmów kontroli.

39 Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 716/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia wspólnego projektu pilotażowego wspie-
rającego realizację centralnego planu zarządzania ruchem lotniczym w Europie, Dz. Urz. UE L 190 z 28.6.2014, s. 19.
40 Instrument „Łącząc Europę” (Connecting Europe Facility – CEF) to fundusz przeznaczony na realizację projektów dotyczących rozwoju, budowy lub 
modernizacji istniejącej infrastruktury, w dziedzinie transportu, energetyki i telekomunikacji (obecnie sieci TEN). Fundusze z tego mechanizmu będzie 
można pozyskiwać w okresie fi nansowania 2014–2020. Źródło: http://www.uniaeuropejska.org/qczc-europq-connecting-europe-facility (20.02.2016).
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W przeciwieństwie do innych zainteresowanych stron, proces podejmowania decyzji przez 
władze wojskowe jest oparty na bardziej formalnych i długich konsultacjach. Decyzje dotyczące 
aspektów wojskowych wspólnego programu pilotażowego (i przyszłych wspólnych projektów) 
wymagają uzgodnień z resortem obrony narodowej przed wydaniem formalnego zatwierdzenia 
przez państwa członkowskie. Rozmowy między EDA oraz innymi organizacjami wojskowymi mają 
ułatwić wypracowanie bardziej skonsolidowanego stanowiska w sprawie SESAR. Ponadto strona 
wojskowa (określana jako forum wdrażania SESAR – SESAR Military Implementation Forum) 
podkreśla, że jest w stanie zapewnić strategiczne kierowanie i doradztwo krajowym i międzyna-
rodowym organizacjom w zakresie technicznych aspektów wdrażania SESAR. 

Według oceny Komisji Europejskiej wpływ realizacji wspólnego programu pilotażowego na siły 
zbrojne będzie większy, niż przedstawiono w propozycjach SJU, zarówno ze względu na liczbę 
funkcji zarządzania ruchem lotniczym, jak i przewidywane koszty41. W zakresie funkcji rozszerzo-
nego systemu zarządzania przylotami i nawigacji opartej na charakterystykach w TMA o dużym 
zagęszczeniu ruchu (AF 1) wprowadzenie zmian do wojskowego ruchu lotniczego, zwłaszcza 
dla lotnictwa transportowego operującego we wspólnej przestrzeni powietrznej z lotnictwem 
cywilnym, wymaga jeszcze dopracowania wymagań odnośnie do wyposażenia i certyfi kacji. 
W zakresie funkcji elastycznego zarządzania przestrzenią powietrzną i swobody planowania tras 
(AF 3) przewidywane są znaczące koszty dostosowania systemów wojskowych do współpracy 
z systemami zarządzania przestrzenią powietrzną (ASM), systemami zarządzania przepływem 
ruchu lotniczego (Air Traffi c Flow and Capacity Management – ATFCM) i systemami użytkowanymi 
przez organy służb ruchu lotniczego (ATS) dla wymiany informacji o aktualnych i przewidywanych 
konfi guracjach przestrzeni powietrznej. Obecnie systemy dowodzenia obroną powietrzną (w tym 
system ACCS NATO) nie uwzględniają tego wymagania. Konieczne będą także dodatkowe środ-
ki na zapewnienie bezpieczeństwa cybernetycznego (cyber-security). Należy przypuszczać, że 
wdrożenie funkcji AF 3 do lotnictwa wojskowego będzie znacznie różnić się między państwami 
członkowskimi UE (w zależności od osiągniętego dotychczas poziomu cywilno-wojskowej integra-
cji w zarządzaniu przestrzenią powietrzną), co w konsekwencji oznacza również zróżnicowane 
koszty jej implementacji. 

W odniesieniu do funkcji wspólnego zarządzania siecią (AF 4) nie oszacowano jeszcze 
kosztów włączenia i dystrybucji planów lotu w operacyjnym ruchu lotniczym (OAT FPL), w tym 
planów operacji transgranicznych, przez lokalne systemy przetwarzania danych planów lotu 
(Flight Data Processing Systems – FDPS) i system menedżera sieci (Eurocontrol). Sprawna wy-
miana informacji między cywilnymi organami ATC i jednostkami dowodzenia obroną powietrzną 
jest podstawowym wymogiem niezbędnym dla bezpiecznego wykonywania zadań w systemie 
obrony powietrznej (misje Air Policing) i realizacji szkolenia lotniczego42. Do określenia poziomu 
i zakresu wymiany informacji między systemem SWIM i systemami dowodzenia sił powietrznych 
wymagane jest więcej analiz technicznych. W szczególności należy szczegółowo przeanalizować 
możliwość wymiany danych z systemem ACCS NATO ze względu na bezpieczeństwo informacji, 
możliwości techniczne i koszty. W zakresie funkcji wstępnego systemu zarządzania informacjami 

41 SESAR Deployment – Stakeholder consultation, European Commission’s Single European Sky Unit of the Directorate-General for Mobility and 
Transport, 2.12.2013, s. 15.
42 Dla wypełniania misji wynikających z krajowych priorytetów polityki bezpieczeństwa oraz zobowiązań sojuszniczych, lotnictwo wojskowe musi być 
w stanie przeprowadzać loty szkoleniowe według najwyższych standardów.
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obejmującego cały system transportu lotniczego (AF 5) również nie została jeszcze dokończona 
dyskusja prawna i techniczna w zakresie bezpieczeństwa informacji przy połączeniu centrów C2 
(Command and Control) a sieciami ATC, w związku z czym nie jest znany koszt takiego połą-
czenia. W zakresie funkcji wymiany informacji o trajektoriach ze zwiększoną wydajnością prze-
twarzania danych lotu (AF 6) także istnieją trudności w ocenie jej wpływu na wykonywanie lotów 
wojskowych (trajektorii misji). Informacje o trajektoriach lotu wojskowego statku powietrznego 
mogą pochodzić z pokładowych systemów zarządzania misją (Mission Management System – 
MMS), stanowiska dowodzenia skrzydła lotniczego (eskadry lotniczej), wojskowego organu kon-
troli ruchu lotniczego (ATC) lub powietrznego systemu dozorowania radarowego (Airborne Early 
Warning – AEW). 

Należy zauważyć, że dane trajektorii misji mogą zawierać części udostępniane i niedostępne 
dla sieci ATM podczas fazy zarówno planowania, jak i realizacji. Proces udostępniania danych 
lotu wojskowych statków powietrznych może dotyczyć: 
• przelotów między lotniskami i strukturami rezerwowanej przestrzeni powietrznej;
• odlotów i przylotów w obrębie zarządzanej przestrzeni powietrznej (np. CTR, TMA);
• wszystkich faz lotu wojskowych samolotów transportowych w ruchu GAT/IFR (podobnych do 

lotów handlowych); 
• operacji tankowania w powietrzu na trasie lotu;
• lotów według przepisów VFR na małych i średnich wysokościach.

Natomiast mogą nie być udostępniane dane lotów wojskowych w przestrzeni powietrznej re-
zerwowanej (ponieważ są one w pełni oddzielone od innych użytkowników niezależnie od rodzaju 
wykonywanego zadania), operacji z użyciem lotniczych środków rażenia oraz misji wymagających 
określonego poziomu poufności.

Uogólniając, należy stwierdzić, że największe skutki techniczne, operacyjne i fi nanso-
we dla sił zbrojnych spowoduje pilotażowe wdrożenie dwóch funkcji zarządzania ruchem lot-
niczym (AF 3 oraz AF 5), natomiast ocena wpływu (kosztów i korzyści) pozostałych funkcji 
wymaga bardziej szczegółowych analiz. Wojskowe zaangażowanie w zarządzanie etapem 
wdrażania systemu SESAR nadal pozostaje głównym problemem, który należy pilnie roz-
wiązać. Należy oczekiwać, że najważniejszą organizacją w tej szczególnej kwestii będzie 
EDA. Wreszcie, równolegle do prac badawczo-rozwojowych realizowanych przez SJU powin-
ny być podejmowane ukierunkowane prace w zakresie wymogów standaryzacyjnych dla sił 
zbrojnych.

Cele wydajności, zdefi niowane w programie SESAR w odpowiedzi na przewidywany wzrost 
ruchu lotniczego, stanowią wyzwanie dla wojskowych użytkowników przestrzeni powietrznej. 
W szczególności rozszerzenie horyzontu zarządzania przylotami (Arrival Management – AMAN) 
i wprowadzenie przestrzeni swobodnych tras (Free Routes Airspace – FRA) zmusi lotnictwo 
wojskowe do prowadzenia działalności operacyjnej w coraz bardziej złożonym środowisku. 
Jednocześnie potrzeby wojskowe odnośnie do dostępu do przestrzeni powietrznej i elastyczności 
jej użytkowania pozostaną na tym samym poziomie lub zwiększą się, w szczególności w związku 
ze wzrostem wykorzystania samolotów bojowych, wyposażonych w systemy uzbrojenia dalekiego 
zasięgu, i systemów bezzałogowych statków powietrznych (UAV). Potrzeby te wynikają z takich 
właściwości działań lotnictwa wojskowego, jak: 



74 Telesfor Marek Markiewicz            Bezpieczeństwo państw członkowskich UE w procesie integracji europejskiej przestrzeni powietrznej

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 4(5)        www.ikar.wz.uw.edu.pl        DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.5

• specyfi czne profi le lotu, wymagające wykorzystania zarezerwowanych lub ograniczonych 
elementów przestrzeni powietrznej (Airspace Reservation/Restriction – ARES)43;

• wykonywanie zadań w lotach grupowych wraz z tworzeniem ugrupowań i ich rozpuszczaniem; 
• konieczność zsynchronizowania trajektorii lotów statków powietrznych uczestniczących 

w złożonych misjach lub ćwiczeniach;
• wykonywanie lotów wysokiego priorytetu i lotów nieplanowanych (np. w celu wykonania za-

dania bojowego w ramach systemu obrony powietrznej – Air Policing);
• wykonywanie operacji tankowania w powietrzu;
• wymóg zachowania poufności informacji o działaniach lotnictwa wojskowego.

Aby sprostać tym wyzwaniom i zaspokoić specyfi czne potrzeby, w koncepcji operacyjnej 
SESAR (SESAR ConOps) została zdefi niowana koncepcja trajektorii misji. Jej celem jest utrzy-
manie lub poprawa bezpieczeństwa i skuteczności misji z jednoczesnym zapewnieniem korzyści 
dla funkcjonowania sieci. Główną zmianą operacyjną związaną z koncepcją trajektorii misji jest 
wymiana informacji o trajektoriach ze środowiskiem ATM – od fazy planowania do fazy realiza-
cji. Będzie to wymagać poprawy interoperacyjności między podmiotami cywilnymi i wojskowymi. 
Wzrost wymiany danych między cywilnymi i wojskowymi podmiotami zapewni wspólną świado-
mość sytuacyjną, która będzie korzystna pod względem elastyczności (dla lotnictwa wojskowe-
go), przewidywalności (dla sieci) i bezpieczeństwa (dla wszystkich użytkowników przestrzeni 
powietrznej).

W perspektywie krótko- i średnioterminowej zostanie wprowadzonych wiele ważnych ulep-
szeń, które będą stanowić podstawę przyszłego stosowania koncepcji w pełni czterowymiarowej 
(4D) trajektorii. Projektowane zmiany obejmują:
• udostępnianie w czasie rzeczywistym informacji o aktywacji/dezaktywacji przestrzeni po-

wietrznej wśród wszystkich uczestników procesu ATM; 
• nowe opcje organizacji przestrzeni powietrznej oferujące większą modułowość (strefy 

o zmiennym kształcie, dostosowane do rzeczywistego zapotrzebowania (Variable Profi le 
Areas – VPA); 

• udostępnianie w sieci telekomunikacyjnej informacji o wstępnych zamiarach wykonywania 
lotów przez wojskowe statki powietrzne oraz planów lotów OAT; 

• współpracę w podejmowaniu decyzji o rezerwacji przestrzeni powietrznej za pomocą środków 
automatyzacji, łączących systemy planowania misji z siecią; 

• synchronizację procesu zarządzania przestrzenią powietrzną (ASM) z procesem zarządzania 
przepływem ruchu lotniczego i pojemnością (ATFCM).
Zmiany te zapewnią korzyści nie tylko dla sieci, lecz także będą oferować lotnictwu wojsko-

wemu lepsze usługi ATS w przestrzeni trasowej, zwłaszcza podczas realizacji operacji transgra-
nicznych w ramach FAB i lotów tranzytowych wykonywanych w ruchu OAT w ogólnoeuropejskiej 
przestrzeni powietrznej. Techniczne konsekwencje tych zmian będą głównie dotyczyć wojskowych 
systemów naziemnych i będą wymagać w szczególności połączenia wojskowych systemów pla-
nowania lotów i systemów wsparcia zarządzania przestrzenią powietrzną z systemami menedże-
ra europejskiej sieci ATM (European Network Manager). W etapie 1 modernizacja wyposażenia 

43 Do zarezerwowanej przestrzeni powietrznej zalicza się strefy czasowo wydzielone/ rezerwowane (TSA/TRA) oraz rejony ćwiczeń (EA), natomiast 
w skład ograniczonej przestrzeni powietrznej wchodzą strefy niebezpieczne (D), ograniczone (R) i zakazane (P).
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pokładowego wojskowych statków powietrznych (głównie samolotów transportowych) nie będzie 
jeszcze wynikała z wdrażania funkcji trajektorii misji, lecz będzie raczej rezultatem stopniowe-
go wdrażania już istniejących technologii. Oczekiwane zmiany dotyczą natomiast zwiększenia 
możliwości transmisji danych w relacji powietrze–ziemia, nawigacji opartej na charakterystykach 
(Performance Based Navigation – PBN)44 i udoskonalenia wymiany informacji dozorowania ruchu 
lotniczego.

W dłuższej perspektywie (etapy 2 i 3 wdrażania docelowej koncepcji operacyjnej SESAR) 
główną ideą będzie zarządzanie czterowymiarowymi trajektoriami biznesowymi/misji, z wymianą 
informacji o trajektoriach między wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, od fazy planowania do 
fazy realizacji, a zatem włącznie z wymianą danych trajektorii w relacji powietrze–ziemia. Zostaną 
wprowadzone nowe opcje projektowania przestrzeni powietrznej, takie jak strefy przemieszczające 
się zgodnie z torem lotu statku powietrznego (Dynamic Mobile Areas – DMA), wydzielane w celu 
zabezpieczenia konkretnej operacji (np. na potrzeby tankowania w powietrzu). Proces zarządza-
nia przestrzenią powietrzną będzie w pełni zintegrowany z procesem zarządzania pojemnością 
i przepływem ruchu lotniczego (ATFCM), a opis trajektorii stanie się podstawą do negocjacji po-
między wojskowymi użytkownikami przestrzeni powietrznej i menedżerem sieci.

V. Podsumowanie
Cel inicjatywy SES, polegający na osiągnięciu bardziej zintegrowanego, sprawnie działa-

jącego i skoordynowanego systemu zarządzania ruchem lotniczym w Europie jest uzasadniony 
wspólnymi wyzwaniami, takimi jak poprawa konkurencyjności europejskiego transportu lotnicze-
go w stosunku do innych regionów, zapewnienie najwyższego poziomu bezpieczeństwa lotów, 
poprawa skuteczności działania służb żeglugi powietrznej pod względem efektywności oraz 
ograniczenie wpływu lotnictwa na środowisko naturalne. Legislacja SES, jako prawo wtórne UE 
wywodzące się z postanowień traktatowych, uznaje prerogatywy suwerennych państw członkow-
skich w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności w ich krajowej przestrzeni powietrznej. Wyrazem 
tego jest zapewnienie priorytetowego i nierestrykcyjnego dostępu do przestrzeni powietrznej dla 
lotów w systemie obrony powietrznej oraz wystarczającej wielkości przestrzeni powietrznej na 
potrzeby realizacji szkolenia i prowadzenia działań przez lotnictwo wojskowe. Prawodawstwo 
z zakresu SES uwzględnia również zobowiązania państw wynikające z członkostwa w między-
narodowych organizacjach. 

Wprowadzenie nowej organizacji europejskiej przestrzeni powietrznej, z jej podziałem na 
funkcjonalne bloki (FAB), ułatwia realizację transgranicznych szkoleń i ćwiczeń lotnictwa wojsko-
wego sąsiadujących ze sobą państw, jak również prowadzenie realnych operacji powietrznych 
przez lotnictwo państw członkowskich Sojuszu. Nowe, opracowywane obecnie w ramach pro-
gramu SESAR, technologie i urządzenia techniczne oraz powiązane z nimi procedury operacyj-
ne powinny także ułatwić współdziałanie i koordynację ze Zintegrowanym Systemem Obrony 
Powietrznej Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego. Mimo osiągniętych postępów, należy 
podkreślić potrzebę dalszego stymulowania cywilno-wojskowej współpracy w zarządzaniu ruchem 

44 Nawigacja oparta na charakterystykach określa wymagania dotyczące charakterystyk systemu dla statków powietrznych operujących w drogach 
lotniczych ATS, wykonujących procedurę podejścia według wskazań przyrządów lub w określonej przestrzeni powietrznej. Wymagania dotyczące charak-
terystyk są zdefi niowane w zakresie dokładności, spójności, kontynuowania, dostępności oraz funkcji potrzebnych do wykonania proponowanej operacji 
w kontekście konkretnej koncepcji przestrzeni powietrznej.
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lotniczym na poziomie krajowym, regionalnym (w ramach FAB) i ogólnoeuropejskim oraz zwięk-
szania interoperacyjności i współdziałania zarówno między istniejącymi systemami technicz-
nymi wykorzystywanymi przez służby żeglugi powietrznej, jak i systemami będącymi obecnie 
w opracowaniu. 

Wojskowe aspekty inicjatywy SES mają znaczenie dla zaspokojenia potrzeb i spełnienia wy-
mogów w zakresie bezpieczeństwa narodowego i możliwości realizacji polityki obronnej państw 
członkowskich UE i NATO. Konieczność ich uwzględnienia w procesie legislacyjnym i działaniach 
podejmowanych przez wszystkie zainteresowane strony spowodowała pewne spowolnienie postę-
pów w implementacji przepisów jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, jednak pozwoliła 
zachować nadrzędność ochrony bezpieczeństwa nad interesami ekonomicznymi oraz zapewnić 
państwom możliwość suwerennego decydowania o sposobie wykonywania funkcji zwierzchnictwa 
nad ich przestrzenią powietrzną.
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Streszczenie
Artykuł ma na celu zapoznać czytelnika z wybranymi zagadnieniami Konwencji o zabezpiecze-
niach międzynarodowych na wyposażeniu ruchomym (dalej: Konwencja) z 2001 r. oraz spo-
rządzonego doń Protokołu dotyczącego zagadnień właściwych dla sprzętu lotniczego (dalej: 
Protokół) z zaakcentowaniem tych aspektów, które wiążą się z obrotem handlowym w lotnictwie 
cywilnym. Na samym wstępie omówiono centralne dla obu aktów pojęcie „zabezpieczenia mię-
dzynarodowego” oraz wskazano, jakie typy umów mają do niego zastosowanie oraz co w ogóle 
może być ich przedmiotem. W dalszej kolejności w artykule przedstawiono wymogi co do formy, 
chwili i miejsca zawarcia umowy, z której wynika zabezpieczenie, a następnie uszczegółowiono 
wymagania, jakim poddane są umowy leasingu i sprzedaży samolotów, czyli najczęściej wystę-
pujące w obrocie czynności zmierzające do powiększania fl oty przez linie lotnicze. Sporą część 
artykułu poświęcono środkom zaradczym, jakie może wykorzystać wierzyciel w sytuacji, gdy 
dłużnik uchyla się od wykonania obowiązków lub gdy dochodzi do jego upadłości wraz z krót-
kim omówieniem konsekwencji stosowania takich środków w wymiarze praktycznym. I choć na 
podstawie przepisów Konwencji i Protokołu umacnia się pozycja wierzyciela, jej autorzy zadbali 
także o to, aby dłużnicy byli chronieni przed nadużyciami drugiej strony. Tej kwestii poświęcono 
śródtytuł VII. Wyróżnikiem Konwencji jest instytucja rejestru międzynarodowego służąca pew-
ności obrotu i dbałości o ochronę interesów tych, którzy wpisu do niego dokonali w pierwszej 
kolejności. Oba akty zaś drobiazgowo określają sytuację stron umowy, w przypadku upadłości 
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dłużnika i przyznają ochronę wierzycielom zależną od posiadanego przez nich pierwszeństwa 
według rejestru międzynarodowego. Zagadnienia te zostały omówione w śródtytule IX. Ostatnia 
część artykułu to krótkie studium skutków ekonomicznych, jakie wiązałyby się z ewentualnym 
przyjęciem przez Polskę obu aktów.

Słowa kluczowe: Konwencja kapsztadzka; protokół lotniczy; Zabezpieczenie; Rejestr międzyna-
rodowy; Leasing; Sprzedaż; Upadłość; Przedmioty lotnicze; Pierwszeństwo

JEL: K11, K33, L93

I. Uwagi wstępne
W obecnych czasach obrót handlowy to domena nie tylko rynku krajowego, lecz także coraz 

częściej międzynarodowego. Dotyczy on zwłaszcza pewnych dziedzin gospodarki, co wymusza na 
społeczności międzynarodowej tworzenie reżimu prawnego umożliwiającego ich regulację. Jedną 
z nich jest niewątpliwie lotnictwo cywilne. Na przestrzeni lat powstały coraz to nowe akty prawne 
regulujące wszelakie aspekty lotnictwa: od jego ochrony i bezpieczeństwa, po kwestie czysto go-
spodarcze. Do tej ostatniej kategorii należy m.in. sporządzona pod auspicjami Międzynarodowego 
Instytutu Unifi kacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT) Konwencja o zabezpieczeniach międzynarodo-
wych na wyposażeniu ruchomym podpisana 16 listopada 2001 r. w Kapsztadzie, zwana „konwen-
cją kapsztadzką”. Jest to jedna z niewielu umów międzynarodowych poświęconych właśnie tym 
dziedzinom gospodarki, które wiążą się z operacjami transgranicznymi, tj. transportem kolejowym, 
lotniczym i przemysłem kosmicznym. Każdej z nich poświęcono oddzielny protokół do Konwencji. 
Dla przedsiębiorstw lotniczych najbardziej istotnym jest Protokół dotyczący zagadnień właściwych 
dla sprzętu lotniczego. Przyjęcie przez państwo jakiejkolwiek umowy międzynarodowej zawsze 
pociąga za sobą dlań pewne konsekwencje. Nie inaczej jest w przypadku Konwencji i Protokołu. 
Omówieniu wybranych zagadnień obu aktów poświęcony jest niniejszy artykuł.

I. Zakres zastosowania
Konwencja i Protokół z racji regulowanej materii zawierają przede wszystkim przepisy z za-

kresu prawa cywilnego materialnego. Ich głównym celem, jak już wspomniano, jest regulacja 
zagadnień związanych z zabezpieczeniami międzynarodowymi na mieniu o znacznej wartości, 
będącym sprzętem lotniczym, taborem kolejowym lub sprzętem kosmicznym. I choć samo pojęcie 
„zabezpieczenie” wielokrotnie w Konwencji i Protokole jest przywoływane i wyjaśniane, to jednak 
nie znajdziemy w nich jego defi nicji, a jedynie kontekst, w jakim należy to określenie przyjąć. 
Oczywistym jest jednak, że ze względu na materię regulacyjną Konwencji jako defi nicję „zabez-
pieczenia” należy uznać tę wynikająca z przepisów prawa cywilnego, czyli świadczenie uboczne 
istniejące obok świadczenia głównego, mające na celu zmniejszenie ryzyka niewykonania zobowią-
zania w sytuacji niewypłacalności dłużnika (Radwański, 2012, s. 48). Zabezpieczenie zaś można, 
według Konwencji, nazwać „międzynarodowym”, jeśli umowa, która je ustanawia lub przewiduje 
spełnia określone w jej art. 7 wymogi (opisane szerzej w podtytułach IV i V). Niezależnie od ro-
dzaju rzeczy, jaka jest objęta zabezpieczeniem, rozciąga się ono także, na mocy art. 2 ust. 5 na 
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świadczenia odszkodowawcze z nim związane. Odmiennie trzeba na nie spojrzeć z perspektywy 
stosunku prawnego, na podstawie którego takie zabezpieczenie jest ustanowione lub przewidzia-
ne, przepisy Konwencji odnoszą się bowiem do trzech typów umów: 
1) ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego,
2) sprzedaży z zastrzeżeniem własności,
3) najmu.

Gdy zaś chodzi o Protokół, jego art. III wyraźnie nakazuje, aby zawarte w Konwencji odnie-
sienia do ustanowienia zabezpieczenia międzynarodowego traktować w większości przypadków 
w stosunku do materii objętej przepisami Protokołu tak, jakby były odniesieniami do umowy sprze-
daży. Per analogiam odniesienia do przyszłego zabezpieczenia, dłużnika i wierzyciela odpowiednio 
stosować należy tak, jak gdyby odnosiły się do przyszłej sprzedaży, sprzedawcy i kupującego. 
Zastąpienie stosowania przepisów o zabezpieczeniu rzeczowym tymi o sprzedaży w stosunku 
do sprzętu lotniczego jest poza tym zgodne ze standardami rynku lotniczego. Większość linii lot-
niczych bowiem powiększa swoją fl otę poprzez kupno statków powietrznych albo ich wyleasin-
gowanie – do czego zresztą stosować można przepisy Konwencji i Protokołu traktujące o najmie 
(Żylicz, 2011, s. 422)1, o wiele rzadziej zaś np. poprzez sprzedaż z zastrzeżeniem własności 
(Mikosz, 2011, s. 212).

Przepisy Protokołu precyzują, co w ogóle należy rozumieć przez „przedmioty lotnicze”, a za-
tem jakie kategorie rzeczy mogą być objęte zabezpieczeniem międzynarodowym. Art. I ust. 2 
lit. c) określa, że jako „przedmioty lotnicze” należy uznać płatowce, silniki lotnicze i śmigłowce2. 
Litery b), e) oraz l) tego ustępu doprecyzowują, że żadna z tych rzeczy nie może być wykorzy-
stywana przez wojsko, służby celne lub policję, co zresztą nawiązuje do przyjętego przez art. 3 
Konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporządzonej w 1944 r. w Chicago, (dalej: 
konwencja chicagowska) założenia, że statki powietrzne państwowe (a więc te wykorzystywane 
w służbie celnej, policyjnej i wojskowej) nie mogą być uznane za cywilne. 

Choć pojęcie „przedmioty lotnicze” jest zakresowo podobne do terminu „statki powietrzne”, 
nie należy ich traktować jako tożsamych, na co sam Protokół zwraca uwagę. „Statek powietrz-
ny” rozumiany ma być, zgodnie z art. I ust. 2 lit a) „jako […] zdefi niowany do celów [K]onwencji 
chicagowskiej”3, czyli płatowiec z zainstalowanym w nim silnikiem lotniczym lub śmigłowiec. 
Warto dodać, że sama konwencja chicagowska w zasadzie nie podaje żadnej defi nicji statku 
powietrznego; zawarta jest ona natomiast w załącznikach doń i według nich do statków powietrz-
nych zalicza się „każde urządzenie, które może uzyskiwać nośność w atmosferze z oddziaływań 
powietrza, innych niż pochodzące z oddziaływań powietrza na powierzchnię ziemi”4. Defi nicja ta 
zresztą nie do końca pokrywa się z tą przyjętą przez Protokół, gdyż poza płatowcami wyposa-
żonymi w silniki i śmigłowcami takimi urządzeniami są też sterowce czy balony. Jednak biorąc 
pod uwagę, że centralnym pojęciem dla Protokołu są wyłącznie „przedmioty lotnicze”, zawężenie 

1 Żylicz podkreśla, że choć określenie „najem” czy „dzierżawa” ma odniesienie także do statków powietrznych, to jednak nie zawsze tej nomenklatury 
się przestrzega, a co więcej różne systemy prawne używają odmiennych nazw na te typy umów. W polskiej terminologii używa się przeważnie określenia 
„leasing operacyjny”, które odpowiada także konstrukcji najmu lub dzierżawy w polskim prawie cywilnym. Stąd używanie określenia „leasing”, będzie 
także odpowiednie dla stosunków regulowanych przez Konwencję i Protokół pod nazwą „najem”.
2 Decyzja Rady (WE) nr 2009/370 z 06.04.2009 r. w sprawie przystąpienia przez Wspólnotę Europejską do Konwencji o zabezpieczeniach międzyna-
rodowych na wyposażeniu ruchomym oraz jej Protokołu dotyczącego zagadnień właściwych dla sprzętu lotniczego przyjętych wspólnie w Kapsztadzie 
w dniu 16 listopada 2001 r. (Dz. Urz. WE 2009 L 121/3).
3 Ibidem.
4 Dziennik Urzędowy Urzędu Lotnictwa Cywilnego rok 2014 poz. 51, s. 1-1.
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zakresu statków powietrznych jedynie do płatowców oraz śmigłowców należy uznać za słuszne. 
Odzwierciedla to zresztą sytuację panującą obecnie w lotnictwie cywilnym; podstawowym typem 
statku wykorzystywanym przez większość użytkowników, w tym także linie lotnicze, jest płatowiec 
wyposażony w silnik lotniczy.

III. Warunki zawierania umów
Zarówno Konwencja, jak i Protokół zawierają postanowienia określające warunki dotyczące 

zawarcia umowy, której przedmiot objęty jest zabezpieczeniem międzynarodowym. Art. 3 Konwencji 
stanowi o tym, że znajduje ona zastosowanie, jeśli „w momencie zawierania umowy ustanawiają-
cej lub przewidującej zabezpieczenie międzynarodowe dłużnik znajduje się w Umawiającym się 
Państwie”5. Protokół nakazuje w art. III przyjąć, że odniesienie (w Konwencji) do „umowy ustana-
wiającej lub przewidującej zabezpieczenie” jest odniesieniem do umowy sprzedaży, a „dłużnika” 
należy rozumieć jako sprzedawcę. A zatem, kryterium decydującym o tym czy przepisy aktów 
będą stosowane jest sytuacja faktyczna – sprzedawca przedmiotu lotniczego lub leasingobiorca 
(na podstawie art. 1 lit. j) Konwencji) musi znajdować się na terytorium państwa-strony Konwencji 
w chwili zawarcia umowy. Art. 4 Konwencji przy tym precyzuje, co należy uznać za miejsce, w któ-
rym dłużnik „znajduje się”. Chodzi tu o państwo:
1) zgodnie z którego prawem został utworzony lub ustanowiony;
2) w którym posiada siedzibę;
3) w którym znajduje się jego ośrodek zarządzający; lub
4) w którym ma miejsce prowadzenia działalności gospodarczej. 

Miejsce pobytu wierzyciela jest nieistotne. 
Powyższe wymogi dotyczą sytuacji, gdy każda ze stron umowy znajduje się na terytorium 

innego państwa. Rozwiązanie to nie budzi żadnych wątpliwości, gdy zostaje zawarta typowa umo-
wa, w której to ustanawia się zabezpieczenie na rzecz fi nansującego lub sprzedawcy samolotu. 
Jak jednak słusznie podkreślił J. Walulik, wykorzystanie tej konstrukcji może być problematyczne 
w przypadku umów wzajemnych, w których to zabezpieczenie ustanawiają obie strony (Walulik, 
2011, s. 119).

Państwa przystępujące do Konwencji mogą na mocy art. 50 zastrzec, że jej przepisy nie 
będą miały zastosowania do umów wewnętrznych. Przez „umowę wewnętrzną” zaś należy ro-
zumieć zgodnie z art. 1 lit. n) taką, której obie strony mają „centrum głównych interesów” w tym 
samym państwie, w którym znajduje się przedmiot umowy. Choć ten termin nie jest w Konwencji 
wyjaśniony, to wydaje się słusznym przyjęcie, że chodzi po prostu o siedzibę przedsiębiorcy, jeżeli 
w niej wykonywana jest działalność gospodarcza (Hrycaj, 2011, s. 182)6. Za umowę wewnętrzną 
uznaje się także taką, na mocy której ustanowiono zabezpieczenie wpisane do rejestru krajowe-
go państwa-strony. 

Niezależnie od decyzji sygnatariusza czy Konwencja ma być stosowania względem umów 
wewnętrznych, pewne jej postanowienia zawsze będą stosowane. Stanowi o tym art. 50 ust. 2.

5 Decyzja Rady (WE) nr 2009/370 z 06.04.2009 r. w sprawie przystąpienia przez Wspólnotę Europejską do Konwencji o zabezpieczeniach międzyna-
rodowych na wyposażeniu ruchomym oraz jej Protokołu dotyczącego zagadnień właściwych dla sprzętu lotniczego przyjętych wspólnie w Kapsztadzie 
w dniu 16 listopada 2001 r. (Dz. Urz. WE 2009 L 121/3).
6 Autorka wskazuje, że użyte sformułowanie „centrum głównych interesów” jest dosłownym tłumaczeniem wersji angielskiej i francuskiej aktu praw-
nego (w tym wypadku rozporządzenia Rady). Tłumacząc jednak teksty aktów, należy mieć przede wszystkim na uwadze cel regulacji, a nie brzmienie 
dosłowne. Stąd też przekonanie, że według prawa polskiego można mówić po prostu o siedzibie podmiotu.
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IV. Wpływ na konstrukcję leasingu
Gdy chodzi o umowę leasingu, ratyfi kacja Konwencji wraz z Protokołem pociągałaby za 

sobą konieczność dostosowania przepisów kodeksu cywilnego do postanowień określonych 
w obu aktach. W przepisach dot. leasingu należałoby wówczas uwzględnić, poza wymienioną 
w art. 7092 k.c.  formą pisemną umowy, także przedmiot, którym fi nansujący może dysponować, 
jak również identyfi kację przedmiotu zgodnie z Protokołem, tj. wskazanie, że chodzi o rzecz bę-
dąca sprzętem lotniczym. Protokół precyzuje w art. VII, że do identyfi kacji niezbędny i wystarcza-
jący jest numer fabryczny, nazwa producenta oraz oznaczenie modelu (np. C/N 000001, Airbus 
Industrie, model A330-300). Wydaje się słusznym, że nie przyjęto w tym wyliczeniu numeru reje-
stracyjnego samolotu jako oznaczenia identyfi kacyjnego, a to dlatego, że zmiana właściciela lub 
użytkownika na inny podmiot zagraniczny skutkować może wpisaniem przedmiotu do rejestru 
statków powietrznych w danym państwie, a tym samym utratą poprzednich znaków rejestracyjnych 
(wg art. 35 polskiej ustawy – Prawo lotnicze z 2002 r. takiemu wpisowi podlega m.in. statek będący 
własnością lub w użytkowaniu polskiej osoby prawnej, czyli np. linii lotniczej7). Takie ograniczenia 
zgodne są zresztą z zasadą wyrażoną w konwencji chicagowskiej, która to w art. 18 zakazuje, 
aby jakikolwiek cywilny statek powietrzny posiadał rejestrację więcej niż jednego państwa. Gdy 
dochodzi do zmiany właściciela lub użytkownika na podmiot tego samego państwa – skutkuje to 
zmianą wpisu w rejestrze (art. 36 ust. 2 ustawy – Prawo lotnicze).8  

V. Zagadnienia związane z umową sprzedaży
Podobnie jak w przypadku umowy o leasing samolotu, Konwencja, i przede wszystkim Protokół 

szczegółowo określają wymagania, jakie musi spełniać umowa sprzedaży sprzętu lotniczego, aby 
na jej podstawie można było ustanowić lub przewidzieć (na przyszłość) zabezpieczenie. I tak art. 
V ust. 1 stanowi, że taka umowa powinna być sporządzona na piśmie, dotyczyć przedmiotu lotni-
czego, którym sprzedawca może dysponować oraz umożliwić właściwe zidentyfi kowanie przed-
miotu. Ratyfi kacja Protokołu wymagałaby zatem prawdopodobnie zmian k.c. odnoszących się do 
formy umowy sprzedaży (przynajmniej gdy chodzi o transakcje dot. sprzętu lotniczego). Ustęp 2 
tego artykułu zaś potwierdza akcesoryjny charakter zabezpieczenia, stanowiąc, że przechodzi 
ono na kupującego zgodnie z warunkami umowy sprzedaży.

Powyższe rozwiązania dają dodatkowe zapewnienie dłużnikowi, że rzecz, którą nabywa lub 
bierze w używanie jest wolna od wad prawnych.

VI. Środki zaradcze
Kolejnym novum wprowadzonym przez Konwencję jest możliwość uwzględnienia przez strony 

w umowie przypadków jej niewykonania, które skutkowałyby możliwością podjęcia przez wierzy-
ciela jednego lub kilku środków zaradczych i skorzystania z uprawnień, których szeroki wachlarz 
przewiduje art. 8–10 i 13 Konwencji oraz art. IX–XI Protokołu. Poza tym strony mogą, zgodnie 
z art. 11 ust. 1 Konwencji, określić w umowie także inne zdarzenia, których zajście pociągałoby za 
sobą stosowanie tych środków – wydaje się możliwe potraktowanie jako takich sytuacji, w których 
korzystający oddaje bez zgody fi nansującego rzecz do używania innemu podmiotowi albo narusza 
7 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze, Dz.U. z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 ze zm.
8 Ibidem.
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zasady korzystania z rzeczy (art. 70911 i 70912 k.c.), jak również gdy sprzedawca wydaje kupujące-
mu rzecz mającą wady tak fi zyczne, jak i prawne (odpowiednio art. 5561 i 5563 k.c.). I tak, zgodnie 
z Konwencją, jeśli by doszło do któregokolwiek z przypadków niewykonania określonego przez 
strony w umowie, wierzycielowi przysługiwałby możliwość zajęcia rzeczy (np. leasingowanego 
samolotu czy jego silnika) lub przejęcia nad nim kontroli, a nawet jej sprzedaży lub wyleasingo-
wania innemu podmiotowi (art. 8. ust. 1 lit. a) i b)). Możliwym stałoby się również pobieranie lub 
odbieranie pożytków i dochodów wynikających z zarządzania lub używania rzeczy (art. 8 ust. 1. 
lit. c)) – typowa byłaby tu sytuacja, w której fi rma leasingowa oddająca linii lotniczej samolot do 
używania występuje z roszczeniem do linii, aby ta dochody ze sprzedaży biletów na lot danym 
samolotem przekazała na rzecz leasingodawcy (jeśli takie roszczenie jest przewidziane posta-
nowieniami umowy). Zatem ratyfi kacja Konwencji mogłaby pociągać za sobą obowiązek dodania 
do k.c. przepisów traktujących o uprawnieniach fi nansującego w przypadku naruszenia przez ko-
rzystającego umowy (art. 70911), o ile rzecz będąca przedmiotem umowy jest sprzętem lotniczym. 

Oprócz powyższych, Protokół przewiduje także dodatkowe środki: doprowadzenie przez 
wierzyciela do usunięcia wpisu statku z rejestru oraz doprowadzenie do wywozu i fi zyczne prze-
niesienie przedmiotu lotniczego z terytorium, na którym się znajduje (odpowiednio art. IX ust. 1 
lit a) i b)). Obydwa rodzaje środków można uznać za surowe, a to z następujących względów: 
obowiązek rejestrowania statków powietrznych w państwach jest obecnie zjawiskiem powszech-
nym, opartym zresztą na przepisach konwencji chicagowskiej, a w szczególności jej rozdziale III9. 
Obowiązek ten funkcjonuje także w Polsce; art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo lotnicze stanowi, że 
statek, aby był dopuszczony do lotów w (polskiej) przestrzeni powietrznej, powinien być wpisany 
do rejestru statków powietrznych10. A zatem wykreślenie go z rejestru pociąga za sobą skutek 
niemożności legalnego wykorzystywania statku do lotów, czyli pozbawienia go jego podstawowej 
funkcji. Zatem zgoda stron na stosowanie tego środka zaradczego w razie niewykonania umowy 
jest wysoką motywacją dla dłużnika, aby ten spełnił swoje świadczenie. Oczywiście sankcja ta nie 
jest stosowana, jeśli przedmiotem umowy jest np. sam silnik lotniczy – ten bowiem nie podlega 
wpisowi do rejestru statków. 

Przeniesienie statku powietrznego na terytorium innego państwa również jest środkiem po-
wodującym dotkliwe konsekwencje. Przede wszystkim doprowadza on do konieczności przere-
jestrowania statku w innym państwie zgodnie z zakazem rejestracji wielokrotnej, o którym mowa 
w art. 18 konwencji chicagowskiej. Stanowi on, że „statek powietrzny nie może być ważnie za-
rejestrowany więcej niż w jednym Państwie, jednakże jego rejestracja może być przeniesiona 
z jednego Państwa do innego […]”11. Taka zmiana rejestracji niesie za sobą ryzyko, że statek 
nie mógłby legalnie wykonywać lotów w przestrzeni powietrznej państwa, w której znajduje się 
dłużnik. Ze względu na powszechnie obowiązującą, statuowaną przez art. 1 konwencji chicagow-
skiej, zasadę zwierzchnictwa powietrznego, każde państwo samo decyduje o tym, którego obce-
go państwa statki powietrzne mogą przelatywać nad jego terytorium (Żylicz, 2011, s. 37). Jeżeli 
zatem państwo, w którym samolot był zarejestrowany i w którym znajdował się dłużnik wcześniej 

 9 Konwencja o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. – konwencja chicagowska, Dz.U. z 1959 r. Nr 35, 
poz. 212 z późn. zm). Warto wspomnieć, że z rejestracją wiąże się też zasada przynależności państwowej statku powietrznego, o której stanowi art. 17 
konwencji chicagowskiej. 
10 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze, Dz.U. z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 ze zm.
11 Konwencja o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. – konwencja chicagowska, Dz.U. z 1959 r. Nr 35, 
poz. 212 z późn. zm).
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wprowadziło zakaz wykonywania lotów w jego przestrzeni przez statki państwa, do którego sa-
molot został przeniesiony (i tam zarejestrowany), to maszyna taka nie będzie mogła wykonywać 
lotów nad terytorium państwa uprzedniej rejestracji.

Podjęcie wyżej omówionych środków wiąże się, rzecz jasna, z pewnymi wymogami proce-
duralnymi: zawiadomieniem odpowiednich osób i złożeniem stosownych wniosków (art. IX ust. 5 
i 6 Protokołu).

VII. Ochrona dłużnika
Obok szerokiego zasobu uprawnień, jakie przysługują wierzycielowi w wypadku niewykona-

nia umowy, Konwencja i Protokół zawierają także szereg przepisów chroniących dłużnika przed 
nadużyciami. Art. IX ust. 3 stanowi bowiem, że w sytuacji, gdy wierzyciel decyduje się podjąć 
środki zaradcze, powinien czynić to zgodnie z zasadami racjonalnego przedsiębiorcy, tj. po prostu 
zgodnie z umową. Słabością art. IX ust. 3 jest to, że in fi ne wyłącza on obowiązek stosowania się 
do postanowienia umowy, jeśli takowe jest „oczywiście nieracjonalne”. Problemem jest bowiem 
określenie, na jakiej podstawie ocenić można postanowienie umowy jako „oczywiście nieracjo-
nalne” oraz to czy takiej oceny dokonuje się w oparciu o kryteria obiektywne, niezależne od stron, 
czy też subiektywne, z perspektywy dłużnika lub wierzyciela. Wobec braku sprecyzowanych kry-
teriów w tej kwestii, należy przyjąć, że ocena tego, co można uznać za postanowienia „oczywiście 
nieracjonalne” będzie należało do sądu w sytuacji zaistnienia sporu między stronami. 

Art. 8 ust. 4 Konwencji nakazuje zaś fi nansującemu zawiadomić z odpowiednim wyprzedze-
niem korzystającego oraz osoby, którym przysługują jakiekolwiek prawa do rzeczy o propozycji 
sprzedaży lub leasingu/wynajmu zastosowanej jako środek zaradczy. Rozwiązanie takie pozwala 
uniknąć sytuacji, w których leasingobiorca, nie wiedząc o fakcie złożenia propozycji sprzedaży lub 
leasingu/wynajmu innemu podmiotowi przez leasingodawcę, będzie nadal korzystał z przedmiotu 
umowy. Protokół doprecyzowuje w art. IX ust. 4, że wymóg „zawiadomienia z odpowiednim wy-
przedzeniem” będzie spełniony, jeśli powiadomi się osoby zainteresowane na piśmie w okresie 
dziesięciu dni roboczych przed proponowaną datą sprzedaży lub leasingu/wynajmu.

Ustępy 5 i 6 art. 8 Konwencji chronią zaś dłużnika w ten sposób, że nie narażają go na ko-
nieczność zapłacenia wierzycielowi sumy ponad tę, na którą opiewa zabezpieczone zobowiązanie. 
Jeśli bowiem na skutek niewykonania umowy wierzyciel zdecyduje się sprzedać lub wyleasingować 
samolot, z którego wcześniej korzystał dłużnik, wówczas wskutek tej czynności mógłby uzyskać 
sumę wystarczającą do uzyskania zaspokojenia, co zwolniłoby dłużnika z dalszego płacenia rat 
za korzystanie z rzeczy. 

Ze względu na fakt, że strony umowy nie mogą odstąpić od stosowania powyższych przepi-
sów na mocy art. 15 Konwencji, należy je traktować jako normy ius cogens. 

VIII. O rejestrze międzynarodowym słów kilka
Pewność obrotu ma być wzmocniona dzięki rejestrowi międzynarodowemu – centralnemu 

systemowi, w którym wszystkie czynności określone przez Konwencję byłyby utrwalone i udo-
stępnione do wglądu. Jednocześnie Konwencja nie wyklucza tworzenia odrębnych rejestrów dla 
różnych kategorii przedmiotów. Wpisowi do rejestru, zgodnie z art. 16 Konwencji, podlegają:
1) zabezpieczenia międzynarodowe (tak już istniejące, jak i o charakterze przyszłym);
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2) niektóre prawa i zabezpieczenia niewynikające z umów;
3) cesje (także przyszłe) zabezpieczeń międzynarodowych;
4) nabycie zabezpieczenia międzynarodowego;
5) zawiadomienia o zabezpieczeniach krajowych;
6) umowy, na podstawie których strony ustanowiły podporządkowanie jednego zabezpieczenia 

innemu;
Konwencja nie uzależnia skuteczności ww. czynności od dokonania wpisu – co oznacza, że 

sam wpis do rejestru ma jedynie charakter deklaratywny, a ważność powstania zabezpieczenia, 
jego nabycia, dokonania cesji itd. uzależniona jest jedynie od zawarcia umowy. Niemniej jednak, 
dokonanie wpisu rodzi istotne skutki materialnoprawne, zwłaszcza wobec osób trzecich (Walulik, 
2011, s. 120).

Dla zapewnienia prawidłowego funkcjonowania rejestru międzynarodowego powołuje się 
Organ Nadzoru oraz Rejestratora. O ile Konwencja określa większość kompetencji tego pierw-
szego, obowiązki Rejestratora (wybieranego na 5-letnią kadencję) kształtują Protokół oraz regu-
lamin utworzony przez Organ Nadzoru. Ten ostatni zaś w myśl art. XVII ust. 1 Protokołu ma być 
podmiotem międzynarodowym, a więc z pewnością państwem lub organizacją międzynarodową.

Generalna zasada rządząca rejestrem międzynarodowym jest analogiczna do tej, która 
obowiązuje chociażby w polskim rejestrze zastawów, czyli zasady pierwszeństwa (Gołaczyński 
i Leśniak, 2009, s. 93). Przejawia się ona w trzech aspektach. Po pierwsze, prawa wpisane do 
rejestru mają pierwszeństwo zaspokojenia przed tymi niewpisanymi. Po drugie, wpis dokonany 
wcześniej ma pierwszeństwo przed tym dokonanym później. I wreszcie po trzecie, strony, którym 
przysługują konkurencyjne zabezpieczenia lub prawa mogą w drodze umowy ustalić inne pierw-
szeństwo tych praw.

Wyraz powyższych zasad znajdziemy chociażby w art. XIV. Jego ust. 1 stanowi o tym, że 
niezależnie od istnienia uprzednio ustanowionego zabezpieczenia, kupujący nabywa przedmiot 
wolny odeń, jeśli to nie było wpisane do rejestru międzynarodowego. 

Ratyfi kacja Konwencji wymagałby wdrożenia przez Polskę rozwiązań, które umożliwiłyby 
przedsiębiorcom dokonywanie wpisów do rejestru międzynarodowego. Konieczne mogłoby być 
powołanie ustawowego organu, który stanowiłby pośrednika w dokonywaniu wpisów lub wyposaże-
nie któregoś z istniejących podmiotów w takie kompetencje na podstawie art. 18 ust. 5 Konwencji.

Warto dodać, że rejestr międzynarodowy swoją bazę ma w stolicy Irlandii, Dublinie (Duggan, 
Flynn). Funkcję Rejestratora pełni zaś irlandzka spółka Aviaretto działająca na zasadzie non-profi t 
(Kunert-Diallo, 2011, s. 56).

IX. Sytuacja stron w przypadku upadłości
Przepisy dot. stosowania środków zaradczych w przypadku upadłości stosuje się tylko, jeśli 

państwo-strona zdecyduje się na związanie się takimi przepisami, co wynika z art. XXX ust. 3 
Protokołu.

Nie ma wątpliwości, że przepisy związane z sytuacją stron w przypadku upadłości dłużnika 
należą do najbardziej kontrowersyjnych z zawartych w Protokole. Przede wszystkim przedmioty 
lotnicze jako takie są wyłączone z masy upadłościowej dłużnika – wierzyciel, którego prawo jest 
chronione zabezpieczeniem wpisanym do rejestru, ma pierwszeństwo zaspokojenia przed innymi 
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wierzycielami (art. XI ust. 12 Protokołu). Zatem ci wierzyciele, którzy mają ewentualne zabezpie-
czenie na przedmiotach niepodlegających wpisowi do rejestru międzynarodowego muszą liczyć 
się z tym, że o wiele trudniej będzie im uzyskać od upadłego dłużnika zaspokojenie. Przedmioty 
lotnicze stanowią bowiem z reguły znaczną część majątku linii lotniczych (Zych, 2014).

Sam przedmiot lotniczy, i tak najpóźniej po stosownym „okresie oczekiwania” (określonym 
przez państwo-stronę), powinien zostać wierzycielowi oddany w posiadanie, zgodnie z art. XI 
ust. 2. Do tego czasu dłużnik może używać przedmiotu, jeśli tylko zachowa go w stanie niepo-
gorszonym. Niewykluczone jest zatem, aby dłużnik nadal wykorzystywał samolot do wykony-
wania rejsów i tym samym uzyskał ewentualne dochody służące zaspokojeniu wierzyciela. Nie 
będzie to jednak możliwe, jeśli samolot taki zostanie oddany wierzycielowi w posiadanie – dłużnik 
bowiem może mieć obowiązek (wypływający np. z nakazu sądowego) wydania oświadczenia, 
że odda przedmiot lotniczy właśnie wierzycielowi w posiadanie. Jeśli zaś wierzyciel, zgodnie 
z art. XI ust. 4, przedstawi dowód, że zabezpieczenie jest wpisane do rejestru (a wystarczy do 
tego stosowny dokument wydany na podstawie regulaminu rejestru międzynarodowego zgod-
nie z art. 24 Konwencji) oraz wykaże swe roszczenie, wówczas będzie mógł objąć przedmiot 
w posiadanie. 

Art. XI ust. 8 daje ponadto wierzycielowi możliwość skorzystania ze środków zaradczych 
określonych w art. IX ust. 1 (doprowadzenie do wykreślenia statku z rejestru i jego przeniesienie) 
oraz nakazują odpowiednim organom podjęcie współpracy z wierzycielem w celu ich wykonania.

X. Skutki ekonomiczne
Obok analizy zmian, jakie przyjęcie Konwencji i Protokołu może wywołać w polskim systemie 

prawnym, warto także omówić potencjalne skutki o charakterze ekonomicznym, zwłaszcza że to 
właśnie kwestie gospodarcze są główną materią regulowaną przez przedmiotowe akty. 

Przede wszystkim perspektywa uniwersalnej (dokonanej przez większość państw świata) 
ratyfi kacji obu aktów oznaczałaby tożsamość lub przynajmniej zbliżenie ustawodawstw krajowych 
w kwestii zabezpieczeń na sprzęcie lotniczym. W dalszej perspektywie prowadzi to do ułatwienia 
obrotu, gdyż przedsiębiorcy znający przepisy obowiązujące w kraju swej siedziby chętniej zawie-
raliby transakcje z podmiotami zagranicznymi, wiedząc, że taki sam reżim prawny obowiązuje 
w państwach obcych. Zatem przyjęcie Konwencji i Protokołu przez Polskę sprawiłoby, że rynek 
polski stałby się atrakcyjniejszy dla zagranicznych fi rm świadczących usługi fi nansowe. Tym 
samym, przy większej konkurencji, podmioty takie byłyby skłonne udzielić fi nansowania liniom 
lotniczym na preferencyjnych warunkach. Skorzystaliby na tym także mniejsi przewoźnicy poszu-
kujący środków na tworzenie fl oty (Kunert-Diallo, 2011, s. 57). 

Wprowadzenie rejestru międzynarodowego może w różny sposób kształtować sytuację 
fi nansujących sprzęt lotniczy. Decydującym kryterium dla pierwszeństwa zaspokojenia wierzy-
ciela jest kolejność dokonanego wpisu w rejestrze, co w pewien sposób niweluje nierówności 
pomiędzy mniejszymi lub słabszymi ekonomicznie przedsiębiorcami a „większymi graczami 
rynkowymi”. Dzięki temu przedsiębiorstwa mniejsze mogą być bardziej skłonne do zawierania 
transakcji z liniami lotniczymi, wiedząc, że jeśli zadbały o dokonanie wpisu przed innymi pod-
miotami, ich interesy będą zaspokojone w pierwszej kolejności. Takie rozwiązanie zakłada jed-
nak osłabienie pozycji pozostałych wierzycieli, którzy zaspokojeni zostaną w dalszej kolejności 
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(Walulik, 2011, s. 124). Może to być czynnikiem zniechęcającym potencjalnych fi nansujących 
do zawierania umów z liniami lotniczymi i tym samym negatywnie odbić się na polskim rynku 
lotniczym. 

Elementem korzystnym z punktu widzenia przedsiębiorców (zarówno instytucji fi nansowych, 
jaki i przewoźników lotniczych) jest duża swoboda w kształtowaniu stosunku prawnego, zwłaszcza 
gdy chodzi o stosowanie środków zaradczych. Ułatwia to zawieranie transakcji między podmiotami, 
a jeśli doszłoby do uniwersalnej ratyfi kacji obu aktów, zniknęłyby bariery ograniczające swobodę 
umów transgranicznych. Zatem jest to kolejny czynnik dodatnio wpływający na zainteresowanie 
polskim rynkiem lotniczym w przypadku przyjęcia obu aktów. 

Jak zauważa A. Kunert-Diallo, w Konwencji zawarty jest zbiór przepisów polepszających 
sytuację wierzyciela, gdy jego dłużnikiem jest przedsiębiorstwo będące spółką handlową, nie 
zaś podmiotem państwowym. Zobowiązania tych ostatnich są bowiem wykonywane z wykorzy-
staniem mienia państwowego, a transakcje dokonywane przezeń są na bieżąco monitorowane 
przez aparat państwowy, dzięki czemu ryzyko niewykonania umowy jest mniejsze niż w wypadku 
spółek handlowych (Kunert-Diallo, 2011, s. 55). Konwencja, dzięki zastosowaniu szerokiej gamy 
instytucji chroniących wierzyciela, w tym środków zaradczych, zmniejsza owo ryzyko, czym pozy-
tywnie wpływa na atrakcyjność przedsiębiorstw niepaństwowych jako potencjalnych kontrahentów. 
Zatem przyjęcie Konwencji przez Polskę stanowiłoby drogę do rozwoju linii lotniczych innych niż 
państwowi przewoźnicy. 

XI. Uwagi końcowe
Przyjęcie przez Polskę konwencji kapsztadzkiej i protokołu lotniczego spowodowałoby dia-

metralną zmianę w stosunkach gospodarczych panujących w lotnictwie cywilnym, głównie ze 
względu na umocnienie pozycji sprzedawcy lub fi nansującego sprzęt lotniczy, takiego jak bank 
czy fi rma leasingowa. Uzyskuje on bowiem na mocy aktów duży zasób środków, dzięki którym, 
w razie niewykonania zobowiązania przez dłużnika (którym najczęściej w omawianych stosun-
kach jest linia lotnicza) lub ryzyka jego upadłości, może uzyskać nawet częściowe zaspokojenie. 
Sankcja użycia tych środków staje się zresztą naturalną motywacją dla dłużnika do spełnienia 
swoich obowiązków, co wiąże się z atrakcyjnością zawierania transakcji przez przedsiębiorców. 
Konwencja i Protokół w naturalny sposób obniżają koszty upadłości linii lotniczych, co wpływa na 
wysokość kosztów umów z nimi zawieranych. Niższe koszty stanowią dla przyszłych parterów 
linii zachętę do przeprowadzania transakcji.

Atutem Konwencji jest wprowadzenie rejestru międzynarodowego, który stanowi gwarancję 
pewności obrotu. Uzyskanie wpisu w rejestrze zwiększa przekonanie wierzyciela, że jego rosz-
czenie zostanie spełnione przed innymi. Oczywiście takie rozwiązanie może budzić kontrower-
sje – osłabia ono bowiem pozycję tych wierzycieli, którzy, choć uzyskali roszczenie wcześniej, 
z różnych względów nie zdążyli dokonać wpisu lub zrobili to w późniejszym czasie. Koncepcja 
ta jest jednak zgodna z założeniem, że przedsiębiorca traktowany jak profesjonalista powinien 
czuwać nad prawidłowością swoich interesów, do których zalicza się również dokonanie wpisu 
do rejestru międzynarodowego. Zagadnienie pierwszeństwa niweluje także wszelkie nierówności 
podmiotów, które na mocy ustawodawstwa wewnętrznego uzyskują pewne przywileje, np. ban-
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ków. Przy dokonywaniu wpisu nieistotny jest bowiem status wierzyciela, a jedynie fakt czy wpis 
został dokonany przed innymi.

Niewątpliwie, choć Konwencja nie należy do najmłodszych aktów prawnych (jak wspomniano 
sporządzona została w 2001 r.), dość dobrze przystaje do obecnych realiów panujących w lot-
nictwie cywilnym. Szczegółowo reguluje zagadnienia umów, poprzez które większość linii lotni-
czych nabywa składniki swych fl ot, tj. leasing operacyjny i sprzedaż. Pozwala także ustanowić 
zabezpieczenie nie tylko na samolotach, lecz także silnikach lotniczych, co pozwala zmniejszyć 
ryzyko utraty władania nad cenniejszymi składnikami majątku przez linię lotniczą, gdyby ta nie 
wykonała zobowiązania, a przy tym wciąż daje wierzycielowi solidne dodatkowe zapewnienie, 
że zostanie ono wykonane. 

Obecnie (stan na 25 stycznia 2016 r.) stronami Konwencji jest 70 państw, 62 ratyfi kowało zaś 
protokół lotniczy. Z kolei jedyną organizacją międzynarodową, która przyjęła oba akty jest Unia 
Europejska12. Fakt ich przyjęcia przez Unię może rodzić pewne wątpliwości co do zakresu ich 
obowiązywania. Z jednej strony bowiem art. 216 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
stanowi, że umowy [międzynarodowe] zawarte przez Unię wiążą państwa członkowskie. Jednak 
należy mieć na uwadze, że na mocy stosownych rozporządzeń państwa członkowskie przekazały 
swoje kompetencje Unii jedynie w zakresie pewnych kwestii związanych z Konwencją i Protokołem 
(np. jurysdykcja sądów, uznawanie i wykonywanie orzeczeń sądowych, postępowanie upadłościowe 
itp.)13. Tym samym wywnioskować można, że gdy chodzi o pozostałe zagadnienia, obowiązywanie 
Konwencji i Protokołu jest uwarunkowane ich ratyfi kacją przez poszczególne państwa członkow-
skie. Niemniej dokonanie takiej ratyfi kacji jest decyzją zgodną z przepisami prawa pierwotnego 
Unii – art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi bowiem, że państwa członkowskie powinny 
podejmować wszelkie środki dla wykonania zobowiązań wynikających z traktatów (co czyni za-
dość zasadzie lojalnej współpracy). Zatem ratyfi kacja Konwencji i Protokołu przez poszczególne 
państwa członkowskie, w tym Polskę, jest niezbędna dla zapewnienia wykonania obowiązków 
określonych w powyższym przepisie. Tym bardziej, że związanie się tymi aktami nie wymagałoby 
wprowadzania znaczących zmian w polskim ustawodawstwie.

Stosunkowo niewielka liczba ratyfi kacji może zaś wynikać z tego, że wiele państw obawia 
się osłabienia pozycji silnych ekonomicznie podmiotów, takich jak przywołane wcześniej banki, 
ze względów, o których mowa wyżej. Nie da się jednak ukryć, że kompleksowa regulacja wielu 
aspektów prawnych obrotu handlowego w lotnictwie stanowi mocny argument in favorem jego 
ewentualnego przyjęcia przez Rzeczpospolitą. 

Bibliografi a
Duggan, J. i Flynn, P. (b.d.). The Cape Town Convention – a brief overview. Pozyskano z: http://www.fod.

ie/Cape_Town_Convention.pdf .
Gołaczyński, J. i Leśniak, M. (2009). Zastaw rejestrowy i rejestr zastawów. Komentarz. Warszawa: 

Wydawnictwo C.H. Beck.

12 Ofi cjalne dane z witryny internetowej organizacji UNIDROIT; dane dostępne pod adresami: http://www.unidroit.org/status-2001capetown; http://www.
unidroit.org/status-2001capetown-aircraft.
13 Ofi cjalne dane z witryny internetowej organizacji UNIDROIT; dane dostępne pod adresami: http://www.unidroit.org/status-2001capetown?id=1658; 
http://www.unidroit.org/status-2001capetown?id=1573.



88 Mateusz Osiecki            Konwencja kapsztadzka i protokół lotniczy – analiza wybranych zagadnień

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 4(5)        www.ikar.wz.uw.edu.pl        DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.6

Hrycaj, A. (2011). Jurysdykcja kraj owa w sprawach o ogłoszenie upadłości objętych zakresem zastosowa-
nia rozporządzenia rady (WE) NR 1346/2000 w sprawie postępowania upadłościowego. Warszawa: 
Wolters Kluwer Polska. 

Radwański, Z. i Olejniczak, A. (2012). Zobowiązania – część ogólna. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck. 
Kunert-Diallo, A. (2011). Konwencja kapsztadzka i protokół lotniczy – rozwiązania międzynarodowe 
dotyczące fi nansowania sprzętu lotniczego. Europejski Przegląd Sądowy, 7. 

Mikosz, S. (2011). Leci z nami pilot. Kilka prawd o liniach lotniczych. Warszawa: G+J Gruner + Jahr Polska.
Walulik, J. (2011). O potrzebie przystąpienia Polski do Konwencji kapsztadzkiej. Kontrola Państwowa, 3. 
Zych, M. (2014). Czy Polska powinna ratyfi kować konwencję kapsztadzką? O zabezpieczaniu trans-

akcji w branży lotniczej. Pozyskano z: http://www.codozasady.pl/czy-polska-powinna-ratyfi kowac-
konwencje-kapsztadzka-o-zabezpieczaniu-transakcji-w-branzy-lotniczej/.

Żylicz, M. (2011). Prawo lotnicze międzynarodowe, europejskie i krajowe. Warszawa: LexisNexis. 



89

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 4(5)        www.ikar.wz.uw.edu.pl        DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.7

P R Z E G L Ą D  P R A W A  I  O R Z E C Z N I C T W A

Stosowanie taryf w okresie przejściowym 
a dopuszczalność nakładania kary pieniężnej

za stosowanie taryf wbrew obowiązkowi ich przedstawienia 
Prezesowi URE do zatwierdzenia. 

Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 2016 r., 
sygn. III SK 6/15

I. Wstęp
W dniu 13 stycznia 2016 r. Sąd Najwyższy wydał orzeczenie, w którym zbadał czy do-

puszczalnym jest nałożenie kary pieniężnej na przedsiębiorstwo energetyczne stosujące taryfę 
dotychczasową na podstawie art. 47 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energe-
tyczne1 (dalej: prawo energetyczne). Zgodnie z tą regulacją, w przypadku upływu okresu, na jaki 
została ustalona taryfa, do dnia wejścia w życie nowej taryfy stosuje się taryfę dotychczasową, 
jeżeli decyzja Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) nie została wydana albo 
toczy się postępowanie odwoławcze od decyzji Prezesa URE. Dzięki wskazanemu przepisowi, 
zachowana zostaje ciągłość obowiązywania taryf w okresie pomiędzy wygaśnięciem poprzedniej 
taryfy wskutek upływu czasu jej obowiązywania a wejściem w życie nowej taryfy na skutek jej za-
twierdzenia przez Prezesa URE. Na tle zaprezentowanego przepisu powstała jednak wątpliwość 
czy w takim wypadku, zwłaszcza wobec późnego złożenia przez przedsiębiorstwo energetyczne 
wniosku o zatwierdzenie taryfy2, Prezes URE posiada kompetencje do nałożenia na przedsię-
biorstwo energetyczne kary pieniężnej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetyczne-
go, który sankcjonuje stosowanie cen i taryf bez przestrzegania obowiązku ich przedstawienia 
Prezesowi URE do zatwierdzenia, o którym mowa w art. 47 prawa energetycznego. W ocenie 
Sądu Najwyższego, wbrew przeciwnym zapatrywaniom sądów I i II instancji, nie jest dopuszczal-
ne karanie przedsiębiorstwa energetycznego za stosowanie dotychczasowej taryfy w okresie 
między jej wygaśnięciem a zakończeniem postępowania w sprawie zatwierdzenia nowej taryfy. 
Sąd Najwyższy podzielił tym samym stanowisko Sądu Apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 
25 listopada 2014 r., VI ACa 152/14 oraz dokonał modyfi kacji poglądu wyrażonego w wyroku 
Sądu Najwyższego z dnia 7 kwietnia 2004 r. (III SK 30/04), zgodnie z którym karze pieniężnej 
określonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego podlega także ten, kto stosuje ceny i taryfy 
niezatwierdzone przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki, chociaż do takiego zatwierdzenia 
już przedstawione.

Autorzy niniejszej glosy aprobują pogląd wyrażony w prezentowanym wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 13 stycznia 2016 r. Artykuł 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego został sformułowany 
w sposób wyraźny, wskazując, że jego dyspozycją objęte jest nieprzestrzeganie obowiązku 

1 Dz. Urz. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.
2 W omawianej sprawie przedsiębiorstwo energetyczne złożyło do Prezesa URE wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy na 3 dni przed końcem okresu 
obowiązywania poprzedniej.
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przedstawiania cen i taryf do zatwierdzenia przez Prezesa URE, a nie stosowanie cen i taryf nie-
zatwierdzonych przez Prezesa URE. Wykładnia przeciwna doprowadziłaby do sytuacji, w którym 
karane byłoby działanie przedsiębiorstwa energetycznego zgodnie z przepisami prawa. W takim 
przypadku rozwiązanie przewidziane w art. 47 ust. 2c prawa energetycznego sprowadzałoby się 
w istocie do fi kcji, albowiem w razie spełnienia przesłanek w nim się znajdujących, przedsiębiorstwo 
energetyczne i tak mogłoby zostać ukarane karą pieniężna. Argumentem na poparcie wyrażonej 
przez Sąd Najwyższy i podzielanej przez autorów tezy, jest również konieczność zachowania 
określoności i precyzyjności stosowania przepisów przewidujących administracyjne kary pieniężnej 
oraz niedopuszczalność stosowania wykładni rozszerzającej, a także interpretacji odbiegającej 
od wykładni językowej tychże regulacji.

II. Okoliczności sprawy
Dnia 27 listopada 2009 r., na trzy dni przed upływem okresu obowiązywania V taryfy dla 

ciepła, powód – przedsiębiorstwo energetyki cieplnej (dalej: Powód), przedłożył wniosek o za-
twierdzenie VI taryfy. Taryfa ta została zatwierdzona decyzją Prezesa URE z 16 kwietnia 2010 r. 
z okresem jej obowiązywania do 31 maja 2011 r. Taryfa VI została wprowadzona przez powoda 
do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami od 1 czerwca 2010 r. Według ustaleń Prezesa URE, 
wskutek stosowania cen i stawek opłat zawartych w V taryfi e dla ciepła w spornym okresie, Powód 
uzyskał dodatkowy przychód w wysokości 1.794,78 tys. zł, wynikający z przedłużenia obowiązy-
wania stawek zawartych w poprzedniej taryfi e, które były ukształtowane na poziomie wyższym 
niż stawki zawarte w nowej taryfi e. W związku z powyższym, Prezes URE stwierdził, że Powód 
prowadził działalność w zakresie wytwarzania ciepła w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 
2010 r. przy zastosowaniu cen i stawek opłat bez zachowania obowiązku z wart. 47 ust. 1 prawa 
energetycznego, za co nałożył na Powoda karę pieniężną na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa 
energetycznego. 

W odwołaniu od decyzji Prezesa URE Powód uzasadniał jako przyczynę późnego złożenia 
wniosku o zatwierdzenia taryfy dynamicznie zmieniającą się sytuację na rynku dostawców opału 
oraz problemy z ustaleniem jego ceny, wskazując jednocześnie, że podjął wszelkie możliwe kroki 
w celu obniżenia kosztów wytwarzania energii. Odnosząc się do kwestii niezasadności nałożenia 
na niego kary pieniężnej, Powód zarzucił Prezesowi URE nie uwzględnienie art. 47 ust.  2c pra-
wa energetycznego, zgodnie z którym w wyniku złożenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy 
dotychczasowa taryfa zachowuje moc do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia sprawy i wej-
ścia w życie nowej taryfy. Zdaniem Powoda, bezzasadnym jest karanie go za nieprzedłożenie 
do zatwierdzenia nowej taryfy w terminie, który Prezes URE uważa za odpowiedni, w sytuacji 
gdy żaden przepis prawa energetycznego nie określa terminu, w którym należy złożyć stosowny 
wniosek. Powód wskazał również, że skoro Prezes URE nie skorzystał z uprawnienia do usta-
lenia odpowiednich współczynników korekcyjnych, oznacza to pełną akceptację stosowanych 
cen i taryf wynikających z zatwierdzonej taryfy, których stosowanie uległo przedłużeniu na mocy 
art. 47 ust. 2c prawa energetycznego. Jak argumentował Powód, działanie Prezesa URE stano-
wi próbę rozszerzenia sankcji na stan faktyczny nieobjęty dyspozycją odpowiednich norm prawa 
energetycznego.



91 Anis Ben Amer, Tomasz Feliszewski            Stosowanie taryf w okresie przejściowym a dopuszczalność nakładania kary…

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 4(5)        www.ikar.wz.uw.edu.pl        DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.7

Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie (dalej: SOKiK) podtrzymał decyzję 
prezesa URE i oddalił odwołanie Powoda. SOKiK stwierdził, że z art. 47 ust. 1 prawa energe-
tycznego wynika dla Powoda obowiązek posiadania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla 
ciepła, której Powód nie posiadał w spornym okresie (od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r.). 
W ocenie SOKiK przepis art. 47 ust. 2c prawa energetycznego nie zwalnia przedsiębiorstwa ener-
getycznego z wynikającego z art. 47 prawa energetycznego obowiązku poddania się procedurze 
zatwierdzenia taryfy. Sąd I instancji uznał również, że Powód złożył wniosek o zatwierdzenie nowej 
taryfy w terminie uniemożliwiającym jej rozpatrzenie, zatwierdzenie oraz wprowadzenie do sto-
sowania zgodnie z przepisami art. 47 ust. 1–4 prawa energetycznego. SOKiK wprawdzie zwrócił 
uwagę, że ustawodawca w art. 47 nie określił terminu na przedstawienie Prezesowi URE taryfy 
do zatwierdzenia, ale stwierdził, że w interesie Powoda leżało złożenie wniosku o zatwierdzenie 
taryfy w terminie umożliwiającym mu wykonanie obowiązku z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego. 
Sąd I instancji orzekł również, że podnoszone przez Powoda przyczyny późnego złożenia wniosku 
o zatwierdzenia taryfy nie mogą usprawiedliwiać naruszenia bezwzględnie obowiązującej normy 
art. 47 Prawa energetycznego.

Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. oddalił apelację Powoda. 
Sąd II instancji uznał ustalony przez SOKiK stan faktyczny i dokonane na jego gruncie rozważania 
za prawidłowe i przyjął je za własne. Sąd Apelacyjny stwierdził, że ustawodawca, wprowadzając 
regulację art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, pośrednio wskazał, że wystąpienie przed-
siębiorcy o zatwierdzenie taryfy powinno nastąpić niezwłocznie, w krótkim terminie, umożliwiają-
cym jej wprowadzenie z upływem okresu obowiązywania taryfy dotychczasowej. Zdaniem Sądu 
Apelacyjnego, sankcja za nieprzestrzeganie obowiązku z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego 
została skonstruowana nie jako sankcja za nieprzedstawienie w określonym terminie taryfy do 
zatwierdzenia, lecz jako sankcja za stosowanie cen i taryf bez przestrzegania obowiązku 
przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. W ocenie sądów obu instancji, w przeciwnym wypadku 
przedsiębiorstwo energetyczne mogłoby permanentnie występować z wnioskiem o zatwierdzenia 
taryfy w terminie uniemożliwiającym jej wdrożenie z momentem upływu okresu obowiązywania 
dotychczasowej taryfy i w konsekwencji stosować taryfę dotychczasową nawet z pokrzywdzeniem 
dla odbiorców, co oznaczałoby przerzucenie na odbiorców skutków późnego złożenia wniosku 
o zatwierdzenie nowej taryfy. 

III. Ocena Sądu Najwyższego
Sąd Najwyższy, dokonując analizy czy zachowanie Powoda podlega sankcji, o której mowa 

w art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, kierował się argumentami wynikającymi z wykład-
ni językowej i systemowej tego przepisu. Sąd Najwyższy doszedł do odmiennych wniosków niż 
sądy I i II instancji, stwierdzając, że na podstawie zaprezentowanego przepisu nie jest karane 
samo nieprzedstawienie taryfy do zatwierdzenia, lecz dopiero stosowanie taryfy z naruszeniem 
obowiązku przedstawienia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE. Innymi słowy, przepis ten prze-
widuje sankcję za stosowanie taryfy z naruszeniem obowiązku przedstawiania do zatwierdzenia 
Prezesowi URE tej konkretnej taryfy, które stosuje przedsiębiorstwo energetyczne. W pierwszej 
części art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego mówi o „stosowaniu taryfy” jako głównym zna-
mieniu czynu zagrożonego karą pieniężną, a dopiero w drugiej części tego przepisu dookreślono 
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treść karanego zachowania, które wyraźnie wskazuje na nieprzestrzeganie obowiązku przedło-
żenia stosowanej taryfy do zatwierdzenia.

Zdaniem Sądu Najwyższego, również treść przepisu art. 47 ust. 2c prawa energetycznego 
wyłącza możliwość nałożenia na przedsiębiorstwo energetyczne kary pieniężnej za stosowa-
nie dotychczasowej taryfy w okresie między jej wygaśnięciem a zakończeniem postępowania 
w sprawie zatwierdzenia taryfy. Nie można wówczas mówić o stosowaniu taryfy z naruszeniem 
obowiązku przedłożenia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE, skoro stara taryfa stosowana jest 
nadal z mocy przepisu prawa. 

Dokonując wykładni systemowej, Sąd Najwyższy dokonał porównania art. 56 ust. 1 pkt 5 
i art. 56 ust. 1 pkt 5a prawa energetycznego3. Sąd zwrócił uwagę, że nieprzedstawianie taryf do 
zatwierdzania na żądanie Prezesa URE zgodnie z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego podlega 
sankcjonowaniu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5a prawa energetycznego, a nie art. 56 ust. 1 
pkt 5 tej ustawy. Gdyby zaś miałoby być tak, że przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 sankcjonuje całość 
naruszeń wynikających z art. 47, to ustawodawca nie wprowadzałby do prawa energetycznego 
art. 56 ust. 1 pkt 5a. Stąd Sąd Najwyższy uznał, że art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego 
nie sankcjonuje wszelkich naruszeń art. 47 prawa energetycznego, lecz jedynie ich część. Sąd 
Najwyższy zaznaczył także, że ustawodawca w uzasadnieniu nowelizacji, na mocy której wszedł 
w życie art. 47 ust. 2 c prawa energetycznego4 nie odniósł się do kwestii karania przedsiębiorstw 
energetycznych za zbyt późne składanie wniosków taryfowych. 

Sąd Najwyższy zgodził się, że w praktyce występuje problem związany z tym, że art. 47 ust. 2c 
prawa energetycznego może stanowić zachętę dla przedsiębiorstw energetycznych do przedkła-
dania taryf w ostatnim możliwym terminie, tak aby przedłużyć okres stosowania dotychczasowej 
taryfy. Zachowanie takie w pewnym stopniu godzi w cel ustawy, jakim jest ochrona interesów 
odbiorców. Zdaniem Sądu Najwyższego, rozwiązaniem nadużywania wyżej wymienionej regula-
cji mogłoby być wdrożenie przez Prezesa URE monitoringu dat wygaśnięcia taryf i odpowiednio 
szybkie występowania do przedsiębiorstw energetycznych z żądaniem przedstawienia taryf do 
zatwierdzenia. W przypadku uchybienia temu żądaniu lub wyznaczonemu w nim terminowi, Prezes 
URE mógłby nałożyć na przedsiębiorstwo energetyczne karę pieniężną na podstawie art. 56 ust. 
1 pkt 5a prawa energetycznego.

Tym samym, Sąd Najwyższy zaktualizował pogląd wyrażony w wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. III SK 30/04, w którym przyjął, że karze pieniężnej na podstawie 
art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone 
przez Prezesa URE, chociaż przedstawione już do takiego zatwierdzenia. Orzeczenie to zapadło 
jednak w innym stanie prawnym (przed wejściem w życie art. 47 ust. 2c prawa energetycznego) 
i dotyczyło przypadku, gdy przedsiębiorstwo energetyczne po wygaśnięciu taryfy zaczyna stosować 
nową taryfę przed jej zatwierdzeniem przez Prezesa Urzędu w miejsce taryfy dotychczasowej. Był 
to więc przypadek odwrotny od badanej przez Sądu Najwyższego sprawy, gdzie przedsiębiorstwo 
energetyczne kontynuowało stosowanie dotychczasowej taryfy na podstawie wyraźnego przepisu 
prawa zezwalającego mu na takie zachowanie.

3 Zgodnie z tym przepisem, karze pieniężnej podlega ten, kto nie przedkłada do zatwierdzenia taryfy wbrew żądaniu Prezesa URE, o którym mowa 
w art. 47 ust. 1 prawa energetycznego.
4 Przepis wszedł w życie z dniem 3 maja 2005 r. na mocy ustawy dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz ustawy – Prawo 
ochrony środowiska, Dz.U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552.
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Sąd Najwyższy nie znalazł zatem dostatecznie ważkich argumentów do przełamania wykładni 
językowej art. 47 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, wskazującego, że penalizuje on stosowanie 
cen i taryf, przy jednoczesnym nieprzestrzeganiu obowiązku ich przedstawienia Prezesowi 
URE do zatwierdzenia. 

Wreszcie Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że wykładni zbieżnej z wyżej wskazanymi poglądami 
Sądu Najwyższego dokonał Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., VI ACa 152/14, 
w którym Sąd Apelacyjny uznał, że nie podlega na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energe-
tycznego karze pieniężnej przedsiębiorstwo energetyczne, które przed upływem terminu wygaś-
nięcia dotychczasowej taryfy złożyło wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy. Jako uzasadnienie 
tej tezy Sąd Apelacyjny przywołał cztery podstawowe argumenty. Po pierwsze, stosowanie do-
tychczasowej taryfy na podstawie art. 47 ust. 2c nie zostało uzależnione od przesłanki wcześniej-
szego złożenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy w terminie umożliwiającym Prezesowi URE 
jej zatwierdzenie przed wygaśnięciem dotychczasowej taryfy. Po drugie, również art. 57 prawa 
energetycznego nie określa terminu, do którego przedsiębiorstwo energetyczne musi złożyć taki 
wniosek. Po trzecie, sam fakt wywoływania negatywnych skutków dla odbiorców nie wyczerpuje 
znamion czynu określonych w art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego. Po czwarte wreszcie, 
przepisy o karach pieniężnych powinny w sposób kompletny, precyzyjny i jednoznaczny defi niować 
wszystkie typy czynów zagrożonych karą, stosowanie zaś wykładni rozszerzających, analogii lub 
domniemań jest niedopuszczalne.

IV. Komentarz
Pogląd Sądu Najwyższego zaprezentowany w omawianym wyroku należy uznać za trafny. 

Warto w tym miejscu zauważyć, że w dotychczasowym orzecznictwie i literaturze pojawiały się 
głosy rozszerzające możliwość karania przedsiębiorstwa energetyczne poza sam czyn polegają-
cy ma nieprzedstawieniu cen i taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE, na co wskazuje expressis 
verbis przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego. W tym kontekście należy wskazać na 
tezę zaprezentowaną w wyroku Sądu Najwyższym z dnia 7 kwietnia 2004 r. (III SK 30/04), iż 
dopiero po przejściu procesu przedłożenia taryfy przez przedsiębiorstwo energetyczne z włas-
nej inicjatywy lub na żądanie Prezesa URE (art. 47 ust. 1 prawa energetycznego), rozpatrzenia 
przedłożonej taryfy przez Prezesa URE (art. 47 ust. 2 prawa energetycznego), oraz jej publikacji 
(art. 47 ust. 4 prawa energetycznego), powstaje taryfa, którą przedsiębiorstwo może – w okre-
ślonym terminie – wprowadzić do stosowania. Jak wskazywał dalej Sąd Najwyższy, warunkiem 
obowiązywania taryfy jest nie tylko jej przedłożenie, lecz także uzyskanie zatwierdzenia przez 
Prezesa URE, publikacja i upływ określonego terminu od publikacji. Podobne stanowisko zajął 
SOKiK w wyroku z dnia 1 czerwca 2003 r. (XVII AMe 71/02), twierdząc, że przyjęcie przeciwnego 
stanowiska sprawiłoby, że proces zatwierdzania taryf byłby pozbawiony sensu, ponieważ przed-
siębiorstwo energetyczne mogłoby stosować, bez ryzyka konsekwencji prawnej, dowolne ceny 
taryfowe pod warunkiem zgłoszenia wniosku do Prezesa URE, niezależnie od tego czy zostały 
skalkulowane w sposób zgodny z prawem. Na tym gruncie część doktryny (Nowak i Swora 2010, 
s. 1256) wyraziła pogląd, przyjęty przez Prezesa URE oraz sądy I i II instancji w omawianej spra-
wie, iż skutkiem złożenia przez przedsiębiorstwo energetyczne wniosku o zatwierdzenie nowej 
taryfy w terminie uniemożliwiającym jej rozpatrzenie powinno stać się wszczęcie postępowania 
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w sprawie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego. 
Pogląd ten należy w ocenie autorów zdecydowanie odrzucić.

Do konkluzji, że przepis art. 57 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego stosuje się jedynie wobec 
przedsiębiorstw energetycznych, które poniechały obowiązku przedstawienia taryf Prezesowi URE 
do zatwierdzenia skłania już sama analiza językowa tego przepisu. Wszakże mówi on o nieprze-
strzeganiu obowiązku przedstawienia taryf Prezesowi URE do zatwierdzenia, o którym mowa w art. 
47 prawa energetycznego. Przepis art. 57 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego należy interpretować 
z uwzględnieniem całości przepisów zawartych w art. 47, a więc również ust. 2c tegoż artykułu. 
Redakcja ustępu 2c zezwala na stosowanie dalszej taryfy, w przypadku, gdy decyzja Prezesa 
URE nie została wydana albo gdy toczy się postępowanie odwoławcze od decyzji Prezesa URE 
w przedmiocie zatwierdzenia taryfy. Nie można więc czynić przedsiębiorstwu energetycznego za-
rzutu, że działa wbrew obowiązkowi, o którym mowa w art. 47 prawa energetycznego w sytuacji, 
gdy przedsiębiorstwo działa w sposób zgodny z art. 47 ust. 2c tej ustawy. Po drugie, przyjęcie 
tezy, że przedsiębiorstwo energetyczne może być karane na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 prawa 
energetycznego za złożenie wniosku o zatwierdzenie taryfy „w terminie uniemożliwiającym jej 
rozpatrzenie” oznacza przyjęcie wysoce ocennego znamienia czynu zabronionego. Oznaczałoby 
ono, że Prezes URE mógłby w ramach swobodnej oceny, uwzględniając np. aktualną dostępność 
swoich zasobów pracowniczych i stopień obciążenia pracą, stwierdzać czy przedsiębiorstwo 
energetyczne złożyło wniosek taryfowy w odpowiednim terminie, czy też taki wniosek (złożony 
przecież przed dniem okresu obowiązywania dotychczasowej taryfy) został złożony zbyt późno.

Tymczasem, jak przyjmuje się w doktrynie (Bernatt, 2011; Król-Bogomilska, 2001, s. 191 i d.; 
Stawicki i Kulczyk, 2013), administracyjne kary pieniężne są bliskie środkom o charakterze karnym 
nakładanym na osoby fi zyczne. Na gruncie orzecznictwa utrwalony został już pogląd, że w spra-
wach z odwołania od decyzji regulatora rynku nakładających kary pieniężne z tytułu naruszenia 
obowiązków wynikających z mocy ustawy lub decyzji, należy zapewnić przedsiębiorcom wyższy 
poziom sądowej ochrony praw, natomiast zasady sądowej weryfi kacji prawidłowości orzeczenia 
organu regulacji w zakresie dotyczącym kary pieniężnej powinny odpowiadać wymogom ana-
logicznym do tych, jakie obowiązują sąd orzekający w sprawie karne. Pogląd ten wywodzi się 
również z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka5. 

Odnosząc konieczność udzielania gwarancji karnych przedsiębiorstwom energetycznym, wobec 
których prowadzone jest postępowanie w sprawie wymierzenia kary pieniężnej, nie sposób pomi-
nąć jednej z podstawowych zasad prawa karnego, jaką jest zasada nullum crimen sine lege oraz 
nulla poena sine lege. Z powyższej zasady wynika wymóg określoności przepisu karnego, który 
jest podstawą odpowiedzialności karnej. Trybunał Konstytucyjny wskazywał wielokrotnie w swoich 
orzeczeniach6, że materialne elementy czynu, uznanego za przestępny, muszą być zdefi niowane 
w ustawie sposób kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Dyrektywę tę powinny uwzględniać orga-
ny administracji publicznej, dokonując aktów stosowania prawa, a w szczególności wymierzając 
kary pieniężne. Słusznie zatem zauważył Sąd Apelacyjny w cytowanym wyroku z dnia 25 listo-
pada 2014 r. (VI ACa 152/14), że organy administracji publicznej powinny w sposób precyzyjny 
wykładać przepisy przewidujące kary pieniężne za określone naruszenia, bez stosowania wykładni 
5 Por. m.in. wyr. ETPC z dnia 24 września 1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585, decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. 
w sprawie 36706/97 Ioannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji, LEX nr 520369
6 Por. postanowienie TK z 13.06.1994 r., S 1/94, OTK 1994, cz. I, s. 271; wyr. TK z 26.04.1994 r., K 11/94, OTK 1995, cz. I, s. 128–138.
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rozszerzającej, analogii lub domniemań. W dalszej części swoich rozważań Sąd Apelacyjny trafnie 
przywołuje pogląd wyrażony już wcześniej przez Naczelny Sąd Administracyjny7, iż „przy egze-
kucji obowiązków określonych w prawie materialnym administracyjnym, za których naruszenie 
nakładana jest kara administracyjna, bezwzględnie muszą być stosowane zasady interpretacji 
i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym, ukształtowane w dziedzinie prawa karnego, 
zwłaszcza prymatu wykładni językowej przed innymi rodzajami wykładni”.

Tym samym, w obliczu braku określenia w przepisach prawa terminu na złożenie przez 
przedsiębiorstwo energetyczne wniosku o zatwierdzenie taryfy, istnienia wyraźnego przepisu 
zezwalającego przedsiębiorstwu energetycznemu stosowanie taryfy dotychczasowej w okresie 
przejściowym pomiędzy wygaśnięciem poprzedniej taryfy a zatwierdzeniem nowej, oraz wyraźnego, 
literalnego odniesienia w przepisie przewidującym sankcję pieniężną do obowiązku przedstawie-
nia taryf Prezesowi URE do zatwierdzenia, za niedopuszczalną należy uznać próbę poszerza-
nia zakresu zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego na jakiekolwiek inne czyny 
nieobjęte dyspozycją tego przepisu. W szczególności, za niezasadne należy uznać nakładanie 
kary pieniężnej na przedsiębiorstwo, które wywiązało się z obowiązku przedstawienia taryfy do 
zatwierdzenia, lecz w obliczu trwania postępowania w sprawie wydania decyzji w przedmiocie 
zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE, na podstawie art. 47 ust. 2c prawa energetycznego 
stosuje taryfę dotychczasową.

Co prawda, zaprezentowane powyżej rozwiązanie nie likwiduje problemu przedsiębiorstw 
energetycznych, które mogłyby celowo przestawiać taryfy Prezesowi URE w późnym terminie, 
celem przedłużenia w czasie obowiązywania dotychczasowej taryfy, o wyższych cenach lub staw-
kach opłat, nie narażając się na żadne negatywne konsekwencje z tego tytułu. Należy się zgodzić, 
że takie zachowanie godzi w interesy odbiorców i stoi w sprzeczności z jednym z celów prawa 
energetycznego, jakim jest równoważenia interesów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców 
paliw i energii. W tym kontekście można jednak przywołać próbę rozwiązania zaprezentowanego 
w omawianym wyroku Sądu Najwyższego, tj. monitorowania przez Prezesa URE dat wygaśnięcia 
taryf i odpowiednie szybkie występowanie z żądaniem przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. 
W razie uchybienie temu żądaniu lub wyznaczonemu w nim terminu, zastosowanie mógłby znaleźć 
art. 56 ust. 1 pkt 5a prawa energetycznego. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego 
stosować należy jednak wyłącznie wobec przedsiębiorstw energetycznych, które nie przedkła-
dają Prezesowi URE cen i taryf do zatwierdzenia, a przedstawienie ich Prezesowi URE zwalnia 
przedsiębiorstwa energetyczne z odpowiedzialności z tego tytułu.

V. Podsumowanie
Omawiany wyrok Sądu Najwyższego stanowi kolejne orzeczenie, które kładzie nacisk na 

konieczność ścisłego i precyzyjnego interpretowania przepisów prawa energetycznego przewidu-
jących kary pieniężne oraz wskazujące na priorytet stosowania wykładni językowej tych przepisów. 
Poglądy wyrażone w omawianym wyroku Sądu Najwyższego są jednocześnie uniwersalne i win-
no się je uwzględniać nie tylko w odniesieniu do art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, lecz 
także w odniesieniu do pozostałych regulacji spośród szerokiego przecież katalogu kar pienięż-
nych zawartych w art. 56 ust. 1 prawa energetycznego. Stanowisko wyrażone w przedmiotowej 

7 Por. wyr. NSA z dnia 01.06.2004 r., GSK 30/04, ONSA WSA 2004, nr 1, poz. 25.
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sprawie przez Sąd Najwyższy stanowi zatem niewątpliwie ważny głos podkreślający konieczność 
stosowania w postępowaniach administracyjnych standardów gwarantujących przedsiębiorcom 
możliwość rozpatrzenia dotyczącej ich sprawy w oparciu o transparentną (a co za tym idzie) 
przewidywalną interpretację przepisów. Szczególnego znaczenia powyższy postulat nabiera 
zwłaszcza w kontekście nakładania przez organy regulacyjne kar pieniężnych, które ze względu 
na swoją dotkliwość nabierają cech sankcji o charakterze zbliżonym do postępowania karnego. 
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Sprawozdanie z Krajowej Konferencji Konsumenckiej,
9–10 maja 2016 r., Katowice

I.
W dniach 9–10 maja 2016 r. w Katowicach odbyła się Krajowa Konferencja Konsumencka 

zorganizowana przez Katedrę Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach we współ-
pracy z Centrum Studiów Prawa Antymonopolowego, Wydziałem Zarządzania Uniwersytetu 
Warszawskiego oraz TAURON Sprzedaż Sp. z o.o. Było to już kolejne ogólnopolskiego spotkanie 
w Katowicach, które zgromadziło liczne grono zarówno słuchaczy, jak i prelegentów, w tym przed-
stawicieli świata nauki, prawników specjalizujących się w zagadnieniach ochrony konkurencji, 
ekonomistów, pracowników Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz reprezentantów 
świata biznesu. Przedmiotem obrad konferencji, dyskusji panelowych, a także rozmów kulua-
rowych były najnowsze rozwiązania prawne dotyczące ochrony konsumentów ze szczególnym 
uwzględnieniem sektora elektroenergetycznego. 

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali: JMC Rektor Prof. dr hab. Leszek Żabiński oraz 
Rektor elekt Prof. UE dr hab. Robert Tomanek (UE w Katowicach), Adam Jasser (Prezes UOKiK), 
Grzegorz Lot (Wiceprezes Zarządu Tauron Sprzedaż Sp. z o.o.) oraz w imieniu Pana Profesora 
Tadeusza Skocznego (CARS UW) – dr Andrzej Walulik. Już na wstępie podkreślono, iż Krajowa 
Konferencja Konsumencka jest doskonałym forum wymiany wiedzy oraz doświadczeń pomiędzy 
reprezentantami środowisk naukowych, doktryny oraz praktyki prawniczej, co pozwala na wszech-
stronne omówienie aktualnego stanu badań. Jak wskazali organizatorzy, kompleksowe przedsta-
wienie zagadnień zarówno pod kątem ekonomicznym, jak i prawnym umożliwia interdyscyplinarną 
analizę stanowiącą przyczynek do dyskusji nad dalszymi kierunkami rozwoju tej dziedziny prawa. 

II.
Program pierwszego dnia Konferencji był niezmiernie obszerny, obejmował bowiem 5 paneli 

poświęconych podstawowym zagadnieniom ochrony konkurencji i konsumentów w tym: wzorcom 
umownym, klauzulą abuzywnym, zakazowi naruszania zbiorowych interesów konsumentów oraz 
najnowszym rozwiązaniom w obszarze przeciwdziałania praktykom naruszającym zbiorowe in-
teresy konsumentów. 

Konferencja została podzielona na sesje tematyczne. Sesja I zatytułowana „Klauzule abuzyw-
ne”, której moderatorem był dr Jan Walulik (CARS UW), poświęcona została problematyce klau-
zul abuzywnych w umowach z konsumentami. Pierwszy panel rozpoczęło wystąpienie r.pr. Anny 
Mloston-Olszewskiej (UOKiK, del. w Łodzi), która przestawiła argumenty za i przeciw możliwości 
orzekania o uznaniu za niedozwolone postanowień wzorca umowy sprzecznych z bezwzględnie 
obowiązującymi przepisami prawa w kontekście najnowszych zmian legislacyjnych, jakie nastąpiły 
wraz z wejściem w życie w dniu 17 kwietnia 2016 r. nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 
o ochronie konkurencji i konsumentów. W ocenie prelegentki zmiany prawne pociągają za sobą 
konieczność rozstrzygnięcia czy nadal aktualne jest stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone 
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w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., zgodnie z którym postanowienie wzorca umowy sprzeczne 
z bezwzględnie obowiązującym przepisem ustawy nie może być jednocześnie uznane za niedo-
zwolone postanowienie umowne. 

Następnie r.pr. Marcin Kolasiński (Kancelaria Kieszkowska Rutkowska Kolasiński, afi liowany 
przy CARS) w swoim referacie zatytułowanym „Wybór prawa obcego w internetowych wzorcach 
umownych a ochrona konsumenta” przedstawił kwestię oceny postanowień dopuszczających wy-
bór prawa obcego zawartych w regulaminach internetowej sprzedaży biletów UEFA EURO 2012. 
Odwołując się do tez zawartych w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. 
akt I CSK 555/13), prelegent zwrócił uwagę, iż w dobie dynamicznego rozwoju sprzedaży inter-
netowej rozwiązania prawne powinny wychodzić naprzeciw oczekiwaniom rynku usług, nie mogą 
zaś stanowić bariery dla handlu międzynarodowego. Na zakończenie pierwszego panelu Jacek 
Krzemiński (WPiA UMK) wygłosił referat pt. „Przyszłość arbitrażu konsumenckiego – zapis na polski 
sąd polubowny jako niedozwolone postanowienie w umowach z konsumentami”. W swoim wystą-
pieniu prelegent zwrócił uwagę, iż w przeciwieństwie do europejskich tendencji, w Polsce liczba 
postępowań arbitrażowych nadal jest niewielka.  Nie mniej w ocenie Jacka Krzemińskiego wady 
postępowania przed sądem powszechnym powodują, iż arbitraż jest atrakcyjnym mechanizmem 
rozstrzygania sporów konsumenckich. W pewnych jednak sytuacjach zapis na sąd polubowny 
może zostać uznany za niedozwolone postanowienie umowne, w szczególności gdy przedsię-
biorca narzuca konsumentowi określone warunki prowadzenia arbitrażu, które zmniejszają jego 
opłacalność lub celowość. 

Drugi panel konferencji dotyczący modeli kontroli wzorców umownych moderowała dr Aneta 
Wiewiórowska-Domagalska (Uniwersytet w Osnabrück). Eliminowanie postanowień niedozwolo-
nych z wykonywanych umów o charakterze ciągłym w obrocie konsumenckim było przedmiotem 
wystąpienia Krzysztofa Lehmanna (Del. UOKiK w Bydgoszczy). W jego ocenie rosnąca świado-
mość konsumentów w zakresie instytucji tzw. niedozwolonych postanowień umownych wymusiła 
na przedsiębiorcach konieczność zweryfi kowania stosowanych wzorców umownych. Kontrola po-
stanowień niedozwolonych wiąże się z potrzebą zmierzenia się z konsekwencjami umieszczenia 
postanowień niedozwolonych w aktualnie wykonywanych umowach, m.in. w umowach kredytu 
hipotecznego indeksowanych lub waloryzowanych do franka szwajcarskiego, jak i umowach 
ubezpieczenia na życie z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym. 

Natomiast zagadnienia związane z kontrolą incydentalną klauzul abuzywnych zostały przed-
stawione przez dr Antoniego Boleckiego (Kancelaria Greenberg Traurig, afi liowany przy CARS), 
który w swoim wystąpieniu omówił odmienności pomiędzy kontrolą incydentalną a abstrakcyjną, 
odwołując się również do żywo dyskutowanych kwestii związanych z oceną postanowień zawar-
tych w umowach kredytu bankowego we frankach szwajcarskich. 

Sesja druga konferencji poświęcona została problematyce zakazu naruszania zbiorowych 
interesów konsumentów. Panel trzeci zatytułowany „Istota naruszania zbiorowych interesów 
konsumentów”, moderowany przez Dorotę Karczewską (Wiceprezes UOKiK), rozpoczął się od 
wystąpienia r.pr. Michała Strzeleckiego pt. „Praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumen-
tów w świetle zupełnej harmonizacji praktyk handlowych wynikającej z dyrektywy 2005/29/WRE 
o nieuczciwych praktykach handlowych”. W swoim wystąpieniu przedstawił on wybrane proble-
my związane z implementacją dyrektywy 2005/29/WE na gruncie orzecznictwa Prezesa UOKiK. 
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W kolejnym wystąpieniu pt. „Naruszenie dobrych obyczajów a praktyka naruszająca zbiorowe 
interesy konsumentów” dr Aleksandra Kunkiel-Kryńska (Kancelaria Wierzbowski Eversheds) 
zaprezentowała rolę klauzul generalnych w procesie stosowania prawa, zwracając uwagę, iż 
zarzut sprzeczności praktyk przedsiębiorców z dobrymi obyczajami coraz częściej pojawia się 
w decyzjach wydawanych przez Prezesa UOKiK. Prelegentka postawiła również pytanie o za-
kres dobrych obyczajów w kontekście art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów. 

Moderatorem czwartego panelu konferencji, zatytułowanego „Nowe rozwiązania w obszarze 
przeciwdziałania praktykom naruszającym zbiorowe interesy konsumentów”, była dr hab. Monika 
Namysłowska, prof. UŁ. W tej sesji jako pierwsza referat przedstawiła dr Małgorzata Ganczar 
(WPiA KUL), która zasygnalizowała wątpliwości interpretacyjne związane z nową praktyka na-
ruszającą zbiorowe interesy konsumentów uregulowaną w art. 24 ust. 2 pkt 4 UOKiK (tzw. mis-
selling). R.pr Marta Burnecka-Szczepańska (Gł. Specj. w del. UOKiK w Bydgoszczy) w swoim 
referacie zaprezentowała nowe kompetencje przysługujące Prezesowi UOKiK w sprawach praktyk 
naruszających zbiorowe interesy konsumentów w kontekście instytucji tajemniczego klienta (my-
stery shopper). W swojej prezentacji wskazała założenia, uzasadnienie oraz cele wprowadzenia 
tej instytucji do polskiego porządku prawnego. Ostatnie wystąpienie w tym panelu wygłosił Jan 
Szczygieł (doktorant UŚ), który przedstawił nowy instrument przysługujący Prezesowi UOKiK, 
a mianowicie możliwość przedstawienia sądowi w sprawach dotyczących ochrony konkurencji 
i konsumentów istotnego dla sprawy poglądu w przypadku uznania, że przemawia za tym interes 
publiczny. Prelegent zwrócił uwagę na charakter prawny, formę oraz przesłanki przedstawienia 
poglądu, wskazując, iż wszechstronna ocena nowej instytucji będzie możliwa dopiero po upływie 
dłuższego czasu jej obowiązywania. 

Ostatni panel pierwszego dnia konferencji, pt. „Materialne i proceduralne konsekwencje sto-
sowania zakazu praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów”, moderowała dr hab. 
Katarzyna Bilińska-Reformat. W tym panelu r.pr. Łukasz Wroński (UOKiK) w swoim wystąpieniu 
analizował skutki naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszających zbiorowe interesy konsu-
mentów oraz środki ich usunięcia w decyzjach Prezesa UOKiK. Kolejny referat, pt. „Modyfi kacja 
warunków umów zawieranych przez przedsiębiorstwa energetyczne i telekomunikacyjne z kon-
sumentami na tle orzecznictwa Prezesa UOKiK”, wygłosił r.pr. Piotr Suski (doktorant WPiA, UJ, 
Kancelaria Markiewicz Sroczyński), który w sposób wszechstronny przedstawił typy modyfi kacji 
umów z konsumentami, odwołując się do regulacji zwartych w ustawie – Prawo energetyczne, 
ustawie – Prawo telekomunikacyjne oraz przepisach kodeksu cywilnego. Ostatnia prezentacja 
pierwszego dnia konferencji została przygotowana przez r.pr. Jana Ułańskiego (doktorant na WPiA 
UL, Dep. Prawny UOKiK) oraz Agnieszkę Szafran (Gł. Specj. w Del. UOKiK w Bydgoszczy). Jej 
przedmiotem był prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze kon-
sumenta z przedsiębiorcą (kwestie konsumenckiego private enforcement). 

III.
Drugiego dnia Konferencji sesję dotyczącą ekonomicznych aspektów ochrony konsumentów, 

moderowaną przez dr Marzenę Czarnecką, rozpoczęła dr hab. Monika Namysłowska (prof. UŁ, 
WPiA Uniwersytet Łódzki), poruszając w swoim referacie kwestie związane z ekonomią w prawie 
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konsumenckim. W swoim wystąpieniu prof. UŁ Monika Namysłowa analizowała rolę ekonomii 
w stanowieniu prawa konsumenckiego. W podsumowaniu swoich rozważań Pani Profesor posta-
wiła pytanie, o to ile prawnik powinien wiedzieć na temat ekonomii, dając w ten sposób asumpt 
do dyskusji w dalszych panelach konferencji. 

Kolejnym prelegentem był r.pr. Jarosław Sroczyński (Kancelaria Markiewicz, Sroczyński, afi -
liowany przy CARS), który wygłosił referat o przewrotnym tytule „UOKIK – co my z niego mamy? 
Próba metodologii badań tzw. przysporzenia konsumenckiego”. Na wstępie prelegent zwrócił 
uwagę na rosnące zainteresowanie kwestią przysporzenia konsumenckiego będącego wartoś-
cią, jaką konsument „oszczędza” lub „otrzymuje” wskutek wydania decyzji zobowiązującej przez 
Prezesa UOKiK. W swoim wystąpieniu r.pr. Jarosław Sroczyński przedstawił autorską defi nicję 
przysporzenia konsumenckiego, zwracając uwagę na ekonomiczne zagadnienia związane ze 
sposobem obliczania przysporzenia konsumenckiego, w tym analizując występowanie podobnych 
przypadków za granicą.  Na zakończenie prelegent podkreślił, iż przysporzenie konsumencie 
stanowi nowy, ciekawy i nieodkryty obszar badawczy oraz wyszedł z inicjatywą zorganizowania 
konferencji dedykowanej tej kwestii.

Kolejny referat, wygłoszony przez r.pr Jacka Marczak (Del. UOKiK w Bydgoszczy), rów-
nież poświęcono kwestii przysporzenia konsumenckiego. W swoim wystąpieniu zatytułowanym 
„Dobrowolne przysporzenie konsumenckie na przykładzie decyzji zobowiązujących” r.pr. Jacek 
Marczak analizował problematykę rekompensaty publicznej, odwołując się do decyzji zobowiązu-
jących wydanych nie tylko na gruncie polskiego ustawodawstwa przez Prezesa UOKiK, lecz także 
do wybranych decyzji wydanych przez amerykańskie, niemieckie i węgierskie organy ochrony 
konkurencji.  

Sesję związaną z ekonomią ochrony konsumentów zamykało wystąpienie r.pr. Macieja 
Trąbskiego (Kancelaria Gessel, Koziorowski), pt. „Decyzje zobowiązujące Prezesa UOKIK w przy-
padku praktyk reklamowych przedsiębiorców – specyfi ka regulacji i praktyki orzeczniczej”. Swoją 
prezentację referent rozpoczął od omówienia art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów. Następnie w oparciu o przywołane decyzje Prezesa UOKiK rozwinął 
kwestię specyfi ki praktyk reklamowanych, zwracając uwagę na brak możliwości ustalenia skutku 
praktyki. Na zakończenie swojej prezentacji, rozważając kwestie badania zasadności przyjęcia 
zobowiązania przedsiębiorcy, postawił retoryczne pytanie, o to czy Prezesowi UOKiK „opłaca” 
się nakładanie zobowiązania na przedsiębiorców? 

Druga sesja wtorkowej konferencji poświęcona była problematyce ochrony praw konsumen-
tów w sektorze energetycznym. Moderatorem tej części konferencji był Wiceprezes TAURON 
Sprzedaż Sp. z o.o. Grzegorz Lot, który, uprzedzając wystąpienia referentów, nawiązał kontakt 
z publicznością i zainicjował dyskusję dotyczącą oczekiwań odbiorców końcowych wobec przed-
siębiorstw energetycznych. 

Referat zatytułowany „Model oczekiwanej wartości przez konsumentów na rynku energii 
elektrycznej” dr hab. Justyna Matysiewicz (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) rozpoczęła 
od zasygnalizowania zmian zachodzących na polski rynku, w szczególności związanych z pro-
cesami liberalizacji dostępu do oferty rynkowej oraz integracji poszczególnych rynków w ramach 
Unii Europejskiej. Zagadnienia przedstawione przez J. Matysiewicz koncentrowały się wokół po-
strzegania przez konsumentów wartości oferowanej im przez dostawców energii oraz jej oceny. 
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Przedstawiony model wartości dla klienta na rynku energii elektrycznej bazuje na trzech wartoś-
ciach, tzn. warunkowej, funkcjonalnej i poznawczej. W ocenie prelegentki wiedza ta może zostać 
wykorzystana przez przedsiębiorstwa energetyczne w celu lepszego dopasowania własnych 
działań i oferty rynkowej do potrzeb konsumentów.

Drugi referat tej sesji, pt. „Ekonomiczne warunki przyłączenia nowych odbiorców do sie-
bie energetycznych a interes ekonomiczny konsumentów”, przedstawił dr Ryszard Stefański 
(STRATEG Doradztwo fi nansowo-marketingowe). Prelegent w swoim wystąpieniu zaznaczył, 
iż efektywność projektów inwestycyjnych w rozbudowę sieci gazowej i elektroenergetycznej 
uzależniona jest od wielu czynników. Do głównych czynników wpływających na ocenę rentow-
ności inwestycji w sieć dystrybucyjną należą: wysokość nakładów inwestycyjnych, planowana 
ilość klientów i wolumen sprzedaży usług w podziale na poszczególne grupy taryfowe, koszty 
eksploatacji sieci oraz ceny usług w okresie prognozy. W dalszej części swojego wystąpienia dr 
Ryszard Stefański przedstawił metodologię oceny sieciowych projektów inwestycyjnych. Ostatni 
referat tej sesji, pt. „Wirtualizacja zachowań konsumentów usług energetycznych”, zaprezen-
towany został przez doktorantki Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, mgr Agnieszkę 
Marie oraz mgr Agnieszkę Put. Swoje wystąpienie prelegentki rozpoczęły od przedstawienia 
zachodzących zmian zachowań konsumentów na rynku usług energetycznych, zwracając uwa-
gę na postępujące zjawisko wirtualizacji konsumpcji, tj. zaspokajania potrzeb poprzez środki 
elektroniczne takie np., jak Internet czy TV. Doktorantki przedstawiły wyniki swoich badań prze-
prowadzanych z użyciem profi li w mediach społecznościowych Facebook oraz Youtube nastę-
pujących spółek energetycznych: Tauron, PGE, Enea, Energa oraz RWE. W oparciu o analizę 
treści publikowanych przez konsumentów opinii i komentarzy doktorantki dokonały klasyfi kacji 
konsumentów.  

Ostatni panel konferencji, który miał charakter doktorancki, zatytułowany został „New 
deal w ochronie konsumentów w energetyce”. Moderatorem tej części spotkania był dr Leszek 
Juchniewicz (afi liowany przy CARS). Pierwszą prelegentką była adwokat Ilona Szwedziak-Bork 
(doktorantka w WZ UW), która zaprezentowała referat będący próbą odpowiedzi na pytanie „Ile 
konsumenta w prosumencie w świetle ustawy o odnawialnych źródłach energii?” Prelegentka 
przedstawiła relacje zachodzące pomiędzy pojęciami odbiorca, konsument a prosument w sekto-
rze elektroenergetycznym, zwracając uwagę, iż przepisy przyznające prosumentowi uprawnienia 
są rozproszone w różnych aktach prawnych, w tym m.in. kodeksie cywilnym, ustawie – Prawo 
energetyczne, ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawie 
o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowy oraz ustawie o odnawialnych źródłach energii. 
Drugie wystąpienie – wygłoszone przez Andrzeja Wlazłego z WPiA UAM, zatytułowane „Energetyka 
prosumencka. Zachowania konsumentów w sektorze elektroenergetycznym” – przybliżyło słu-
chaczom socjologiczny aspekt ruchu prosumenckiego. Prelegent zwrócił uwagę na konieczność 
zapewnienia wobec pojawiających się doniesień medialnych o kolejnych nowelizacjach ustawy 
o odnawialnych źródłach energii stabilnych ram regulacyjnych dla rozwoju energetyki prosumenckiej 
w Polsce. Ostatni referat w tym panelu, zatytułowany „Prawo do zmiany sprzedawcy a ochrona 
praw konsumentów”, wygłosiła Marta Kajda (specjalista w UOKIK). Prelegentka w swoim wy-
stąpieniu przedstawiła procedurę zmiany sprzedawcy z odwołaniem do danych statystycznych 
wskazujących, iż liczba odbiorców zmieniających sprzedawcę energii elektrycznej z roku na roku 
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systematycznie wzrasta. Referentka zwróciła także uwagę na negatywne zjawiska, jakie mają 
miejsce na rynku w związku ze zmianą sprzedawcy. 

Po wygłoszeniu ostatniego wystąpienia podsumowania Krajowej Konferencji Konsumenckiej 
dokonała dr Marzena Czarnecka – spiritus movens przedsięwzięcia – kierując słowa podzięko-
wania zarówno do prelegentów, sponsorów, jak i licznego audytorium. Pani Doktor podkreśliła, iż 
konferencja przyczyniła się do przeanalizowania oraz wyjaśnienia pojawiających się wątpliwości 
związanych z najnowszymi zmianami prawnymi w obszarze ochrony konkurencji i konsumentów. 
Na zakończenie dr Marzena Czarnecka zapewniła słuchaczy, iż organizatorzy podjęli decyzję 
o organizacji kolejnej edycji konferencji poświęconej problematyce konsumenckiej w przyszły 
roku w Katowicach. 

Anna Janosz
Doktorantka, Katedra Publicznego Prawa Gospodarczego, Uniwersytet Śląski w Katowicach 
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Paweł Hawranek, Dariusz Michalski, Nina Wielgosz, New obligations for energy market 
participants arising from the MAR Regulation
Table of contents:
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 1. MiFID II
 2. EMIR
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V.  Timetable for the implementation of MAR
VI.  Impact of MAR on trading on the energy market
 1. MAR vs. REMIT
 2. Impact of MAR on activities of energy companies on the market for CO2 allowances 
 3. Publication of information under REMIT and MAR
VII. Concluding remarks         
Summary
The aim of the paper is to present the impact of the Regulation on market abuse (MAR) on duties placed 
on companies trading in commodity derivatives. It also tackles the issue of the infl uence of the MAR 
Regulation on the commodity market and its relation to other legislation regarding the energy and gas 
market (REMIT, EMIR, MiFID II). The paper discusses also the precariousness and consequences of 
such legislative scope. Moreover questions are posed regarding the planned implementation schedule 
for the MAR Regulation as well as challenges for entities active on the energy market. 
Key words: MAR, MAD, MiFID II, EMIR, Insider trading, Energy market, Risk, Hedging, Insider/
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IV.  Dominant position on local district heating markets 
V.  Abuse of a dominant position by district heating companies – the decision-making practice 

of the President of the Offi ce for Competition and Consumer Protection (UOKiK)
VI.  Conclusions
Summary
The aim of this article is to analyse the district heating sector in the context of unilateral anti-
competitive behaviours of companies acting on local district heating markets. The lack of an 
‘unbundling’ rule in the district heating sector, and the problematic issue of ‘third party access’ 
results in companies being relatively more willing to abuse their dominant positions held in local 
markets. The decision-making practice of the President of UOKiK, the Polish NCA, has been 
presented in order to better illustrate such unilateral behaviours alongside a description of the 
characteristic features of the district heating sector. 
Key words: local district heating market, competition, district heating company, relevant market, 
abusing of dominant position
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Elżbieta Małecka, Scope and Forms of Collaboration of the President of the Offi ce of Electronic 
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Table of Contents: 
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 1.  Memorandum on the Collaboration for Counteracting the Phenomenon of Theft and 

Devastation of Infrastructure
 2.  Agreement on the Elimination of Barriers in Telecommunication and Energy Investments
V. Final Remarks
Summary
The article presents the collaboration of the President of UKE and the President of URE from 
a theoretical and a legal perspective. The fi rst part of the paper discusses provisions concerning 
the collaboration of both bodies and the possible forms of collaboration developed by the doctrine. 
The second part deals with the analysis of examples of collaboration of the two sectorial regulators, 
the President of UKE and the President of URE, based on the following documents: Memorandum 
on the Collaboration for Counteracting the Phenomenon of Theft and Devastation of Infrastructure 
and the Agreement on the Elimination of Barriers in Telecommunication and Energy Investments.
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Regulatory Offi ce
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I. Introduction 
II. Legal status after the amendment 
III. Purpose of introducing penal sanctions 
IV. Control procedures and standards of investigatory proceedings
V. Catalogue of penal sanctions (the nature of the penalties) 
VI.  Concluding remarks 
VII. Closing argument 
Summary
The amended Energy Law Act entered into force on 11 September 2015 and implements the REMIT 
Regulation into the Polish legal system. This article focuses on the penal sanctions specifi ed in 
section 7a of the Polish Energy Law Act. Criminal liability is new for the domestic energy sector. 
The analysis includes issues such as: the purpose of introducing penal provisions, the catalogue 
of criminal sanctions (and their nature) as well as procedural standards (the investigation). This 
analysis was conducted in accordance with generally applicable laws, taking into account the 
views of jurisprudence and criminal law doctrine.
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sky 
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V.  Summary
Abstract: The aim of this article is to assess the impact of two priority programmes implemented 
by the EU in the area of air transport on the security and defence of EU Member States. The two 
programmes under considerations include: the legislative programme on the Single European Sky 
(SES) and the programme of the technical modernization of the European air traffi c management 
system (SESAR). The above programmes do not directly apply to the military air transport and 
yet a variety of legal provisions and operational and technical solutions created in the course 
of their development indirectly infl uence the activities of military aviation and other military 
users of the European airspace. The paper examines the relationship between legal standards 
from the scope of the SES and military activities in EU Member States. It highlights the need 
for cooperation of civil aviation authorities with relevant military authorities (at the political, 
operating and technical level). It also notes the possible benefi ts of this cooperation for both 
parties.
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The introduction presents an overview of the term ‘International interest’ principal to both acts. 
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