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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza sektora cieptowniczego pod kgtem jednostronnych prak-
tyk antykonkurencyjnych stosowanych przez przedsiebiorstwa dziatajgce na lokalnych rynkach
ciepta. Brak wprowadzenia zasady unbundlingu w sektorze cieptowniczym oraz problematyczna
kwestia realizacji dostepu strony trzeciej do sieci powoduje, ze przedsiebiorstwa cieptownicze
stosunkowo chetnie dopuszczajg sie naduzywania pozycji dominujgcej zajmowanej na lokalnym
rynku ciepta. Dla przedstawienia jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych poza wskazaniem
charakterystycznych cech sektora w niniejszym artykule wykorzystano takze praktyke decyzyjng
Prezesa UOKIK.

Stowa kluczowe: Iokalny rynek ciepta; konkurencja; przedsiebiorstwo cieptownicze; rynek wtas-
ciwy; naduzywanie pozycji dominujgce;.

JEL: K23, L43

|. Wprowadzenie

Wsréd wymienionych celéw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne znala-
zty sie m.in rozwdj konkurencji, przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli czy
rownowazenie interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Realizowanie
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tych priorytetdw pozostaje aktualne takze w sektorze cieptowniczym, ktéry ze wzgledu na brak
poddania go procesom liberalizacyjnym na poziomie europejskim (jak ma to miejsce w przypadku
sektoréw energii elektrycznej czy gazu) uznawany jest bardzo czesto za niekonkurencyjny.

Choc¢ polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie zasady dostepu strony trzeciej
do sieci (Third Party Access) rowniez i do sektora cieptowniczego, jednak instrument ten nie jest
w stanie w petni zagwarantowac konkurencyjnosci oraz pluralizmu na lokalnych rynkach ciepta,
w tym niedopuszczania sie przez dziatajgce na tych rynkach przedsiebiorstwa cieptownicze
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wprowadzone narzedzie
przy jednoczesnym braku chociazby obowigzku separacji (unbundlingu) powoduje, iz przedsie-
biorstwa cieptownicze stosunkowo chetnie dopuszczajg naduzywania pozycji dominujgcej. Nie
mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem F. Elzanowskiego oraz M. Czuby, ktérzy, wskazujac, ze
na rynku ciepta w Polsce zadne z przedsiebiorstw nie osiggneto i nie jest w stanie osiggna¢ po-
zycji dominujgcej, twierdza, ze nawet gdyby przyjgc rynek o charakterze lokalnym jako podstawe
do okreslenia pozycji dominujgcej, to i tak ryzyko naduzycia pozycji dominujgcej winno by¢ oce-
nione jako niewielkie, z uwagi na stosunkowg tatwos¢ uniezaleznienia sie od ciepta sieciowego
i wykorzystanie lokalnych zrodet ciepta, w tym indywidulanych (Elzanowski i Czuba, 2007, s. 87).

Po pierwsze zatem zauwazy¢ nalezy, iz lokalne rynki ciepta (tylko w takiej perspektywie na-
lezy analizowac¢ kazdy rynek), jak kazdy inny rodzaj rynku, mogg stac sie miejscem wystepowa-
nia praktyk ograniczajgcych konkurencje, w tym praktyk jednostronnych. W tym celu w artykule
zaprezentowano praktyke decyzyjng Prezesa UOKIK dotyczacg naruszenia art. 9 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw’. Pozwolito to z jednej strony na opisanie
rodzaju oraz charakteru praktyki naduzywania pozycji dominujgcych przez przedsigbiorstwa cie-
ptownicze, z drugiej zas — wyeksponowato podstawowy problem dotyczgcy tej praktyki, a miano-
wicie brak alternatywy (natychmiastowej bgdz powstatej w dtuzszym czasie) dla ciepta sieciowego.

Po drugie, w przypadku wszystkich monopoli sieciowych (a za taki uznawany jest sektor cie-
ptowniczy) to wtasnie jego specyfika, w tym niemoznos¢ duplikacji infrastruktury powoduje pewne
naturalne trudnosci w uniezaleznieniu sie i korzystaniu z ustug alternatywnego dostawcy ciepta.
O ile bowiem mozna uznac to za wykonalne w przypadku budownictwa jednorodzinnego, gdzie
zmiana zrodta ciepta jest relatywnie mozliwa, o tyle juz w przypadku zaktaddéw produkcyjnych, kté-
re korzystajg z tzw. cieptownictwa przemystowego, zmiana zrodta poprzez wybudowanie wiasnej
cieptowni wydaje sie inwestycjg bardzo kapitatochtonng i bardzo czesto zwyczajnie nieoptacalna.
Wreszcie, specyficzne cechy samego sektora cieptowniczego sprawiajg, iz lokalne rynki ciepta
pozostajg by¢ moze podatniejsze na naduzywanie pozycji dominujgcej przez dziatajgce na nich
przedsiebiorstwa cieptownicze anizeli inne rynki.

Il. Charakterystyka sektora

Analizujgc sektor cieptowniczy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na jego charak-
terystyczne cechy, sposrod ktorych podstawowg jest niewatpliwie sieciowo$¢ sektora. Zgodnie
z art. 3 pkt 11 prawa energetycznego przez pojecie ,sieci” rozumie sie instalacje potgczone
i wspotpracujgce ze sobg, stuzgce do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezgce do
przedsiebiorstwa energetycznego. Sie¢ cieptownicza zbudowana jest z rurociggéw zasilajgcych

T Dz.U. 22007 r. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm. (dalej: uokik).
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i powrotnych wypetnionych wodg, pomp pompujgcych wode do odbiorcow, uktadow regulacji
i uktadow pomiarowych. Woda podgrzewana jest w zrodtach ciepta, a nastepnie schtodzona wra-
ca do zrédta ciepta do ponownego podgrzania. Sie¢ stanowi zatem obieg zamkniety, dlatego tez
sieci cieptownicze zasilane z roznych czy nawet tych samych zrodet z reguty sg niepotgczone?.
tancuch catego procesu obejmuje zatem dziatania od wytworzenia ciepta po jego dostarczenie
do odbiorcy.

Cecha przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze cieptowniczym jest lokalny zasieg ich dzia-
talnosci. K. Zamasz opisuje rynki lokalne jako rynki, ktore sg jednym ze szczebli przestrzennego
uktadu gospodarki, bedgce obszarami o zblizonych warunkach popytu i podazy. Rynki te z jednej
strony podlegajg ogélnym zasadom funkcjonowania i rozwoju, z drugiej zas — posiadajg takze
pewne szczegodlne cechy, determinujgce ich odrebnos¢ (Zamasz, 2007, s. 16). O ile bowiem moz-
na dokonywa¢ komparatystyki opartej np. na stosowanych technologiach, o tyle inne parametry,
jak chociazby stosowane w produkc;ji ciepta surowce, stan i dtugos$c¢ sieci, moc i rodzaj jednostek
wytwoérczych czy istnienie alternatywnych zrodet zasilania, wydajg sie trudne do poréwnania.
Rozmiar rynku lokalnego, tj. dlugos¢ sieci oraz liczba zaopatrywanych w ciepto odbiorcéw deter-
minuje wielko$¢ produkgji ciepta, a w konsekwencji m.in. konieczno$¢ wystepowania do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o udzielenie odpowiedniej koncesiji.

Z dtugo$cig sieci (a wiec determinantg wyznaczajgca zasieg lokalnosci rynkéw) w sposob
posredni zwigzane sg tzw. straty ciepta. Im dtuzsza sie¢, tym wigksze sg straty wytworzonego
ciepta wprowadzonego do sieci. Dlatego tez, wobec duzej wrazliwosci energii cieplnej na transport
(ubytki ciepta), systemy ciepta sieciowego sg budowane jedynie w aglomeracjach o wystarczajgco
duzym stopniu skupienia odbiorcéw, czyli zageszczenia zabudowys.

Siec cieptownicza jako element infrastruktury cieptowniczej pozostaje trwale zwigzana z grun-
tem. Niska mobilnos¢ sieci determinuje z kolei niskie prawdopodobienstwo wystgpienia na tym
samym obszarze geograficznym przedsiebiorcy prowadzgcego takg samg dziatalnos¢. Dlatego
wiasnie, co do zasady na danym obszarze geograficznym (lokalnym rynku) wystepuje tylko jeden
podmiot dostarczajgcy energie cieplng, a wejscie innego przedsiebiorcy oferujgcego potencjalnym
odbiorcom dostawe energii cieplnej z innej sieci cieptowniczej jest bardzo mato prawdopodobne?.

Innym wyznacznikiem wyrozniajgcym sektor cieptowniczy jest olbrzymia zmienno$¢ zapo-
trzebowania na moc cieplng w ciggu roku, co zwigzane jest ze zmianami temperatury na zewnatrz
(Lewandowski, 2013, s. 68). Wptyw pogody traktowaé nalezy zatem w kategoriach zdarzenia
przysztego o wysokim poziomie niepewnosci, gdyz o wielkosci dokonanych zakupow do miejskiej
sieci cieptowniczej decydujg dwa czynniki: warunki pogodowe oraz zapotrzebowanie na ciepto®.

Kolejng cechg sektora jest jego duze zréznicowanie tak pod wzgledem wtasnosciowym, jak
i organizacyjnoprawnym. Sektor cieptowniczy w Polsce do czasu transformaciji ustrojowej funkcjo-
nowat w wiekszosci jako przedsiebiorstwa panstwowe, dla ktérych organami zatozycielskimi byty
Skarb Panstwa bgdz wiadze gminy (Zamasz, 2007, s. 44). W nastepstwie procesow restruktury-
zacyjnych w kraju powstato kilkaset podmiotéw gospodarczych zajmujgcych sie swiadczeniem
ustug zwigzanych z dostawg ciepta. W ten sposob powstaty zaréwno bardzo mate, jak i bardzo

2 Tak np. w dec. Prezesa UOKIK nr RKT- 40/2012 z dnia 28.11.2012 r. oraz w dec. Nr RKT 39/2014 z dnia 27.11.2014 r.
3 Dec. Prezesa UOKIK nr RKT — 69/2006 z dnia 28.9.2006 r.

4 Dec. Prezesa UOKIK Nr RKT - 62/2003 z dnia 19.12.2003 r.

5 Dec. Prezesa UOKiK nr RBG - 5/2005 z dnia 27.1.2005 r.
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duze przedsiebiorstwa cieptownicze. | tak np. w 2014 r. w Polsce dziatato 451 koncesjonowanych
przedsiebiorstw cieptowniczych®.

Warto wskazac, ze odpowiedzialnos¢ za zaopatrzenie w ciepto transferowana zostata na
samorzady lokalne (Jezowski, 2008, s. 203). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym’, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy, ktére w szczegolnosci obejmujg sprawy zaopatrzenia w energie elektryczng
i cieplng oraz gaz. Dostarczanie ciepfa stanowi zatem ustuge w ogélnym interesie gospodarczym
czy tez ustuge publiczng, cho¢ jak wskazuje M. Szydto, w polskiej ustawie — Prawo energetycz-
ne, zadne z tych okreslen nie zostato uzyte expressis verbis. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ustawa naktada na okreslone przedsiebiorstwa energetyczne szczegodlne obowigzki, ktérych
istota co do zasady odpowiada zobowigzaniom wiasciwym dla ustug publicznych (Szydto, 2005,
s. 148). W praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK mozna odnalez¢ poglad, zgodnie z ktérym zaist-
nienie realnej (bgdz potencjalnej) konkurencji na rynku dostaw ciepta tak w zakresie pozyskiwa-
nia alternatywnych zrodet energii wykorzystywanych do produkciji ciepta, jak i pomiedzy samymi
przedsiebiorcami mozliwe jest dopiero przy uwzglednieniu zatozen wynikajgcych z uchwalonych
przez gmine plandéw. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej poza planem powstanie
nowy dostawca, ktéry chce je produkowac¢ w sposob niezgodny z uchwalong i przyjetg przez
gmine politykg zaopatrzenia w ciepto®.

lll. Lokalny rynek ciepta jako rynek wiasciwy

Istotng cechg odrdzniajgcg sektor cieptowniczy od pozostatych sektorow energetycznych jest
brak poddania go regulacjom liberalizacyjnym typowym dla energetyki. Oto bowiem na poziomie
unijnym brakuje jednolitych oraz kompleksowych przepiséw prawnych dotyczacych cieptowni-
ctwa. To z kolei powoduje, ze do ustawodawstw panstw cztonkowskich nie zostaty obligatoryjnie
wprowadzone takie instrumenty, jak zasada dostepu strony trzeciej do sieci (Third Party Access)
czy rozdzielenie dziatalnosci w ramach jednego przedsiebiorstwa (unbundling). Przedsigbiorstwa
cieptownicze mogag zatem pozostawac zintegrowane pionowo w sposob, o ktérym mowa w art. 3
pkt 12a ustawy — Prawo energetyczne. To z kolei moze zachecaé przedsiebiorstwa cieptownicze
do podejmowania jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych nie tylko na etapie wytwarzania
energii, lecz takze w procesie przesytu, dystrybucji i sprzedazy.

Analizujgc pozycje rynkowg danego przedsiebiorcy, w tym takze i przedsiebiorstwa cieptow-
niczego pod katem mozliwosci wystgpienia antykonkurencyjnych zachowan, w pierwszej kolejno-
Sci nalezy dokonaé¢ wyznaczenia rynku wtasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 9 uokik ,rynek wtasciwy
to rynek towardéw, kitére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosc¢,
$g uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumen-
téw, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji”. Powyzsza
definicja formutuje dwa wymiary rynku wiasciwego — towarowy (produktowy) oraz geograficzny.

6 Raport Energetyka cieplna w liczbach — 2014 dostepny na stronie: www.ure.gov.pl.
7 Dz.U.z1990r. Nr 16, poz. 95. z pdzn. zm.
8 Dec. Prezesa UOKIK nr RGD. 1/2002 z dnia 11.1.2002 r.
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1. Rynek wlasciwy produktowo

Wyodrebnienie rynku wiasciwego w wymiarze produktowym nastepuje przede wszystkim
z uwagi na substytucyjnos¢ okreslonych towardw, przy czym o jej istnieniu w gtdwnej mierze
decyduje ocena nabywcow (Szydto, 2010, s. 64). W wymiarze produktowym rynku, jako produkt
traktowana jest rowniez energia. Energia, a $cislej ujmujgc — rézne jej postacie, jako dobro praw-
ne nie jest rzeczg w ujeciu uregulowania prawa cywilnego, poniewaz brakuje jej cech ogdlnych,
ktore tgczy sie z pojeciem rzeczy (Grzybowski, 1985, s. 438). W literaturze zauwaza sie jednak,
ze wiele rodzajow energii (wodna, cieplna) jest nierozerwalnie zwigzanych z tzw. nosnikami, ktére
sg mierzalne wedtug zaréwno ilosci, jak i jakosci (Zutawska, 2011, s. 53). Do sprzedazy energii
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy?®.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze energia cieplna dostarczana sieciami przesytowymi, biorgc pod
uwage podstawowe przestanki wyznaczania rynku wtasciwego, stanowi inny towar, anizeli inne
rodzaje energii lub paliw moggce stuzy¢ uzyskaniu energii cieplnej. Przesgdza o tym fakt, ze owe
inne rodzaje energii czy paliwa muszg dopiero zosta¢ przetworzone, aby uzyskaé z nich ciepto™©.
W przypadku energii cieplnej wyodrebni¢ mozna rynek wytwarzania i sprzedazy ciepta oraz ry-
nek przesytu i dystrybucji. ,Sprzedaz ciepta” zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne oznacza
bezposrednig sprzedaz paliw lub energii przez podmiot zajmujgcy sie ich wytwarzaniem lub od-
sprzedaz tych paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich obrotem, przy czym sprzedaz ta
nie obejmuje derywatu elektroenergetycznego i derywatu gazowego (art. 3 pkt 6a). ,Przesytanie”
zgodnie z definicjg zawartg w prawie energetycznym jest transportem ciepta siecig cieptowniczg
do odbiorcow podtgczonych do sieci (art. 3 pkt 4 lit. ¢), ,dystrybucja” zas rozdziatem ciepta do od-
biorcéw przytgczonych do sieci cieptowniczych z wytgczeniem jego sprzedazy (art. 3 pkt 5 lit. ).
Sposéb, w jaki energia cieplna dociera do odbiorcow powoduje, iz substytucyjnosé na lokalnych
rynkach ciepta jest co do zasady bardzo ograniczona.

2. Rynek wiasciwy geograficznie

Drugi wymiar rynku wyznaczany jest przez pryzmat terytorium (zasiegu geograficznego).
O zasiegu rynku mogg przesgdzac cechy (wtasciwosci) danego towaru (Skoczny i Szwedziak-
Bork, 2014, s. 165). Tak jest rowniez w przypadku lokalnych rynkow ciepta, gdzie zasieg rynku
determinowany jest dtugoscig sieci cieptowniczej. Kazda sie¢ cieptownicza potgczona jest ze
zrodtem ciepta i tworzy zamkniety obieg, wyznaczajgc tym samym terytorialny zasieg dziatania
danej sieci, czyli rynek geograficzny dla przesytu i dystrybucji ciepta do odbiorcéw. Co istotne,
poza systemem sieciowym nie ma innej mozliwosci przesytania ciepta w postaci gorgcej wody
lub pary™.

Wymienione wczesniej specyficzne cechy sektora cieptowniczego sprawiajg, ze lokalne ryn-
ki ciepta obcigzone sg wysokimi barierami wejscia. W wymiarze geograficznym (terytorialnym)
rynek ciepta okre$lany bedzie zatem zawsze bardzo wasko, ze wzgledu na wystepowanie barier
dostepu do rynku.

9 Art. 555 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
10 Dec. Prezesa UOKIK nr RKT — 69/2006 z dnia 28.9.2006 .
" Tak w dec. Prezesa UOKIiK nr RKT — 40/2012.
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IV. Pozycja dominujaca na lokalnych rynkach ciepta

W praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK nie kwestionuje sie pozycji dominujgcej przedsiebior-
stwa cieptowniczego na danym lokalnym rynku ciepta. Przemawia za tym samo uksztattowanie
sektora majgcego cechy monopolu naturalnego. Przedstawiona wyzej charakterystyka sektora
wskazuje jednak, ze lokalne rynki ciepta sg podatne na wystepowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje, przede wszystkim zas — biorgc pod uwage przewazajgcg strukture przedsiebiorstw
cieptowniczych (zintegrowanie pionowe) — na naduzywanie zajmowanej na danym rynku pozyc;ji.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 uokik, przez pozycje dominujgca rozumie sie pozycje przedsiebiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie
mu mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat
w rynku wiasciwym przekracza 40%'2. Samo posiadanie pozycji dominujgcej nie jest przy tym
sankcjonowane, zakazem praktyk objete jest bowiem tylko naduzywanie takiej pozycji (art. 9
ust. 1 uokik).

Pozycja dominujgca na jednym rynku moze przy tym by¢ naduzywana wskutek zachowania
przedsiebiorcy na innym rynku zgodnie z tzw. teorig dwoch rynkéw. Zaréwno w praktyce decyzyj-
nej organu antymonopolowego, jak i w orzecznictwie uznaje sie, ze przedsiebiorca posiadajgcy
pozycje dominujgcg na jednym rynku moze naduzy¢ jej na innym, powigzanym rynku, nawet jesli
nie jest na nim obecny. Istotne jest tylko czy miedzy oboma rynkami wystepuje ,powigzanie” po-
zwalajgce mowi¢ o faktycznym lub potencjalnym oddziatywaniu przedsiebiorcy dominujgcego na
inny rynek wiadciwy (Skoczny i Szwedziak-Bork, 2014, s. 431). Za rynki powigzane uznawane
sg m.in. rynek przesytu i dystrybucji ciepta oraz rynek sprzedazy ciepfa.

V. Naduzywanie pozycji dominujgcej
przez przedsiebiorstwa cieptownicze — praktyka decyzyjna
Prezesa UOKIiK

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie dostarcza enumeratywnego wyliczenia
praktyk, ktore uznane mogg zosta¢ za naduzycie pozycji dominujgcej. Wynika z tego, ze zacho-
wania przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych mogg
wyczerpywac takze inne zachowania, niewymienione explicite w ustawie.

Analiza praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK wskazuje jednak, iz najczesciej zachowania
przedsiebiorstw cieptowniczych posiadajgcych pozycje monopolistyczng (a wiec dominujgcg) na
lokalnych rynkach ciepta wyczerpywaty przestanki naduzycia, o ktérych mowa w otwartym katalogu
art. 9 ust. 2 uokik. Nalezy jedynie wspomnieé, ze art. 9 ust. 2 uokik co do zasady powtarza zapi-
sy art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r., cho¢ ta ostatnia w swym
katalogu zawierata jeszcze jedno zachowanie bedace przejawem naduzycia pozycji dominujace;j,
a mianowicie ,stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw” (art. 8
ust. 2 pkt 7 uokik z 2000 r.). Bardzo podobny katalog zawierata takze ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym.

2. Ten sam zapis zawierata poprzednia ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319.
Natomiast poprzedniczka obu ustaw — ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 88
z pdzn. zm.) postugiwata sie pojeciem ,pozycji monopolistycznej’. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy, przez pozycje monopolistyczng rozumiana byta pozycja
przedsiebiorcy, polegajgca na tym, ze przedsiebiorca ten nie spotyka sie z konkurencjg na rynku lokalnym i krajowym.
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Przedstawione ponizej decyzje Prezesa UOKIK obrazujg nie tylko dopuszczanie sie praktyk
antykonkurencyjnych przez przedsiebiorstwa cieptownicze, lecz takze wskazujg na konsekwen-
cje tych praktyk dla odbiorcow ciepta wynikajgce wtasnie z braku alternatywy dla dostarczanego
ciepta sieciowego.

| tak, w sprawie przeciwko Gdanskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
(GPEC) decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2000 r. nr RGD 27/2000 Prezes UOKIiK nakazat zaniecha-
nia stosowania praktyk monopolistycznych polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku dystrybuciji energii cieplnej poprzez narzucenie ucigzliwych warunkoéw wspotpracy
ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,Suchanino” w Gdansku poprzez ustalenie w weztach cieplnych
miejsc pomiaru towaru nieadekwatnie do miejsc wydania towaru, skutkiem czego powstate stra-
ty energii cieplnej powstate w wymiennikach ciepta, stanowigcych wiasnos¢ dostawcy, ponosita
Spotdzielnia. To z kolei stanowito dla GPEC zrdédto uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci. Takie
zachowanie GPEC zakwalifikowane zostato jako naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym. Jak zauwazyt Prezes UOKIK, ,dostawca ciepta przerzu-
cit na odbiorcéw obcigzajgce go ryzyko ubytku ciepta powstajgcego na skutek strat powstatych
na odcinku pomiedzy punktem pomiaru towaru (przed wymiennikiem) a miejscem jego wydania
(za wymiennikiem), uzyskujgc w ten sposdb niczym nie uzasadniong zaptate za energie cieplng,
ktorej de facto odbiorca nie pobrat”.

W decyzji z dnia 6.3.2000 r. DL WR nr 3/2000 Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie (TERMAL) art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i nakazat zaniechania stosowa-
nia praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw dostaw
energii cieplnej poprzez: jednostronne ustalenie poziomu mocy zaméwionej na okres obowig-
zywania umowy wieloletniej oraz obcigzanie optatg abonamentowg Odbiorcy do konca okresu
obrachunkowego w przypadku rozwigzania umowy. Urzad stwierdzit, iz wprowadzenie takich
zapiséw do umowy pomiedzy TERMAL a Odbiorcami podyktowane byto sitg rynkowg, ktorg
przedsiebiorstwo posiadato na danym rynku wtasciwym. Urzad nie uznat argumentu TERMAL,
jakoby istnienie innych podmiotow swiadczacych ustugi dostarczania energii cieplnej stanowity
0 konkurencyjnosci na tym rynku. Zdaniem Prezesa UOKIK, wskazane inne zrédta nie mozna
uznaé za poréwnywalne przede wszystkim ze wzgledu na infrastrukture techniczng oraz
koszty pozyskiwania energii (podkresl. wlasne). Odnoszac sie do alternatywnych zrodet energii
cieplnej Prezes UOKIK podkreslit, iz systemy ogrzewania elektrycznego bgdz gazowego nie mogg
by¢ uznawane za jej substytut oraz explicite stwierdzit, ze ,w uktadzie dostawca energii cieplnej —
odbiorcy energii cieplnej z uwagi na aspekty techniczne dostawca jest zawsze monopolista
odbiorcy” (podkre$l. wtasne).

W decyzji Prezesa UOKIK z dnia 17 listopada 2000 r. nr DL WR 27/2000 nakazano zaniecha-
nia przez SIM S.A. (SIM) stosowania praktyki monopolistycznej w wyniku naduzywania pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej polegajgcej na odmowie dostarczania
energii cieplnej przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Zgodnie z tym przepisem, za praktyke
monopolistyczng uwazano odmowe sprzedazy lub skupu towardw, dyskryminujgcg niektorych
przedsiebiorcow przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia lub zbytu. W przedmiotowej sprawie
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Prezes UOKIK rozstrzygnat, iz wstrzymujgc dostawy energii cieplnej dla Spétdzielni Mieszkaniowej
w Zawidowie (Spétdzielnia) ze wzgledu na brak zgody Spétdzielni na podwyzke optat, SIM S.A.
dopuscita sie naruszenia przepiséw ustawy. Analizujgc poszczegodlne przestanki antykonkurencyj-
nego zachowania stwierdzono, ze ,spotka, eksploatujgc kottownie w Zawidowie, miata mozliwos¢
wptywania na zachowania odbiorcow ciepta. Korzystajgc z tego, prébowata wymusi¢ na nich przy-
jecie zaproponowanych przez siebie stawek za energie cieplng”. Odnoszac sie zas bezposrednio
do praktyki, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4, Prezes UOKIK stwierdzit, iz wstrzymujgc dostawy
energii cieplnej dla Spoétdzielni, SIM S.A. uniemozliwita jej zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Struktura rynku zdominowanego przez spotke sprawita przy tym, ze Spétdzielnia nie mogta sko-
rzystac¢ z zakupu ciepta z alternatywnego zrédta w krétkim czasie i na rownie korzystnych
warunkach (podkresl. wtasne). Nadto, Prezes UOKIK zauwazyt, Zze za alternatywne zrédto nie
moze byé postrzegane rozpoczecie produkcji przez samg Spoétdzielnie (podkresl. wtasne),
gdyz zgodnie z orzecznictwem za takie zrédto moze by¢ uznane jedynie takie zrédto, ktére jest
natychmiastowo dostepne, bez koniecznosci ponoszenia naktadow inwestycyjnych'3.

Z kolei w decyzji z dnia 10 czerwca 2002 r. nr DL WR 9/2002 Prezes UOKIiK ponownie uznat
zachowania SIM S.A. za ograniczajgca konkurencje praktyke polegajgcg na naduzywaniu pozyciji
dominujgcej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej poprzez wstrzymanie dostaw energii ciep-
Inej przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia. Prezes UOKIiK wprost wskazat, ze dziatanie
SIM byto dotkliwe dla odbiorcow ciepta, tj. Spétdzielni Mieszkaniowej ,Zgoda” w Dobrzanach, gdyz
nie mieli oni alternatywnych zrodet zaopatrzenia i nie mogli oni skorzystaé z energii kupionej od
innego dostawcy. Za alternatywne zrdédto nie mogta by¢ w tym wypadku potraktowana propozycja
SIM S.A. dotyczaca przejecia kottowni i jej samodzielna eksploatacja przez Spoétdzielnie, ponie-
waz w dniach wstrzymywania dostaw energii cieplnej, odbiorcy nie mogli zastgpi¢ jej z innego
zrodta. Dodatkowo, koniecznos¢ uzywania innych srodkow (grzejniki elektryczne, kuchenki
gazowe) spowodowata dodatkowe koszty po stronie odbiorcow a nawet szkéd (podkresl.
wiasne). Brak sensownej alternatywy dla energii cieplnej nabywanej od SIM S.A. zostat przy tym
wyrazony w zapisie umowy, zawartej na okres 120 miesiecy z klauzulg zakazu wypowiedzenia
tejze umowy przez Spoétdzielnie w okresie pierwszych 36 miesiecy jej obowigzywania.

Na brak alternatywy w systemie zaopatrzania wskazywano rowniez w kontekscie konkurentéw
przedsiebiorstw cieptowniczych i umozliwienia im dostepu do sieci cieptowniczej. W decyzji Nr RKT
—69/2006 z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Prezes UOKIK uznat za ograniczajgcg konkurencje praktyke
przedsiebiorcy — Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A. (Energetyka) polegajgca na naduzyciu
pozycji dominujgcej na rynku przesytania i dystrybucji ciepta w Opolu poprzez dziatanie, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik 2000, tj. przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbed-
nych do powstania bgdz rozwoju konkurencji na danym rynku, w tym wypadku — wytwarzania
i sprzedazy ciepta. Antykonkurencyjne dziatanie przedsiebiorcy wyrazato sie w postaci odmowy
wydania warunkow przytgczenia urzadzen BOT Elektrowni Opole S.A. (Elektrownia) wytwarzajgcych
ciepto do jej sieci, a takze poprzez niewyrazenie zgody na przeprowadzenie przez nieruchomos¢
Energetyki cieptociggu w celu dokonania przytgczenia urzgdzen do jej sieci cieptowniczej. Takie
zachowania, zdaniem organu antymonopolowego, moga mie¢ bezposredni wptyw na od-
biorcéw korzystajacych z dostaw ciepta, poniewaz ogranicza to ich mozliwosci w zakresie

13 Wyr. SA z dnia 31.05.2000 r., sygn. akt: Ama XVII 44/00.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 4(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.3



43

llona Szwedziak-Bork e  Naduzywanie pozycji dominujgcej przez przedsiebiorstwa cieptownicze...

dokonywania przez nich wyboru sposrod ofert wiekszej liczby konkurentéw dziatajagcych
na rynku jego wytwarzania (podkres|. wtasne).

W swoich rozwazaniach Prezes UOKIK skonstatowat, ze cho¢ wachlarz paliw energetycz-
nych moze by¢ szerszy anizeli energia cieplna oferowana przez Energetyke, to jednak dla
wiekszosci odbiorcow hipotetyczna substytucja koniczy sie wraz z wyborem sytemu ogrze-
wania, a wiec na etapie inwestycji (podkres$l. wkasne). Dodatkowo, jest pewna grupa odbiorcéw
— w szczegolnosci inwestujgcych w obrebie duzych skupisk osiedli mieszkaniowych, dla ktorych
ten wybér z pewnych wzgledéw (ekonomicznych, technicznych, prawnych czy ekologicznych)
w ogole nie istnieje. Brakuje zatem alternatywy dla ciepta scentralizowanego'.

W decyzji Nr RKR — 59/2005 z dnia 18 pazdziernika r. Prezes UOKIK uznat za naruszajgce
zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik 2000, zachowanie przedsiebiorcy Polskie
Ciepto Sp. z 0.0. polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dostaw energii
cieplnej do nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie Krakowa przejawiajgce sie w bezposrednim
narzucaniu odbiorcom nieuczciwych cen i stawek optat energii cieplnej i cieptej wody uzytkowej
w zwigzku z ich ustalaniem z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Do takich naru-
szeh Prezes UOKIK zaliczyt m.in. nieprzeprowadzanie zmiany taryfy kazdorazowo przy zmianie
warunkow zaopatrzenia czy tez stosowanie w rozliczeniach z odbiorcami réznych stawek opfat,
mimo zakwalifikowania ich do jednej grupy taryfowej. W decyzji organ antymonopolowy podkre-
Slit, ze w sytuacji, gdy przedsiebiorca posiada monopolistyczng pozycje rynkowa, rynkowy
mechanizm ustalania cen oparty na wypadkowej popytu i podazy nie moze w petni funk-
cjonowaé, zas odbiorcy nie majg wptywu na wysokos$é cen (podkresl. wiasne).

Innym przyktadem dziatania antykonkurencyjnego byta praktyka przedsiebiorcy dziatajgcego
pod nazwg ,EKO — MIX” Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Ozorkowie, polegajgca na naduzy-
waniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku ciepta w Mieczystawowie poprzez stwarzanie od-
biorcom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez nieuregulowanie w umowach
sprzedazy ciepta zawartych z odbiorcami wszystkich postanowien, ktére powinny zostaé¢ zawarte
W umowie sprzedazy ciepta uniemozliwiajgce odbiorcom ustalenie m.in. mocy umownej oraz wa-
runkdw wprowadzania jej zmian, a takze poprzez niedopetnienie opracowania taryfy dla ciepta
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo energetyczne'®. Zdaniem Prezesa UOKIK, takie dziatanie
przedsiebiorcy wynikato z faktu, iz dziata on na niekonkurencyjnym rynku, na ktérym ma on pozy-
cje jedynego dostawcy ciepta, do czego nie dosztoby w przypadku istnienia konkurencji. Podobne
rozwazania poczynit Urzad w decyzji nr RKT-22/2000 z dnia 27 czerwca 2000 r., stwierdzajgc, ze
»Wspolnota nie ma mozliwos$ci zawarcia umowy na dostawe ciepta z innym podmiotem i jest
zmuszona korzysta¢ z dostaw realizowanych przez Spétke (Cieptowniczo — Energetyczng
Jaworzno lll Sp. z 0.0. — przyp. wiasny)”.

W decyzji Nr RKT — 02/2012 z dnia 6 kwietnia 2012 r. Prezes UOKIK uznat, iz Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. (Spdtka) z siedzibg w Rudzie Slgskiej dopuscito sie naruszenia
przepisow ustawy poprzez naduzywanie pozycji dominujgcej na lokalnym rynku przesytu, dystry-
buciji i sprzedazy ciepta obejmujgcym obszar miasta Ruda Slgska. Zdaniem organu antymono-
polowego, Spoétka naruszyta art. 9 ust. 1 uokik poprzez uksztattowanie mozliwosci rozwigzania

4 Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze w decyzji nr RKT-34/2011 z dnia 14.11.2011 r. Prezes UOKIiK ponownie uznat to samo zachowanie Energetyki
Cieplnej Opolszczyzny S.A. za ograniczajgca konkurencje i wypetniajgce przestanki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

5 Decyzja Prezesa UOKIK nr RLO 24/2006 z dnia 9.10.2006 .
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umowy sprzedazy ciepta za jednorocznym okresem wypowiedzenia dokonanym w okresie od
1 do 31 maja oraz natozenie na odbiorce obowigzku ponoszenia optat do dnia 31 sierpnia roku,
w ktérym nastgpi rozwigzanie umowy. Dodatkowo, Spoétka dopuscita sie naruszenia art. 9 ust. 2
pkt 6 uokik, narzucajgc odbiorcom ustug ucigzliwe i przynoszgce Spétce nieuzasadnione korzysci
warunki w umowach sprzedazy ciepta oraz w Regulaminie korzystania z ustug publicznych swiad-
czonych przez Spotke. Zakwestionowane przez Urzad warunki dotyczyly ograniczenia mozliwosci
udzielenia bonifikat w razie przerw lub braku dostaw, a takze ograniczenia odpowiedzialnos$ci za
przerwy w dostawach ciepta we wskazanych przez Spoétke przypadkach. Jak stwierdzit organ an-
tymonopolowy, spotka, zajmujgc pozycje monopolisty naturalnego, prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darczg w warunkach, w ktérych dysponuje w relacji do swoich odbiorcéw potencjatem i przewagg
kontraktowg pozwalajacg mu na dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Monopolista
pozostaje odizolowany od potencjalnych konkurentéw tak barierg kosztowg potrzebng do urucho-
mienia dziatalnosci, jak i barierg w postaci struktury organizacyjnej i technologicznej. Standardowe
umowy sprzedazy ciepta proponowane przez Spoétke zawierajg jednostronne postawienia umowne
sg tym samym arbitralnie narzucane, odbiorcy ustug cieptowniczych nie majg bowiem mozliwo-
Sci ksztattowanie warunkéw tej umowy. Posiadana sita rynkowa daje mozliwosé nieliczenia
sie z wola innych uczestnikéw rynku, ci bowiem zmuszeni sg do zaakceptowania przed-
ktadanych przed dominanta warunkéw, nawet przy oczywistym braku ekwiwalentnosci
swiadczen (podkresl. wtasne). Sytuacja taka nie bytaby przy tym mozliwa, gdyby na rynku istniata
konkurencja i mozliwosé wyboru sposréd ofert konkurujgcych ze sobg podmiotow.

Podobne rozwazania znalez¢ mozna w decyzji Prezesa UOKIK nr RKT — 40/2012 z dnia
28 listopada 2012 r., w ktdrej Prezes UOKIK uznat, iz przedsiebiorca Tauron Ciepto S.A. z siedzibg
w Katowicach (Spétka) naruszyta art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 uokik poprzez narzucanie odbiorcom ustug
ucigzliwych i przynoszgcych przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw uméw sprzedazy
ciepta w obrebie wskazanych w decyzji miast. Ucigzliwe warunki dotyczyty m.in. postanowienia
wytgczajgcego odpowiedzialnos¢ Spdtki za szkody powstate u odbiorcy w wyniku wstrzymania
dostarczania ciepta w sytuacji, gdy z powodu awarii nie ma innych mozliwosci dostarczania
ciepta do odbiorcy (podkresl. wtasne).

W decyzji Nr RLO 41/2013 z dnia 30 sierpnia 2013 r. Prezes UOKIK stwierdzit, iz Przedsie-
biorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Sieradzu dopuscito sie praktyki, o ktérej mowa w art. 9
ust. 2 pkt 5 uokik poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do powsta-
nia bgdz rozwoju konkurencji na rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta. Zdaniem organu antymo-
nopolowego, Spétka uzalezniata wydanie wzoru wniosku o okreslenie warunkéw przytgczenia
zrodta ciepta do sieci cieptowniczej od fizycznego istnienia urzgdzen tego zrodta. Nadto, Spotka
odmowita przekazania informacji niezbednych dla przygotowania — zgodnie z jej wymaganiami
wniosku o okreslenie warunkow przytgczenia zrédta ciepta. Jak skonstatowano w decyzji, pod-
dane ocenie dziatanie mogto mie¢ posrednio wptyw na odbiorcéw korzystajacych z dostaw
ciepla, ograniczono bowiem mozliwos¢ dokonywania przez nich wyboru miedzy ofertami
wiekszej liczby konkurentow dziatajacych na rynku wytwarzania (a wiec ofert tego z przed-
siebiorcow, ktéry ich zdaniem oferuje najlepsze warunki ciepta i jest konkurencyjny ceno-
wo). Wytworey ciepta mogg by¢ miedzy sobg konkurentami na rynku wytwarzania i sprzedazy
ciepta, jednak biorgc pod uwage, iz nie kazdy z nich posiada wtasna sie¢ cieptowniczg, moga oni
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sprzedawac ciepto odbiorcom dopiero po uzyskaniu dostepu do istniejgcej sieci, pod warunkiem
wczesniejszego uzyskania dostepu.

W ostatniej z analizowanych decyzji — Nr RKT 39/2014 z dnia 27 listopada 2014 r., Prezes
UOKIK uznat za naruszajgce przepisy ustawy zachowanie Tauron Ciepto Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (Spétka) poprzez naduzycie pozycji dominujgcej na lokalnych rynkach przesytu,
dystrybuciji i sprzedazy ciepta potozonych na obszarze kilkunastu gmin. Zdaniem Urzedu Spoétka
dopuscita sie nieprawidtowos$ci zwigzanych z naliczaniem odbiorcom ustug dodatkowych optat z tytutu
przekroczenia zamdwionej mocy cieplnej, o ktbrym mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzen w ciepto'®. Jak stwierdzit Prezes UOKIK, zrédto kwestionowanego
zachowania Spoétki tkwi w jej sile rynkowej, ktéra pozwala na dziatanie niezalezne od swoich
odbiorcow. Spétka dopuszcza sie zatem eksploatacji swoich klientéw, ktérzy zmuszeni sg
do zaakceptowania warunkow dotyczacych naliczania optat dodatkowych (podkresl. wias-
ne), co stanowi realizacje antykonkurencyjnego zachowania, o ktérym mowa w art. 9 ust 1 uokik.

VI. Podsumowanie

Specyficzne cechy sektora cieptowniczego, w tym m.in. jego lokalno$¢, uwarunkowania
techniczne oraz przestrzenne czy koszty zwigzane z wybudowaniem sieci powoduja, iz sektor
cieptowniczy pozostaje nadal silnie zmonopolizowany. Takie warunki sprawiaja, ze przedsiebior-
stwa cieptownicze moga dziata¢ niezaleznie od swoich (potencjalnych) konkurentéw, kontrahentow
i konsumentow, a tym samym wykorzystywac posiadang site rynkowa.

Analiza praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK pozwala na stwierdzenie, iz dziatajgce w sektorze
cieptowniczym podmioty dopuszczajg sie jednostronnych praktyk ograniczajgcych konkurencje,
korzystajgc przede wszystkim z braku konkurencji na lokalnym rynku ciepta. Brak zastepowalnosci
ciepta sieciowego przez alternatywne zrodfa ciepta stanowi przy tym gtéwng przyczyne, dla ktorej
naduzywanie pozycji dominujgcej przez przedsiebiorstwa cieptownicze na lokalnych rynkach ciepta
stanowi niebezpieczenstwo dla odbiorcow. Co istotne, praktyki te w réwnym stopniu dotyka¢ mogg
zaréwno odbiorcow przemystowych, jak i indywidulanych, a wiec uzytkujgcych energie cieplng w go-
spodarstwie domowym. Tym istotniejsze wydaje sie zatem wykrywanie oraz karanie takich praktyk.
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