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PRZEGLAD PRAWA I ORZECZNICTWA

Stosowanie taryf w okresie przejsciowym
a dopuszczalnosé naktadania kary pienieznej
za stosowanie taryf wbrew obowigzkowi ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia.

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r.,
sygn. Il SK 6/15

l. Wstep

W dniu 13 stycznia 2016 r. Sgd Najwyzszy wydat orzeczenie, w ktérym zbadat czy do-
puszczalnym jest natozenie kary pienieznej na przedsiebiorstwo energetyczne stosujgce taryfe
dotychczasowg na podstawie art. 47 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne' (dalej: prawo energetyczne). Zgodnie z tg regulacja, w przypadku uptywu okresu, na jaki
zostala ustalona taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowsa,
jezeli decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) nie zostata wydana albo
toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE. Dzieki wskazanemu przepisowi,
zachowana zostaje ciggtos¢ obowigzywania taryf w okresie pomiedzy wygasnieciem poprzedniej
taryfy wskutek uptywu czasu jej obowigzywania a wejsciem w zycie nowej taryfy na skutek jej za-
twierdzenia przez Prezesa URE. Na tle zaprezentowanego przepisu powstata jednak watpliwosc
czy w takim wypadku, zwitaszcza wobec poznego ztozenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
wniosku o zatwierdzenie taryfy?, Prezes URE posiada kompetencje do natozenia na przedsie-
biorstwo energetyczne kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetyczne-
go, ktéry sankcjonuje stosowanie cen i taryf bez przestrzegania obowigzku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 prawa energetycznego. W ocenie
Sadu Najwyzszego, wbrew przeciwnym zapatrywaniom sadow | i Il instancji, nie jest dopuszczal-
ne karanie przedsiebiorstwa energetycznego za stosowanie dotychczasowej taryfy w okresie
miedzy jej wygasnieciem a zakonczeniem postepowania w sprawie zatwierdzenia nowe;j taryfy.
Sad Najwyzszy podzielit tym samym stanowisko Sgdu Apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia
25 listopada 2014 r., VI ACa 152/14 oraz dokonat modyfikacji poglagdu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Il SK 30/04), zgodnie z ktérym karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy
niezatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia
juz przedstawione.

Autorzy niniejszej glosy aprobujg poglad wyrazony w prezentowanym wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2016 r. Artykut 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego zostat sformutowany
w sposob wyrazny, wskazujac, ze jego dyspozycjg objete jest nieprzestrzeganie obowigzku

1 Dz.Urz. z2012r., poz. 1059 ze zm.

2 W omawianej sprawie przedsiebiorstwo energetyczne ztozyto do Prezesa URE wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy na 3 dni przed koncem okresu
obowigzywania poprzedniej.
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przedstawiania cen i taryf do zatwierdzenia przez Prezesa URE, a nie stosowanie cen i taryf nie-
zatwierdzonych przez Prezesa URE. Wykfadnia przeciwna doprowadzitaby do sytuacji, w ktérym
karane byloby dziatanie przedsiebiorstwa energetycznego zgodnie z przepisami prawa. W takim
przypadku rozwigzanie przewidziane w art. 47 ust. 2c prawa energetycznego sprowadzatoby sie
w istocie do fikcji, albowiem w razie spetnienia przestanek w nim sie znajdujgcych, przedsiebiorstwo
energetyczne i tak mogtoby zostac¢ ukarane karg pieniezna. Argumentem na poparcie wyrazonej
przez Sad Najwyzszy i podzielanej przez autorow tezy, jest rowniez koniecznos¢ zachowania
okreslonosci i precyzyjnosci stosowania przepisow przewidujgcych administracyjne kary pienieznej
oraz niedopuszczalnos¢ stosowania wyktadni rozszerzajgcej, a takze interpretacji odbiegajgcej
od wyktadni jezykowej tychze regulacji.

Il. Okolicznosci sprawy

Dnia 27 listopada 2009 r., na trzy dni przed uptywem okresu obowigzywania V taryfy dla
ciepta, powodd — przedsigbiorstwo energetyki cieplnej (dalej: Powdd), przediozyt wniosek o za-
twierdzenie VI taryfy. Taryfa ta zostata zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z 16 kwietnia 2010 r.
z okresem jej obowigzywania do 31 maja 2011 r. Taryfa VI zostata wprowadzona przez powoda
do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami od 1 czerwca 2010 r. Wedtug ustalen Prezesa URE,
wskutek stosowania cen i stawek optat zawartych w V taryfie dla ciepta w spornym okresie, Powéd
uzyskat dodatkowy przychod w wysokosci 1.794,78 tys. zt, wynikajacy z przedtuzenia obowigzy-
wania stawek zawartych w poprzedniej taryfie, ktore byty uksztattowane na poziomie wyzszym
niz stawki zawarte w nowej taryfie. W zwigzku z powyzszym, Prezes URE stwierdzit, ze Powdd
prowadzit dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania ciepta w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja
2010 r. przy zastosowaniu cen i stawek optat bez zachowania obowigzku z wart. 47 ust. 1 prawa
energetycznego, za co natozyt na Powoda kare pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa
energetycznego.

W odwotaniu od decyzji Prezesa URE Powdd uzasadniat jako przyczyne poznego ztozenia
wniosku o zatwierdzenia taryfy dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacje na rynku dostawcéw opatu
oraz problemy z ustaleniem jego ceny, wskazujgc jednoczesnie, ze podjat wszelkie mozliwe kroki
w celu obnizenia kosztéw wytwarzania energii. Odnoszgc sie do kwestii niezasadnosci natozenia
na niego kary pienieznej, Powodd zarzucit Prezesowi URE nie uwzglednienie art. 47 ust. 2c pra-
wa energetycznego, zgodnie z ktérym w wyniku ztozenia wniosku o zatwierdzenie nowe;j taryfy
dotychczasowa taryfa zachowuje moc do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy i wej-
Scia w zycie nowej taryfy. Zdaniem Powoda, bezzasadnym jest karanie go za nieprzedtozenie
do zatwierdzenia nowej taryfy w terminie, ktéry Prezes URE uwaza za odpowiedni, w sytuacji
gdy zaden przepis prawa energetycznego nie okresla terminu, w ktérym nalezy ztozy¢ stosowny
wniosek. Powdd wskazat rowniez, ze skoro Prezes URE nie skorzystat z uprawnienia do usta-
lenia odpowiednich wspétczynnikéw korekcyjnych, oznacza to petng akceptacje stosowanych
cen i taryf wynikajgcych z zatwierdzonej taryfy, ktdrych stosowanie ulegto przedtuzeniu na mocy
art. 47 ust. 2c prawa energetycznego. Jak argumentowat Powdd, dziatanie Prezesa URE stano-
wi probe rozszerzenia sankcji na stan faktyczny nieobjety dyspozycjg odpowiednich norm prawa
energetycznego.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie (dalej: SOKIiK) podtrzymat decyzje
prezesa URE i oddalit odwotanie Powoda. SOKIiK stwierdzit, ze z art. 47 ust. 1 prawa energe-
tycznego wynika dla Powoda obowigzek posiadania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla
ciepta, ktorej Powodd nie posiadat w spornym okresie (od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r.).
W ocenie SOKIK przepis art. 47 ust. 2c prawa energetycznego nie zwalnia przedsiebiorstwa ener-
getycznego z wynikajgcego z art. 47 prawa energetycznego obowigzku poddania sie procedurze
zatwierdzenia taryfy. Sad | instancji uznat réwniez, ze Powdd ztozyt wniosek o zatwierdzenie nowe;j
taryfy w terminie uniemozliwiajgcym jej rozpatrzenie, zatwierdzenie oraz wprowadzenie do sto-
sowania zgodnie z przepisami art. 47 ust. 1—4 prawa energetycznego. SOKIiK wprawdzie zwrdcit
uwage, ze ustawodawca w art. 47 nie okreslit terminu na przedstawienie Prezesowi URE taryfy
do zatwierdzenia, ale stwierdzit, ze w interesie Powoda lezato ztozenie wniosku o zatwierdzenie
taryfy w terminie umozliwiajgcym mu wykonanie obowigzku z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego.
Sad | instancji orzekt rowniez, ze podnoszone przez Powoda przyczyny péznego ztozenia wniosku
o zatwierdzenia taryfy nie mogg usprawiedliwia¢ naruszenia bezwzglednie obowigzujgcej normy
art. 47 Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. oddalit apelacje Powoda.
Sad Il instancji uznat ustalony przez SOKIK stan faktyczny i dokonane na jego gruncie rozwazania
za prawidtowe i przyjat je za wlasne. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustawodawca, wprowadzajgc
regulacje art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, posrednio wskazat, ze wystgpienie przed-
siebiorcy o zatwierdzenie taryfy powinno nastgpi¢ niezwtocznie, w krétkim terminie, umozliwiajg-
cym jej wprowadzenie z uptywem okresu obowigzywania taryfy dotychczasowej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sankcja za nieprzestrzeganie obowigzku z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego
zostata skonstruowana nie jako sankcja za nieprzedstawienie w okreslonym terminie taryfy do
zatwierdzenia, lecz jako sankcja za stosowanie cen i taryf bez przestrzegania obowigzku
przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. W ocenie sgdow obu instancji, w przeciwnym wypadku
przedsiebiorstwo energetyczne mogtoby permanentnie wystepowac z wnioskiem o zatwierdzenia
taryfy w terminie uniemozliwiajacym jej wdrozenie z momentem uptywu okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy i w konsekwencji stosowac taryfe dotychczasowg nawet z pokrzywdzeniem
dla odbiorcéw, co oznaczatoby przerzucenie na odbiorcéw skutkdw pdznego ztozenia wniosku
o zatwierdzenie nowej taryfy.

lll. Ocena Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy, dokonujgc analizy czy zachowanie Powoda podlega sankgciji, o ktérej mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, kierowat sie argumentami wynikajgcymi z wyktad-
ni jezykowej i systemowej tego przepisu. Sgd Najwyzszy doszedt do odmiennych wnioskéw niz
sady | i Il instanciji, stwierdzajgc, ze na podstawie zaprezentowanego przepisu nie jest karane
samo nieprzedstawienie taryfy do zatwierdzenia, lecz dopiero stosowanie taryfy z naruszeniem
obowiazku przedstawienia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE. Innymi stowy, przepis ten prze-
widuje sankcje za stosowanie taryfy z naruszeniem obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia
Prezesowi URE tej konkretnej taryfy, ktére stosuje przedsiebiorstwo energetyczne. W pierwszej
czesci art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego méwi o ,stosowaniu taryfy” jako gtbwnym zna-
mieniu czynu zagrozonego karg pieniezng, a dopiero w drugiej czesci tego przepisu dookreslono
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tres$¢ karanego zachowania, ktore wyraznie wskazuje na nieprzestrzeganie obowigzku przedto-
zenia stosowanej taryfy do zatwierdzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, réwniez tre$¢ przepisu art. 47 ust. 2c prawa energetycznego
wylgcza mozliwo$¢ natozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej za stosowa-
nie dotychczasowej taryfy w okresie miedzy jej wygasnieciem a zakonczeniem postepowania
w sprawie zatwierdzenia taryfy. Nie mozna wéwczas méwi¢ o stosowaniu taryfy z naruszeniem
obowigzku przedtozenia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE, skoro stara taryfa stosowana jest
nadal z mocy przepisu prawa.

Dokonujac wyktadni systemowej, Sad Najwyzszy dokonat poréwnania art. 56 ust. 1 pkt 5
i art. 56 ust. 1 pkt 5a prawa energetycznego®. Sgd zwrdcit uwage, ze nieprzedstawianie taryf do
zatwierdzania na zgdanie Prezesa URE zgodnie z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego podlega
sankcjonowaniu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5a prawa energetycznego, a nie art. 56 ust. 1
pkt 5 tej ustawy. Gdyby zas miatoby by¢ tak, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 sankcjonuje catosé
naruszen wynikajacych z art. 47, to ustawodawca nie wprowadzatby do prawa energetycznego
art. 56 ust. 1 pkt 5a. Stad Sgd Najwyzszy uznat, ze art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego
nie sankcjonuje wszelkich naruszen art. 47 prawa energetycznego, lecz jedynie ich czesé. Sad
Najwyzszy zaznaczyt takze, ze ustawodawca w uzasadnieniu nowelizacji, na mocy ktorej wszedt
w zycie art. 47 ust. 2 ¢ prawa energetycznego* nie odniost sie do kwestii karania przedsiebiorstw
energetycznych za zbyt pézne sktadanie wnioskéw taryfowych.

Sad Najwyzszy zgodzit sie, ze w praktyce wystepuje problem zwigzany z tym, ze art. 47 ust. 2c
prawa energetycznego moze stanowi¢ zachete dla przedsiebiorstw energetycznych do przedkta-
dania taryf w ostatnim mozliwym terminie, tak aby przedtuzy¢ okres stosowania dotychczasowej
taryfy. Zachowanie takie w pewnym stopniu godzi w cel ustawy, jakim jest ochrona intereséw
odbiorcow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozwigzaniem naduzywania wyzej wymienionej regula-
cji mogtoby by¢ wdrozenie przez Prezesa URE monitoringu dat wygasniecia taryf i odpowiednio
szybkie wystepowania do przedsiebiorstw energetycznych z zgdaniem przedstawienia taryf do
zatwierdzenia. W przypadku uchybienia temu zgdaniu lub wyznaczonemu w nim terminowi, Prezes
URE magtby natozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne kare pieniezng na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 5a prawa energetycznego.

Tym samym, Sad Najwyzszy zaktualizowat poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. lll SK 30/04, w ktérym przyjat, ze karze pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone
przez Prezesa URE, chociaz przedstawione juz do takiego zatwierdzenia. Orzeczenie to zapadto
jednak w innym stanie prawnym (przed wejsciem w zycie art. 47 ust. 2c prawa energetycznego)
i dotyczyto przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne po wygasnieciu taryfy zaczyna stosowac
nowg taryfe przed jej zatwierdzeniem przez Prezesa Urzedu w miejsce taryfy dotychczasowej. Byt
to wiec przypadek odwrotny od badanej przez Sadu Najwyzszego sprawy, gdzie przedsiebiorstwo
energetyczne kontynuowato stosowanie dotychczasowej taryfy na podstawie wyraznego przepisu
prawa zezwalajgcego mu na takie zachowanie.

3 Zgodnie z tym przepisem, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedktada do zatwierdzenia taryfy wbrew zgdaniu Prezesa URE, o ktorym mowa
w art. 47 ust. 1 prawa energetycznego.

4 Przepis wszedt w zycie z dniem 3 maja 2005 r. na mocy ustawy dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552.
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Sad Najwyzszy nie znalazt zatem dostatecznie wazkich argumentéw do przetamania wyktadni
jezykowej art. 47 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, wskazujgcego, ze penalizuje on stosowanie
cen i taryf, przy jednoczesnym nieprzestrzeganiu obowigzku ich przedstawienia Prezesowi
URE do zatwierdzenia.

Wreszcie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wyktadni zbieznej z wyzej wskazanymi poglgdami
Sadu Najwyzszego dokonat Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., VI ACa 152/14,
w ktérym Sad Apelacyjny uznat, ze nie podlega na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energe-
tycznego karze pienieznej przedsiebiorstwo energetyczne, ktére przed uptywem terminu wygas-
niecia dotychczasowej taryfy ztozyto wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy. Jako uzasadnienie
tej tezy Sad Apelacyjny przywotat cztery podstawowe argumenty. Po pierwsze, stosowanie do-
tychczasowej taryfy na podstawie art. 47 ust. 2c nie zostato uzaleznione od przestanki wczes$niej-
szego ztozenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy w terminie umozliwiajgcym Prezesowi URE
jej zatwierdzenie przed wygasnieciem dotychczasowej taryfy. Po drugie, réwniez art. 57 prawa
energetycznego nie okresla terminu, do ktérego przedsiebiorstwo energetyczne musi ztozy¢ taki
whniosek. Po trzecie, sam fakt wywotywania negatywnych skutkéw dla odbiorcéw nie wyczerpuje
znamion czynu okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego. Po czwarte wreszcie,
przepisy o karach pienigznych powinny w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé
wszystkie typy czyndéw zagrozonych karg, stosowanie zas wyktadni rozszerzajgcych, analogii lub
domnieman jest niedopuszczalne.

IV. Komentarz

Poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w omawianym wyroku nalezy uzna¢ za trafny.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie i literaturze pojawiaty sie
gtosy rozszerzajgce mozliwo$¢ karania przedsiebiorstwa energetyczne poza sam czyn polegajg-
cy ma nieprzedstawieniu cen i taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE, na co wskazuje expressis
verbis przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego. W tym kontekscie nalezy wskazac na
teze zaprezentowang w wyroku Sadu Najwyzszym z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Ill SK 30/04), iz
dopiero po przejsciu procesu przedtozenia taryfy przez przedsiebiorstwo energetyczne z witas-
nej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa URE (art. 47 ust. 1 prawa energetycznego), rozpatrzenia
przedtozonej taryfy przez Prezesa URE (art. 47 ust. 2 prawa energetycznego), oraz jej publikacji
(art. 47 ust. 4 prawa energetycznego), powstaje taryfa, ktérg przedsiebiorstwo moze — w okre-
slonym terminie — wprowadzi¢ do stosowania. Jak wskazywat dalej Sad Najwyzszy, warunkiem
obowigzywania taryfy jest nie tylko jej przedtozenie, lecz takze uzyskanie zatwierdzenia przez
Prezesa URE, publikacja i uptyw okreslonego terminu od publikacji. Podobne stanowisko zajat
SOKIK w wyroku z dnia 1 czerwca 2003 r. (XVII AMe 71/02), twierdzgc, ze przyjecie przeciwnego
stanowiska sprawitoby, ze proces zatwierdzania taryf bytby pozbawiony sensu, poniewaz przed-
siebiorstwo energetyczne mogtoby stosowac, bez ryzyka konsekwencji prawnej, dowolne ceny
taryfowe pod warunkiem zgtoszenia wniosku do Prezesa URE, niezaleznie od tego czy zostaty
skalkulowane w sposéb zgodny z prawem. Na tym gruncie czes$¢ doktryny (Nowak i Swora 2010,
s. 1256) wyrazita poglad, przyjety przez Prezesa URE oraz sady | i Il instancji w omawianej spra-
wie, iz skutkiem ztozenia przez przedsiebiorstwo energetyczne wniosku o zatwierdzenie nowej
taryfy w terminie uniemozliwiajgcym jej rozpatrzenie powinno sta¢ sie wszczecie postepowania
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w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego.
Poglad ten nalezy w ocenie autoréow zdecydowanie odrzucic.

Do konkluzji, ze przepis art. 57 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego stosuje sie jedynie wobec
przedsigbiorstw energetycznych, ktdre poniechaty obowigzku przedstawienia taryf Prezesowi URE
do zatwierdzenia sktania juz sama analiza jezykowa tego przepisu. Wszakze mowi on o nieprze-
strzeganiu obowigzku przedstawienia taryf Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art.
47 prawa energetycznego. Przepis art. 57 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego nalezy interpretowac
z uwzglednieniem catosci przepiséw zawartych w art. 47, a wiec réwniez ust. 2c tegoz artykutu.
Redakcja ustepu 2c zezwala na stosowanie dalszej taryfy, w przypadku, gdy decyzja Prezesa
URE nie zostata wydana albo gdy toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE
w przedmiocie zatwierdzenia taryfy. Nie mozna wiec czyni¢ przedsiebiorstwu energetycznego za-
rzutu, ze dziata wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 47 prawa energetycznego w sytuacji,
gdy przedsiebiorstwo dziata w sposob zgodny z art. 47 ust. 2c tej ustawy. Po drugie, przyjecie
tezy, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ karane na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 prawa
energetycznego za ztozenie wniosku o zatwierdzenie taryfy ,w terminie uniemozliwiajgcym jej
rozpatrzenie” oznacza przyjecie wysoce ocennego znamienia czynu zabronionego. Oznaczatoby
ono, ze Prezes URE mégtby w ramach swobodnej oceny, uwzgledniajgc np. aktualng dostepnos¢
swoich zasobow pracowniczych i stopien obcigzenia praca, stwierdzac czy przedsiebiorstwo
energetyczne ztozyto wniosek taryfowy w odpowiednim terminie, czy tez taki wniosek (ztozony
przeciez przed dniem okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy) zostat ztozony zbyt pézno.

Tymczasem, jak przyjmuje sie w doktrynie (Bernatt, 2011; Krél-Bogomilska, 2001, s. 191id.;
Stawicki i Kulczyk, 2013), administracyjne kary pieniezne sg bliskie Srodkom o charakterze karnym
naktadanym na osoby fizyczne. Na gruncie orzecznictwa utrwalony zostat juz poglad, ze w spra-
wach z odwotania od decyzji regulatora rynku naktadajgcych kary pieniezne z tytutu naruszenia
obowigzkoéw wynikajgcych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnic przedsigbiorcom wyzszy
poziom sgdowej ochrony praw, natomiast zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia
organu regulacji w zakresie dotyczgcym kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom ana-
logicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karne. Poglad ten wywodzi sie
réwniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka®.

Odnoszgc konieczno$¢ udzielania gwarancji karnych przedsiebiorstwom energetycznym, wobec
ktorych prowadzone jest postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej, nie sposob pomi-
nac jednej z podstawowych zasad prawa karnego, jakg jest zasada nullum crimen sine lege oraz
nulla poena sine lege. Z powyzszej zasady wynika wymaog okreslonosci przepisu karnego, ktory
jest podstawg odpowiedzialnosci karnej. Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie w swoich
orzeczeniach®, ze materialne elementy czynu, uznanego za przestepny, muszg by¢ zdefiniowane
w ustawie sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Dyrektywe te powinny uwzglednia¢ orga-
ny administracji publicznej, dokonujgc aktéw stosowania prawa, a w szczegdlnosci wymierzajgc
kary pieniezne. Stusznie zatem zauwazyt Sgd Apelacyjny w cytowanym wyroku z dnia 25 listo-
pada 2014 r. (VI ACa 152/14), ze organy administracji publicznej powinny w sposéb precyzyjny
wyktadaé przepisy przewidujgce kary pieniezne za okreslone naruszenia, bez stosowania wykfadni

5 Por. m.in. wyr. ETPC z dnia 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585, decyzja ETPC z 23 marca 2000 r.
w sprawie 36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji, LEX nr 520369

6 Por. postanowienie TK z 13.06.1994 r., S 1/94, OTK 1994, cz. |, s. 271; wyr. TK 2 26.04.1994 r., K 11/94, OTK 1995, cz. |, s. 128-138.
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rozszerzajgcej, analogii lub domnieman. W dalszej czesci swoich rozwazan Sad Apelacyjny trafnie
przywotuje poglad wyrazony juz wczesniej przez Naczelny Sgd Administracyjny’, iz ,przy egze-
kucji obowigzkéw okreslonych w prawie materialnym administracyjnym, za ktérych naruszenie
naktadana jest kara administracyjna, bezwzglednie muszg by¢ stosowane zasady interpretacji
i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym, uksztattowane w dziedzinie prawa karnego,
zwlaszcza prymatu wyktadni jezykowej przed innymi rodzajami wyktadni”.

Tym samym, w obliczu braku okreslenia w przepisach prawa terminu na zfozenie przez
przedsiebiorstwo energetyczne wniosku o zatwierdzenie taryfy, istnienia wyraznego przepisu
zezwalajgcego przedsiebiorstwu energetycznemu stosowanie taryfy dotychczasowej w okresie
przejsciowym pomiedzy wygasnieciem poprzedniej taryfy a zatwierdzeniem nowej, oraz wyraznego,
literalnego odniesienia w przepisie przewidujgcym sankcje pieniezng do obowigzku przedstawie-
nia taryf Prezesowi URE do zatwierdzenia, za niedopuszczalng nalezy uzna¢ prébe poszerza-
nia zakresu zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego na jakiekolwiek inne czyny
nieobjete dyspozycjg tego przepisu. W szczegdlnosci, za niezasadne nalezy uzna¢ naktadanie
kary pienieznej na przedsiebiorstwo, ktére wywigzato sie z obowigzku przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia, lecz w obliczu trwania postepowania w sprawie wydania decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE, na podstawie art. 47 ust. 2c prawa energetycznego
stosuje taryfe dotychczasows.

Co prawda, zaprezentowane powyzej rozwigzanie nie likwiduje problemu przedsiebiorstw
energetycznych, ktére mogtyby celowo przestawiac¢ taryfy Prezesowi URE w p6znym terminie,
celem przedtuzenia w czasie obowigzywania dotychczasowej taryfy, o wyzszych cenach lub staw-
kach optat, nie narazajgc sie na zadne negatywne konsekwencje z tego tytutu. Nalezy sie zgodzi¢,
ze takie zachowanie godzi w interesy odbiorcéw i stoi w sprzecznosci z jednym z celéw prawa
energetycznego, jakim jest rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw
paliw i energii. W tym kontekscie mozna jednak przywota¢ probe rozwigzania zaprezentowanego
w omawianym wyroku Sadu Najwyzszego, tj. monitorowania przez Prezesa URE dat wygasniecia
taryf i odpowiednie szybkie wystepowanie z zgdaniem przedstawienia taryfy do zatwierdzenia.
W razie uchybienie temu zgdaniu lub wyznaczonemu w nim terminu, zastosowanie mogtby znalez¢
art. 56 ust. 1 pkt 5a prawa energetycznego. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego
stosowac nalezy jednak wytgcznie wobec przedsiebiorstw energetycznych, ktére nie przedkta-
dajg Prezesowi URE cen i taryf do zatwierdzenia, a przedstawienie ich Prezesowi URE zwalnia
przedsiebiorstwa energetyczne z odpowiedzialnosci z tego tytutu.

V. Podsumowanie

Omawiany wyrok Sgdu Najwyzszego stanowi kolejne orzeczenie, ktdre ktadzie nacisk na
koniecznos$c¢ Scistego i precyzyjnego interpretowania przepiséw prawa energetycznego przewidu-
jacych kary pieniezne oraz wskazujgce na priorytet stosowania wykfadni jezykowej tych przepisow.
Poglady wyrazone w omawianym wyroku Sgdu Najwyzszego sg jednoczesnie uniwersalne i win-
no sie je uwzgledniac nie tylko w odniesieniu do art. 56 ust. 1 pkt 5 prawa energetycznego, lecz
takze w odniesieniu do pozostatych regulacji sposréd szerokiego przeciez katalogu kar pieniez-
nych zawartych w art. 56 ust. 1 prawa energetycznego. Stanowisko wyrazone w przedmiotowe;j

7 Por. wyr. NSA z dnia 01.06.2004 r., GSK 30/04, ONSA WSA 2004, nr 1, poz. 25.
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sprawie przez Sad Najwyzszy stanowi zatem niewatpliwie wazny gtos podkreslajgcy koniecznos¢
stosowania w postepowaniach administracyjnych standardéw gwarantujgcych przedsiebiorcom
mozliwos¢ rozpatrzenia dotyczgcej ich sprawy w oparciu o transparentng (a co za tym idzie)
przewidywalng interpretacje przepiséw. Szczegdlnego znaczenia powyzszy postulat nabiera
zwtaszcza w kontekscie naktadania przez organy regulacyjne kar pienieznych, ktére ze wzgledu
na swojg dotkliwos¢ nabierajg cech sankcji o charakterze zblizonym do postepowania karnego.
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