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Nastepstwo prawne
w toku lub po zakonczeniu postepowania
przed Prezesem UOKIK a przeksztalcenia kapitatowe stron.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll SK 15/16

Spis tresci

I.  Stan faktyczny

Il.  Sukcesja obowigzkéw publicznoprawnych
lll. Potrzeba interwencji ustawodawczej

Stowa kluczowe: przejecie spotki; nastepstwo prawne w sprawach z zakresu ochrony konkurenciji
i konsumentow; sukcesja praw i obowigzkdéw o charakterze administracyjnoprawnym.

I. Stan faktyczny

Prezes UOKIiK prowadzit postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsu-
mentoéw przez Bank X. W toku postepowania Bank X (dalej: Bank Przejmowany, spétka przejmo-
wana) zostat przejety przez Bank Y (dalej: Bank Przejmujacy, spétka przejmujgca), transakcja
zas zostata sfinalizowana z koncem 2012 roku. 28 grudnia 2012 r. Prezes UOKIK wydat decyzje,
w ktorej uznat praktyke Banku Przejmowanego za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
oraz natozyt kare w wysokosci 605 955 PLN. Decyzja ta zostata doreczona 2 stycznia 2013 r.,
przy czym odbiorcg decyzji byt juz Bank Przejmujgcy, gdyz Bank Przejmowany utracit osobowos$¢
prawng z korncem 2012 roku.

Bank Przejmujgcy wnidst odwotanie, ktére zostato oddalone przez SOKIiK. Od powyzszego
wyroku wnidst apelacje, zarzucajgc mu m.in rozpoznanie sprawy przez SOKIiK bez uprzedniego
zbadania czy na Bank Przejmujgcy przeszlty prawa i obowigzki wynikajgce z zaskarzonej decyzji.
Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok SOKiKu oraz odrzucit odwotanie, uznajac, iz Bank
Przejmujgcy nie mogt wnies¢ odwotania, gdyz nie byt podmiotem bedgcym strong postepowania
przed Prezesem UOKIK. Z tego wzgledu nie posiadat on legitymacji do wniesienia odwotania od
decyzji, ktéra go nie dotyczyta.

SA w Warszawie podkreslit, iz zbadania wymaga czy obowigzek, ktérego dotyczy decyzja
przeszedt na nastepce prawnego, czyli Bank Przejmujgcy. Transakcja obejmowata przeniesienie
catosci majgtku spoftki przejmowanej przez spoétke przejmujgca, w trybie art. 492 § 1 k.s.h. SA
podkreslit, iz zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spdtka przejmujgca z dniem potaczenia wstepuje w pra-
wa i obowigzki spotki przejmowanej, a zatem natozony prawomocng decyzjg Prezesa UOKIK na
spotke przejmowang obowigzek zaptaty kary pienieznej przechodzi na spétke przejmujaca, po-
dobnie jak kazde inne zobowigzanie pieniezne obcigzajgce spoétke przejmowang. Z kolei przepis
art. 494 § 2 k.s.h. wprowadza zasade ograniczonej sukcesji praw i obowigzkéw o charakterze
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administracyjnoprawnym. Przepis ten méwi przede wszystkim o przejsciu praw, takich jak kon-
cesje, zezwolenia czy ulgi. SA podkreslit, iz stosunek prawa administracyjnego materialnego ma
co do zasady charakter osobisty, a zatem publiczne prawa i obowigzki pozostajg trwale zwigzane
z tym podmiotem, dla ktérego zostaty ustanowione. SA wskazat rowniez, iz przepisy uokik z 2007 r.
nie zawierajg szczegolnej regulacji w zakresie nastepstwa prawnego w toku lub po zakohczeniu
postepowania.

Sad Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage, iz analiza przestanek, ktérymi kieruje sie Prezes
UOKIK, wymierzajac kare pieniezng, prowadzi do wniosku, ze okolicznosci te sg scisle osobiste
i dotyczg zachowania konkretnego przedsiebiorcy. Przyjmujgc, ze obowigzek stwierdzony zaskar-
zong decyzjg przechodzi na spotke przejmujgcy, nalezatoby uznac, iz przejmujgcy odpowiada za
cudzy czyn. Zdaniem SA takie stanowisko statoby w sprzecznosci z jedng z funkcji kary pienieznej
z art. 106 uokik z 2007 r., tj. funkcjg represyjna.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia SA w Warszawie wnidst Prezes UOKIK.

Il. Sukcesja obowigzkéw publicznoprawnych

Sad Najwyzszy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu niedostateczne uzasadnienie w zakresie
wyktadni i zastosowania art. 494 § 1i 2 k.s.h., niepozwalajgce na dokonanie kasacyjnej kontroli.
Jednoczesnie, wychwycit niekonsekwencje w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego, ktéry z jednej
strony uznat, ze przepis art. 494 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie w przypadku obowigzku za-
ptaty kary pienieznej natozonej prawomocng decyzjg Prezesa Urzedu, z drugiej zas przyjat, iz
sukcesja regulowana przez ten przepis ma charakter ograniczony, a w konsekwencji art. 494
§ 1 k.s.h. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Brakowato przy tym uzasadnienia,
dlaczego w niektérych przypadkach przepis ten miatby znalez¢ zastosowanie, w innych zas nie.
W konsekwencji SN uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie podzielit wyktadni i zastosowania art. 494 § 1i 2 k.s.h. przez Sad Apelacyjny.
Zdaniem SN art. 494 § 1i 2 k.s.h. nalezy interpretowac jako generalne unormowanie sukcesji
praw i obowigzkow rowniez o charakterze administracyjnoprawnym. Nie ma podstaw do trakto-
wania tego przepisu jako zawierajgcego unormowanie ograniczone tylko do praw i obowigzkdow
z zakresu prawa prywatnego oraz wytgcznie takich aktow administracyjnych, ktére przyznawaty
prawa spotce przejmowanej. Nastepstwo prawne regulowane przez art. 494 § 1 k.s.h. zaktada
wstgpienie spotki przejmujgcej w catg sytuacje prawng spoétki przejmowanej, na ktérg sktadaja sie
prawa i obowigzki tej ostatniej, o roznej tresci i charakterze. Dlatego zdaniem SN art. 494 k.s.h.
jest przepisem, ktéry nalezy traktowac jako istotny wyjatek od zasady braku sukcesiji praw i obo-
wigzkow o charakterze administracyjnym — wyjatek, ktory obejmuje nastepstwo prawne w wyniku
przejmowania i fgczenia sie spotek.

SN uznat, iz zasada ogodinej sukcesji praw i obowigzkéw o charakterze administracyjnym
stanowi konsekwencje sukcesji uniwersalnej, o ktorej méwa w art. 494 § 1 i 2 k.s.h. Przejecie
praw i obowigzkow o charakterze administracyjnym nie jest przy tym konsekwencjg przeniesienia
praw i obowigzkdw, lecz skutkiem nastepujgcym z mocy prawa przeksztatcenia podmiotowego
przedsiebiorcy bedgcego strong stosunku administracyjnego.
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Taka wyktadnie wspiera zdaniem SN wyrok ETS w sprawie Modelo Continente Hipermercados',
zgodnie z ktérym ,potgczenie przez przejecie” powoduje przeniesienie na spotke przejmujgca
obowigzku zaptaty grzywny natozonej ostateczng decyzjg po tym potgczeniu za wykroczenie po-
petnione przez spotke przejmowang przed potgczeniem. W wyroku tym ETS przyjat, ze zasada
sukcesji uniwersalnej (przeniesienie wszystkich aktywow oraz pasywow spétki przejmowanej na
spoétke przejmujgcg) oznacza przejscie na spotke przejmujgca odpowiedzialnosci za naruszenia
prawa, ktorych dopuscita sie spotka przejmowana, a ktére w dacie przejecia nie zostaty jeszcze
stwierdzone decyzjg wiasciwego organu?. W tym kontekscie SN powotat sie rowniez na wyrok
ETS w sprawie T-Mobile3.

SN podkreslit rowniez, iz nie ma zadnych podstaw do przypisania profesjonaliscie braku
swiadomosci, co do toczgcego sie przeciwko spoétce przejmowanej postepowania przed Prezesem
UOKIK i jego potencjalnych skutkéw dla sfery majgtkowej przejmujgcego. Podobnie zasada in-
dywidualizacji odpowiedzialnosci, nie niweczy zdaniem SN skutkéw, o ktérych mowa w art. 494
§ 1 k.s.h., skoro spodtka przejmujgca jest petnoprawnym kontynuatorem spotki przejmowane;j.

SN podkreslit, iz odmienna wykfadnia wspomnianego przepisu mogtaby doprowadzi¢ do sy-
tuacji, gdzie przeksztatcenia wiascicielskie spotek pozwalatyby na unikniecie odpowiedzialnosci
z tytutu obowigzkdéw cigzgcych na jednej ze spotek — uczestnikdw transakciji.

Reasumujac, Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym na-
stepstwo prawne w prawie administracyjnym ma tak wyjatkowy charakter, ze bez odpowiedniego
rozwigzania normatywnego w uokik wykluczona jest zmiana podmiotow stosunku administracyj-
noprawnego skonkretyzowanego w decyzji Prezesa UOKIiK. W dacie wydania tej decyzji istniat
podmiot, do ktérego byta ona adresowana. Decyzja nie zostata skierowana do podmiotu nieist-
niejgcego czy tez podmiotu niebedgcego strong w sprawie, a jedynie zostata doreczona nastep-
cy prawnemu przejmowanej spofki, ktéry w dacie wydania decyzji byt jej jedynym witascicielem.

lll. Potrzeba interwencji ustawodawczej

Sad Najwyzszy podkreslit, iz w odniesieniu do zasad oraz zakresu nastepstwa prawnego przy
przeksztatceniach kapitatowych podmiotéw bedacych adresatami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow postulowaé nalezy interwencje ustawodawcy. Kwestia ta, zdaniem SN wystepo-
wacé moze w nastepujgcych konfiguracjach:

*  gdy postepowanie administracyjne zostaje wszczete dopiero przeciwko nastepcy prawnemu;

* w przypadku sukcesji w toku postepowania administracyjnego, prowadzonego z udziatem
poprzednika prawnego;

» gdy do sukcesji dochodzi na etapie po wydaniu decyzji adresowanej do poprzednika prawne-
go, w wyniku przeprowadzenia postepowania administracyjnego z jego udziatem, lecz przed
doreczeniem tej decyzji jej adresatowi (poprzednikowi prawnemu);

» gdy sukcesja ma miejsce po dacie, w ktorej decyzja stwierdzajgca naruszenie i naktadajgca
kare stata sie ostateczna;

T Wyr. ETS z 5.03.2015r. w sprawie C-343/13, Modelo Continente Hipermercados (ECLI:EU:C:2015:146).
2 |bidem, pkt 32.
3 Wyr. ETS z 4.06.2009r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands i in., (ECLI:EU:C:2009:343).
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»  gdy do sukcesji dochodzi w toku postepowania sgdowego w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK;
+ gdy Prezes UOKIK egzekwuje od nastepcy prawnego kare pieniezng natozong na poprzed-
nika prawnego®.
Zagadnienie to, pomimo licznych nowelizacji uokik, nie doczekato sie regulacji normatywne;.
Regulacja ta, zdaniem SN, jest tym bardziej pozgdana, gdyz stanowisko Sgdu Najwyzszego nie
musi zosta¢ podzielone przez inne sgdy?®.
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