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Zasada ne bis in idem w prawie konkurenciji.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., Il SK 39/16

Spis tresci

I.  Uwagi wstepne

II. Stan faktyczny

Ill.  Uzasadnienie prawne

Stowa kluczowe: ne bis in idem, Karta Praw Podstawowych, kary, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, krajowe organy ochrony konkurencji

I. Uwagi wstepne

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Sgd Najwyzszy wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej:
TS UE) z pytaniem prejudycjalnym, zwracajgc sie o dokonane wyktadni zasady ne bis in idem
(ponowne sadzenie lub karanie w tej samej sprawie) oraz ustalenie czy w wypadku réwnolegtego
stosowania unijnego i krajowego prawa konkurencji ochronie podlega ten sam interes prawny.
Pytanie to ma znaczenie dla ustalenia zakresu ne bis in idem, w tym rozumienia pojecia tej same;j
sprawy (idem). Upraszczajac, spor dotyczy tego czy idem nalezy odnosi¢ wytgcznie do tozsamosci
stanu faktycznego (te same fakty; rozumienie waskie), czy tozsamosci czynu zabronionego (te
same fakty i ich taka sama kwallifikacja prawna; rozumienie szerokie) oraz tego, czy dla zastoso-
wania zasady ne bis in idem ma znaczenie — obok tozsamosci stanu faktycznego — tozsamosc¢
chronionego interesu prawnego. Pytanie prejudycjalne jest istotne, poniewaz odnosi sie do sy-
tuacji, kiedy sad krajowy staje przed dylematem — czy stosowac sie do wigzgcego go standardu
wynikajgcego z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ww. rozumienie waskie), czy tez stan-
dardu wynikajgcego z orzecznictwa TSUE w sprawach konkurenciji, intepretujgcego na potrzeby
tych spraw zasade ne bis in idem okreslong w art. 50 Karty Praw Podstawowych (ww. rozumienie
szerokie). Pytanie to ma takze znaczenie dla zdecentralizowanego stosowania w UE art. 101-102
TFUE. W kontekscie zasady ne bis in idem Sad Najwyzszy (dalej: SN) stawia bowiem pytanie,
czy krajowe prawo konkurencji i unijne prawo konkurencji — gdy stosowanie przez organ krajowy
réwnolegle — chroni ten sam interes prawny.

Il. Stan faktyczny

Pytanie SN zostato zadane w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny. Prezes UOKIK stwierdzit,
ze powodowa spotka naduzyta pozycji dominujgcej na rynku grupowych ubezpieczenh pracowni-
czych na zycie w Polsce poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania bgdz rozwoju konkurencji, czym naruszyta zakaz, o ktérym mowa art. 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000 Nr 122, poz. 1319). Prezes
UOKIK przyjat, ze tego rodzaju praktyka mogta negatywnie wplywa¢ na mozliwo$¢ wejscia na
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polski rynek zagranicznych ubezpieczycieli i tym samym wywiera¢ wptyw na handel miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Majgc to na uwadze, stwierdzit naruszenie przez skarzgcg — rownolegle
do prawa krajowego — art. 82 TWE. Ocene takg podtrzymaty orzekajgce w sprawie sady.

Prezes UOKIK natozyt na skarzgcg kare w tgcznym wymiarze 50 361 080 PLN. Sad Najwyzszy
po analizie uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK doszedt do wniosku, ze Prezes UOKIK natozyt
na skarzaca spotke za to same zachowanie dwie kary: jedng, w wysokosci 33 022 892,77 PLN, za
naruszenie przepisow prawa krajowego (kara ta dotyczyta okresu trwania praktyki zaréwno sprzed
akcesiji Polski do UE, jak i okresu po 1 maja 2004 r.) i drugg, w wysokosci 17 358 187,23 PLN, za
naruszenie art. 82 TWE (kara ta dotyczyta okresu trwania praktyki po 1 maja 2004 r.). Dwukrotne
natozenie kary za to samo zachowanie dotyczyto okresu trwania praktyki od 1 maja 2004 r. do
dnia wydania przez Prezesa UOKIK decyzji w sprawie skarzacej (3 lata i 5 miesiecy).

Il. Uzasadnienie prawne

Dla Sgdu Najwyzszego kluczowe byto pytanie o to, kiedy mamy do czynienia — w wymiarze
przedmiotowym — z ponownym sgdzeniem lub karaniem w tej samej sprawie. Sgd Najwyzszy za-
uwazyt, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin
przeciwko Rosji orzekt, ze sytuacja taka wystepuje, gdy mamy do czynienia z tymi samymi okolicz-
nosciami faktycznymi (fakty identyczne lub w istocie takie same), a nie tym samym przestepstwem.
SN dostrzegt, ze tak samo przyjmuje TSUE w wyrokach dotyczacych art. 54 Uktadu z Schengen.
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w Swietle wskazanych orzeczen odmienna klasyfikacja prawna
tego samego zdarzenia faktycznego albo wystepowanie odmiennego interesu prawnego podle-
gajgcego ochronie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie dochodzi do naruszenia zasady ne
bis in idem.

Nastepnie Sgd Najwyzszy przedstawit orzecznictwo TSUE dot. ne bis in idem w prawie kon-
kurencji. W jego $wietle zasada ne bis in idem oparta jest na trzech warunkach — w danej sprawie
musimy mie¢ do czynienia z tymi samymi okolicznosciami faktycznymi (te same fakty), tym samym
podmiotem dopuszczajgcym sie naruszenia oraz tym samym chronionym interesem prawnym
(SN powotat m.in. wyroki w sprawie C-204/00 Aalborg Portland oraz w sprawie C-17/10 Toshiba).
Podstawowa réznica pomiedzy podejsciem TSUE w sprawach konkurencji a podejsciem ETPC
polega w ocenie SN na przyjeciu, ze poza tozsamoscig okolicznosci faktycznych i tozsamoscia
naruszyciela konieczne jest takze wystgpienie tozsamosci chronionego interesu prawnego. Jest
to warunek dodatkowy ograniczajgcy zakres obowigzywania zasady ne bis in idem. Prowadzi
on m.in. do koniecznosci dokonania — z tej perspektywy — klasyfikacji prawnej okolicznosci
faktycznych.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wskazana rozbieznos¢ jest decydujgca w sprawie skarzgcej dla
rozstrzygniecia czy doszto do naruszenia zasady ne bis in idem. Nie ma bowiem, zdaniem SN,
watpliwosci, ze spetniony jest warunek tozsamosci podmiotowe;j i faktycznej. Jezeli SN stosowatby
test sformutowany przez ETPC, to musiatby dojs¢ do wniosku, ze doszto do naruszenia zasady ne
bis in idem. Jezeli zas siegnatby po trojelementowy test wynikajgcy z wyrokéw TSUE w sprawach
Aalborg i Toshiba, to przy zatozeniu, ze prawo konkurencji UE i krajowe prawo konkurencji chroni
rézny interes prawny, musiatby dojs¢ do wniosku, ze w sytuacji podwojnego ukarania za to samo
antykonkurencyjne zachowanie — raz jako konsekwencji dopuszczenia sie czynu zabronionego
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przez prawo krajowe, a drugi raz jako czynu zabronionego przez prawo UE — do naruszenia za-
sady ne bis in idem nie doszto.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze jest obowigzany stosowaé zaréwno standardy wynikajgce z EKPC
i doprecyzowane w orzecznictwie ETPC, jak i te wynikajgce z k.p.p. i doprecyzowane w orzeczni-
ctwie TSUE. Rozbieznos¢ w orzecznictwie ETPC i TSUE dotyczgca sposobu rozumienia zasady
ne bis in idem powoduje w ocenie SN, ze stosujgc sie do podejscia okreslonego w wyroku TSUE
w sprawie Toshiba, narazitby sie na zarzut naruszenia art. 4 protokotu 7 do EKPC. Brak stosowa-
nia zas standardu wypracowanego przez TSUE stanowitby naruszenie obowigzku wynikajgcego
z art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych. W ocenie SN ta rozbieznos¢ moze by¢ uznana za
watpliwg w swietle art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych. W ujeciu przyjmowanym przez TSUE
w sprawach Aalborg i Toshiba zakres zasady ne bis in idem jest bowiem wezszy niz ten wynikajgcy
z EKPC. Zdanie drugie art. 52 ust. 3 k.p.p. dopuszcza rozbieznosci pomiedzy standardem unijnym
a konwencyjnym, ale tylko poprzez przyznanie przez prawo UE szerszej ochrony. Tymczasem
w przypadku ne bis in idem mamy do czynienia na gruncie prawa UE z wezszg ochrong.

W sytuacji, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjat, ze interes prawny moze byé obok
tozsamosci podmiotowej i faktycznej dodatkowym elementem warunkujgcym stosowanie zasady
ne bis in idem, SN zwrdcit sie 0 wyjasnienie czy w $wietle art. 3 rozporzgdzenia 1/2003 w zwigzku
z art. 50 k.p.p. prawo konkurencji UE i prawo konkurencji panstwa cztonkowskiego UE chroni ten
sam interes prawny. SN nawigzat do wyroku TSUE w sprawie 14/68 Walt Wilhelm i zauwazyt, ze
w doktrynie zwykto sie rozumie¢ ten wyrok jako wskazujgcy — w kontekscie trzeciego elementu ne
bis in idem — ze unijne i krajowe prawo konkurencji chroni rézny interes prawny. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie jest to jednak jednoznaczne, poniewaz wypowiedz w sprawie Walt Wilhelm do-
tyczyta podziatu kompetencji pomiedzy Komisjg a niemieckim organem ochrony konkurencji, nie
zas wykfadni zasady ne bis in idem.

Sposob rozumienia warunku tozsamosci chronionego interesu prawnego wymaga w ocenie
Sadu Najwyzszego wykfadni ze strony TSUE. Dotychczasowe orzecznictwo TSUE w sprawach
konkurencji dot. zasady ne bis in idem koncentruje sie bowiem na sposobie rozumienia warunku
tozsamosci okolicznosci faktycznych. Zdaniem SN nie jest jasne czy warunek tozsamosci chro-
nionego interesu prawnego nalezy interpretowac w swietle orzecznictwa w sprawie Walt Wilhelm,
czy tez warunek ten nalezy w kontekscie zasady ne bis in idem wyktada¢ autonomicznie. Ma to,
zdaniem SN, szczegdlne znaczenie w takich sprawach, jak rozstrzygana przez SN, gdzie docho-
dzi do natozenia dwéch kar — jednej za naruszenie krajowego prawa konkurencji i drugiej — za
naruszenie unijnego prawa konkurencji w zwigzku z réwnolegtym stosowaniem w jednym poste-
powaniu analogicznych przepisow unijnego i krajowego prawa konkurenciji.

Nastepnie Sad Najwyzszy, nawigzujgc do orzecznictwa sgddw unijnych oraz tresci rozporza-
dzenia 1/2003 stangt na stanowisku, ze nalezy uznac, ze obecnie krajowe i unijne prawo konku-
rencji zakazujgce porozumien ograniczajgcych konkurencje i naduzywania pozycji dominujgcej
chroni ten sam interes prawny. Tozsamos¢ chronionego interesu prawnego — ochrona konkurenciji
na rynku wewnetrznym UE lub na jego czesci — jest dla SN bezsporna w tych postepowaniach,
w ktérych krajowy organ ochrony konkurencji prowadzi jedno postepowanie réwnolegle na pod-
stawie przepisow krajowego prawa konkurenciji i przepiséw traktatowych ustanawiajgcych unijne
reguty konkurencji.
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Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy skierowat do TS UE dwa pytania:

1. Czy dopuszczalna jest taka interpretacja art. 50 Karty Praw Podstawowych, ktéra uzaleznia
zastosowanie zasady ne bis in idem nie tylko od tozsamos$ci podmiotu naruszajgcego i tozsa-
mosci okolicznosci faktycznych, lecz takze od tozsamosci chronionego interesu prawnego?

2. Czy art. 3 rozporzagdzenia 1/2003 w zwigzku z art. 50 Karty Praw Podstawowych nalezy inte-
pretowac w ten sposéb, ze rownolegle stosowane przez organ ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego UE prawo konkurencji UE i krajowe prawo konkurencji chroni ten sam interes
prawny?
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