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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od

1.01. do 31.03.2012 r.

A. Orzeczenia w sprawach ochrony konkurencji

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UOKIiK

uczestnikow.

i natozenie kary pienieznej

Sygnatura .
Lp Data Powodd bedaca przedrnlotem Sentencja wyroku
wydania _odwoianla. .
Przedmiot sprawy sadowej
1. | XVIIAmA | Cech Rzemiost | Decyzja Prezesa z 2009.08.11 1. Oddalenie odwotania.
7110 Motoryzacyjnych | Nr RKR-.../09. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.01.10 | i Matych Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.
Przedsiebiorcéw
w K.

2. | XVIIAMA | Wodociagi Decyzja Prezesa z 2010.10.25 1. Oddalenie odwotania.
144/11 i Kanalizacja Nr RKT-../2010 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.18 | Sp. zo.0. w G. | Sprawa o ochrone konku- zastepstwa procesowego.

rencji oraz wymierzenie kary
pienieznej

3. | XVIIAmA | Gmina Miejska | Decyzja Prezesa z 2010.05.05 1. Zmiana zaskarzonej decyz;ji
181/10 K. w K. Nr RKR...2010 w pkt IV poprzez obnizenie wy-
2012.01.18 Sprawa o ochrone konkurencji | mierzonej kary pienieznej.

i konsumentow oraz natozenie | 2. Oddalenie odwotania w pozo-
kary pienieznej statej czesci.
3. Oddalenie wniosku powoda
o wstrzymanie wykonania decyzji.
4. Zasgdzenie kosztow zastep-
stwa procesowego.

4. | XVIIAmA | Spotdzielnia Decyzja Prezesa z 2011.06.29 1. Oddalenie odwotania.
128/11 Mieszkaniowa | Nr RKR-../LP/9/11. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.01.19 | w L. Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego

i natozenie kary pienieznej

5 | XVIIAmMA |Msp.j.W. M., |Decyzja Prezesa z 2008.12.31 1. Oddalenie odwotania.
132/09 E. M. i wspol- Nr RKT- .../2008. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.01.26 | nicy w R; Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.

z udziatem i natozenie kary pienieznej
uczestnikow.

6. |XVIIAmA |,S”C., S.spj. |Decyzja Prezesa z 2008.12.31 1. Oddalenie odwotania.
139/09 z siedzibg w O.; | Nr RKT- ../2008. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.02.03 | z udziatem Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.

uczestnikow. i natozenie kary pienieznej

7. | XVIIAMA |MS.A wG. Decyzja Prezesa z 2011.07.29 1. Oddalenie odwotania.
139/11 Nr RGD -../11MLM. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.02.16 Sprawa o natozenie kary stwa procesowego.

pienieznej

8. | XVIIAMA |,Z"Sp.zo.o. Decyzja Prezesa z 2008.12.31 1. Oddalenie odwotania.
130/09 Z siedzibg w Z.; | Nr RKT- ../2008. 2. Zasadzenie kosztow zastep-
2012.03.20 | z udziatem Sprawa o ochrone konkurencji | stwa procesowego.
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b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Decyzja Prezesa
z2009.10.15

1. Oddalenie
odwotania

czych na terenie L.

2. Umorzyt postepowanie

w sprawie podejrzenia naru-
szenia przez L. w W. art. 82
lit c (TWE) polegajgcego na
stosowaniu wobec partne-
réw handlowych nieréwnych
warunkow dostepu do swiad-
czen réwnowaznych.

Powdd zarzucit m.in.:

1. Naruszenie przepisow
postepowania poprzez obraze
art. 7, 77 i 80 kpa w wyniku
niedostatecznego wyjasnie-
nia stanu faktycznego spra-
wy i sprzecznosc¢ przyjetych
ustalen z tredcig materiatu
dowodowego

Sy%r::-lra. Sentencja decyzji Prezesa
Lp . UOKIK. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powod. Zarzuty powoda
Sentencja )
1. | XVIIAmA Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
171/11. 1. Na podst. art. 10 u.o.k.k. 1. Powdd posiadajgc moc decyzyjng co do wy-
2012.02.22. uznat za naduzywanie pozycji | dawania technicznych warunkéw przytgczenia
dominujacej na lokalnym ryn- | jako zarzgdzajgcy infrastrukturg wodociggowa
Decyzja Prezesa | ku zarzadzania infrastrukturg | i kanalizacyjng naduzywa swej pozycji dominu-
z2011.05.31 wodociggowa i kanalizacyjng | jacej wymuszajac pewne zachowania na ryn-
Nr RLU/.//[EW. na terenie Miasta B. i Gminy | ku wspétzaleznym, tj. na rynku wykonawcow
W. praktyke przedsiebiorcy przylaczy do sieci wodociggowo-kanalizacyj-
1. Oddalenie Wodociagi Sp. z 0.0. z sie- nej, przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkow
odwotania dzibg w B. polegajacag na niezbednych do rozwoju swobodnej konkurencji.
2. Zasadze- narzuceniu wnioskodawcom, | 2. Sad stwierdzit, iz co do zasady zakaz nad-
nie kosztow obowigzku budowy przytgczy | uzywania pozycji dominujacej w rozumieniu
postepowania wodociggowych z zastosowa- | art. 9 u.o.k.k. jest bezwzgledny (...) w pew-
-niem armatury konkretnie nych wypadkach, m.in. gdy wynikiem dziata-
wskazanych firm nia przedsiebiorcy sa korzysci odczuwalne
2. Na pod. art. 106 ust.1 dla konsumentéw, mozna uznaé¢ umotywowa-
pkt 1 u.o.k.k. natozyt kare -nie jego dziatan. W niniejszej sprawie (...)
pieniezng powdd nie wykazat istnienia obiektywnego uza-
sadnienia zarzucanej praktyki.
3. Wymiar kary uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 111 u.o.k.k.
2. | XVII AmA Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
180/10. 1. Nie stwierdzit naduzywania | 1. Wprowadzone przez pozwanego zréznicowa-
2012.03.30. przez L. w W. pozycji domi- | nie nie dotyczyto kategorii przedsigebiorcow tyl-
nujgcej na lokalnym rynku ko oparte zostato na kategorii operaciji lotniczych
L.wW. udostepniania terminali lotni- | wykonywanych z Terminalu E. Przedstawiony

podziat stusznie zostat uznany przez Prezesa
za obiektywny i niedyskryminujacy, gdyz od-
noszgcy sie do wszystkich przewoznikéw, a nie
tylko do rejséw powoda.

2. Za uzasadnione uznat umorzenie postepowa-
nia w zakresie zarzutu naruszenia art. 82 lit. ¢
TWE, (...)dostep do Terminala E. nie byt doste-
pem do urzadzenia kluczowego (jego zamienni-
kiem byt Terminal A).

3. Nie doszto do obrazy przepiséw prawa po-
stepowania administracyjnego majacej wplyw
na wynik postepowania. Stan faktyczny sprawy
ustalony przez Sad (...) pokrywat sie ze stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania za-
skarzonej decyzji, (...) ewentualne uchybienia
w tym zakresie nie sg przedmiotem poste-
powania sgdowego. SOKIiK dokonuje bowiem
wiasnych ustaleh i rozwaza catoksztatt zgroma-
dzonego materiatu dowodowego.
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B. Orzeczenia w sprawach z zakresu telekomunikacji

a. Orzeczenie bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UKE
Sygnatura. bedaca przedmiotem
Lp. Data Powodd . Sentencja wyroku
wydania. .odwo’fanla. _
Przedmiot sprawy sadowej

1. | XVIIAMT T. SAz siedzibg | Sprawa o natozenie kary 1. Oddalenie odwotania.

39/10. w O. pienieznej 2. Zasadzenie zwrotu kosztéw za-
2012.01.11 stepstwa procesowego.

2. | XVIIAmT T.S.A. z/lswW. | Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyzji.
59/10. z2007.03.21, 2. Zasgdzenie zwrotu kosztéw
2012.01.12 Nr ORZ-WE-.. procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

3. | XVIIAMT P. Sp. zo0.0. Decyzja Preze- 1. Uchylenie zaskarzonej decyzji.
235/09. z siedzibgw W.; |saz2009.10.12, Nr 2. Zasadzenie zwrotu kosztow
2012.01.24 | z udziatem zain- | DHRT-WWM. procesu.

teresowanego Sprawa o ustalenie warun-
kéw dostepu

4. | XVIIAMT N.S.A.wW. Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyziji.
14/10. 2 2009.02.24, 2. Zasgdzenie zwrotu kosztéw
2012.03.16 Nr DKE-WPP-... procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Lp.

Sygnatura. Data
Powad. Sentencja

Sentencja decyz;ji
Prezesa UKE
Zarzuty powoda.

Uzasadnienie wyroku SOKiK

XVII AmT

230/09.
2012.03.15

P.w W.; z udziatem
zainteresowanego
T.wW.

Decyzja Prezesa
z 2009.05.07

1. Oddalenie
odwotania.

2. Zasadzenie
zwrotu kosztéow
procesu.

Prezes:

1. W drodze decyzji ustalit
warunki wspotpracy oraz
zasady rozliczen za ustu-
gi dostepu uzytkownikow
sieci P do ustug sieci inte-
ligentnej realizowanej za
posrednictwem sieci T
Powdd zarzucit m.in.

1. Wydanie decyzji bez
uprzedniej analizy rynku
wiasciwego oraz prze-pro-
wadzenia postepowa-nia
konsolidacyjnego

Sad zwazyt co nastepuje:

1. O$ sporu pomiedzy stronami stanowi art.79
Pt

2. Dla wydania decyzji nie byto konieczne ba-
danie czy strona posiada znaczaca pozycje
rynkowg

3. Ciezar dowodu w zakresie braku przepro-
wadzenia postepowania konsolida-cyjnego
spoczywa na powodzie (zgodnie z art.6 k.c..)
w postepowaniu nie wykazat on jednak, ze ist-
niejg obiektywne czynniki pozwalajgce przewidy-
wac, ze decyzja moze mie¢ wptyw na wymiang
handlowg miedzy cztonkami UE
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C. Orzeczenia w sprawach z zakresu energetyki

a. Orzeczenie bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa URE
Sygnatura. bedaca przedmiotem
Lp. Data Powodd edaca p . Sentencja wyroku
wydania. _odwolanla. _
Przedmiot sprawy sagdowej
1. | XVIIAmE ,07”Sp.zo.0.wB. |Decyzja Prezesa z 2009.12.31, 1. Oddalenie odwotania.
57/10. Nr DPE-.../ASZ.
2012.01.04 Sprawa o natozenie kary
pienieznej.
2. | XVIIAmE LA” Sp.zo.0.zsie- | Decyzja Prezesa z 2009.12.9. 1. Oddalenie odwotania.
26/10 dzibgw T. Nr DPE-.../ZP.
2012.01.09 Sprawa o natozenie kary pienieznej
3. | XVIIAmE Mariusz G. Decyzji Prezesa z 2010.04.19 Nr 1. Oddalenie odwotania.
98/10 (z udziatem zain- OPO-.../MT. 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.09 |teresowanego ,E” Sprawa o zawarcie umowy o przytg- | zastepstwa procesowego.
S.A. z siedzibg w G) | czenie do sieci elektroenergetycznej
4. | XVIIAmE Wactaw M. prow. Decyzja Prezesa z 2010.08.20 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
182/10 dziatalnos¢ go- DPE-.../MZB. 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.10 |spod. pod nazwg G | Sprawa o natozenie kary pienieznej | zastepstwa procesowego.
z siedzibg w G.
5. | XVII AmE Fabryka ,F ” S.A. Decyzja Prezesa z 2009.12.29 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
100/10 z siedzibgw C DPE-.../MST.
2012.01.16 Sprawa o natozenie kary pienieznej
6. | XVIl AmE Ryszard T. Decyzja Prezesa z 2010.04.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
111/10 DPE-.../MJ. 2. Zasadzenie kosztow
2012.01.16 Sprawa o odmowe wznowienia po- | zastepstwa procesowego.
stepowania administracyjnego
7. | XVII AmE .1." S.A. z siedzibg | Decyzja Prezesa z2010.01.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
132/10 w K. OWA-../LW. 2. Zasadzenie kosztéw
2012.01.23 Sprawa o odmowe wszczecia po- | zastepstwa procesowego.
stepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji
8. | XVII AmE .1.. S.A. z siedzibg | Decyzja Prezesa z 2010.01.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
131/10 w K. OWA.../LW. 2. Zasagdzenie
2012.01.23 Sprawa o odmowe wszczecia po- | kosztéw zastepstwa
stepowania w sprawie stwierdzenia | procesowego.
niewazno$ci decyzji
9. | XVIIAmE S. Sp. z 0.0. z sie- Decyzja Prezesa z 2010.02.12 1. Oddalenie odwotania.
64/10 dzibg w G. Nr DPE-.../MM.
2012.01.25 Sprawa o udzielenie koncesji na
obrét paliwami ciektymi
10. | XVII AmE Kazimierz M prow. |Decyzja Prezesa z 2009.12.30 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
23/10 dziatalno$¢ gospod. | DPE.../MAM. 2. Zasadzenie kosztéw
2012.02.03 Sprawa o natozenie kary pienieznej | zastepstwa procesowego.
11. | XVII AmE P. Sp. z 0.0 z siedzi- | Decyzja Prezesa z2010.02.19., 1.0ddalenie odwotania.
74/10 bgw S. Nr OGD-.../DS.
2012.02.07 Sprawa o udzielenie koncesji na
obrét paliwami ciektymi
12. | XVII AmE R. S. A. zsiedzibg | Decyzja Prezesa z 2010.06.7 1.0ddalenie odwotania.
170/10 w W. przy udziale Nr OWA- /JG.
2012.02.07 | zainteresowanych Sprawa o wstrzymanie dostaw
energii elektryczne;j
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13. | XVIIAmE R. Operator Sp. z 0. | Decyzja Prezesa z 2010.06.07 1.0ddalenie odwotania.
171/10 0. z siedzibg w W. Nr OWA-../JG
2012.02.07 | przy udziale 0 wstrzymanie dostaw energii

zainteresowanych elektrycznej

14. | XVII AmE Dariusz K., Alicja K. | Decyzja Prezesa z 2010.07.30 Nr | 1.0ddalenie odwotania.
148/11 sp.j. w S. DPE/.../ZP.

2012.02.10 Sprawa o natozenie kary pienieznej

15. | XVII AmE Przemystaw M. Decyzja Prezesa z 2009.12.11 Nr | 1. Uchylenie decyzji wo-
25/10 i Ewa M. DPE-.../ZP. bec Ewy M. w catosci;
2012.02.14 Sprawa o natozenie kary pienieznej | 2. Zmiana decyzji w pkt.

2; obnizenie kary pieniez-
nej wobec Przemystawa M.
3. Zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego

16. | XVII AmE A. Sp.zo.0.zsie- |Decyzja Prezesaz2010.05.26 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
121/10 dzibg w T. DPE-.../ZP.

2012.02.22 Sprawa o natozenie kary pienieznej

17. | XVII AmE Elektrownia S.A. Decyzja Prezesa z 2009.12.31 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
110/10 w C. DPE-.../MST
2012.02.24 Sprawa o natozenie kary pienieznej

18. | XVII AmE O.sp.zo.o.wt. Decyzja Prezesa z 2009.08.05 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
162/09 OWA- -../EB. 2. Zasadzenie
2012.02.27 kosztow zastepstwa

procesowego.

19. | XVII AmE Przedsigbiorstwo Decyzja Prezesa z 2010.06.24. Nr | 1. Oddalenie odwotania.
135/10 Handlowo-Ustugo- | OGD- 2010/KS.

2012.02.27 |we Sp.zo0.0.z sie- | Sprawa o natozenie kary pienieznej
dzibg w B.

20. | XVIIAmE Mariusz W. i Rafat Decyzja Prezesa z 2010 .04.26 Nr | 1. Zmiana zaskarzone;j
105/10 P. OWA-.../EB decyzji w ten sposob, ze:
2012.03.05 Sprawa o naruszenie warunkéw a) w pkt 1 skresla zdanie

koncesji i natozenie kary pienieznej | od stow ,wprowadzali do
obrotu paliwo ciekte” do
stow ,wymagan jakoscio-
wych dla paliw ciektych
b) w pkt 2 obniza kare
pieniezng
2. Zasadzenie kosztéw
procesu oraz kosztéw za-
stepstwa procesowego

21. | XVII AmE E. S.A. z siedzibg Decyzja Prezesa z2009.12.28 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
104/10 w P. DPE-.../MOS. 2. Zasadzenie kosztow
2012.03.06 Sprawa o natozenie kary pienieznej | zastepstwa procesowego.

22. | XVIl AmE .Przedsiebiorstwo Decyzja Prezesa z 2009.12.31 Nr | 1. Zmiana decyzji
78/10 Handlowo-Ustu- DPE-.../JP. w pkt. 2, obnizenie kary
2012.03.09 | gowe Dariusz B., Sprawa o natozenie kary pienieznej | pienieznej

Dorota B.” sp. |. 2. Oddalenie odwotania
z siedzibg w S. w pozostatej czesci
3. Zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

23. | XVII AmE Fabryka Papieru Decyzja Prezesa z 2009.11.19 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
40/10. Sp. z 0. 0. z siedzi- | OKA 2009. 2. Zasadzenie kosztow
2012.03.13 |bgw M. Sprawa o udzielenie koncesji na zastepstwa procesowego.

wytwarzanie ciepta
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24. | XVIl AmE Fabryka Papieru Decyzja Prezesa z 2009 .11.19 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
41/10. Sp. z 0. 0. z siedzi- | OKA..2009. 2. Zasadzenie kosztow
2012.03.13 |bgw M. Sprawa o udzielenie koncesji zastepstwa procesowego.

na dystrybucje ciepta

25. | XVIIAmE Elektrownia S.A. Decyzja Prezesa z2009.12.31 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
110/10. w C. DPE /MST.

2012.02.24 Sprawa o natozenie kary pieniezne;j

26. | XVIIAmE Zaktady Farmaceu- | Decyzja Prezesa 2010.10.27 1. Oddalenie odwotania.
6/11. tyczne S.A. w M. Nr DPE-.../MOD. 2. Oddalenie wniosku
2012.03.13. Sprawa o natozenie kary pienieznej | o wstrzymanie wykonania

decyzji.

27. | XVII AmE Energetyka S.A. Decyzja Prezesa z2010.04.15 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
119/10. z siedzibg w O. OWR-.../SS. 2. Zasadzenie kosztow
2012.03.27 |z udziatem Sprawa o wstrzymanie dostaw zastepstwa procesowego.

zainteresowanego. | energii elektrycznej

28. | XVII AmE Krzysztof I. prow. Decyzja Prezesa z2010.09.17 Nr | 1. Oddalenie odwotania.
190/10. dziatalno$¢ gospod. | OSZ-.../BK.

2012.03.29 | pod nazwg ,J” Han- | Sprawa o natozenie kary pienieznej
del i Ustugi z siedzi-
ba w P.

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sygnatura. Data
Powéd. Zaskar-

Sentencja decyzji Prezesa URE

Zaktady Ustugo-

wo- Produkcyjne
,D” sp.z.0.0. W.

Decyzja Prezesa
z 2009.12.31

Nr DPE-.../MOS.
1. Uchylenie za-
skarzonej decyzji
w pkt. 2.

sie z okre$lonego w art. 9a ust. 8
ustawy- Pe (w brzmieniu obowig-
-zujgcym do dnia 30.06.2007r.)
obowigzku zakupu oferowanej
energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci
zrédtach energii znajdujgcych sie
na terytorium RP.

2. Za dziatanie opisane w pkt 1
Prezes URE wymierzyt przedsie-
biorcy kare pieniezng

3. W uzasadnieniu decyzji Pre-
zes wskazat na tres¢ art. 56

ust. 1 pkt 1a ustawy — Pe

Lp sona decyzja. Zarzuty powoda. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Sentencja.
1. | XVIIAmE 99/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.09 1. Przedsiebiorca nie wywigzat | 1. Odwofanie zastuguje na uwzglednienie,

ale z powodow razgcego naruszenia pra-
wa przez Prezesa w postaci natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej bez podstawy
prawne;j.

2. Brak byto podstaw do zastosowania

art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia 30.06.2007r. (...)
niewykonanie obowigzku zakupu ofero-
wanej energii elektrycznej, (...) przesta-
to by¢ zagrozone karg pieniezng z dniem
24.02.2007r.

3. Do kar nakladanych na podstawie Pe,
winno sie stosowaé per analogium zasa-
dy intertemporalne stosowane w prawie
karnym.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

XVII AmE

108/10.
2012.03.09

E. z siedzibg w W.
Decyzja Prezesa
z 2009.11.16

1. Obnizenie kary
pienieznej

2. Oddalenie w po-
zostatym zakresie.
3. Orzeczenie

Prezes stwierdzit, iz:

1. Przedsiebiorca nie wywigzat
sie z okreslonego w art. 9a ust. 8
ustawy Pe (w brzmieniu obowig-
-zujgcym do dnia 30.06.2007r.)
obowigzku uzyskania i przedsta-
-wienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia z kogenerac;ji

2. Za ww. dziatanie Prezes wy-
mierzyt przedsigbiorcy kare
pieniezng

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Niewatpliwe jest, Zze powodowe przed-
siebiorstwo nie wywigzato sie z okreslonego
obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia swiadectw pochodzenia, w kon-
sekwencji zaistniaty przestanki do natozenia
kary

2. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w usta-
wie ma charakter obiektywny, nie zalezy od
takich elementdéw jak wina

3. Okolicznosci w jakich doszto do uchybie-

o kosztach nia uzasadniajg obnizenie kary

XVII AmE Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:

170/11. 1. Odméwit zmiany decyzji z dnia | 1. Pozwany nie wykazat, ze powdd kiedy
2012.03.12. 12.03.2009 w zakresie zmiany sktadat wniosek o zatwierdzenie taryfy miat
G.wG. wysokosci stawek opfat za ustugi | przestanki do uwzglednienia podwyzki

Decyzja Prezesa
z 2009.08.20.

1. Uchylenie za-
skarzonej decyzji.
2. Zasgdzenie
kosztéw zastep-
stwa procesowego

przesytowe zawartych w taryfie
dla ciepta

2. Ztrescirozporzadzenia MG z dnia
9.10.2006 nie wynika aby dokonanie
analizy i oceny zmian taryfy byto obo-
wigzkiem wnioskodawcy. Powdd ztozyt do-
kumenty w petni umozliwiajgce pozwanemu
takg analize

XVII AmE 168/09.
2012.03.16.

K. z siedzibg w K.
Decyzja Prezesa

Prezes stwierdzit, iz:

1. Przedsiebiorca naruszyt
warunek 2.2.1. koncesji w ten
sposob, ze wprowadzit do obro-

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 usta-
wy — Pe karze pienieznej podlega ten, kto
nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych

2 2009.08.03 tu, olej napedowy oraz benzyne |z koncesji.
bezotowiowg nie spetniajgcy 2. Zasadnie Prezes uznal, iz zaréwno sto-
1. Oddalenie wymagan jakosciowych okre- pien zawinienia jak i stopien szkodli-wosci
odwotania Slonych w rozporzgdzeniu MG czynu powoda sg wysokie. Uzasadnia to
2 09.12.2008r. przyjecie winy w postaci co najmniej razgce-
2. Prezes wymierzyt kare go niedbalstwa.
pieniezng
Sygn. akt XVII Prezes: Sad zwazyt, co nastepuje:
AmE 112/11 1. Odméwit zatwierdzenia 1. Uznat za trafng, dokonang przez Preze-
2012.03.20 przedstawionej taryfy dla ciepta. |sa ocene, ze przedstawiony przez powoda

Z. S.A. z siedzibg
w K.

Decyzja Prezesa
z 2011.05.06,

nr OWR-.../MK

1. Oddalenie
odwotania

(...)wnioskodawca opracowat
taryfe niezgodnie z zasadami
zart. 45 ust 1 pkt 1i 3 Pe(...)
zaplanowane koszty w pozycji
ustugi remontowe i koszty ogdl-
nozaktadowe nie mogg zostac
uznane za uzasadnione zas ceny
i stawki nie zapewniajg ochrony
intereséw odbiorcow

sposob kalkulacji taryfy z uwzglednieniem
kosztow produkcji ciepta na potrzeby wiasne
powoduje subsydiowanie podstawowej
dziatalnosci powoda, jaka jest produkcja
nawozow sztucznych, z dziatalnosci zwia-
zanej z dostarczaniem ciepta dla odbiorcow
2. Wniosek o zatwierdzenie IX taryfy zawie-
rat koszty remontow, ktore juz w poprzed-
nio zatwierdzonej taryfie dla ciepta zostaty
uwzglednione w kalkulacji cen i stawek
opfat.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.01. do 31.03.2012 r.

XVII AmE 147/10.

2012.03.29
Maria L.

Decyzja Prezesa
z2010.07.08

1. Oddalenie
odwotania

Prezes:

1. Zmienit decyzje w sprawie
udzielenia koncesji na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na obrocie paliwami
ciektymi

Sad zwazyt, co nastepuje:

1. W sprawie ustalono, ze warunki prowa-
dzenia dziatalnosci koncesjono-wanej na
stacji paliw w S nie odpowia-dajg wymogom
przewidzianym prawem. Prezes byt zatem
uprawniony do cofniecia albo zmiany zakre-
su udzielonej koncesii.

XVII AmE 187/10.

2012.03.29.

» P.” z siedzibg
w G.

Decyzja Prezesa
z2010.09.09.

1. Oddalenie
odwotania

Prezes stwierdzit, iz:

1. Przedsigbiorca naruszyt
warunek 2.2.1. koncesiji, w ten
sposob, iz wprowadzit do obrotu,
olej napedowy nie spetniajgcy
wymagan jakosciowych okre-
$lonych w rozporzadzeniu MG

2z 09.12.2008r

2. Prezes wymierzyt kare
pieniezng

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Naruszenie jednego z warunkow kon-
cesji jest wystarczajgcg przestanka do za-
stosowania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Pe i wymierzenia kary.

2. To na powodzie jako profesjona-liscie
cigzyt obowigzek stworzenia takiej orga-
nizacji obrotu, aby wyklu-czyé mozliwos¢
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o ja-
kosci nie odpowiadajgcej normom okre-
$lonym w rozporzadzeniu.

3. Prezes natozyt kare pieniezng za na-
ruszenie obowigzku koncesyjnego, a nie

za ilos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa

0 nieodpowiedniej jakosci.
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