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Streszczenie

Artykut prezentuje nowy system wytgczen przewidzianych dla sektora motoryzacyjnego. System ten
obowigzuje od czerwca 2010 r. i bedzie miat petne zastosowanie w odniesieniu do porozumien o dys-
trybucji nowych pojazdéw samochodowych od czerwca 2013 r. Zamiarem autoréw jest wyjasnienie
zasad nowego rezimu wytgczenia, przyczyny, dla ktérych Komisja zdecydowata sie na wigczenie
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wczesniej sektorowych przepiséw w ramy ogolnego wytgczenia grupowego przewidzianego dla
porozumien i praktyk wertykalnych oraz argumentéw, ktére przesadzity o utrzymaniu specyficznych
przepisdw dotyczgcych rynku ustug posprzedazy. Artykut raczej zawiera praktyczne wyjasnienie
kwestii od zawsze kluczowych dla sektora motoryzacyjnego, niz omawia nowy rezim przepis po prze-
pisie. Do problemow tych nalezg m.in. kwestie stosowania zakazéow konkurowania, bezposrednich
i ukrytych kryteriow ilosciowych doboru dystrybutoréw w systemach selektywnych, wykorzystywania
i zrodet zaopatrzenia w czesci zamienne. Artykut zawiera rowniez kilka uwag dotyczgcych polskich
przepiséw oraz wyjasnienie w sposodb przystepny dla przedstawicieli biznesu podstawowych zasad
funkcjonowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje i wytgczen spod niego.

Stowa kluczowe: porozumienia wertykalne; dystrybucja; sektor samochodowy; ograniczenie konku-
rencji; przemyst motoryzacyjny; wytgczenie grupowe; multibranding, 330/2010; 461/2010; 1400/2002;
2790/1999.

l. Wstep

Z poczagtkiem czerwca 2010 r. ulegty zmianie unijne przepisy stanowigce podstawe oceny zgod-
nosci z prawem konkurencji umow dystrybucyjnych sektora motoryzacyjnego. Przemyst samochodowy
przyzwyczajony jest do funkcjonujgcej od lat praktyki wydawania tak zwanych rozporzgdzen o wyta-
czeniu grupowym w sektorze motoryzacyjnym. Rozporzgdzenia te sankcjonujg zgodnos¢ z prawem
okreslonych typéw porozumien stosowanych do dystrybucji nowych pojazdéw samochodowych,
ustug serwisowych i czesci zamiennych. Do tej pory rozporzgdzenia te miaty charakter czysto sekto-
rowy, to znaczy stosowane byty tylko do umow dystrybucyjnych branzy motoryzacyjnej (rozumiane;j
jako sprzedaz i serwis samochodow oraz sprzedaz czesci zamiennych). Zasadnicza zmiana jaka
przyniosty nowe przepisy to poddanie umow dystrybucyjnych sektora samochodowego dwutorowe;j
regulacji — rozporzgdzenia ogdlnego (majgcego zastosowanie do wszystkich uméw dystrybucyjnych
niepoddanych specjalnej regulacji) oraz rozporzadzenia sektorowego (potocznie zwanego tez ,sa-
mochodowym”). Tej formalnej reformie towarzyszyta takze zmiana merytoryczna w pewnym zakresie
liberalizujgca zasady oceny uméw dystrybucyjnych w branzy motoryzacyjnej (w szczegoélnosci co do
dopuszczenia ograniczonych mozliwosci stosowania zakazu konkurowania, czy usuniecia wymagan co
do koniecznos$ci zawarcia okreslonych postanowiern umownych), w pewnym zakresie je usztywniajgca
(w szczegolnosci w zakresie progow udziatdéw rynkowych decydujgcych o dostepnosci wytgczenia).

Artykut ten przybliza przepisy i sposéb funkcjonowania nowego rezimu. Autorzy z perspektywy
praktycznej wyjasniajg podstawowe watpliwosci i pytania, jakie przyniosty nowe przepisy. Ponadto,
z uwagi na to, ze ambicjg autorow byto przygotowanie tekstu przystepnego takze dla niespecjali-
zujgcych sie w prawie konkurencji przedstawicieli biznesu, artykut zawiera syntetyczne wyjasnienia
ogolnych zasad zakazu ograniczania konkurencji i stosowania wytgczen spod tego zakazu (na przy-
ktadzie prawa unijnego wraz z odestaniami do najwazniejszych przepiséw rezimu krajowego). Zasady
te stanowig bowiem klucz do zrozumienia znaczenia przepiséw regulujgcych dystrybucje w sektorze
samochodowym i ich prawidtowego stosowania i czesto sg niezrozumiate dla podmiotéw bezposred-
nio objetych zakresem regulacji omawianych przepisow.
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Il. Zasady dziatania prawa konkurencji i wytagczen grupowych —
zakaz ograniczania konkurencji i wyjatki od niego

1. Cel prawa konkurencji

Zasadniczym celem prawa konkurencji jest ochrona intereséw konsumentoéw przez zapewnienie
warunkow do zachowania nieskrepowanej konkurencji na poszczegolnych rynkach. W Unii Europejskiej
ochrona konkurencji to takze ochrona rynku wewnetrznego' jako zasadniczego osiggniecia integracji?.
Przyczyna, dla ktorej konkurencja jest tak ceniona i przez to chroniona jest wyjgtkowo nieskompliko-
wana. Konkurencja, czyli rywalizacja przedsiebiorcow to wyzwanie i bodziec jednoczesnie. Bez kon-
kurencji zainteresowanie przedsiebiorcéw podnoszeniem jakosci i atrakcyjnosci cenowej oferowanych
dobr i ustug spada ze szkodg dla konsumentéw jako ich ostatecznych beneficjentéw. To swiadomosé
mozliwosci utraty klienta na rzecz konkurenta zmusza przedsiebiorcéw do ciggtego ulepszania wias-
nej oferty, w tym dostosowywania jej do ujawniajgcych sie trendéw rynkowych i propozycji rywali.
Zdarzajg sie jednak i tacy, ktorzy wiasny sukces starajg sie zapewni¢ przez wyeliminowanie konku-
rencji innymi niz rywalizacja jakoscig i ceng metodami (np. w drodze porozumien). Te dziatania jako
oczywiscie niekorzystne dla rynku globalnie sg zakazane przez znakomitg wiekszo$é prawodawcow?.

W nowoczesnych gospodarkach rynkowych ogdlnie przyjetg zasadg jest wiec zakaz ogranicza-
nia konkurencji. Dotyczy on zaréwno praktyk ograniczania konkurencji w drodze wspotpracy przed-
siebiorcow, jak i w wyniku dziatan pojedynczych podmiotéw gospodarczych. Te ostatnie majg taka
mozliwo$¢ dzieki posiadanej szczegdlnie silnej pozycji rynkowej. Pierwsze przypadki ograniczania
konkurencji okreslane sg mianem zakazanych porozumien przedsiebiorcéw*, drugie zakazanym
naduzyciem pozycji dominujgcej.5

2. Porozumienia — ograniczenia zakazane i tolerowane

Ograniczenia konkurencji moga mie¢ przerézng postaé. W przypadku porozumien zasadniczo
przejawiajg sie one w skrepowaniu swobody innego przedsiebiorcy w podejmowaniu niezaleznych
decyzji o0 znaczeniu gospodarczym. Bedg wiec nimi ograniczenia co do stosowanej polityki cenowej,
miejsca sprzedazy, podmiotow do ktérych kierowana jest oferta, doboru innych kontrahentéw, sposobu
ksztattowania wtasnej oferty, jej zakresu lub warunkow itp. Niezliczona ilos¢ sposobow ograniczania
konkurencji skionita regulatoréw do ich selekcji pod wzgledem potencjalnej szkodliwosci dla rynku.
W konsekwenciji powstat system, w ktérym ustalono zasady podziatu ograniczen na zakazane (takie,

1 Zgodnie z nowg nomenklaturg okreslenie ,rynek wewnetrzny” stosuje sie obecnie w zamian wczesniej uzywanego ,wspdlny rynek”. Zmiane wprowadzono
1.12.2009 r. przepisami Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej ,TFUE” (skonsolidowana wersja Dz. Urz. UE 2008 C 114/47).

2 Integracja w ostatecznym rachunku takze dokonuje sie w interesie konsumenta — obywatela Unii, dla ktérego wspdlny rynek jest mechanizmem do pod-
niesienia stopy zyciowe;j.

3 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ochrona konkurencji w UE odbywa sie dwutorowo. Nastepuje to w oparciu o przepisy unijne, wspolne dla wszystkich
panstw cztonkowskich oraz przepisy krajowe, ktére wzorujg sie na prawie unijnym. W duzym uproszczeniu praktyki o wymiarze wytgcznie krajowym nie bedg
oceniane z punktu widzenia unijnego prawa konkurencji. Omawiane w niniejszym artykule przepisy stanowig cze$¢ unijnego prawa konkurencji. Najwazniejszymi
dla unijnego prawa konkurencji sg art. 101 i 102 TFUE (dawniej art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska (,TWE” lub ,Traktat”). W Polsce
zasadniczym zrodtem prawa konkurenciji jest ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331, z p6zn. zm., ,uokik z 2007”).

4 Przy czym uzycie tutaj pojecia ,porozumienie” jest pewnego rodzaju uproszczeniem. Wspolne praktyki przedsiebiorcow majgce na celu ograniczenie
konkurencji nie muszg przybra¢ postaci formalnego porozumienia, czy wrecz umowy aby by¢ zakazane. Zakazana wspotpraca przedsiebiorcow moze np.
przybraé postaé uzgodnionej praktyki, czyli wspdinych dziatan ograniczajgcych konkurencje, ktorym jednak nie nadano zadnej struktury formalnej. Jedno-
czes$nie uzgodniona praktyka przedsiebiorcow moze funkcjonowaé niezaleznie lub obok umowy. Zobacz R. Whish, Competition Law, London, 2001, s. 83 i n,
C. Banasinski (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 95 i n.

5 Naduzywanie pozycji dominujgcej nie bedzie jednak przedmiotem rozwazan tego artykutu.
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ktére majg antykonkurencyjny cel lub skutek®) i dozwolone. Te ostatnie obejmujg ograniczenia uwa-
Zane za zasadniczo nieszkodliwe dla konkurencji’ i takie, ktére przejawiajg w pewnym stopniu anty
konkurencyjny charakter ale sg tolerowane przy spetnieniu okreslonych warunkoéw. W przewazajgce;j
wiekszosci przypadkéw ocena ograniczenia zalezy od pozycji rynkowej podmiotéw je stosujgcych.
Istotne réwniez jest to, czy porozumienie zawierane jest pomiedzy przedsiebiorcami bezposrednio ze
sobg konkurujgcymi, czy tez dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu, jak ma to miejsce w przy-
padku uméw dystrybucyjnych@.

3. De minimis

Zgodnie z przedstawionymi wyzej zatozeniami tagodzenia zakazu stosowania porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje, niedozwolone sg jedynie takie ograniczenia, ktére naruszajg konkurencje
oraz wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi w sposdb znaczny. Co do zasady nie beda
powodowac takich ograniczen porozumienia zawierane pomiedzy przedsigbiorcami o nieistotnej sile
rynkowej. Za takich, w przypadku porozumien miedzy przedsigbiorcami nie bedgcymi konkurentami
(zasadniczo wertykalnych), uwaza sie przedsiebiorcow, ktorych udziat rynkowy w rynku wtasciwym,
na ktéry wptyw ma porozumienie nie przekracza 15 %°. W odniesieniu do wptywu na wymiane han-
dlowg miedzy panstwami cztonkowskimi zaktada sie, ze wptyw ten nie bedzie znaczy w przypadku
porozumien zawieranych przez mate i $rednie przedsiebiorstwa'.

4. Wylaczenia

Wspomniana tolerancja pierwotnie zakazanych ograniczen wynika takze z oszacowania nega-
tywnych i pozytywnych skutkdw danego porozumienia. Przyjmuje sie, ze okreslone praktyki, mimo ze
w pewnym zakresie stanowig naruszenie wolnej konkurencji, majg rownoczesnie potencjat wywotania
korzysci, ktorymi zainteresowany jest rynek globalnie'. Ich wyrazem ma by¢ przyrost wydajnosci.

6 Inaczej mowigc majg potencjat negatywnego oddziatywania na zasadnicze parametry konkurencji, jak cena, podaz, jako$¢ produktow, réznorodnosc oferty,
innowacije.

7 Przyktadem sg np. czysto selektywne systemy dystrybucyjne oparte na kryteriach jakosciowych, o czym mowa bedzie nizej.

8 Porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu to porozumienia lub ograniczenia wertykalne. Rozporzgdzanie Komisji
(UE) nr 330/2010 z dnia 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2010 L 102/1) (,Rozporzadzenie Ogdlne 2010”) definiuje porozumienia wertykalne jako ,porozumienia lub uzgodnione
praktyki zawierane miedzy dwoma lub wieksza liczba przedsiebiorstw, z ktérych kazde dziata w ramach porozumienia na réznym szczeblu tancucha produkciji
lub dystrybucji i odnoszgce si¢ do warunkoéw, zgodnie z ktérymi strony moga kupowac, sprzedawac i odsprzedawac niektdre towary lub ustugi”. Porozumienia
pomiedzy przedsigbiorcami dziatajgcymi na tym samym szczeblu obrotu okresla sie mianem porozumien horyzontalnych. Porozumienia horyzontalne sa za-
sadniczo uwazane za bardziej szkodliwe dla konkurencji niz ograniczenia wertykalne, stad surowiej oceniane. W literaturze por. D. Migsik, Reguta rozsgdku
w prawie antymonopolowym, Krakéw 2004, s. 475 i n.

9 Udziat rynkowy zadnego z uczestnikdw porozumienia nie moze przekroczy¢ tego progu. W przypadku porozumien nie bedacych porozumieniami dystrybu-
cyjnymi, tj. migdzy konkurentami, prég ten wynosi 10% Prog ten liczony jest dla sumy udziatéw wszystkich uczestnikéw porozumienia. W obu przypadkach
dopuszczalny jest krotkookresowy wzrost udziatu ponad wskazane progi. Takg regute ustalono w Obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 TWE (,de minimis”, Dz. Urz. WE 2001 C 368/07). Obwieszczenie to ustala
swego rodzaju domniemanie, ze porozumienia przedsigbiorcow o okreslonych w nich udziatach rynkowych nie majg co do zasady potencjatu ograniczenia
w sposéb znaczny konkurencji na rynku wewnetrznym, o ile nie zawierajg one klauzul przewidujacych najciezsze ograniczenia konkurencji (z ang. hard core
restrictions, okreslane tez ograniczeniami czarnej listy lub czarnymi ograniczeniami). Nalezg do nich w skrdcie ustalanie cen, podziat rynku, ograniczenia po-
dazy. W odniesieniu do porozumien dystrybucyjnych zakres tych ograniczen jest mniejszy (tj. wiecej wolno). Porozumienia zawierajgce czarne ograniczenia
nie korzystajg ze wspomnianego domniemania. Komisja deklaruje, ze w odniesieniu do porozumien spetniajgcych warunki de minimis, nie bedzie prowadzita
postepowan ani naktadata kar wobec przedsiebiorcéw powotujgcych sie na nie w dobrej wierze. Obwieszczenie jest niewigzgca wskazowka interpretacyjng dla
wszystkich stosujacych unijne prawo konkurencji. Obwieszenie nie ustanawia jednoczesnie zasady, ze porozumienia przedsigbiorcéw przekraczajgce wspomniane
progi automatycznie uznawane sg za zakazane (te kwestie powinno sie badac¢ indywidualnie). W Polskim prawie konkurencji obowigzuje poréwnywalna zasada
(patrz art. 7 uokik z 2007). Progi bagatelnosci stanowig tutaj zasade, a nie domniemanie. Progi te zostaty ustalone bardziej rygorystycznie: na poziomie 10%
w odniesieniu do porozumien miedzy przedsigbiorcami niebgdacymi konkurentami i 5% dla porozumien konkurentéw (tu jak w Unii rozstrzyga tgczny udziat).

0 Na kategorie przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich sktadajg sie przedsiebiorstwa, ktdre zatrudniajg mniej niz 250 osob, i ktorych obroty roczne nie
przekraczajg 50 min EUR i/lub ktérych roczna suma bilansowa nie przekracza 43 min EUR (patrz szczegotowe zasady okreslone w art. 2 i n. zatgcznika do
Zalecenia Komisji z dnia 6.05.2003 r. dotyczacego definicji przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich (Dz. Urz. WE 2003/361/WE).

" Przyktadem jest tworzenie autoryzowanych sieci dystrybucyjnych, w ktorych liczba autoryzacii jest ograniczona. Takie odgorne limitowanie ilosci dystry-
butoréw jest ograniczeniem konkurencji. Nie pozwala ono bowiem wszystkim chetnym przedsiebiorcom przystgpi¢ do dystrybucji sprzedawanego w ramach
takiej sieci dobra. To moze sktoni¢ istniejgcych dystrybutoréw do mniej intensywnej walki o nabywce, a konsumentom ogranicza¢ w pewnym stopniu dostep
do dystrybuowanego dobra. Jezeli jednak ograniczenie ilosci dystrybutoréw i tym samym zapewnienie im pewnej ochrony przed konkurencjg (a wigc ochrona
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Jezeli korzysci przewazajg nad negatywnymi skutkami ograniczenia, porozumienie jest tolerowane.
Takie praktyki wytacza sie wiec spod ogolnego zakazu ograniczen konkurencji aby nie hamowac roz-
woju gospodarczego. Ich oceny muszg jednak dokona¢ przedsiebiorcy samodzielnie wg precyzyjnie
ustalonego przepisami testu (ogdlnego dla wszystkich porozumien)'?. Niestety ryzyko nieprawidtowe;
oceny danego porozumienia obcigza przedsiebiorcéw, z mozliwoscig wszczecia przeciwko uczestni-
kom porozumienia postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje'.

5. Wylaczenia grupowe

Korzystanie z opisanego wyzej systemu wytgczen opartych na wtasnej ocenie przedsiebiorcy nie
zapewnia przewidywalnosci koniecznej dla biznesu. Dlatego prawodawca unijny wprowadzit instru-
ment zwany ,grupowym wytgczeniem” spod ogdinego zakazu ograniczania konkurencji'. Instrument
ten ma utatwi¢ przedsiebiorcom zorientowanie sie, czy stosowane przez nich porozumienie miesci
sie w kategorii tych bardziej korzystnych niz szkodliwych ograniczeh konkurencji. Rozwigzanie to
polega na opisaniu w odrebnym akcie prawnym typowych rozwigzan stosowanych w okreslonego
rodzaju porozumieniach, ktére normalnie odpowiada wymogom wspomnianego wyzej testu na prze-
wage korzysci nad negatywnymi skutkami. Takie porozumienia uwaza sie wiec za korzystne dla rynku
i dlatego wytgczone spod zakazu'®. Przedsigbiorcy stosujgcy rozwigzania odpowiadajgce warun-
kom okreslonym w wytgczeniu grupowym majg wiec pewnos$g¢, ze nie naruszajg prawa konkurenciji.
Ich zadanie ogranicza sie zatem to zweryfikowania, czy zawarte porozumienie odpowiada opisowi
(,wzorowi”) zawartemu w rozporzgadzeniu o wylgczeniu. Rozporzgdzania takie tworzg w konsekwen-
cji bezpieczng przystan dla przedsiebiorcow, ktérzy konstruujgc swoje porozumienia w zakreslonym
przez wytaczenie grupowe obszarze swobody, korzystajg z zagwarantowanego nim domniemania
legalnosci'®. | to wtasnie tego rodzaju rozporzgdzenia przez dtugi czas tworzyty ramy funkcjonowania
przemystu motoryzacyjnego w Unii'”. Typowe warunki wytgczenia grupowego obejmujg, obok opisu
danego typu porozumienia wymagania co do 1) udziatu rynkowego stron porozumienia (,nhie wiecej

ich zyskow) zacheca przedsigbiorcéw do zainwestowania w dystrybucje produktéw, ktérej inaczej nie podjeliby sie (bojgc sie tej konkurenciji i utraconych na
rozwdj dziatalnosci inwestycji), wowczas wspomniane porozumienie moze by¢ bardziej korzystne dla rynku niz niekorzystne.

2 Test ten, okreslany réwniez jako unijny odpowiednik wyksztatconej w USA ,reguty rozsadku”, obejmuje cztery przestanki stosowane tgcznie: 1) korzy$é
(przyczynienie sie do polepszenia produkciji lub dystrybucji dobr bgdz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego, 2) zagwarantowanie uzytkow-
nikom — do ktérych nalezg klienci uczestnikéw porozumienia i dalsi nabywcy, w tym konsumenci — stusznego udziatu w tych korzysciach, 3) proporcjonalnos$é
(brak ograniczen, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia wskazanych wczesniej korzysci), 4) praktyka nie daje mozliwosci eliminowania konkurencji w sto-
sunku do znacznej czesci okreslonych débr. Patrz art. 101.3 TFUE, poréwnaj tez art. 8 ust. 1 Uokik z 2007. Wyjasnien znaczenia poszczegdlnych przestanek
powyzszego testu i wskazdwek do niezbednych analiz dostarcza Obwieszczenie Komisji w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania art. 81 ust. 3 TWE
— obecne art. 101 ust. 3 TFUE (,Wytyczne 101.3”, Dz. Urz. UE 2004 C 101/97).

3 Przecietny przedsiebiorca bedzie mniej sktonny do podejmowania ryzyka, ktérego ocena wymaga wysokich naktadow, np. zwigzanych z analizg prawno-
-ekonomiczng, niezbedna do oceny zgodnosci z prawem rozwazanych krokéw i jednoczesnie nie gwarantuje 100% pewnosci co do ich legalnosci.

14 W odréznieniu od dawniej funkcjonujgcych tzw. wytgczen indywidualnych. Zagadnienia wytgczen grupowych byty przedmiotem wielu opracowan w litera-
turze, zob. np. M. Kozak [w:] Prawo konkurencji, A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Warszawa 2011, s. 200
i nast. Szerokie omowienie obowigzujgcego poprzednio systemu wytgczen zawiera opracowanie A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Wytgczenia grupowe spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje we Wspdlnocie Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2008. Zob. réwniez M. Mendelsohn, S. Rose, Guide to
EC Block Exemption of Vertical Agreements, Haga 2002.

15 Z angielskiego ,BER” czyli block exemption regulation. W unijnym porzadku prawnym rozporzadzenia wydaje Komisja Europejska na postawie upowaznie-
nia Rady udzielonego Komisji w oparciu o art. 83 ust. 2 lit. b) TWE, obecnie 103 ust. 2 lit. b) TFUE (w dwdch przypadkach Rada sama ustanowita wytaczenia,
zob. R. Whish, D. Bailey, Competition Law, New York 2012, s. 168). Upowaznienia do ustanawiania wytgczen odnosnie do porozumien wertykalnych Rada
udzielita w rozporzgdzeniu nr 19/65/EWG do stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu w drodze rozporzgdzenia do niektérych kategorii porozumien wertykalnych
i odpowiadajacych im praktyk uzgodnionych wchodzacych w zakres stosowania art. 81 ust. 1 TWE (zmienione rozporzgdzeniem z 10.06.1999 r. nr 1215/99
(Dz. Urz. WE 1999 L 148/1-4). Zobacz réwniez art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie implementacji zasad konkurencji usta-
lonych w Artykule 81 i Artykule 82 Traktatu (,Rozporzadzenie 1/2003”, Dz. Urz. WE 2003 L 1/ 1-25).

6 Takie domniemanie moze by¢ uchylone tylko w precyzyjnie okreslonych okoliczno$ciach i tylko ze skutkiem na przyszto$¢, zobacz art. 29 Rozporzadzenia
1/2003. Kompetenciji takiej nie maja sady panstw cztonkowskich.
7 System ten kalkowany jest na szczeblu prawa panstw cztonkowskich Unii, gdzie funkcjonujg krajowe akty prawne okreslajgce warunki wytgczenia spod

zakazu ograniczania konkurencji w wymiarze krajowym. W Polsce wydawane sg one w formie rozporzgdzen Rady Ministréw na podstawie upowaznienia
ustawowego ustanowionego w art. 8 ust 3 uokik z 2007).
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niz”, najczesciej powotywany jest prog 30%) oraz 2) liste ograniczen, ktérych zastosowanie wyklucza
mozliwo$¢ powotania sie na wytgczenie grupowe'®. Sg to wiec wspomniane juz hard core restric-
tions lub czarna lista ograniczen'®. Dodatkowo rozporzadzenie moze zastrzegac, ze zastosowanie
okreslonych ograniczen (klauzul umownych) nie dyskwalifikuje cato$ci porozumienia z perspektywy
mozliwosci skorzystania z wytgczenia, a jedynie to konkretne ograniczenie (klauzule)®.

Dla porzadku nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze praktyki przedsiebiorcow, ktére nie spetniajg
warunkow niezbednych do skorzystania z wytgczenia grupowego (a zatem domniemania legalnosci)
nie sg automatycznie uznawane za naruszajgce zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencije.
Takie praktyki mogg bowiem wcigz spetnia¢ warunki wspomnianego wyzej ogélnego testu wylgczenia.
Ustala sie to na podstawie indywidualnej oceny danego przypadku?'. Jednoczesnie jednak, podobnie
jak w przypadku zasady de minimis, porozumienia zawierajgce najciezsze ograniczenia konkurencji
nie mieszczg sie w zakresie wytgczen grupowych i majg matg szanse na sanacje w efekcie indywi-
dualnej analizy??. Bedzie o tym mowa w szczegédtach nizej na przyktadzie przepisow majgcych za-
stosowanie do dystrybucji w sektorze motoryzacyjnym.

W porzadku prawa unijnego wspomniany podziat porozumien odzwierciedlajg przepisy ustana-
wiajgce zakaz ograniczania konkurencji i wytgczenia spod nich. | tak, art. 101 ust. 1 TFUE wprowadza
ogolny zakaz porozumien (wertykalnych i horyzontalnych), ktére znacznie ograniczajg konkuren-
cje?. Artykut 101 ust. 3 TFUE wytacza spod tego zakazu porozumienia, ktére przynoszg dostatecz-
nie duzo korzysci aby przewazy¢ skutki anty konkurencyjne. Ocenia sie to wedtug ustalonego tym
przepisem testu (klauzuli rozsgdku). Wspomniane juz Rozporzgdzenie Ogdlne 2010%* oraz rozpo-
rzgdzenie Komisji nr 461/2010 z dnia 27.05.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do
niektorych kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silniko-
wych (,Rozporzadzenie Motoryzacyjne 2010”)%° sg przyktadami wytgczen grupowych opisujgcych
kategorie porozumien, ktére co do zasady beda spetnia¢ warunki testu okreslone w art. 101 ust .3
TFUE i dlatego tworzgcych dla nich domniemanie legalnosci.

18 Zobacz pkt 47 Zawiadomienia Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (,Wytyczne Ogélne 2010”, Dz. Urz. UE 2010 C 130/1).

9 Listy bezwzglednie zakazanych ograniczen roznig sie ,z wytaczenia na wytgczenie”, cho¢ zawsze odnoszg sie do najciezszych ograniczen prawa kon-
kurenciji (ceny, podziat rynkéw, ograniczenia podazy). To jakie ograniczenia zostang uznane za ,czarne” czesto zalezy od aktualnych celdéw polityki prawa
konkurencji i stanu konkurencji na rynkach wtasciwych. Najlepszym tego przyktadem byty wtasnie przepisy dotyczace wytaczen w sektorze motoryzacyjnym.

20 Przyktadem byty zakazy konkurowania w Rozporzgadzeniu Motoryzacyjnym 2002 (art. 5), Rozporzgdzeniu Ogolnym 1999 (art. 5) i obecnym. Porownaj
réwniez pkt. 70-71 Wytycznych Ogélnych.

21 Przypadek taki okres$la sie wytgczeniem indywidualnym. Okreslenie to nawigzuje jednak do nomenklatury nieobowigzujgcego juz systemu, ktory przewi-
dywat przyznanie wytgczenia indywidualnego przez organy ochrony konkurencji (Komisje UE).

22 Poréwnaj pkt. 60 i n. Wytycznych Ogéinych 2010.

25 Pod ogdlnym pojeciem ograniczenia konkurencji miesci sie zaréwno jej ograniczanie, jak i eliminowanie oraz naruszanie konkurencji. Zgodnie z doktadnym
brzemieniem art. 101 ust. 1. TFUE ,[n]iezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakiécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego”. Dodatkowo wiec porozumienia zakazane na gruncie przepiséw
unijnych muszg wptywa¢ na wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi UE. Zastrzezenie to, to tak zwany ,czynnik europejski’. Porozumienia
ograniczajgce konkurencje, ktére nie bedg wptywaty na handel unijny bedg oceniane z perspektywy krajowego prawa konkurencji poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, np. przepiséw uokik z 2007.

24 Zasady stosowania Rozporzgdzenia Ogdinego 2010 oraz oceny porozumien wertykalnych nieobjetych zakresem ustalonego w nim wytgczenia wyjasniajg
Wytyczne Ogélne 2010.

25 Dz. Urz. UE 2010 L 129/52. Zasady stosowania Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010 oraz oceny porozumien wertykalnych w sektorze motoryzacyjnym
nieobjetych zakresem jego zastosowania wyjasnia Obwieszczenie Komisji, Uzupetniajagce wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych w porozumieniach
dotyczacych sprzedazy i napraw pojazdéw silnikowych oraz dystrybucji czesci zamiennych do pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. UE 2010 C 138/05, dalej ,Wy-
tyczne Moto 2010”).
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lll. Nowe wyltgczenie w sektorze motoryzacyjnym

1. Dualizm i okresy przejsciowe

Jak wspomniano na wstepie w odniesieniu do porozumien dystrybucji w sektorze motoryzacyjnym
istnieje dtugoletnia tradycja utatwiania ich funkcjonowania przez stanowienie wytgczen grupowych
o charakterze sektorowym. Sektorowy charakter oznaczat, ze byly one ustalane tylko dla okreslonych
porozumien tej gatezi gospodarki?®. Nowy system wytgczenia grupowego dla motoryzacji zrywa z tg
praktyka, choc¢ jak podkreslono w literaturze, nie catkowicie?”. Komisja zdecydowata bowiem pod-
dac porozumienia w sektorze motoryzacyjnym jednoczesnie rezimowi wytgczenia majgcego ogolnie
zastosowanie do porozumien dystrybucyjnych (czyli Rozporzgdzenia Ogolnego 2010) i wytgczenia
sektorowego zawartego w Rozporzadzeniu Motoryzacyjnym 2010. Inaczej jednak traktuje sie pod
tym wzgledem porozumienia dotyczgce sprzedazy nowych pojazdéw samochodowych, a inaczej te
dotyczgce dystrybucji ustug serwisowych?® i czesci zamiennych. Jednocze$nie moment rozpoczecia
stosowania nowych przepiséw jest rozciggniety w czasie i dokonuje sie dwustopniowo.

| tak porozumienia dotyczgce sprzedazy nowych pojazdéw samochodowych do 31.05.2013 .
beda korzystaty z poprzednio ustalonego wytgczenia sektorowego okreslonego w Rozporzadzeniu
Motoryzacyjnym 20022°. Po tej dacie bedg oceniane tylko przez pryzmat Rozporzgdzenia Ogdlnego 2010%.

Natomiast porozumienia dystrybucji czesci zamiennych oraz ustug serwisowych poddane sg za-
rowno specyficznym zasadom wyfgczenia sektorowego (wyrazonym w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym
2010), jak i zasadom Rozporzgdzenia Ogolnego 2010. Te kategorie porozumieh muszg spetnia¢ wy-
magania obu tych rozporzgdzen aby skorzystac¢ z dobrodziejstwa wytgczenia®!. Wymaog ten stat sie
w petni aktualny z datg 1.06.2010 dla umow o dystrybucje ustug serwisowych oraz czesci zamiennych
zawieranych po wejsciu w zycie nowych przepiséw. W odniesieniu do umoéw tych kategorii zawar-
tych wczesniej, przewidziano jednak roczny okres przejsciowy na dostosowanie sie do przepisow
Rozporzgdzenia Ogdlnego 201032, Oznacza to, ze dla wiekszo$ci autoryzowanych sieci dealerskich
faktyczng datg rozpoczecia stosowania w petni nowych przepiséw byta data 1.06.2011 .33,

26 Pierwszym specjalistycznym rozporzgdzeniem o wytgczeniu grupowym w tym sektorze byto rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 123/85 z 12.12.1984 r.
w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 (81 ust. 3) Traktatu do okreslonych kategorii porozumien dystrybucji pojazdéw i ustug serwisowych (Dz. Urz. WE 1999 L
148/1). Podsumowywato ono ustalenia poczynione w decyzji Komisji z 13.12.1974 r. przyznajacej wytgczenie indywidualne w sprawie 75/73/EEC BMW (Dz.
Urz. WE 1975 L 29/1 dostepny pod adresem

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1975:029:FULL:EN:PDF). W decyzji tej odnotowano korzysci ptyngce ze stosowania dystrybu-
cji selektywnej w sektorze samochodowym (zob. oméwienie decyzji F. Russo, M.P. Schinkel, A. Guenster, M. Carree, European Commission Decisions on
Competition Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases, New York 2010, s. 252 i n.). Wspomniane rozporzadzenie zostato zastgpione
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1475/95 z 28.06.1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 (81 ust. 3) Traktatu do okreslonych kategorii porozumien dys-
trybucji pojazdéw i ustug serwisowych (Dz. Urz. 1985 L 15/16). Rozporzadzenie z 1995 r. zostato nastepnie zreformowane rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1400/2002 z 31.07.2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3. Traktatu do okreslonych porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze moto-
ryzacyjnym (Dz. Urz. WE 2002 L 203/30, ,Rozporzadzenie Motoryzacyjne 2002"). Okres obowigzywania Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 uptywat
w 2010 r. Odnosnie do wspdlnotowych regulacji rynku motoryzacyjnego zob. np. E. Nowinska, Reguty konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe pojaz-
déw samochodowych, [w:] Reguty konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie pojazdéw samochodowych, T 4 Harmonizacja polskiego prawa
antymonopolowego z regutami konkurencji UE: Reguty konkurencji a wybrane rodzaje porozumien, Warszawa 1995. W odniesieniu do porozumien innych
dziatéw gospodarki zastosowanie miaty odrebne wytgczenia, w szczegdlnosci rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z 22.12.1999 w sprawie zastoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i uzgodnionej praktyki (Dz. Urz. WE 1999 L 336/21), dalej ,Rozporzadzenie Ogoélne 1999".

27 Odnosnie do wczesniejszych reform zob. E. Wojtaszek-Mik, Reforma prawa konkurencji Wspolnoty Europejskiej w zakresie porozumier: pionowych,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 1, s. 260.

28 Dla utatwienia w ten sposob beda tgcznie okreslane porozumienia dotyczgce ustug naprawy oraz przegladow pojazdéw samochodowych.

2% Rozporzgdzenie to zostato omoéwione np. w pracy P. Debowski, T. Skoczny, Wytaczenia porozumieri samochodowych, [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.),
Wytaczenia grupowe..., s. 313 i n.; S.M. Colino, Vertical Agreements and Competition Law: A Comparative Study of the EU and US Regimes, Oxford Portland
2009, s. 112i n.; R. Whish, D. Bailey, Competition Law, op. cit., s. 674 in.

30 Zobacz art. 2 i 3 Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010 i pkt 13 Wytycznych Moto 2010.

31 Patrz art. 4 i 5 Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010 i pkt. 16 i 17 Wytycznych Moto 2010.

32 Patrz art. 9 Rozporzgdzenia Ogéinego 2010.

33 Dotychczasowe Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 i Rozporzgdzenie Ogdlne 1999, ktére obowigzywaty do 31.05.2010 r. (zob. odpowiednio art. 14 i 13
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2. Przyczyny wprowadzenia podwojnego wytaczenia

Dlaczego zdecydowano sie na wprowadzenie rezimu dualistycznego wytgczenia? Wynika to
z faktu, ze warunki wytgczen grupowych dotad stosowanych wobec sektora motoryzacyjnego byty
bardziej rygorystyczne anizeli warunki wytgczen grupowych przewidzianych dla uméw dystrybucyj-
nych ogdlnie34. Uzasadniano to potrzebg szczegdlnej ochrony, a raczej wzmocnienia konkurencji
w przemysle motoryzacyjnym. Komisja, badajgc rynek motoryzacyjny dla potrzeb oceny funkcjono-
wania Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 doszta jednak do innych wnioskéw. Ustalita bowiem,
ze stan konkurenciji na rynku sprzedazy nowych pojazdow samochodowych wcale nie odbiega od
tego, jaki mamy w przypadku dystrybuciji innych débr3S. W tej sytuacji bardziej rygorystyczne warunki
wytgczenia staty sie zbedne.

Wyjatek zdaniem Komisji stanowity jednakze rynki ustug posprzedaznych. Komisja wskazata, ze
tu konkurencja jest wcigz ograniczona z uwagi na silne przywigzanie do stosowania czesci zamien-
nych z logo producenta pojazdu i serwisowania, zwlaszcza pojazdoéw mtodych, przewaznie w stacjach
autoryzowanych®¢. Fakt ten przyczynia sie do statego wzrostu cen czes$ci zamiennych do pojazdow
samochodowych oraz ustug serwisowych. Antidotum tej sytuacji Komisja upatruje w poddaniu sieci
autoryzowanych presji konkurencji ze strony warsztatow niezaleznych?. Jest to mozliwe przy spetieniu
dwdéch podstawowych warunkéw: zapewnieniu takim podmiotom dostepu do informacji technicznych
niezbednych do serwisowania® oraz swobodnego dostepu do czesci zamiennych®. Osiggniecie
tego celu zapewniono poprzez uzaleznienie wytgczenia porozumien w zakresie ustug serwisowych
i dystrybucji czesci zamiennych od spetniania dodatkowych wymagan, zapisanych w Rozporzgdzeniu
Motoryzacyjnym 2010. Z tych to witasnie powoddw rozporzgdzenie to ma zastosowanie jedynie do
porozumien dystrybucji ustug serwisowych oraz czesci zamiennych. Jak jednak juz zaznaczono,
Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2010 stosuje sie w potgczeniu z zasadami przewidzianymi dla niemal
wszystkich innych porozumien dystrybucyjnych (a wiec Rozporzadzenia Ogdélnego 2010).

Objecie porozumien dystrybucyjnych w sektorze motoryzacyjnym zasadami ogélnymi (ij. prze-
widzianymi dla porozumien i praktyk wertykalnych ogdlnie) rodzi rézne, oméwione ponizej konse-
kwencje. W tym miejscu warto podkresli¢, ze w zwigzku z tg zmiang takze w odniesieniu do sektora

tych rozporzadzen). Konsultacje nowych przepiséw prowadzone byty na dtugo przed ich wej$ciem w zycie. Jednak ich publikacja nastgpita w koncu kwietnia
2010 r. Rozporzadzenia Ogodlnego 2010 w Dz. Urz. UE z 23.04.2010 r., a Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010 w dzienniku z 28.05.2010 r. Sprowadzito to
w tym przypadku vacatio legis odpowiednio do pojedynczych tygodni i dni. W konsekwencji konieczne stato sie wprowadzenie okresu dostosowawczego do
czesci nowych przepiséw dla uméw obowigzujgcych w chwili ich wejscia w zycie.

34 Fakt ten nie mogt by¢ podawany w watpliwosci zwtaszcza na gruncie Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002. Zawierato ono dtugg liste dodatkowych,
specyficznych dla tego sektora warunkéw. Ich spetnienie byto konieczne do skorzystania z wytgczenia.

35 Stanowisko gorgco postulowane przez S.M. Colino. Autorka ta wyrazita jednak swoje rozczarowanie brakiem konsekwencji w catkowitym odejsciu od syste-
mu przewidujgcego stosowanie specyficznych dla sektora motoryzacyjnego regut wytaczenia grupowego. Jej zdaniem taki dualizm zaburza spéjno$c i przej-
rzysto$¢ unijnego prawa konkurencji, w ktérym juz sam art. 101 ust. 1 TFUE jest zbyt szeroko interpretowany i sprawia trudnosci w jego stosowaniu. Autorka
uproszczenie przepiséw prawa konkurencji i zasadnicze zwigkszenie pewnosci prawa uznaje za wskazane i efektywne instrumenty walki z pogtebiajgcym sie
kryzysem przemystu motoryzacyjnego w Unii. Zob. S.M. Colino, Recent Changes in the Regulation of Motor Vehicle Distribution in Europe — Questioning the
Logic of Sector-Specific Rules for Car Industry, Competition Law Review 2010, vol. 6(2), s. 217 i n.

36 Patrz pkt 15 Wytycznych Moto 2010.

37 Jednoczes$nie jednak Komisja réwnie duzy nacisk ktadzie na konkurencje wewnatrz-markowa, tj. konkurencje migdzy autoryzowanymi dealerami danej
marki, por. pkt. 57-60 Wytycznych Moto 2010.

38 Zapewnienie tego celu legto rowniez u podstaw szeregu innych przepiséw unijnych takich jak dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5.09.2007 r. ustanawiajgcej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotdw technicznych prze-
znaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa, Dz. Urz. UE 2007 L 263/1) oraz rozporzadzen wymienionych w pkt 65 Wytycznych Moto 2010.

39 Dostep powinien by¢ zapewniony zaréwno ze zrédet niezaleznych od producenta pojazdéw, jak i wprost od niego.

40 Poniewaz warunki wyfaczenia ustalone w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym 2010 dla porozumien dystrybucji ustug serwisowych oraz czesci zamiennych
majg charakter warunkéw dodatkowych do wymogdéw ogdlnych wytgczenia porozumien dystrybucyjnych. Por. pkt 16 Wytycznych Moto 2010.
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motoryzacyjnego bedzie miata zastosowanie zmiana stanowiska Komisji w odniesieniu do oceny
niektorych praktyk zmierzajgcych do ustalania cen*'.

3. Czarna lista ograniczen w Rozporzadzeniu Motoryzacyjnym 2010

Wspomniane dodatkowe wymagania sprowadzajg sie do zdefiniowania w odniesieniu do umow
o autoryzowany serwis i dystrybucje czesci zamiennych krotkiej czarnej listy ograniczen. Ich stosowa-
nie wyklucza skorzystanie z dobrodziejstwa wytgczenia grupowego. Dotyczg one wskazanych wyzej
newralgicznych dla tej czesci sektora motoryzacyjnego kwestii. Sg to w praktyce zakazy bezwzgledne.
Wytgczajg zatem domniemanie legalnosci: 1) postanowienia zakazujgce dealerom autoryzowanej
sieci dystrybuciji selektywnej odsprzedazy czesci zamiennych niezaleznym warsztatom, ktére wyko-
rzystujg je do $wiadczenia ustug serwisowych?*?; oraz ustalane miedzy producentem czesci a pro-
ducentem pojazdéw: 2) ograniczenia sprzedazy czesci zamiennych (plus sprzetu diagnostycznego
i naprawczego) jakimkolwiek uczestnikom rynku“? i 3) organicznie mozliwosci widocznego oznaczenia
komponentdéw oraz czesci zamiennych uzywanych do produkcji pojazdéw samochodowych znakiem
producenta tych elementow*4.

Zakazy te w gruncie rzeczy funkcjonowaty réwniez pod rzgdami Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego
200245, Wprowadzenie (w tym posrednio) ktéregokolwiek z tych postanowien nie pozwala przedsie-
biorcom powotywac sie na domniemanie legalnosci ich porozumienia w oparciu o Rozporzgdzenie
Motoryzacyjne 2010, nawet jesli porozumienie spetnia wszystkie pozostate postanowienia tego roz-
porzgdzenia i Rozporzadzenia Ogolnego 2010.

4. Lista ograniczen w Rozporzadzeniu Ogélnym 2010

Zakazy warunkujgce skorzystanie z wytgczenia ustalonego Rozporzgdzeniem Ogélnym 2010
W uproszczeniu przedstawiajg sie nastepujgco:

Czarne klauzule (obecnos¢ w porozumieniu pozbawia cate porozumienie dobrodziejstwa wyta-
czenia grupowego)
a) Ustalanie cen minimalnych / sztywnych (dozwolone sugerowane i maksymalne)*6.
b) Ograniczenie dystrybutorowi terytorium lub grupy klientéw, ale dozwolone sa:
— zakaz sprzedazy aktywnej*’ na terytoriom / do grupy przypisanej innemu dystrybutorowi
/ dostawcy (tzw. system sprzedazy wytgcznej),

41 Zob. Wytyczne Ogdlne 2010, pkt 225. Zmiana ta postrzegana jest jako korzystna, zwtaszcza w kontekscie obejmujgcego przemyst motoryzacyjny kryzysu
(por. S.M. Colino, Recent Changes..., op. cit., s. 222.

42 Komisja w raporcie ewaluacyjnym (Commission Evaluation Report on The Operation of Regulation (EC) No 1400/2002 z 28.05.2008 r., dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/evaluation_report_en.pdf, str. 7) wskazata, ze w tej materii nie odnotowano naduzy¢ ze
strony serwiséw autoryzowanych. Jest to zrozumiate, skoro dziatalnos$¢ taka stanowi zrédto istotnego przychodu warsztatow autoryzowanych.

43 Innymi stowy dostep tak niezaleznych, jak i autoryzowanych warsztatow i uzytkownikéw koncowych do czesci i sprzetu nie moze by¢ kontrolowany przez
producentéw pojazdoéw, z wyjatkiem porozumien o podwykonawstwie okreslonych w obwieszczeniu Komisji z dnia 18.12.1978 r. dotyczacym oceny niektorych
porozumien podwykonawczych w odniesieniu do art. 85 ust. 1 Traktatu EWG (Dz. Urz. 1979 C 1/2).

44 Wyeliminowanie tego ograniczenia utatwia uczestnikom rynku identyfikacje pochodzenia i tym samym kompatybilnosci dostepnych czesci zamiennych
z komponentami uzywanymi przez producentéw pojazdow.

45 Zob. art. 4.1.(i-)) i praktycznie art. 4.1.(k).

46 Zob. jednak przypis 40 wyzej. W przedmiocie cen maksymalnych w literaturze wyrazono w odniesieniu do art. 4 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002
stanowisko, ze ,Z uwagi na tre$c¢ art. 4 nie wydaje sie jednak, by konieczne bylto ustalanie ceny maksymalnej na tak wysokim poziomie, aby dealerzy mieli
rzeczywista mozliwo$¢ sprzedawania produktéw lub ustug po nizszej cenie” (D. Migsik, R. Pozdzik, Dystrybucja samochodéw osobowych a cztonkowstwo
Polski w Unii Europejskiej. Uwagi na tle rozporzgdzenia Komisji Europejskiej nr 1400/2002 (cz. ), Przeglad Ustawodawstwa Europejskiego 2004, nr 4, s. 24.
Naszym zdaniem zachowanie takiego marginesu jest jednak konieczne z uwagi na zakaz narzucania cen sztywnych, jak i minimalnych.

47 Ciekawym zagadnieniem, poruszonym przez Komisje w wytycznych do Rozporzgdzenia Ogolnego 2010 jest kwestia kwalifikacji czynnosci dokonywa-
nych za posrednictwem stron WWW. Generalnie nalezy domniemywac, ze oferowanie i promocja ustug sprzedazy w Internecie stanowi sprzedaz pasywna.
Jednakze niektdre dziatania mogg by¢ traktowane jak sprzedaz aktywna, w zaleznosci od tego czy prowadzone sg w ramach sieci dystrybucji selektywnej,
czy wytgcznej. Ustalenie jasnych zasad takiej klasyfikacji jest niewatpliwie zadaniem na najblizsze lata funkcjonowania nowych przepiséw i wytycznych.
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— zakaz prowadzenia sprzedazy detalicznej przez hurtownikéw,

— zakaz sprzedazy poza sie¢ dystrybutorom selektywnym (na rynku objetym takg
dystrybucja),

— zakazanie nabywcy odsprzedawania komponentéw podmiotom uzywajgcym ch do pro-
dukcji dobr konkurujgcych z produktami dostawcy.

c) Ograniczenia jakiejkolwiek sprzedazy detalicznej (do uzytkownikéw ostatecznych) przez
detalicznych dystrybutoréw selektywnych (dozwolone jest zobowigzanie do prowadzenia
sprzedazy wytgcznie z autoryzowanego salonu).

d) Ograniczenie wzajemnych dostaw wewnatrz sieci selektywnej.

e) Ograniczenie sprzedazy komponentoéw niezaleznym warsztatom lub uzytkownikom koni-
cowym ustalone miedzy dostawcg tych czesci a nabywcg-producentem.

Klauzule nieobjete wylgczeniem (zamieszczenie takiej klauzuli powoduje, ze wytgczenie nie
stosuje sie do tej klauzuli, ale stosuje sie do pozostatej czesci porozumienia o ile moze ono funk-
cjonowac bez takiej klauzuli)

a) Zakaz konkurowania dtuzszy niz 5 lat (ograniczone wyjatki).

b) Zakaz konkurowania po ustaniu wspétpracy diuzszy niz 1 rok (z dodatkowymi wymaganiami).

¢) Klauzule bojkotowe — natozony na dystrybutora selektywnego zakaz dystrybucji produktow
tylko okreslonych konkurentéw dostawcy.

V. Znaczenie praktyczne zmian

1. Prég wytaczenia

Jak wspomniano, warunki wcze$niejszego wytgczenia porozumien dystrybucyjnych w sektorze
motoryzacyjnym, tj. Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 byly w pewnym zakresie bardziej rygory-
styczne w poréwnaniu do warunkéw wytgczenia stosowanego w odniesieniu do uméw dystrybucyjnych
innych dziedzin, czyli Rozporzgdzenia Ogdélnego 1999. Przede wszystkim zawieraty one dtugg liste
czarnych ograniczen. Ich obecnos$¢ w porozumieniu wykluczata mozliwo$¢ skorzystania z wytgczenia
grupowego dla catosci porozumienia lub dla tego konkretnego typu ograniczenia*®. W zwigzku z od-
chudzeniem listy zakazanych ograniczen w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym 2010, rodzi sie pytanie
czy postugiwanie sie wczesniej niedopuszczalnymi ograniczeniami jest obecnie dozwolone? Ponizej
autorzy omawiajg najbardziej kontrowersyjne sposrod nich.

Ocene znaczenia czarnych ograniczen i zakazanych klauzul z Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego
2002 na gruncie nowego rozporzgdzenia musi poprzedzi¢ uwaga dotyczgca zmiany innego typowe-
go warunku wyfgczenia grupowego, a mianowicie progu udziatu rynkowego. Na gruncie poprzednio
obowigzujgcej regulacji, istotny byt udziat w rynku wiasciwym dostawcy, ktory zasadniczo nie mogt
przekraczac 30%. Wytaczenie jednak miato zastosowanie takze do dystrybucji nowych pojazdéw sa-
mochodowych opartej na systemie selektywnym z ograniczeniami ilosciowymi dealerdéw, jesli udziat
rynkowy dostawcy nie przekraczat 40%*%°.

48 Warto zauwazy¢, ze czarna lista ograniczen w tym rozporzadzeniu obejmowata nie tylko ograniczenia specyficzne dla tego sektora. Powtarzata ona de
facto czarna liste ograniczen ustalong dla innych porozumien dystrybucyjnych w dwczesnie obowigzujgcym ogdinym wytgczeniu grupowym, tj. Rozporzadzeniu
Ogdlnym 1999 i ktérg praktycznie powtarza Rozporzadzenie Ogdélne 2010.

49 W praktyce wiec wigkszos¢ producentéw pojazddw organizowata swoje sieci dystrybucyjne w formie systemu dystrybucji selektywnej ilosciowe;j i jakoscio-
wej dla sprzedazy nowych pojazdéw samochodowych. Natomiast w odniesieniu do ustug serwisowych i dystrybucji cze$ci zamiennych wybierano dystrybucje
selektywng jakosciowg. Wynikato to z faktu, ze dla wigkszosci producentéw udziat rynkowy w zakresie ustug posprzedaznych przekraczat objety wytgczeniem
prog 30% udziatu w rynku.
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Zgodnie z nowymi zasadami, z wytgczenia mogg skorzysta¢ jedynie porozumienia dystrybucyj-
ne, w ktérych ani dostawca ani nabywca nie posiada wiekszego niz 30% udziatu w odpowiednim dla
nich rynku wiasciwym (dostawy lub zakupdw)®°. Jest to wyrazne zaostrzenie wobec zasad dotych-
czasowych®'. Nie chodzi tylko o zmiane progu z 40 na 30 %, ale takze o fakt, ze prég ten musi by¢
teraz spetniony zaréwno przez dostawce (na rynku dostawy), jak i nabywce (na jego rynku zakupow).
PowyZsze ograniczenie oznacza, ze znaczna czes¢ autoryzowanych sieci ustug serwisowych i dystry-
bucji czesci nie moze korzystac z przewidzianego przepisami Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010
i Rozporzgdzenia Ogoélnego 2010 wytgczenia grupowego z uwagi na udziat rynkowy przekraczajacy
wspomniany prog ,tolerancji’. Jak wspomniano, istnieje mozliwos¢ wytgczenia takich porozumien na
podstawie ogoélnego przepisu (art. 101 ust. 3 TFUE, czyli testu wspomnianego w pierwszej czesci
tego artykutu). Oznacza to jednak, ze w tych przypadkach sanacja porozumienia nie bedzie ,auto-
matyczna”. Na stronach porozumienia bedzie bowiem spoczywat obowigzek udowodnienia w opar-
ciu o indywidualng analize, ze spetniajg one ogdlne warunki wytgczenia spod zakazu porozumienh
naruszajgcych konkurencije.

Ponadto problematyczne jest definiowanie udziatu rynkowego dystrybutora w rynku zakupow.
Organizatorem sieci dystrybucyjnej jest co do zasady dostawca. O ile moze on oceni¢ wtasny udziat
rynkowy, to ustalenie udziatéw rynkowych jego odbiorcéw nie jest zadaniem tatwym. Ocene nalezy
przeprowadzi¢ indywidualnie dla kazdego z dystrybutoréw. Sprawe komplikuje dodatkowo mozli-
wos¢ multibrandingu i mniejsza dostepnos¢ ewentualnych danych dotyczgcych pozycji rynkowej
dystrybutoréw.

Powyzsze zmiany (wielkosci progu oraz uwzglednienia udziatu dystrybutora) nie sprzyjajg zwiek-
szeniu pewnosci funkcjonowania przedsigbiorcéw i obnizeniu kosztéw zwigzanych z przestrzeganiem
prawa konkurenciji. Nie stanowi to rozwigzania optymalnego dla sektora powaznie dotknietego kryzy-
sem, ktérego zrédto tkwi w m.in. dtugotrwatej nadprodukcji i niedostosowaniu sie do zmieniajgcych
sie preferencji konsumentow®2.

2. Multibranding, minimalne cele sprzedazy

Jednym z niedopuszczalnych ograniczen przewidzianych w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym
2002 byt zakaz tak zwanego multibrandingu. Jest on nieobecny w Rozporzgdzeniu Motoryzacyjnym
2010°%3. Czy mozliwe jest wiec obecnie swobodne wprowadzanie takich ograniczen? Niezupetnie. Wbrew
btednym poczatkowym doniesieniom w prasie branzowej zakaz taki podlega istotnym ograniczeniom.
Niemniej rozwigzania wprowadzone przepisami Rozporzgdzenia Ogdélnego 2010 przewidujg wiecej
swobody dla dostawcow w poréwnaniu do rezimu ustalonego Rozporzgdzeniem Motoryzacyjnym
2002. Zakaz multibrandingu to forma zakazu konkurowania.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ogolnym 2010 przy spetnieniu wymogow dotyczgcych udziatu
rynkowego® zakaz konkurowania bedzie korzystat z domniemania legalnosci, o ile czas jego trwa-

50 Zobacz art. 3 Rozporzgdzenia Ogdlnego 2010 wraz z regutg dotyczacg porozumien wielostronnych w art. 3. ust. 2. Tolerowane sg okreslone wahania
wielkosci tych udziatéw, w skrécie — wzrost do 35% tolerowany jest dla potrzeb wytgczenia przez 2 lata, powyzej 35% przez rok.

51 Zmiane te wyjatkowo krytycznie ocenita S.M. Colino. Autorka wskazata, ze w dobie ogolnych tendenciji do liberalizacji zasad oceny porozumien werty-
kalnych oraz kryzysu sektora motoryzacyjnego zmiana ta stanowi krok wstecz w poréwnaniu do Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 (zob. S.M. Colino,
Recent Changes..., op. cit., s. 222).

52 |bidem, s. 205 oraz 206 i n. odnosnie do przyczyn kryzysu w sektorze motoryzacyjnym w Europie.
53 Patrz art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.
54 Patrz pkt IV.1. ,prog wytgczenia” powyzej.
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nia nie przekracza 5 lat lub przy dystrybucji realizowanej w salonach, do ktorych tytut prawny ma
dostawca przez czas $wiadczenia z takiej lokalizacji®®. W pewnych sytuacjach mozliwe jest réwniez
wprowadzenie zakazu konkurowania w okresie po zakonczeniu obowigzywania umowy. To ostatnie
nie byto objete poprzednim wytgczeniem w sektorze motoryzacyjnym®8.

Te same zasady bedg miaty zastosowanie do zakazéw konkurowania wprowadzanych posred-
nio. Do takich instrumentéw zalicza sie zobowigzania minimalnych zakupow ponad 80% catkowitego
zapotrzebowania dystrybutora®’, premie za zobowigzanie do jednomarkowosci, rabaty za osiggniecie
okreslonych celéw sprzedazy, gdzie poziom tych celéw faktycznie promuje jednomarkowosé, wymogi
jakosciowe®® lub wymagania organizacyjne wrogie innym markom (np. wymogi odrebnosci prawnej
lub fizycznej salonow)®.

Z wytgczenia nie bedg korzystac: postanowienia przewidujgce czas nieokreslony zakazu (w tym
wprowadzonego posrednio), mechanizmy milczgcego przedtuzania ponad dopuszczalny okres lub
jakiekolwiek formy nacisku zniechecajgce dystrybutora do prowadzania multibrandingu po uptywie tego
okresu lub po prostu wprost zastrzezony zakaz konkurowania ponad ten okres. Takie porozumienia
powinny by¢ oceniane indywidualnie. To samo dotyczy zakazéw konkurowania stosowanych w odnie-
sieniu do porozumien, ktérych strony nie mieszczg sie w 30% progach udziatu rynkowego®°. Fakt ten
w praktyce oznacza, ze wiekszos¢ porozumien dotyczgcych autoryzowanych sieci ustug posprzedaz-
nych i dystrybucji czesci zamiennych, z uwagi na przekroczenie tego progu przez dostawcow bedzie
mogta stosowacé zakazy konkurowania tylko w oparciu o indywidualng analize. Wytgczenie grupowe
nie bedzie dla nich dostepne®'. Nalezy wiec oczekiwac, ze przedsiebiorcy nie chcgc ponosi¢ ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem takich zakazéw pozostang otwarci na wielomarkowos¢. Wyjatkiem moga
by¢ sytuacje, w ktorych dostawca finansuje inwestycje dealera w modernizacje salonu. Wéwczas
bowiem najtatwiej bedzie wykazac, ze ograniczenie zwigzane z zakazem konkurowania ma istotng
warto$¢ dodang dla rynku globalnie w postaci podwyzszenia jakosci swiadczonych tam ustug lub
w 0gole zapewnienia ich dostepnosci.

Z wytgczenia grupowego co do zasady nie korzystajg tak zwane bojkotowe zakazy konkurowa-
nia. Okreslenie to dotyczy zakazéw skierowanych na jedng lub kilka wybranych marek, w odréznie-
niu od zakazow skierowanych na wszystkich konkurentéw ,rowno”. Sieganie po takie instrumenty
bedzie szczegdlnie kuszace w odniesieniu do dealeréw, ktdrzy wczesniej stosowali multibranding
okreslonej marki.

5 Oczywiscie w mysl wspomnianych wczesniej przepisow przejsciowych zasada ta bedzie miata zastosowanie do dystrybucji nowych pojazdéw samocho-
dowych od 2013 r. Do tego czasu funkcjonuje w odniesieniu do sprzedazy tych pojazdéw zakaz narzucania jednomarkowosci wyrazony w Rozporzgdzeniu
Motoryzacyjnym 2002.

5 Patrz art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ogolnego 2010 i art. 5 ust. 1 (d) Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.

57 Tj. zapotrzebowania na dobra objete porozumieniem i ich substytuty na rynku wtasciwym. Nalezy podkresli¢, ze pod rzadami Rozporzadzenia Motoryza-
cyjnego 2002 zobowigzanie minimalnych zakupéw juz na poziomie 30% traktowane byto jako zakaz konkurowania i byto wyjete spod wytaczenia. W tym wiec
przypadku przyjecie dla branzy motoryzacyjnej poziomu 80% zapotrzebowania przewidzianego Rozporzgdzeniem Ogélnym 2010 (podobne przepisy zawierato
Rozporzadzenie Ogdlne 1999) stanowi kolejny przejaw ,ztagodzenia” zasad obowigzujgcych w tym sektorze, niemniej por. przypis 61 ponizej.

58 Odnosnie do zakazow konkurowania (multibrandingu) osigganych za pomoca odpowiednio zdefiniowanych celéw sprzedazy lub zakazu wykorzystywania
tej samej infrastruktury w ramach salonu do serwisowania pojazdéw réznych marek zob. sprawy BMW, IP/06/302 — 13.3.2006 dostepna pod adresem: http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/302&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en i General Motors 2006, IP/06/303 —
13.3.2006, dostepna pod adresem: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/303&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.
59 Co do oceny obowigzkéw uzycia do napraw gwarancyjnych oraz nieodptatnego serwisowania i usuwania wad fabrycznych oryginalnych czesci zamiennych
dostarczonych przez producenta pojazdéw patrz nizej pkt IV.6.

60 Co oznacza, ze przedsiebiorca chcacy stosowac taki zakaz konkurowania musi samodzielnie udowodni¢ w drodze wiasnej analizy, Ze z uwagi na przyno-
szone korzys$ci moze on by¢ wytgczony spod ogélinego zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (art. 101 ust. 3 w zw. z 101 ust. 1 TFUE). Wskazdwek
co do sposobu oceny takich ograniczen udzielajg Wytyczne Ogoélne 2010 raz Wytyczne 101 ust. 3.

61 Zwraca sie réwniez uwage na fakt, ze w tych przypadkach takze np. zobowigzania minimalnych zakupéw, mimo Zze obejmujg mniej niz 80% zapotrzebo-
wania moga by¢ traktowane jako posrednie zakazy konkurowania wymagajgce indywidualnego uzasadnienia.
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3. Kryteria ilosciowe w dystrybucji selektywnej, wymog taczenia sprzedazy i serwisu

Wiekszos¢ producentdw pojazdéw samochodowych zorganizowato swoje autoryzowane sieci
dystrybucyjne w systemach dystrybucji selektywnej®?. Ta moze opierac sie na jako$ciowych lub ilos-
ciowych kryteriach doboru dealerow®.

Czysto jakosciowg dystrybucje zaréwno nowych pojazddow jak i ustug serwisowych i czesci
zamiennych, zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami prawa konkurencji w ogole nie traktuje sie za
naruszajacg konkurencje, stad nie zakazang przez art. 101 ust. 1 TFUE.%* Jednakze stosowanie dys-
trybucji selektywnej ilosciowej uwaza sie juz za ograniczajgce konkurencje, a to gtownie w zakresie
konkurencji wewngtrzmarkowej®.

Rozporzadzenie Ogdlne 2010 ustanawia domniemanie legalnosci (wytgcza spod zakazu) poro-
zumien systemow dystrybucji selektywnej zarowno jakosciowej, jak i iloSciowej, ktorych uczestnicy
nie przekraczajg omowionych wyzej progéw 30% udziatu rynkowego i nie stosujg klauzul z czarnych
list.%6 Zasada ta ma zastosowanie zaréwno tak do $wiadczenia ustug serwisowych i dystrybucji czesci
zamiennych, jak i sprzedazy nowych pojazdow. W przypadku tych ostatnich nastgpita wiec zmiana
w stosunku do Rozporzgdzania Motoryzacyjnego 2002 (przypominamy, ze stosowanego jeszcze do
2013 r.), ktére ustanawiato wytgcznie dla dystrybuciji ilosciowej nowych pojazdow takze przy udziale
dostawcy do 40%.

62 Omowienia typow dystrybucji stosowanych w branzy motoryzacyjnej dokonat R. Pozdzik w oparciu o stan prawny Rozporzadzenia Motoryzacyjnego
2002 WE (R. Pozdzik, Dystrybucja produktéw na zasadzie wytgczno$ci w Polsce i w Unii Europejskiej, Lublin 2006, s. 140 i n.). Watpliwos$ci budzi jednak
zaproponowane tam rozréznienie poje¢ “dystrybutor” i “dealer” (ibidem, s. 141), jako odnoszgce sig¢ do uprawnionego do sprzedazy na terytorium panstwa
(dystrybutor) i mniejszego obszaru (dealer, fr. chalandise). Nie znajduje ono odzwierciedlenia w praktyce, pojawia sie natomiast na gruncie polskim. W litera-
turze pojecia te traktuje sie jak synonimy (zob. np. K. Kruczalak [w:] S. Witodyka (red.), Prawo Gospodarcze i Handlowe T.5., Prawo w obrocie gospodarczym,
Krakéw 2001, ss. 365-368.

63 W przypadku dystrybucji selektywnej jakosciowej, kandydatéw na autoryzowanych dealeréw selekcjonuje sie w oparciu o obiektywnie ustalone kryteria
zwigzane z charakterem dystrybuowanego dobra. Np. posiadanie odpowiedniego zaplecza techniczno-organizacyjnego niezbednego do naprawy pojazdéw
okreslonej marki. Celem tych kryteriéw nie jest odgorne ograniczenie liczby dystrybutoréw. Sytuacja jest doktadnie odwrotna w przypadku dystrybucji selektywnej
ilosciowej. W tym przypadku stosuje sie kryteria przesadzajgce o bezposrednim lub posrednim ograniczeniu liczby autoryzacji. Dystrybucja selektywna moze
oczywiscie mie¢ charakter mieszany: ilosciowo-jakosciowy (najczesciej stosowana dla organizacji sieci dystrybucji nowych pojazdéw samochodowych). Mozliwe
jest rowniez zdefiniowanie pozornie jakosciowego kryterium doboru dealera w sposéb, ktéry spowoduje, ze bedzie ono spetnia¢ funkcje kryterium ilosciowe-
go. Przyktadem moze by¢ tutaj ustalenie nadmiernie wygérowanego standardu wyposazenia salonu, ktéremu sprosta¢ bedg mogli tylko nieliczni kandydaci.

64 0 ile odpowiadajg warunkom ustalonym w orzecznictwie: kryteria doboru majg charakter obiektywny i oparty na przestankach jakosci, jednolity dla wszyst-
kich, nie sg stosowane dyskryminacyjnie, sg proporcjonalne i sg uzasadnione rodzajem dystrybuowanego produktu. Kryteria te beda spetnione co do zasady
w przypadku towaréw ekskluzywnych lub technologicznie skomplikowanych takich jak np. samochody. Zobacz R. Whish, D. Bailey, Competition..., op. cit.,
s. 641 oraz wyrok ETS z 25.10.1977 w sprawie C 26/16 Metro v. Komisja (Zb. Orz. 1977, s. 1875), wyrok SPI z 12.12.1996 r. w sprawie Groupement d’achat
Edouard Leclerc v. Komisja (Zb. Orz. 1996, s. 11-1961), a takze Wytyczne Ogélne 2010, pkt 175. Art. 3.1 Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 (ostatnie
zdanie) wprost przewiduje, ze wytgczeniu podlegajg systemy dystrybucji selektywnej jakosciowej niezaleznie od udziatu rynkowego. Stanowi to pewng nie-
konsekwencje, poniewaz porozumienia z zatozenia nieograniczajgce konkurencji nie muszg by¢ ,wytgczane” spod zakazu okreslonego w art. 101 ust. 1
TFUE. Jak podkreslono w literaturze, czasem trudno jest jednak jednoznacznie oceni¢, czy dane kryterium ma charakter czysto jako$ciowy, czy juz ilosciowy
(np. wymdg minimalnych zapaséw, utrzymywania zapaséw kompletnej oferty produktéw, minimalne wielkosci obrotu). Zob. ibidem, s. 643 oraz wczesniejszy
i nastepny przypis oraz uwagi w pkt V.2. ponizej.

65 Tj. pomiedzy autoryzowanymi salonami. Najprosciej rzecz ujmujac kryteria ilosciowe oznaczajg mniejszg ilo$¢ takich salonow, a wiec i mniejszg presje
konkurencyjng migdzy dealerami tej samej sieci. Zgodnie z niedawnym orzeczeniem Sadu z 14.6.2012 r. w sprawie C-158/11 Auto 24 SARL v. Jaguar Land
Rover France SAS (dostepne pod adresem:

http://curia.europa.euljuris/celex.jsf?celex=62011CJ0158&lang1=en&type=NOT&ancre=) oraz Notatka prasowa http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/appli-
cation/pdf/2012-06/cp120080en.pdf) w rozumieniu Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 kryteria ilosciowe w odréznieniu od kryteridw jakosciowych nie
muszg by¢ obiektywnie uzasadnione i stosowane w jednolity sposéb wobec ubiegajacych sie o autoryzacje kandydatéw. Kryteria te majg by¢ jedynie okreslone
(zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 zawierajgcym og6lng definicje systemu dystrybucji selektywnej). Oznacza to, ze kryteria
te musza by¢ ustalone i weryfikowalne, tj. musi by¢ mozliwe sprawdzenie ich doktadnej tresci. To ostatnie nie jest jednak jednoznaczne z ich upublicznieniem
(z uwagi na ochrone tajemnicy przedsigebiorstwa. Sgd wprost zaznaczyt, ze do kryteriéw tych nie majg zastosowana wymogi ustalone we wspomnianym wyzej
orzeczeniu C 26/16 Metro (Ibidem, pkt. 30-32, 38). Sprawa ta dotyczyta odmowy udzielenia autoryzacji na sprzedaz nowych aut. Dostawca zdefiniowat w niej
kryteria ilosciowe przez okreslenie liczby umoéw dealerskich oraz listy dostepnych lokalizaciji. Lista lokalizacji nie obejmowata lokalizacji bedacej przedmiotem
zainteresowania podmiotu, ktéremu autoryzacji odméwiono. Zob. réwniez J.Vogel, Freedom of choice: exclusive distribution versus quantitative selection, 2011
r., dostepny pod adresem (http://www.internationallawoffice.com/newsletters/Detail.aspx?g=34eeda08-017d-4bea-9407-a41dfb1c11b3) i cytowany tam wyrok
Court of Cassation z 28.6.2005 r. w sprawie Grémeau i wyrok Court of Cassation z 6.3.2007 r. w sprawie Ferry, dotyczace wymogu obiektywnego charakteru
i jednolitego stosowania selektywnych kryteriéw ilosciowych.

66 Ani Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010, ani Rozporzadzenia Ogdlnego 2010.
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Wskazana zmiana nie bedzie jednak miata drastycznego wptywu na rynek®’. Jak i poprzednio
Komisja ktadzie nacisk przede wszystkim na ochrone importu réwnolegtego®®, umozliwienie dokony-
wania zakupow przez posrednikow®® oraz sprzedazy do firm leasingowych. Te praktyki spowoduijg
wytgczenie przywileju domniemania legalnosci dla cato$ci porozumienia poniewaz stanowig przyktad
czarnego ograniczenia zmierzajgcego najogoélniej méwigc do podziatu rynku’. Wymienione ograni-
czenia bedg réwnie surowo oceniane w przypadku dystrybucji zarowno selektywnej jakosciowej, jak
i ilosciowej, w sprzedazy samochoddw i $wiadczeniu ustug posprzedaznych’'.

Samo obnizenie progu udziatu rynkowego uczestnikéw porozumienia dla sprzedazy pojazdéw
przy zastosowaniu systemu selektywnego ilosciowego mogtoby mie¢ wptyw na sytuacje tych dostaw-
cow, ktérzy w niektérych krajach cztonkowskich posiadajg silng pozycje rynkowg (,narodowe” marki).
Faktycznie jednak tacy dostawcy nie bedg pozbawieni mozliwosci stosowania kryteriow ilosciowych,
jesli ich udziaty jak poprzednio nie przekraczajg 40% progu. Komisja bowiem zdeklarowata, ze sy-
stemy te, mimo Ze nie sg objete wytgczeniem grupowym, bedg co do zasady spetniaty przestanki
ogolnego testu wytgczenia™.

Kwestia tolerancji kryteriow ilosciowych przedstawia sie jednak inaczej w odniesieniu do porozu-
mien dystrybucji ustug serwisowych i czesci zamiennych. Tutaj znakomita wiekszo$¢ marek o ustalone;j
na rynku obecnosci przekracza 30% prég udziatu rynkowego. Sieci takie nie mogg wiec korzystac
z dobrodziejstwa wytgczenia grupowego dla uzasadnienia stosowania kryteriow ilosciowych doboru
dystrybutorow. W konsekwencji sieci te bedg stosowac takie kryteria raczej na zasadzie wyjatku.
Powodem bedzie fakt, ze to na dostawcach spoczywa ciezar udowodnienia, ze sg one korzystne dla
rynku, mimo zwigzanych z nimi ograniczeh — czyli wykazania przestanek wielokrotnie wspomnianego
ogolnego testu wytgczenia.

Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze jak juz wspomniano konkurencja na rynku ustug ser-
wisowych i czesci zamiennych jest stabsza niz w przypadku sprzedazy. Wynika to z silnej pozycji
producentow w dostawach czesci do sieci autoryzowanych oraz pozycji autoryzowanych sieci ser-
wisowych w obstudze pojazdéw na gwarancji. Ponadto, w zwigzku ze stosowaniem coraz bardziej
zaawansowanych technologii w pojazdach samochodowych i tym samym skomplikowaniem ustug
serwisowych, autoryzowane sieci utrzymujg serwis takze aut starszych. Te sieci odpowiadajg wiec za
znakomitg wiekszos¢ napraw i przegladdéw w czasie trwania gwarancji umownej na pojazd, a czesto
rowniez i w pierwszych latach po zakonczeniu trwania gwarancji’®. Z tej przyczyny ogromnie wazne
jest utrzymanie silnej konkurencji wewnatrz marki, a co za tym idzie jak najszerszego dostepu do
autoryzacji warsztatom niezaleznym. Zaprzeczeniem tego celu jest stosowanie kryteriow ilosciowych,

67 Mimo ze jak juz wspomniano obnizenie wymaganych dla uzyskania dobrodziejstwa wytgczenia grupowego progéw udziatu w rynku oceniono w literaturze
negatywnie, zob. S.M. Colino, Recent Changes..., op. cit., s. 222.

68 Wszelkie praktyki ograniczajgce mozliwo$¢ nabywania pojazdéw w dowolnie wybranym miejscu rynku wewnetrznego, tak zeby klienci mogli odnies$¢ ko-
rzys$ci ze zréznicowania cenowego w poszczegolnych krajach Unii.

69 Tu cel ochrony jest zblizony do ochrony importu réwnolegtego.
70 Doktadnie sg to ograniczenia z czarnej listy zawartej w art. 4 Rozporzgdzenia Ogolnego 2010, pkt (b), (c) i (d).

71 Hamowanie handlu réwnolegtego moze sie z powodzeniem odbywac przez utrudnianie nabywcy ,importowanego” z innego panstwa cztonkowskiego po-
jazdu korzystania z ustug serwisowych lub ograniczanie dostepnosci czesci.

72 Patrz pkt 56 Wytycznych Moto 2010.

73 Dostepne sg badania przeprowadzone na zlecenie Komisji, ktére wykazujg réznice w zachowaniach posiadaczy pojazdéw w zaleznosci od wieku pojazdu,
marki i kraju cztonkowskiego, por. London Economics ,Developement in car retailing and after-sales markets under Regulation 1400/2002, dostgpne pod
adresem: http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/retailing.html, 2006 r.
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odgdrnie ograniczajgcych liczbe warsztatow autoryzowanych.” To wtasnie jest przyczyng duzo bar-
dziej rygorystycznego podejscia Komisji do ilosciowych systemdw dystrybucji ustug posprzedaznych.

Powyzsze oznacza z kolei, ze dostawcy powinni zwraca¢ szczegélng uwage na praktyki, ktére
mogq zostac¢ uznane za posrednie wprowadzanie kryteriow ilosciowych. Do tego rodzaju sytuacji nalezy
przede wszystkim warunek tgcznego dealerstwa (obowigzek dystrybucji zaréwno ustug serwisowych
oraz czesci zamiennych, jak i sprzedazy pojazdéw samochodowych). Wymaog ten jest traktowany
jako posrednie kryterium iloSciowe ograniczajgce dostep do autoryzowanej sieci poniewaz pomiedzy
tego rodzaju ustugami nie ma funkcjonalnego zwigzku i ich tgczenie nie jest konieczne do ich wtas-
ciwego swiadczenia. Jednoczesnie nie kazdy kandydat na autoryzowany warsztat bedzie w stanie
sprostac finansowym i organizacyjnym wymaganiom zwigzanym z rozszerzeniem dziatalnosci takze
na sprzedaz pojazdéw. Ogranicza to z gory ilo$¢ potencjalnych kandydatéw.

Warto tu podkresli¢, ze we wczesniejszym rezimie wytgczenia grupowego w sektorze motoryza-
cyjnym, nakaz kumulatywnego dziatania jako dealer samochodowy i autoryzowany serwis traktowany
byt jeszcze bardziej rygorystycznie. Zaliczat sie on bowiem do najciezszych ograniczen (z czarnej
listy) dyskwalifikujgcych domniemanie legalnosci catego porozumienia. Przedsiebiorca stosujgcy je
ponosit ciezar i ryzyko udowodnienia ich korzystnego dla rynku charakteru. W obecnym systemie
stanowisko to ulegto ztagodzeniu. Wymaog taki bedzie mégt by¢ swobodnie stosowany w przypadku
porozumien dotyczgcych dystrybucji czesci zamiennych i ustug serwisowych przez przedsigbiorcéw
o mniejszym niz 30% udziale rynkowym. Realne w Swietle stanowiska Komisiji jest rowniez jego sto-
sowanie dla ustalenia obecnosci na nowym rynku.

Ponadto, ze sposobu redakcji Wytycznych Moto 2010 nalezatoby przyjg¢, ze co do zasady
dopuszczalne jest naktadanie obowigzku prowadzenia ustug serwisowych na kandydatéw na de-
aleréw pojazdéw samochodowych (chodzi wiec o odwrotng do opisanej wczesniej sytuacje). Takie
porozumienie bytoby objete wytgczeniem grupowym o ile udziat rynkowy zadnego z uczestnikéw
porozumienia nie przekraczatby 30%. W przypadkach zas przekroczenia 40% udziatu mogtoby ono
skorzystac¢ z wytgczenia ,indywidualnego” pod warunkiem wykazania prokonkurencyjnych korzysci.

4. Warunki dotyczace postanowien kontraktowych

Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 kazuistycznie regulowato zagadnienia, ktére tradycyjnie
kwalifikuje sie do domeny prawa zobowigzan i wigzacej sie z nim zasady swobody umow. Nalezaty do
nich: obowigzek zapewnienia mediacji i arbitrazu, wymadg gwarancji transferu dealerstwa, czas obo-
wigzywania umowy i okres wypowiedzen, w tym skrocone okresy wypowiedzen restrukturyzacyjnych
lub ,odptatnych”, odszkodowania za przedwczesne rozwigzanie umowy, uzasadnianie wypowiedzen’®.
Pod rzgdami Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 zawarcie postanowien regulujgcych te zagad-
nienia w umowach autoryzacyjnych stanowito bezwzgledny warunek skorzystania z dobrodziejstwa

74 Por. pkt. 58 i 60 Wytycznych Moto 2010.

75 Chodzi wiec o zastosowanie wymogu tgcznego dealerstwa jako kryterium przyjecia do sieci sprzedazy, a nie do sieci serwisowej, gdzie jak wyjasniono,
bytoby to niedopuszczalnym kryterium ilosciowym. Konkluzja taka wynika zaréwno z faktu, ze po pierwsze stosowanie kryteriéw ilosciowych w sprzedazy
pojazdow jest tolerowane z uwagi na silniejszg w tym przedziale konkurencje (tj. objete wytgczeniem grupowym do progu 30% udziatu rynkowego oraz pozy-
tywnie oceniane na potrzeby wytgczenia indywidualnego w przypadku nie przekroczenia progu 40%). Po drugie w rezimie wytgczen grupowych 2010 nie ujeto
ograniczenia wymienionego w art. 4 lit. g) czarnej listy Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002. Po trzecie, krytyczne uwagi Komisji w Wytycznych Moto 2010
w przedmiocie nakazu tgcznego dealerstwa odnoszg sie wyraznie do rynku ustug posprzedaznych, gdzie konkurencja jest staba i stagd konieczne jest rozsze-
rzenie dostepu do sieci autoryzowanej. Sugestie w tym kierunku zaprezentowata réwniez S.M. Colino (,[Rozporzgdzenie Ogdine 2010] moze réwniez umoz-
liwi¢ naktadanie na dealeréw obowigzku oferowania pewnych ustug w zakresie serwisu i przegladu” Recent Changes..., op. cit., s. 221 (tumaczenie wtasne).

76 Szczegotowa analize Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 wraz z uwagami dotyczacymi natury umowy autoryzowanego dystrybutora i klauzul umow-
nych, ktére winny by¢ zawarte w jej tresci zawiera P. Arhel, Automobile (Droit de la concurrence), Paryz 2006 r., ss. 1-40.
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wytgczenia grupowego’’. Skutecznos$¢ tych konstrukcji w podnoszeniu konkurencyjnosci okazata sie
jednak znikoma, a wrecz kontr-produktywna. Zadaniem tych ,sztywnych” przepiséow byta ochrona
ciggtosci stosunku dealerstwa poprzez rézne instrumenty zwigzane z regulacjg okresu trwania umow
(od regulacji czasu trwania umowy i mozliwosci wypowiedzen po kontrole nie tylko zasadnosci, ale
niemal i celowosci wypowiedzen)’®. Jednakze nadmierna ingerencja w sfere normalnie poddawang
swobodzie umow doprowadzita niestety do skostnienia rynku i utrudnienia dostepu do sieci autoryzo-
wanych. W konsekwenciji przestrzeganie tych przepiséw okazato sie niezwykle kosztowne i zamiast
wspierac¢ konkurencje, niejednokrotnie sprzyjato jej ograniczaniu.

Dla przykfadu: zwyczajne rozwigzanie uméw dystrybucyjnych za wypowiedzeniem wyszio z uzycia
przez normatywny obowigzek szczegdtowego uzasadnienia wypowiedzenia na pisSmie. Rozwigzanie
takie faworyzowato aktualnych cztonkow sieci dystrybucyjnych wobec nowych kandydatow. Dziato
sie tak zwlaszcza tam gdzie liczba dealeréw byta ograniczana z uwagi na stosowanie kryteriow ilos-
ciowych. Wypowiadanie uméw mato wydajnym dealerom stato sie wrecz wyzwaniem dla dostawcéw.
W krajach takich jak Niemcy, czy Belgia doprowadzito to do nieprzystosowania autoryzowanych sieci
do realiéw ekonomicznych i zbyt duzej ilosci dealeréw. Sytuacja ta najpewniej byta jednym z czynni-
kéw przesgdzajgcych o licznych upadtosciach dealeréw w tych krajach.

Z powyzszych wzgledow w 2010 r. zrezygnowano z uzalezniania od tych wymogow mozliwosci
skorzystania z dobrodziejstwa wytgczenia grupowego. Nie oznacza to jednak catkowitej swobody co
do np. sposobu wypowiadania uméw, czy rozwigzywania sporow. Jezeli czynnosci te bedg podej-
mowane przed producentéw pojazdéw w sposob ograniczajgcy swobode dystrybutora w istotnych
z punktu widzenia prawa konkurencji kwestiach, takie praktyki zostang potraktowane jako posrednie
naruszenie konkurencji i odpowiednio napietnowane na podstawie innych przepiséw Rozporzgdzenia
Motoryzacyjnego 2010, Rozporzadzenia Ogdlnego 2010 i TFUE. W sytuacji wiec gdy producent po-
jazdoéw bedzie sugerowat wypowiedzenie umowy lub jg wypowie w odwecie za nieprzestrzeganie
przez dystrybutora np. sugerowanej ceny odsprzedazy albo zakazu konkurowania przekraczajgcego
okreslone w wytgczeniu ramy, zachowanie takie nie pozostanie indyferentne z punktu widzenia prawa.

Alternatywg dla rezygnacji z bezposredniego regulowania tych kwestii jest stosowanie przez
przedsiebiorcow sektora Kodekséw Dobrych Praktyk. Komisja w Wytycznych Moto 2010 podkresia,
ze jezeli producenci ustalg w takich kodeksach zasady wykonywania i stosowania postanowien swoich
umow, to przestrzeganie takich kodekséw i transparentnos¢ stosunkéw stron bedzie uwzgledniana
przy ocenie konkretnej praktyki z perspektywy jej zgodnosci z prawem konkurencji.

5. Laczenie dystrybucji selektywnej i wytgcznej

Na gruncie poprzednio obowigzujgcego Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 z przywileju
wyltgczenia grupowego nie mogty korzystaé sieci dystrybucyjne oparte na systemie mieszanym — tak
zwanej dystrybucji wylgcznej i selektywnej. Przyktadowo dotyczyto to systemow, w ktdrych dystrybu-
torom selektywnym nie wolno prowadzi¢ sprzedazy (ani aktywnej, ani pasywnej) na obszarach lub
grupom klientéw przypisanym na wytgcznosé innemu dystrybutorowi. Niedopuszczalne byto rowniez

7 Por. E. Wojtaszek-Mik, Reforma prawa konkurencji..., op. cit., s. 145, ktora stusznie wskazuje, ze przepisy te miaty na celu wzmocnienie pozycji dystry-
butoréw w stosunku do producentow.

78 Rezultatem tych przepisow byto nie tylko nadmierne ograniczenie swobody umow, ale i ucigzliwa ,konkurencja” z prawem cywilnym, bedacym domeng
krajowych przepisow. W Polsce problemem byt np. obowigzek jednoczesnego zagwarantowania dystrybutorom mozliwosci rozstrzygania sporéw zaréwno na
drodze sadowej, jak i przez arbitraz, co trudno pogodzi¢ z polskg procedurg cywilng.
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dzielenie rynku poprzez stosowanie dystrybucji selektywnej dla jednego terytorium i dystrybucji wy-
tgcznej dla innego, przy jednoczesnym zakazie prowadzenia sprzedazy pasywnej lub aktywnej przez
dystrybutorow sieci wytgcznej nabywcom koncowym lub nieautoryzowanym dystrybutorom z obszaru
objetego dystrybucijg selektywng, jak réwniez wprowadzanie ograniczen co do dodatkowych punktow
sprzedazy w zakresie dystrybucji nowych pojazdéw’®. W $wietle obecnie obowigzujgcych przepiséw
stosowanie takich rozwigzan jest mozliwe tylko przy zatozeniu spetnienia pozostatych wymogow wy-
tgczenia. Te warunki nie gwarantujg catkowitej swobody. W szczegdlnosci nie jest mozliwe tgczenie
elementow dystrybucji selektywnej i wytgcznej na obszarze, na ktérym dostawca stosuje dystrybucje
selektywng. Prowadzitoby to bowiem do niedopuszczalnego ograniczenia aktywnej i biernej sprze-
dazy dystrybutorow selektywnych. Mozliwe jednak sg ograniczenia co do lokalizaciji i ilosci autory-
zowanych salonéw?®.

6. Czesci zamienne

Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 zawiera trzy definicje czesci zamiennych: ,czesci zapaso-
we”, ,oryginalne czesci zapasowe” i ,czesci zapasowe poréwnywalnej jakosci®'. Oryginalnymi czes-
ciami zamiennymi w Swietle tych przepisow sg ogolnie mowigc czesci wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami producenta pojazdu, dostarczanymi przez niego na potrzeby produkcji
komponentdéw i czesci do nowego pojazdu i majgce takg samg jakos¢ jak te ostatnie. Oznacza to,
ze czesciami oryginalnymi byty zaréwno czesci z logo producenta pojazdow, jak i te produkowane
przez wytwdércédw czesci zamiennych nie na zamowienie producenta pojazdoéw ale na tych samych
liniach produkcyjnych.

Definicje te byty niewatpliwie korzystne dla producentéw i dostawcoéw czesci zamiennych dzia-
tajgcych niezaleznie od producentdéw samochoddw i autoryzowanych sieci dystrybucji. W ich swietle
okreslenie ,oryginalne” mogto by¢ bowiem stosowane takze do czesci niepochodzgcych od produ-
centa pojazdu (oznaczonych jego logo) ale pochodzacych od dostawcéw producenta pojazdu (o ile
zachowali ,,oryginalne” specyfikacje i standardy produkciji). Takie rozumienie ,oryginalno$ci” rozszerza
potoczne i przyjete w obrocie gospodarczym znaczenie tego pojecia. W skroécie, to nie logo produ-
centa pojazdu zamieszczone na czesci ale sposoéb jej produkcji decyduje o oryginalnosci.

Zasada ta pozostaje aktualna rowniez na gruncie regulacji z 2010 r., mimo ze Rozporzgdzenie
Motoryzacyjne 2010 nie zawiera definicji ,oryginalnych czes$ci zamiennych™2. Definicja ta nadal bowiem
funkcjonuje w systemie prawnym dzieki przepisom art. 3 pkt 26) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
Rady nr 46/200783. Do tych przepiséw odsytajg Wytyczne Moto 2010.

79 Zob. w szczegolnosci pkt. 13-17 preambuty Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002 i odpowiednie postanowienia Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002,
w tym art. 5.2(b) i 5.3 oraz pkt 3.2. Broszury wyjasniajacej Rozporzadzenie Motoryzacyjne 2002 dostepnej pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/legislation/explanatory_brochure_en.pdf oraz uwagi w pkt. 15-17 Raportu Komisji dotyczgcego oceny
rozporzgdzenia (WE) nr 1475/95 w sprawie stosowania art. 85.3 Traktatu do okreslonych grup porozumien dotyczgcych dystrybucji i serwisu pojazdéw sa-
mochodowych. COM (2000) 743 final, dostepne pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0743:EN:NOT

80 Chodzi zatem o stosowanie art. 4 lit. c) Rozporzadzenia Ogdinego 2010 w potgczeniu z art. 4 lit. b), w szczegolnosci pkt. (i) przewidujgcego zakaz prowa-
dzenia sprzedazy aktywnej na obszarach lub do grup klientéw przypisanych na wytaczno$¢ innym dystrybutorom lub producentowi w zgodzie z pozostatymi
zakazami czarnych klauzul. Zob. pkt. 56 i 57 Wytycznych Ogolnych 2010 oraz J. Vogel, Freedom..., op. cit., ostatni akapit.

81 Odpowiednio litery s), t) i u) art. 1 ust. 1 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002. W artykule tym autorzy postuguja sie terminem ,czesci zamienne”
w miejsce okreslenia ,czgsci zapasowe” uzytego w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia i ktory jest nieoddajgcym istoty rzeczy dostownym ttumaczeniem
angielskiego spare part (por. np. fr. pieces de rechange).

82 W rozporzadzeniu tym znajduje sie tylko ogolna definicja ,czesci zamiennych” (art. 1 ust. 1 lit. h) Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2010), ktéra jest iden-
tyczna z poprzednig definicjg czesci zamiennych z art. 1 ust. 1 s) Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.

83 Dyrektywa ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotdw technicznych przeznaczo-

nych dla tych pojazdéw (Dz. Urz. UE 2007 L 263/1, ,Dyrektywa 46/2007"). Definicja oryginalnych czesci zamiennych w art. 3 pkt 26 Dyrektywy 46/2007 rézni
sie w stosunku do definicji z Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 tym, ze obejmuje réwniez oryginalne wyposazenie. Ponadto w stosunku do oryginalnych
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Sytuacja przedstawia sie inaczej w odniesieniu do czesci zamiennych poréwnywalnej jakosci. Czesci
tego rodzaju byty wczesniej precyzyjnie zdefiniowane w art. 1. u). Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego
2002. Aktualnie nawigzanie do tej definicji znajduje sie tylko w Wytycznych Moto 201084, Zgodnie
z nim ,aby czesci zostaty uznane za czesci o ,porownywalnej jakosci”, ich jakos¢ musi by¢ wystar-
czajgco wysoka, aby uzycie takich czesci nie zagrazato renomie autoryzowanej sieci” [ttumaczenie
wiasne]. Ciezar dowodu, ze dane czesci nie majg wystarczajgcej w tym wzgledzie jakosci spoczywa
na producencie pojazdu. Innymi stowy czesci o jako$ci, ktéra nie siega ponizej poziomu moggcego
zaszkodzi¢ renomie sieci autoryzowanej powinny by¢ uznawane za posiadajgce jakos¢ poréwnywal-
ng do czesci uzywanych do produkcji pojazdu. Pojawia sie wéwczas pytanie, jak nalezy rozumiec
renome i jej poziom. Co do zasady sg to kategorie niezwykle ocenne i kreowane wolg producenta
(on decyduje jakie standardy wciela w zycie i jaka renome w zwigzku z tym buduje). Rozwigzania te
budzg zastrzezenia poniewaz wymuszajg tolerancje dla czesci niejednokrotnie gorszej jakosci, przy
jednoczesnym komunikacie dla klientéw o ich wiasciwej jakosci. Dostawca pojazddw jest obarczony
ciezarem badania jakosci czesci albo ryzykiem wprowadzenia w btgd konsumentéw co do prawdziwej
jakosci takich czesci lub nieporozumien wynikajgcych z okres$lenia co jest, a co nie ponizej renomy
autoryzowanej sieci serwisowej. Zagadnienia te powinny zosta¢ rozstrzygniete w precyzyjny sposaéb,
a tymczasem zdecydowano o ich przeniesieniu do tak zwanego soft law.

W kontekscie czesci zamiennych interesujgce jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze ich obrét podlega
ograniczeniom wynikajgcym z innych dziedzin prawa. Czesci zamienne mogg by¢ rozrézniane na
czesci widoczne (tworzace karoserie, ksztatt zewnetrzny, a takze wnetrze pojazdu) oraz pozostate.
Komisja UE w raporcie oceniajgcym funkcjonowanie Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002 uzna-
ta, ze przystugujgce producentom pojazdéw w odniesieniu do czesci zamiennych prawa wiasnosci
przemystowej ograniczajg obrét tymi czesciami wytgcznie do sieci autoryzowanych. Taki stan rzeczy
prowadzi do nawet 10% réznic cen pomiedzy réznymi krajami cztonkowskimi, w zaleznosci od stop-
nia ochrony uzyskiwanego na podstawie krajowego prawa wiasnosci przemystowej. Wedtug Komisji
normy z zakresu prawa wtasnosci przemystowej prowadzg do ostabienia pozycji dystrybutoréw i do-
stawcow niezaleznych oraz do ogdlnego wzrostu cen napraw pojazddéw?®. Tres¢ art. 5 Rozporzgdzenia
Motoryzacyjnego 20108 nie moze spetnia¢ wszystkich oczekiwan warsztatow niezaleznych, czy
kazdego podmiotu uzywajgcego do naprawy pojazdu czesci nieoznaczonej znakiem towarowym
producenta pojazdu. Zagadnienie to pozostaje jednak skomplikowane, jak trudna jest koegzystencja
prawa konkurencji i wtasnosci przemystowej®”.

czesci zamiennych niepochodzacych od producenta pojazdu nie wymaga sie w Dyrektywie 46/2007 aby byly ,tej samej jakosci” co czesci i komponenty
stosowane do produkcji pojazdu. Wystarczy tu juz tylko zapewnienie producenta czesci o jakosci odpowiadajgcej jakosci czesci z logo producenta pojazdu
i zachowaniu jego specyfikacji i standardéw produkcyjnych.

84 Zobacz pkt 20 Wytycznych Moto 2010.

85 Argument ten podlega dyskusji poniewaz réznice cen mogg byé uzasadnione merytorycznie. Czesci pochodzgce z innego zrodta, niz od producenta
pojazddéw lub przez niego rekomendowanego, mogg charakteryzowac sie odmienng specyfikacjg. Nawet niewielkie réznice w tym zakresie przy czesciach
zewnetrznych, np. karoserii powoduja, ze dopasowanie czesci do nadwozia wymaga wiekszego naktadu czasu i jednoczesnie powodujg mniejszg pewnosc
osiggniecia wtasciwego skutku. Proces ,opracowania” czesci chronionych wtasnoscig przemystowa producenta pojazdu zapewnia ich lepszg funkcjonalnos$é,
ale i jednoczesnie jest kosztowny, co znajduje odzwierciedlenie w cenie.

86 Wprowadzajgcy zakaz ograniczen sprzedazy przez cztonkéw selektywnych sieci dystrybucyjnych czesci zamiennych niezaleznym warsztatom, nabywa-
jacym je w celu serwisowania pojazdéw. Zobacz pkt 22 Wytycznych Moto 2010.

87 llustracjg problemu jest np. dyskusja nad propozycjg Dyrektywy Parlamentu i Rady, modyfikujgcg dyrektywe nr 98/71 WE o ochronie prawnej wzoroéw prze-
mystowych i modeli (por. np. T. Lambert, La piéce de rechange automobile, La semaine Juridique, 2010/46, s. 27). Doprowadzita ona do spolaryzowania sie
dwu stanowisk wsrod krajéw cztonkowskich: z jednej strony zwolennikéw silnej pozycji producentow pojazdéw (Francja, Niemcy, Czechy i Rumunia), z drugiej
zwolennikéw liberalizacji ochrony na rzecz niezaleznych dostawcéow.
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7. Naprawy gwarancyjne

Rozporzgdzenie Motoryzacyjne 2002 pozostawiato producentom pojazdéw swobode w zakresie
naktadania na autoryzowane warsztaty obowigzku uzywania do napraw, ktérych koszt przejmuje na
siebie producent (tj. gwarancyjnych, ustug nieodptatnego serwisowania i napraw zwigzanych z usu-
waniem wad fabrycznych®) czesci zamiennych pochodzacych wytacznie od producenta. Inaczej
mowigc stosowania oryginalnych czes$ci zamiennych z logo producenta®®. Rozwigzanie to zostato
utrzymane na gruncie Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2010. Réznica w stosunku do poprzedniegj
regulacji polega jednak na zapisaniu tej zasady w soft law, czyli Wytycznych Moto 2010 zamiast
w tekscie samego rozporzgdzenia®.

W tych bowiem przypadkach wychodzi sie z zatozenia, Zze zobowigzanie takie nie ma charakteru
ograniczenia konkurencji, poniewaz jest funkcjg zobowigzania gwarancyjnego przyjmowanego dobro-
wolnie przez producenta na zasadzie swobody umow. Innymi stowy zobowigzanie to ma od poczatku
do konca charakter umowny. Skoro producent zobowigzuje sie do czego$ wiecej niz musi, nalezy mu
pozostawi¢ kontrole zakresu jego zobowigzania i sposobu jego wykonywania. W przeciwnym bowiem
razie producenci pojazdéw mogliby straci¢, ze szkodg dla konsumentéw, zainteresowanie w udziela-
niu gwarancji umownych. Gwarant pozostaje wigc uprawniony do zdefiniowania przestanek wazno-
Sci gwarancji, czy warunkéw dokonywania swiadczen z tytutu gwarancji. W tym Swietle obiektywnie
uzasadnionym standardem jest uzaleznienie Swiadczen gwarancyjnych od dokonywania przeglagdow
aut zgodnie z wymaganiami producenta oraz dokonywanie czynnosci serwisowych i napraw zgodnie
z technologig producenta pojazdu i z uzyciem czesci zamiennych o okreslonej przez niego jakosci
lub wrecz ze wskazanego zrodia.

Uregulowanie omawianej kwestii jedynie w Wytycznych Moto 2010 budzito kontrowersje z uwagi
na zarzut mniejszej pewnosci prawnej. W swietle jednoznacznego stanowiska Komisji i dotychczaso-
wej praktyki wydaje sie, ze zagadnienie to nie powinno by¢ zrodtem ukrytego ryzyka dla producentow
pojazdéw.

Na uwage w tym kontekscie zastuguje decyzja hiszpanskiego urzedu ochrony konkurencji®' do-
tyczaca odmowy przez gwaranta swiadczen z powodu tego, ze uzytkownik pojazdu nie udowodnit,
ze do naprawy pojazdu stosowano komponenty o jakosci odpowiadajgcej jakosci wymaganej przez
producenta. W tym przypadku odmowe swiadczenia uznano za odpowiadajgcg prawu, mimo ze na
uzytkownika pojazdu zostat przerzucony ciezar dowodu, a przestanki odpowiedzialnosci sformuto-
wane dos¢ rygorystycznie. Dodac¢ jednak nalezy, ze w tej konkretnej sprawie skarzgcy zaniedbat
réwniez obowigzek dokonywania przeglgdéw pojazdu zgodnie z harmonogramem przewidzianym
w warunkach gwarancyjnych, co przemawiato na jego niekorzys¢.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze ustalony w Wytycznych Moto
2010 zakres swobody w ksztattowaniu warunkdéw napraw gwarancyjnych nie rozwigzuje problemu
gwarancji przedtuzonych. Komisja wskazata bowiem, ze ograniczeniem konkurencji moze byc¢ praktyka
polegajgca na wigzaniu z serwisem autoryzowanym za pomocg przedtuzonych gwarancji wszelkich
ustug serwisowych dokonywanych w odniesieniu do pojazdu objetego takg gwarancjg. Podobnie

88 Te ostatnie w gwarze branzowej okreslane sg akcjami nawrotowymi.

89 Zobacz art. 4 ust. 1 lit k) Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002.
90 Zobacz pkt. 39 i 69 Wytycznych Moto 2010.
91 Comisiéon Nacional de la Competencia, resolucion Expte, S/0054/08, NISSAN.
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przedstawia sie sprawa rozszerzania za pomocg takich gwarancji obowigzku uzycia do wszelkich
ustug serwisowych czesci zamiennych pochodzgcych od producenta®.

Przy ocenie takich praktyk nalezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze gwarancje
przediuzone (dodatkowe, odptatne) to nierzadko produkty mieszane, oparte o konstrukcje ubezpie-
czen. Wprowadzenie takich gwarancji zasadza sie na idei kontroli ryzyka przez skupienie wszystkich
Swiadczen w autoryzowanych sieciach (w ktérych poziom ustug jest kontrolowany przez producenta
za pomocg stanowionych przez niego standardow i ich egzekwowania). Oferowanie gwarancji wy-
dtuzonych na warunkach dopuszczajgcych serwisowanie pojazdow takze przez warsztaty niezalezne
musiatoby odbywac¢ sie po kosztach/cenach znacznie wyzszych od obecnych. Ceny takie musiatyby
odpowiednio uwzgledniaé ryzyko napraw dokonywanych w zaktadach niespetniajgcych standardow
sieci autoryzowanych, w tym niezobowigzanych do uzywania komponentéw zalecanych przez produ-
centa i bardzo czesto nieposiadajgcych niezbednych informacji technicznych. Nierzadko zdarza sie
bowiem, ze warsztaty niezalezne nie chcag ponosic¢ kosztow abonamentu za wtasciwe oprogramowa-
nie i rezygnujg z zagwarantowanego im prawem dostepu do informacji technicznych. Okolicznosci
te powinny by¢ odpowiednio uwzgledniane przy ocenie praktyk oferowania wskazanych rodzajow
gwarancji. Tymczasem Komisja wyrazita w Wytycznych Moto 2010 sceptycyzm co do mozliwosci
skorzystania z takich praktyk z wytgczenia w ramach oméwionej wczesniej reguty rozsgdku (testu
wytgczenia). Watpliwos¢ Komisji dotyczy tego czy stosowanie takich rozwigzan zagwarantuje odpo-
wiednie korzysci konsumentom®3,

8. Dostep do informaciji technicznych

Jedng z podwalin nowych wylgczen dla sektora motoryzacyjnego jest zatozenie, ze niezalezne
warsztaty tworzg presje cenowg wobec sieci autoryzowanych. Komisja uznaje zjawisko to za korzystne
z perspektywy stabej konkurencji na rynku ustug posprzedaznych i podkresla jego ogromne znaczenie
w Wytycznych Moto 2010. Jednakze nieodzownym warunkiem utrzymania konkurencji ze strony nie-
zaleznych serwisow jest zapewnienie im dostepu do informaciji technicznych koniecznych do napraw
pojazdéw®*. Prowadzenie serwisu bez dostepu do takich informaciji jest obecnie po prostu niemozliwe
Z uwagi na coraz wieksze zaawansowanie techniczne pojazdéw samochodowych. Dostep powinien
by¢ zapewniony na zasadzie rownego traktowania z warsztatami autoryzowanymi, proporcjonalnosci
i z uwzglednieniem faktycznego znaczenia zgdanej informacji®®. Dlatego tez uniemozliwienie korzy-
stania z takich informacji postrzegane jest jako naruszajgce art. 101 TFUE zamkniecie dostepu do
rynku, z niktg szansg na sanacje w drodze reguty rozsgdku z art. 101 ust. 3 TFUE.

Komisja podobnie jak w poprzednim, tak i w nowym rezimie wylgczenia dla sektora motoryza-
cyjnego zabezpiecza wiec niezaleznym warsztatom dostep do wspomnianych informacji. Zmiang
w tym zakresie jest jednak odestanie dla potrzeb sprecyzowania dostepu do niezbednych informacji
technicznych do rozporzgdzenia Parlamentu i Rady WE nr 715/2007°% i przepiséw wykonujgcych
i zmieniajgcych je w miejsce bezposredniej regulacji w Rozporzadzeniu Motoryzacyjnym 2010.

92 Zobacz pkt 69 Wytycznych Moto 2010.

9% Ibidem.

% Dostep powinien by¢ zagwarantowany nie tylko niezaleznym warsztatom ale generalnie szerokiemu kregowi tak zwanych niezaleznych podmiotow zwig-
zanych z rynkiem ustug posprzedaznych i wymienionych w pkt. 62 Wytycznych Moto 2010.

9% Patrz pkt 65 Wytycznych Moto 2010 i art. 4 ust. 2 Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002.

% Opublikowanym w Dz. Urz. UE 2007 L 171/1. W sektorze motoryzacyjnym rozporzadzenie to nazywane jest ,Rozporzadzeniem Euro 5 i Euro 6" i tak
dalej jest okreslane w tym artykule.
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Zgodnie z tymi zasadami zagwarantowano dostep do informacji technicznych w odniesieniu do typow
pojazdéw dopuszczonych do ruchu po 1.09.2009 .

Dzieki wskazanej zmianie Komisja zapewnia spojnos¢ systemu prawnego w zakresie sprecy-
zowania zasad dostepu do informacji technicznych takze w odniesieniu do typdéw pojazdow dopusz-
czonych do ruchu przed 1.09.2009 r. Ponadto taki sposéb regulacji pozwala ewoluowaé pojeciu
informacji technicznych réwnoczesnie z samym postepem technicznym, determinowanym normami
w zakresie spalania i emisji CO” a nie prawa konkurencji. Determinacja Komisji w zakresie przestrze-
ganiu norm zapewniajgcych dostep do informacji technicznych przypieczetowana postepowaniami
z 2007 r., czyli w czasie obowigzywania poprzedniej regulacji®’ pozostaje réwnie silna co poprzednio.
Jest to niezalezne od wyjecia tych zagadnien spod zakresu bezposredniej regulacji Rozporzgdzenia
Motoryzacyjnego 2010.

IV. Nowe wytaczenia z dystansu

1. Analiza ekonomiczno-prawna sektora ustug motoryzacyjnych

Nowy rezim wytgczen dla sektora motoryzacyjnego opiera sie na zatozeniu, ze dalsza liberaliza-
cja rynku ustug motoryzacyjnych jest najwtasciwszym sposobem zwiekszenia ich dostepnosci i ob-
nizenia cen. Liberalizacja ta materializuje sie de facto w narzuceniu sieciom autoryzowanym formy
jakosciowej dystrybucji selektywnej oraz w obowigzku zapewniania niezaleznym podmiotom dostepu
do czeséci zamiennych, informacji technicznych i odpowiednich szkolen.

Zatozenia te opierajg sie na analizie ekonomicznej przeprowadzonej na potrzeby reformy.
Trafnos¢ tej analizy decyduje tym samym w ogromnej mierze o zasadnosci omawianych przepisow.
Czy wnioski z niej ptyngce nie pozostawiajg zadnych watpliwosci? Otéz zasadniczym problemem
w tym wzgledzie jest definicja rynku wiasciwego i bedacy jej konsekwencijg udziat sieci autoryzowa-
nych. Komisja ocenita ten udziat na przekraczajgcy prég 30%. Wiasciwos¢ takiego ustalenia moze
by¢ podana w watpliwosc, jesli uwzgledni sie tendencje charakteryzujgce rynki dojrzate, jak Niemcy,
Wielka Brytania, Francja, czy Wiochy®.

W krajach tych obserwuje sie bowiem systematyczne zwiekszanie sie sSredniego wieku uzytkowa-
nych pojazdéw przy jednoczesnym zmniejszeniu ich rocznego przebiegu. Zjawisku temu towarzyszy
bedacy nastepstwem postepu technologicznego wzrost jakosci pojazdow i spadek wypadkowosci.
W efekcie przeglady pojazdéw dokonywane sg coraz rzadziej i spada ogdlne zapotrzebowanie na
ustugi serwisowe.

Ponadto samo starzenie sie parku samochodowego w krajach Unii wskazuje na wiekszy udziat
w rynku warsztatow nieautoryzowanych, niz zaktada to Komisja UE®°. To podaje w watpliwos$¢ zato-
zenie, ze udziat w rynku ustug dla wiekszosci sieci autoryzowanych przekracza 30%. Prog ten moze
by¢ dalej kwestionowany, jesli uwzgledni sie fakt, ze rynek wiasciwy nie musi by¢ ograniczany do
ustug posprzedaznych. Daje temu zresztg wyraz i sama Komisja'%. Rozdzielenie rynku sprzedazy

97 Komunikat IP/07/1332 z 14.09.2007 r., dostgpny pod adresem:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1332

% W tym wzgledzie przyktad polskiego rynku jest o tyle niewtasciwy, ze charakteryzowat sie on duzymi zmianami wywotanymi czynnikami innymi niz rynkowe
jak np. warunki importu aut uzywanych i ciggte zmiany w ustawie o podatku od towarow i ustug.

% Por. L. Vogel, J. Vogel, Le nouveau droit de la distribution automobile, Revue Lamy Droit des Affaires, 2010/52, s. 44.
100 Zobacz pkt 57 Wytycznych Moto 2010.
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pojazdow i ustug posprzedaznych nie jest bowiem wiasciwe, gdy dla kupujgcego istotnym kryte-
rium jest koszt eksploatacji pojazdu w przeliczeniu na kilometr. Takie podejscie nie jest rzadkoscig
wsréd nabywcow bedgcych przedsiebiorcami, zwtaszcza wobec rozpowszechniajgcej sie praktyki
powierzania zarzgdzania parkami samochodowymi wyspecjalizowanym podmiotom. W tego rodzaju
przypadkach o decyzjach zakupowych rozstrzyga cena catosci: pojazdu samochodowego i ustugi
posprzedaznych'?'. Szersza definicja rynku wtasciwego prowadzi do automatycznego spadku udzia-
tu rynkowego autoryzowanej sieci danej marki i tym samym stanowi otwarcie na iloSciowe systemy
dystrybucji. Oczywiscie budowa sieci dystrybucyjnej w oparciu o takie zatozenia jest obecnie moz-
liwa, zaktadajgc ze producent pojazddéw zdecyduje sie na przeprowadzenie indywidualnej analizy
i skorzystanie z wytgczenia w drodze reguty rozsgdku w miejsce wytgczenia grupowego. Pozostaje
jednak pytaniem otwartym ilu przedsiebiorcow zdecyduje sie na podjecie ryzyka i kosztow zwigza-
nych z takim rozwigzaniem.

W zakresie problemu definicji rynku, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na odroznienie rynku ustug
serwisowych dokonywanych w ramach gwarancji (najczesciej producenta) od rynku pozostatych
napraw. Naprawy gwarancyjne powinny by¢ traktowane oddzielnie, poniewaz na rynku tym uzyt-
kownikom pojazdu de facto pozostaje wybor jedynie pomiedzy réznymi serwisami autoryzowanymi.
Dokonanie bowiem naprawy poza siecig autoryzowang wigze sie dla klienta z koniecznoscig po-
niesienia dodatkowych, inaczej zbednych kosztéw. W tym wiec segmencie mozemy méwic¢ jedynie
o konkurencji wewnagtrzmarkowe;.

2. Rozporzadzenie polskie

Dla petnego obrazu regulacji dotyczgcej porozumien dystrybucyjnych sektora motoryzacyjnego,
warto wspomniec kilka stéw na temat polskiego odpowiednika przepisdw unijnych. Jest nim rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z 8.10.2010 r. w sprawie wyfgczenia okreslonych porozumien wertykalnych
w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje'©?,
ktore stanowi ogdlnie rzecz ujmujgc streszczenie i powtdrzenie aktualnie stosowanej unijnej regulacji
porozumien dystrybucyjnych w sektorze samochodowym. Niestety ramy tego artykutu nie pozwalajg
na szczegotowe omoéwienie przepiséw Rozporzgdzenie RM, warto jednak podkresli¢ kilka jego za-
sadniczych cech.

Po pierwsze Rozporzgdzenie RM odzwierciedla siatke przepisow unijnych w formie jaka ma
obowigzywac¢ do 2013 r., to jest z utrzymaniem dualizmu regulacji dla sprzedazy nowych pojazdow
i ustug posprzedaznych, opartym na rozwigzaniach Rozporzgdzenia Motoryzacyjnego 2002. Oznacza
to zachowanie poprzednio obowigzujgcych rozwigzan wobec umow dotyczgcych dystrybucji nowych
pojazdow samochodowych. Do przepiséw tych nalezg m.in. krytykowane regulacje dotyczace kwestii
wchodzgcych w zakres domeny prawa zobowigzan, jak czas obowigzywania uméw i zagadnienia
zwigzane z ich wypowiadaniem.

Po drugie, z uwagi na opisany powyzej zakres regulacji, Rozporzgdzenie RM ma w sumie cha-
rakter tymczasowy (cho¢ nie sg to przepisy przejsciowe!). Czas obowigzywania Rozporzgadzenia RM

01 Por. R. Whish, Competition..., s. 13.

102 Dalej ,Rozporzadzenie RM”, Dz. U. Nr 198, poz. 1315. Wczesniejsze rozporzadzenie RM z 28.1.2003 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 329) wydane jako przepisy
wykonawcze do uokik 2000 omoéwione zostato m.in. przez: E. Kosinski [w:] Rodzaje i zakres sektorowych wytgczen zastosowania ogdélnych regut ochrony
konkurencji, Poznan 2007, s. 470 i n.; P. Debowski, T. Skoczny [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Wytgczenia grupowe..., op. cit., s. 327 i n.; E. Wojtaszek-
-Mik, Porozumienia wertykalne w sektorze pojazdéw samochodowych, Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, nr 4, s. 145in.
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jest bardzo kroétki i wtorny wobec regulacji europejskiej'®. Realizacja zatem w oparciu o te przepisy
dtugoletnich inwestycji w zakresie dystrybucji pojazdéw samochodowych i ich obstugi, wymaga de
facto uwzglednienia przepiséw unijnych, w formie w jakiej bedg one obowigzywaty po 2013 r. Nalezy
bowiem przypuszczaé, ze ten rezim prawny bedzie kopiowany na gruncie krajowym po zakonczeniu
obowigzywania Rozporzgdzenia RM.

Po trzecie, Rozporzadzenie RM jest prawem krajowym, znajdujgcym zastosowanie do najogdlniej
rzecz ujmujac porozumien o zasiegu lokalnym'%4. Z uwagi na zazwyczaj ogolnoeuropejski charakter
sieci dystrybucyjnych oraz globalizacje rynku samochodowego (w tym i samych marek) praktyczne
znaczenie tych przepiséw, podobnie jak i ich poprzednikéw, bedzie znikome.

W Rozporzadzeniu RM, mimo jego ,wtdrnego” charakteru, znalazto sie kilka oryginalnych i kon-
trowersyjnych jednoczesnie rozwigzan. Dla przyktadu ustawodawca polski wprowadzit dodatkowe
definicje, m.in. ,dystrybutora hurtowego” '%. Definicja ta w sektorze motoryzacyjnym bedzie prawdo-
podobnie bytem martwym, poniewaz w praktyce dystrybutorzy zajmujgcy sie wytgcznie ,hurtem” nie
wystepujg na rynku. Dyskusyjna tez wydaje sie definicja ,systemu dystrybucji selektywnej ilosciowe;"%.
Zasadniczg cechg takiego systemu jest stosowanie kryteriow selekcji prowadzacych do ustalenia
statej liczby i struktury autoryzowanej sieci dystrybucyjnej. Ograniczenie liczby dystrybutoréw moze
by¢ osiggniete zaréwno bezposrednio lub posrednio, a ten ostatni element nie znajduje odpowied-
niego odzwierciedlenia w definicji. Jesli ograniczenie ilosci dystrybutorow nie jest bezposrednie, ale
zostato osiggniete posrednimi metodami, to taki system dystrybucji bedzie oceniany jak dystrybucja
selektywna ilosciowa. Okolicznos$¢ ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie zmian wprowadzonych
Rozporzadzeniem Motoryzacyjnym 20107, Okresleniem tym postuzono sie prawdopodobnie dla od-
réznienia od efektow dystrybucii selektywnej jakosciowej, ktéra réwniez w pewien sposob ogranicza
ilo$¢ dystrybutoréw, ale nie jest to jej zasadniczym celem%,

V. Konkluzje

Objecie porozumien dotyczgcych dystrybucji nowych samochoddw rezimem rozporzgdzenia
okreslajgcego ogolne zasady wytgczen jest krokiem wiasciwym. Rozporzadzenie Motoryzacyjne
2002 okazato sie zbyt szczegdtowe (zwtaszcza w zakresie kwestii normalnie regulowanych prawem
cywilnym) i stanowito niejednokrotnie kontrproduktywng ingerencje w rynek narzucajgcg rozwigzania
nieodpowiadajgce wymogom obrotu gospodarczego. Odroczenie w czasie tej zmiany jest wyrazem
kompromisu na rzecz srodowisk dealerskich. Komisja WE zapowiedziata na 2013 rok przeprowadzenie
analizy wdrozenia nowych rozporzgdzen. Nalezy oczekiwac, ze rok ten bedzie stanowit zamkniecie
pewnego rozdziatu w regulacji rynku motoryzacyjnego, a moze nawet zapowiedz dalszej jego ewolucji.

W zakresie oceny merytorycznej nowego rezimu nalezy podkresli¢, ze problemem dla przemy-
stu motoryzacyjnego moze by¢ kwestia ukrytych (posrednich) ograniczen ilosciowych stosowanych
w selektywnych systemach dystrybucji. Nie jest to zagadnienie nowe, ale pamietajmy, ze zgodnie

103 Do 31.05.2013 .

104 Zobacz przypis nr 3 dotyczacy rozgraniczenia krajowego i unijnego prawa konkurencii.

195 Patrz paragraf 15 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia RM.

106 [Slystem dystrybucji selektywnej ilogciowej — system dystrybuciji selektywnej, w ktérym dostawca stosuje kryteria wyboru bezposrednio ograniczajgce
liczbe nabywcow”, par. 2.4 Rozporzgdzenia RM [podkr. dodane]. Okreslenie ,bezposrednio ograniczajgce” byto réwniez uzyte w definicji ilosciowej dystrybuciji
selektywnej w art. 1(1)(g) Rozporzadzenia Motoryzacyjnego 2002.

107 Zob. pkt IV.3 powyzej.

198 Z tych wzgledow w orzecznictwie i literaturze stosowane sg pojecia ,czysto jakosciowej dystrybucji selektywnej”, zob. np. Wytyczne Ogolne 2010, pkt 174.
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z przyjetg filozofig definicji rynku wiekszos¢ dostawcéw bedzie miato ponad 30% udziat w rynku
ustug serwisowych. Dla takich dostawcow zarzut stosowania posrednich ograniczen ilosciowych
(nawet stosowanych nieswiadomie) oznacza utrate dobrodziejstwa wytgczenia grupowego i wyzwa-
nie w postaci udowodnienia legalnosci ich systemu dystrybucji w drodze oceny indywidualnej. Na
te kwestie przedsiebiorcy powinni zwraca¢ szczegdlng uwage. Podobnie przedmiotem wzmozonej
uwagi powinno by¢ badanie udziatu rynkowego dystrybutora (wczesniej prawie zupetnie pomijane)
oraz przestrzeganie nowych zasad dotyczgcych zakazu konkurowania, czyli problemu multibrandingu.
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