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PRZEGLAD PRAWA

ORZECZNICTWA

Tabele orzeczen Sgdu Najwyzszego
wydanych w okresie od 1.07. do 31.12.2012r.

Postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(sygn. akt lll SK)

Lp

Sygnatura. Data.

Przedmiot sporu.
Strony itd.

Najwazniejsze wskazane
zagadnienia prawne.

Uzasadnienie

32/11 2012.02.14

ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej
Miejskie
Przedsiebiorstwo
Wodociggow

i Kanalizacji w W.
SAw W.
przeciwko
Prezesowi UOKIK

= Wyrok SA
z10.11.2011

= Wyrok SOKIK
z30.12.2010
= Decyzja
Prezesa
z 16.04.2009

skarga kasacyjna
strony powodowej

Szes¢ wskazanych za-
gadnieh prawnych m.in. 5)
czy za towar w rozumieniu
art. 4 pkt 7 u.o.k.k. moze
by¢ uznany obowigzek
odptatnego przejmowania
urzadzen wodociggowych

i kanalizacyjnych z art. 31
ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, czy
tez w sytuaciji, gdy z art. 31
ust. 1 ustawy wynika
roszczenie osoby, ktora
wybudowata z wtasnych
Srodkéw finansowych urza-
dzenia wodociggowe lub
kanalizacyjne o odpfatne
przejscie takich urzadzen
przez gmine lub przedsie-
biorstwo wodociggowo-
-kanalizacyjne, ktére moze
by¢ realizowane na drodze
postepowania sgdowego,
a o jego realizacji decyduje
wytgcznie osoba upraw-
niona, taki obowigzek nie
moze by¢ traktowany jako
towar?

Odnoszac sie do podniesionej przez po-
woda potrzeby rozpoznania az szesciu
zagadnien prawnych: za bezprzedmiotowe
w niniejszej sprawie nalezy uznac pierwsze,
drugie i trzecie ze sformutowanych przez
powoda zagadnien prawnych. Czwarte ze
zgtoszonych przez powoda zagadnien praw-
nych ma zblizong tre$¢ do pierwszego. Dwa
ostatnie z podniesionych w skardze powoda
zagadnien prawnych odnoszg sie do po-
jecia rynku wiasciwego. Bezprzedmiotowe
z punktu widzenia prawidtowos$ci osgdzenia
sprawy przez SA sg zawarte w skardze ka-
sacyjnej powoda dywagacje na temat kwali-
fikacji obowigzku odpfatnego przejmowania
urzadzen, czy tez roszczenia wynikajgce-
go z art. 31 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu

w wode jako towaru wptywajgcego na wy-
znaczenie rynku wtasciwego w jego wymia-
rze produktowym. Rynkiem tym jest bowiem
lokalny rynek zaopatrzenia w wode i odpro-
wadzania $ciekow. Nawet jezeli uznac za
btedne wywody SA w przedmiocie kwalifika-
cji przedmiotowego obowigzku jako towaru
w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, nie wptywa to
w zaden sposéb na ewentualng ocene za-
skarzonego wyroku.
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Tabele orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w okresie od 1.07. do 31.12.2012 r.

Wyroki (sygn. akt lll SK)

Lp

Sygnatura. Data.

Przedmiot sporu.
Strony itd.

Najwazniejsze wskazane
zagadnienia prawne.

Sentencja. Uzasadnienie.

9/12 2012.12.18

o ochrone konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej
Skarb Panstwa

— Krajowa Stacja
Chemiczno-
-Rolnicza prze-
ciwko Prezesowi
UOKIK

= Wyrok SA
2 29.03.2011

= Wyrok SOKIK
z23.04.2010

» Decyzja
Prezesa
z29.12.2008

skarga kasacyjna
Prezesa UOKIK

1) m.in. naruszenie art. 18,
art. 26 ust. 1, art. 27 pkt 1

i pkt 4, art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy o nawozach po-
przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze
na ich podstawie powod
ma prawo uzaleznia¢ za-
opiniowanie planu nawo-
zowego od wykonania
analizy gleby w okregowe;j
stacji chemiczno-rolniczej
lub akredytowanym labo-
ratorium, a kompetencje
Prezesa do oceny tego
stanu faktycznego pod
katem naruszenia uokik sg
wytgczone

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy SA do ponownego rozpoznania

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna,
cho¢ nie wszystkie podniesione w niej za-
rzuty zastugujg na uwzglednienie.

Z przepisow art. 27 pkt 1 i 4 ustawy o nawo-
zach nie wynika aby ustawodawca natozyt
na powoda obowigzek takiego okreslenia
zasad wykonywania analiz gleby na potrze-
by opiniowania planéw nawozenia, ktory

w konsekwencji ogranicza krag podmio-
téw uprawnionych do dokonywania takich
analiz. W art. 27 pkt 1 ustawy o nawozach
mowa jedynie o metodach badawczych,
jakie powinny by¢ stosowane przy anali-
zowaniu gleby w relewantnym dla niniej-
szej sprawy zakresie. Dlatego btedne jest
zatozenie interpretacyjne zgodnie z ktérym
przepisy art. 27 pkt 1 i 4 wytgczajg zastoso-
wanie przepisow uokik w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy.
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