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Sprawozdanie z 4. warsztatow CARS
pt. ,,Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego
w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”’
(16 maja 2013 r., Wydziat Zarzadzania UW)

W dniu 16 kwietnia 2013 r. odbyly sie kolejne, czwarte juz warsztaty Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS), ktérych tematem byto ,Ograniczenie prawa wgladu
do materiatu dowodowego w postepowaniu przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.
Warsztaty poprowadzit Pan Sedzia SSO, przewodniczgcy Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
Andrzej Turlinski. Gtéwnym celem warsztatow byto przedstawienie proceduralnych zagadnien
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, na ktére szczegdlnie nalezy zwraca¢ uwage podczas po-
stepowania przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumenta, udzielenie wskazéwek, w jaki
sposob i na jakim etapie poufne dane mozna i nalezy chroni¢ oraz przyktady typowych bte-
déw, jakich przy tym zagadnieniu nalezy unika¢. Uczestnicy warsztatéw mogli zapoznac¢ sie
przed spotkaniem z dwoma postanowieniami SOKiK wraz z uzasadnieniem: 1) z dnia 23 mar-
ca 2013 r. (AmA 112/12) oraz 2) z dnia 19 marca 2013 r. (AmA 113/02), wydanych przez Pana
Sedziego, na przyktadzie ktérych zostata szeroko przedstawiona problematyka ograniczenia
stronom postepowania sgdowego prawa wglgdu do informacji zawartych w odwotaniu od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, z uwagi na grozbe ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Pan Sedzia przyblizyt uczestnikom warsztatéw podstawy prawne, bedace punktem wyjscia
omawianego zagadnienia, ich praktyczne zastosowanie, jak rowniez szereg przyktadow btednej
interpretacji przepiséw skutkujacej koniecznoscig nieuwzglednienia przez Sgd wniosku o ogranicze-
nie wglagdu do materiatu dowodowego, w ktorym zwarto dane bedgce tajemnicg przedsiebiorstwa
lub inng wazng tajemnicg. Po prelekcji Pana Sedziego wywigzata sie debata wsrdd uczestnikow
warsztatow. Pytania i dyskusja stuchaczy pozwolity na podkreslenie wnioskéw ze spotkania.
Ponizej omowiona zostata w skrécie problematyka omawianego zagadnienia.

Zasada jawnosci postepowania wyrazona jest w art. 9§ 1. k.p.c.’, zgodnie z ktérym: ,Rozpo-
znawanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Strony i uczest-
nicy postepowania majg prawo przeglagdac¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciggi
z tych akt”. Jest to kluczowa zasada w postepowaniu sgdowym i jej naruszenie moze skutkowac
niewaznoscig postepowania. Odrézni¢ mozna jawnos¢ wewnetrzng — wobec stron i ich przedsta-
wicieli procesowych — oraz jawno$¢ zewnetrzng — w stosunku do spoteczenstwa. Zasada jawnosci
zagwarantowana jest konstytucyjnie, art. 45 ust. 2 Konstytucji? stanowi bowiem, ze ,wytgczenie
jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
Wyrok ogtaszany jest publicznie”.

' Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z dnia 1 grudnia 1964 r. ze zm.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997, Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r.
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Wyijatkiem od zasady jawnosci jest art. 47932 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze: ,Sad na wniosek
strony lub z urzedu moze, w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ pozosta-
tym stronom prawo wglgdu do materialu dowodowego zatgczonego przez strony do akt sprawy
w toku postepowania sgdowego, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem ta-
jemnicy przedsiebiorstwa lub innych tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw”. Zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali cytowany przepis jest wyjgtkiem
od zasady jawnosci postepowania sgdowego, wyrazonej w art. 9 k.p.c, stad nalezy interpretowac
go scisle i sciesniajgco.

Choc¢ przepis ten pozwala na wytgczenie jawnosci z urzedu, w praktyce jednak zasada jest,
Ze wyltgczenie to nastepuje najczesciej na wiosek stron. Sam przedsigbiorca wie bowiem najlepie;j,
jak wazne sg udostepniane informacije i jakie skutki dla niego moze przyniesc¢ ich upublicznienie.
Z urzedu Sgd moze orzec o wytgczeniu jawnosci danych, gdy np. z tresci pisma ewidentnie wyni-
ka, iz zawiera ono tajemnice, jak choc¢by stuzbowe czy panstwowe, a dodatkowo mozna je tatwo
wytuszczy¢ z catosci tekstu pisma procesowego. Woéwczas Sad moze zwrdcié sie do przedsie-
biorcy o przerzucenie tych danych do zatgcznikow

Jak wynika z tresci przepisu 47933 § 3 k.p.c. materiatem dowodowym nie jest wiec tresé pis-
ma procesowego, lecz dotgczone do niego dokumenty. Sama tres¢ odwotania nie podlega zatem
ograniczeniom zasady jawnosci. Na wniosek stron, dla zainteresowanych, ograniczeniu moze
podlegac¢ jedynie zasada jawnos¢ w stosunku do materiatu dowodowego. Omawiany przepis
47933 § 3 k.p.c. wskazuje bowiem wyraznie na zatgczniki — materiat dowodowy zatgczony przez
strony do akt sprawy w toku postepowania sgdowego. Materiat taki przytaczany przez strony
powinien by¢ wiec nie w tresci samego pisma, ale jako zatgcznik do niego. Pismo strony powin-
no odwotywac sie do zatgcznika i by¢ tak skonstruowane, aby jasne byto, gdzie w zatgcznikach
szuka¢ stosownych danych na poparcie twierdzen i argumentow strony. Same dowody zatg-
czone do pisma powinny by¢ oczywiscie podpisane — jako dokumenty prywatne stron. W tresci
samego pisma nie moze by¢ zatem istotnych danych przedsiebiorstwa, gdyz skutkuje to tym, ze
nie mozna takiego pisma w catosci wylgczy¢ z toku sprawy. Konkludujgc: nie mozna wytgczyc¢
od zasady jawnosci wiadomosci polegajgcych ochronie, jesli znajdujg sie one w tresci pisma
procesowego.

Strona skfadajgc wniosek o ograniczenie pozostatym stronom prawa do wglgdu do materiatu
dowodowego, powinna go doktadnie sprecyzowaé. Sktadajgc taki wniosek, nalezy wyraznie od-
znaczy¢ informacje, ktore sg tajemnica przedsiebiorstwa lub tez inng tajemnica prawnie chroniona.
Moze w tym celu zastosowac¢ np. nawiasy: [tajemnica przedsiebiorstwal. Istotne jest, aby dane
te mozna byto w prosty sposéb oddzieli¢ od catosci tekstu. Dla Sadu i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumenta wniosek powinien by¢ w petnej tresci, tj. zawierajgcy wszystkie dane,
rowniez te poufne. Wersje pisma dla stron w zasadzie powinny by¢ dwie: jedna jawna, z petnymi
danymi na wypadek, gdyby wniosek o utajnienie danych nie zostat uwzgledniony, oraz druga —
zawierajgca pewne luki, powstate po ,przekierowaniu” czytelnika do dotgczonego do pisma mate-
rialtu dowodowego w sytuacji, gdy Sad przychyli sie do wniosku strony. Wnioskodawca powinien
wskazac¢ strone lub strony, ktérym chce ograniczy¢ prawo wgladu oraz zakres ograniczenia, jesli
jest on rézny dla poszczegdlnych stron.
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Czestym btedem popetnianym przez profesjonalnych petnomocnikéw stron jest, ze skta-
dajgc wniosek w oparciu o art. 47932 § 3 k.p.c., nie okreslajg oni granic, od ktérego i do ktdérego
stowa w tekscie znajdujg sie informacje, ktérych ochrony sie domagajg. Z praktycznego punktu
widzenia jest to istotne dla pracy sedziego. Zadaniem Sadu nie jest bowiem domyslanie sieg,
ktére z informacji w dokumencie stanowig tajemnice i gdzie jest granica pomiedzy jawnymi
a poufnymi danymi. Réwnie czesto we wnioskach takich brakuje uzasadnienia w postaci argu-
mentéw na poparcie twierdzenia, dlaczego wskazane informacje lub dane stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa strony. Uzasadnienie takie jest niezbedne, gdyz jego celem jest jasne wska-
zanie sedziemu, z jakiego powodu informacje takie nie powinny by¢ udostepnione pozostatym
stronom. Innym btedem popetnianym przez petnomocnikow jest domaganie sie ograniczenia
prawa wgladu do informacji zawartych w odwotaniu oraz w pismach przedtozonych w toku poste-
powania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Pan Sedzia
podkreslat, ze w $wietle tresci omawianego przepisu 47933 § 3 k.p.c. materiatem nie jest tre$¢
pisma procesowego, ktére obejmuje wnioski lub oswiadczenia oraz dowody na ich poparcie,
zgodnie z art. 125 k.p.c. Tres¢ pisma w postaci odwotania nie podlega ograniczeniu wglgdu dla
zainteresowanych. Ograniczeniu takiemu mogg podlegac jedynie zatgczniki dotgczone do takiego
odwotania. Podobne zarzuty odnoszg sie do wnioskéw w odniesieniu do materiatu dowodowego
dotagczonego do akt postepowan wyjasniajgcych oraz antymonopolowych prowadzonych przez
Prezesa UOKIK.

Jesli strona dopiero w postepowaniu sgdowym ztozy wniosek o ochrone istotnych, pouf-
nych danych, to jest zbyt pdzno, poniewaz dane te mogg by¢ i najczesciej sg juz zawarte w ak-
tach sprawy prowadzonej przez Prezesa UOKIK. Sgd nie ma zatem kognicji do rozpoznania akt
postepowania przygotowawczego lub antymonopolowego, gdyz jest to materiat postepowania
administracyjnego. Zatem btad strony/petnomocnika moze wynikaé z nierozréznienia momentu
zmiany postepowania administracyjnego, jakim jest postepowanie prowadzone przez Prezesa
UOKIK, w postepowanie sgdowe, ktdre rozpoczyna sie w momencie ztozenia odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Taki wniosek o utajnienie danych,
skierowany dopiero w postepowania sgdowym, jest zbyt pézny i nie moze chroni¢ tych danych,
gdyz ich tajemnica zostata juz ztamana w postepowaniu administracyjnym. Dane te sg juz bowiem
de facto upublicznione i dostepne uczestnikom postepowania administracyjnego, ktérzy w kaz-
dej chwili mogli zapoznac sie z ich trescig. Wobec tego udostepnienie takich informacji na etapie
postepowania sgdowego nie moze by¢ uznane za ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz
tajemnica taka zostata juz ztamana.

Kolejnym przyktadem btednej interpretacji przepisu 47933 § 3 k.p.c. jest sktadanie wniosku
o0 ochrone danych, ktére nie sg tajne ze swej istoty, tak jak np. wyciagi z Krajowego Rejestru
Sgdowego. Ograniczenie prawa wglagdu do materiatu dowodowego nie moze dotyczy¢ informacii,
ktore sg publiczne. Réwniez przedwczesnie sktadane wnioski o ochrone danych bedacych tajem-
nicg przedsiebiorstwa sg oddalane, gdyz uniemozliwiajg one sedziemu zadecydowanie o tajnosci
danych, ktérych jeszcze nie przedstawiono.

Od postanowienia sgdu w przedmiocie wydanego na podstawie art. 47933 § 3 k.p.c. stro-
nom nie stuzy zazalenie, nie podlega ono uzasadnieniu i jest ono prawomocne z chwilg wydania.
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Z uwagi jednak na potrzebe wyjasnienia stronom problemow interpretacyjnych omawianego ar-
tykutu, Sedzia uzasadnit oba cytowane postanowienia, tj. z dnia 23 marca 2013 r. (AmA 112/12)
oraz 2) z dnia 19 marca 2013 r. (AmA 113/02).
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