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Streszczenie

Artykut prezentuje dokumenty Komisiji (,pakiet”’) dotyczgce powddztw o odszkodowania z tytutu
naruszenia unijnych regut konkurencji oraz zbiorowego dochodzenia roszczen, ogtoszone 11 czerw-
ca 2013 r. Autorka podejmuje prébe dokonania zwieztego opisu tych dokumentow. Jednoczesnie
wskazuje na pewne potencjalne trudnosci, jakie moze napotkac polski ustawodawca w przypadku
koniecznosci transpozycji albo implementacji dokumentow o takiej tresci do polskiego systemu
prawnego.

Stowa kluczowe: unijne reguty konkurencji; powédztwa o odszkodowania; zbiorowe dochodze-
nie roszczen.

|. Wprowadzenie

W prawie ochrony konkurencji Unii Europejskiej centralne miejsce zajmujg art. 101 i 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Owe wspdlne reguty konkurencji do-
tyczgce zakazu porozumieh i zakazu naduzywania pozycji dominujgcej sg stosowane zaréwno
przez Komisje, jak i przez krajowe organy ochrony konkurencji. Egzekwowanie zakazéw wyni-
kajacych z prawa ochrony konkurencji UE w tym trybie (public antitrust enforcement) odgrywa
w panstwach cztonkowskich UE pierwszoplanowg role. Natomiast egzekwowanie tych zakazow
w drodze postepowania przed sgdami z powddztwa oséb poszkodowanych naruszeniem zaka-
zu, okreslane w jezyku angielskim jako private antitrust enforcement, tradycyjnie pozostawato
w panstwach cztonkowskich UE na dalszym planie (podczas gdy jednoczesnie ani Komisja, ani
unijne sgdy nie miaty i nie majg kompetencji do orzekania o roszczeniach cywilnych takich osob).

Rezultatem zainteresowania Komisji ukierunkowanego na roszczenia cywilne oséb poszko-
dowanych naruszeniami wspoélnych regut konkurencji, ograniczonego jednak gtéwnie do roszczen
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0 naprawienie szkody, byta Zielona Ksiega Komisji WE pt. ,Roszczenia o odszkodowanie za sto-
sowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujgcej” z 19 grudnia
2005 r.' Po ponad dwdch latach od publikacji Zielonej Ksiegi, rozpoczynajgcej dyskusje o rosz-
czeniach odszkodowawczych, skonkretyzowane propozycje dziatan zawarto w Biatej Ksiedze
Komisji WE w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspoélnotowego
prawa ochrony konkurencji z 2 kwietnia 2008 r.2 Z kolei 27 listopada 2008 r. opublikowana zostata
Zielona Ksiega Komisji WE w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentdws?, w ktorej
w zakresie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony
konkurencji odestano do Biatej Ksiegi z 2008 .

W toku dalszych prac nad problematyka, o ktérej mowa, Komisja zdawata sie waha¢ bgdz
zmienia¢ zdanie czy to odnosnie do terminu ukohczenia prac, czy do rodzaju harmonizaciji (twar-
dej, dokonywanej za pomocg dyrektywy czy tez miekkiej, dokonywanej za pomocg zalecen badz
podobnych dokumentéw)*. W koncu, 11 czerwca 2013 r. Komisja opublikowata nastepujgce do-
kumenty bedace efektem jej kilkuletnich prac:

1) dotyczace roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji:

a) wniosek Komisji — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego®;

b) dokument roboczy Stuzb Komisji pt. ,Ocena skutkdw — Powddztwa odszkodowawcze
z tytutu naruszenia unijnych regut konkurencji” uzupetniajgcy ww. wniosek Komisji doty-
czgcy Dyrektywy®, oraz jego streszczenie’;

¢) Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen od-
szkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®;

d) dokument roboczy Stuzb Komisiji pt. ,Przewodnik praktyczny — ustalanie wysokosci szko-
dy w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” towarzyszgcy ww. Komunikatowi Komisji®%;

2) dotyczace zbiorowego dochodzenia roszczen:

a) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw pt. ,W kierunku europejskich horyzon-
talnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen;

2 COM(2008) 165 wersja ostateczna, {SEC(2008) 404 SEC (2008) 405 SEC (2008) 406}.
3 KOM(2008) 794 wersja ostateczna.

4 Zob. zatgczniki do Komunikatéw Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
— Program prac Komisji na rok 2011, KOM(2010) 623 wersja ostateczna; Program prac Komisji na rok 2012, KOM(2011) 777 wersja ostateczna/2. Zob. tez
A. Piszcz, Still-unpopular Sanctions: The Private Antitrust Enforcement Developments in Poland after the 2008 White Paper, YARS 2012, nr 5(7), s. 58-61.

5 COM(2013) 404 final, 2013/0185 (COD).
6 SWD(2013) 203 final.

7 SWD(2013) 204 final.

& 2013/C 167/07.

9 SWD(2013) 205.

10 COM/2013/0401 final.
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b) zatgczone do ww. Komunikatu Zalecenie (Recommendation) Komisji w sprawie wspalnych
zasad dotyczgcych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich,
dotyczgcych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii''.

W Komunikacie wskazanym powyzej w punkcie 2 lit. a Komisja zaznaczyta, ze horyzontalne
zalecenie (wskazane w punkcie 2 lit. b) oraz sektorowa dyrektywa (wskazana w punkcie 1 lit. a)
stworzg ,pakiet”, ktory jako catos¢ odzwierciedla obrane przez Komisje w sposéb zamierzony
zréwnowazone podejscie. Wydaje sie, ze juz teraz mamy do czynienia z pewnego rodzaju ,pa-
kietem” wymienionych wyzej dokumentow, ktére pozostajg wzajemnie spdjne i komplementarne
pod wzgledem ich celéw i szczegdtowych propozycji rozwigzan.

Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ z wymienionych dokumentéw dotyczy naruszen prawa unij-
nego, a jedynie w tytule zaprojektowanej przez Komisje Dyrektywy mowa jest o naruszeniach
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i UE (chodzi o przypadki, w ktérych prawo krajowe jest
stosowane rownolegle do unijnego prawa ochrony konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia 1/2003'2). Mozna jednak zaktadag, ze jesli ustawodawca krajowy bedzie dokonywat zmian
prawa krajowego pod katem dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa unijnego
(i ewentualnie rownolegle stosowanego prawa krajowego), to najprawdopodobniej jednoczesnie
dokona tego rodzaju zmian pod katem dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia analo-
gicznego prawa krajowego, a moggcych wywotywaé skutki wytgcznie na terytorium RP. Nie wy-
daje sie bowiem zasadne réznicowanie pozycji prawnej poszkodowanego dochodzgcego przed
sgdem roszczen odszkodowawczych w zaleznoséci od tego, czy do wyrzadzenia szkody doszto
wskutek np. niedozwolonego porozumienia cenowego moggcego wywrze¢ wptyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi czy tez moggcego wywotywac skutki wytgcznie na terytorium
RP. Zréznicowanie takie w praktyce oznaczatoby, ze sad, do ktérego trafitoby powddztwo osoby
poszkodowanej, w pierwszej kolejnosci musiatby dokonywac¢ oceny zasiegu naruszenia i stosow-
nie do wyniku tej oceny dokonywaé wyboru ,trybu” procedowania — nowego, uksztalttowanego
w wyniku transpozycji Dyrektywy badz przebiegajgcego na dotychczasowych ogdéinych zasadach.
Wynikajgca z powyzszego niepewnos$¢ mogtaby z kolei zniecheca¢ do dochodzenia roszczen,
zwlaszcza w tzw. procesach samodzielnych (stand-alone), jako ze powdd czy tez raczej jego praw-
nik musiatby przewidzie¢ mozliwy kierunek tej oceny, by dostosowaé do tego strategie procesowa.

Co ciekawe, niektére panstwa cztonkowskie UE przyjety rozwigzania prawne dotyczace
powodztw o odszkodowania z tytutu naruszenia unijnych regut konkurencji oraz zbiorowego do-
chodzenia roszczen, nie czekajgc na finat prac Komisji. Za przyktad mogg postuzy¢: tzw. siodma
nowela kartelowa zmieniajgca (uzupetniajgca) niemieckg ustawe przeciwko ograniczeniom kon-
kurencji w zakresie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa ochrony konkuren-
cji'® czy polska ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej: uodrwpg)™.
W wiekszo$ci jednak panstwa cztonkowskie UE zdawaty sie biernie oczekiwac¢ na wyniki prac
Komisji (jak Polska w kwestii roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa ochrony

" Dz. Urz. UE L 201 z 26.07.2013, s. 60-65.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(2003/L 001/1).

13 Szerzej M. Bedkowski-Koziot, Prywatne wdrazanie prawa antymonopolowego w RFN — uwagi na tle regulacji siodmej noweli kartelowej, PUG 2007,
nr12,s.10in.

14 Ustawa z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44).
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konkurencji)'®. W pierwszym przypadku zapewne wkrotce po przyjeciu i ogtoszeniu Dyrektywy
i Zalecenia (Zalecenie ogtoszono 26 lipca 2013 r.) rozpocznie sie proces dostosowywania ist-
niejgcych juz rozwigzan do wymogow wynikajgcych z tych dokumentéw, podczas gdy w drugim
przypadku powstanie konieczno$¢ opracowania nowych rozwigzan, ktére wypetnig istniejgce ,luki”
w krajowych regulacjach prawnych. W niniejszym artykule porusze kilka probleméw, w obliczu
ktérych moze stangé polski ustawodawca, gdy zaistnieje potrzeba podjecia prac legislacyjnych,
o ktérych mowa.

Il. Dokumenty dotyczace dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tytutu naruszenia prawa konkurencji

Komisja w swym wniosku z 11 czerwca 2013 r. (dalej: wniosek) przedstawita propozycje
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych przepisow regulujgcych do-
chodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkow-
skich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (dalej: projekt Dyrektywy). Sktada sie
ona z siedmiu rozdziatdéw obejmujgcych 22 artykuty, poprzedzonych obszerng preambutg liczacg
44 punkty, ktéra objasnia motywy i uwarunkowania wprowadzenia Dyrektywy. Rownie istotne,
jak preambuta w projekcie Dyrektywy, jest ,Szczegotowe wyjasnienie wniosku” (czes¢ 4 wniosku,
s. 15-24). Stanowi ono swego rodzaju komentarz do kolejnych rozdziatéw projektu Dyrektywy
(poza ostatnim rozdziatem zawierajgcym przepisy koncowe), ujmujgcych nastepujgce kwestie:
zakres Dyrektywy i definicje, ujawnianie dowodow, skutki rozstrzygnie¢ krajowych, terminy prze-
dawnienia oraz odpowiedzialnos¢ solidarng, przerzucanie nadmiernych obcigzen, ustalanie wy-
sokosci szkody, polubowne rozstrzyganie sporéw.

Stosownie do art. 20 projektu Dyrektywy, panstwa cztonkowskie miatyby dokonaé stosow-
nej transpozycji Dyrektywy w terminie dwdch lat, liczgc od terminu przyjecia Dyrektywy. Jesli
proces przyjecia Dyrektywy bedzie przebiegat w standardowym tempie, jej przyjecia mozna sie
spodziewa¢ w roku 2014 badz 2015. Panstwa cztonkowskie miatyby tekst odpowiednich regulacji
przekaza¢ Komisji niezwtocznie.

W razie przyjecia Dyrektywy przez Parlament Europejski i Rade, w zasadzie pierwszg kwestig
do rozstrzygniecia przez polskiego ustawodawce bedzie umiejscowienie regulacji wdrazajgcych
postanowienia Dyrektywy. Jakkolwiek transpozycja dyrektyw nie zawsze wymaga formalnego i wy-
raznego powtodrzenia ich przepisdéw w przepisach krajowych, lecz moze zosta¢ dokonana poprzez
odwotanie sie do ogolnego kontekstu prawnego’®, uznac¢ nalezy, ze obowigzujgce prawo polskie
odbiega od rozwigzan zawartych w projekcie Dyrektywy na tyle, ze konieczne bedzie podjecie
dziatan prawodawczych. Wybor bedzie dokonywany przez polskiego ustawodawce pomiedzy wig-
czeniem tych regulacji do obowigzujgcych ustaw a uchwaleniem nowej specjalnej ustawy. Gdyby
wybrano pierwsze rozwigzanie, konieczny bytby wyboér ustaw czy tez pojedynczej ustawy, w ktorej
miatyby znaleZ¢ sie regulacje wdrazajgce postanowienia Dyrektywy. Nawet pobiezna analiza spisu
tresci Dyrektywy moze prowadzi¢ do przedwczesnego wniosku, ze aktami prawnymi, ktére nale-
zatoby wybra¢ w tym celu, bylyby Kodeks postepowania cywilnego (kpc)'” oraz Kodeks cywilny

15 Zob. tez A. Piszcz, Polish civil procedure and antitrust enforcement — recent developments from the standpoint of efficiency, [w:] International
Conference Recent Trends in Economy and Efficiency of Civil Procedure, 9-10 May 2013, s. 292.

16 Zob. motyw 44 wyr. TS z 5.07.2007 r., C-321/05, Hans Markus Kofoed v. Skatteministeriet, LEX nr 287343.
17 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.).
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(ke)'8. Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia jednak okoliczno$c¢, ze projekt Dyrektywy za-
wiera szereg szczegotowych przepisodw dotyczgcych relatywnie waskiej kategorii spraw, ktérych
wigczenie do kodeksow nadmiernie ,,obcigzatoby” te akty. Kwestie takie, jak szczegdlne terminy
przedawnienia, nie muszg by¢ regulowane w Kodeksie cywilnym, lecz — jak pokazuje praktyka
legislacyjna — mogg by¢ wprowadzane ustawami odrebnymi. Podobna refleksja moze dotyczyé
Kodeksu postepowania cywilnego. Szczegdlne rozwigzania dotyczgce postepowan w sprawach
0 naprawienie szkody wyrzadzonej w wyniku naruszenia prawa ochrony konkurencji trudno bytoby
umiesci¢ w ktorejs z wyodrebnionych dotychczas jednostek redakcyjnych Kodeksu, zwlaszcza ze
postepowania takie nie sg postepowaniami odrebnymi (odmiennie niz postepowanie w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji, o ktérym mowa w art. 4792847935 kpc).

Innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi, ktére brano dotychczas pod uwage jako miejsce
na regulacje dotyczgce postepowan w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej w wyniku
naruszenia prawa ochrony konkurencji, byty rowniez'®: ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji?%, ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?' oraz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)?2. Obie ustawy wymienione w pierwszej kolejnosci nale-
zatoby wykluczy¢ z listy potencjalnych miejsc na regulacje wdrazajgce postanowienia Dyrektywy.
Postanowienia te dotyczg egzekwowania zakazéw, ktére nie majg podstawy prawnej w owych
ustawach, a jedynie naruszenia tych zakazéw mogg in casu stanowi¢ zarazem czyny nieuczciwej
konkurencji albo nieuczciwe praktyki rynkowe. Z kolei ujecie regulacji wdrazajgcych w przepisach
uokik, ktéra obejmuje swym zakresem zakazy o celach zblizonych do celéw art. 1011102 TFUE,
choc¢ wydaje sie rozsagdnym rozwigzaniem, moze nastreczaé istotnych watpliwosci. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 1 uokik, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurenciji oraz zasady podejmo-
wanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow. Powstaje zatem
pytanie, czy poszerzenie zakresu uokik o regulacje dotyczgce postepowan sgdowych w sprawach
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej w wyniku naruszenia prawa ochrony konkurencji wymagatoby
redefinicji celdow tej ustawy, zaliczanej do prawa publicznego i dotyczgcej ochrony konkurenciji
w interesie publicznym. Czy nalezatoby na podobienstwo ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji wskaza¢ w art. 1 ust. 1 uokik, ze ustawa reguluje (obok ochrony konsumentéw) ochrone
konkurencji w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientéw (pomijajgc albo wymieniajgc
w tym wyliczeniu konsumentéw jako kategorie klientéw)? Moze okazac sie, ze trudnosci z tym
zwigzane przesadzg o umieszczeniu regulacji wdrazajgcych postanowienia Dyrektywy w nowej
specjalnej ustawie, cho¢ mnozenie aktow prawnych w celach zwigzanych z transpozycjg prawa
unijnego moze co do zasady zastugiwaé na ocene negatywna.

Kolejng kwestig jest technika transpozyciji. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze technika
transpozycji, ktébrg mozna okresli¢ mianem ,kopiuj i wklej”, prawie zawsze przynosi systemom
prawnym panstw cztonkowskich wiecej szkody niz pozytku. W sytuacji, gdy ustawodawca kra-
jowy dziata pod presjg terminéw i sankcji, a dyrektywa zostata przeciez opublikowana w jezyku

18 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).

19 Zob. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania UW, Warszawa 2013, s. 435.

20 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.).
21 Ustawa z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

22 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.).
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urzedowym danego panstwa cztonkowskiego, pokusa zastosowania tej techniki moze by¢ silna.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze owe wersje jezykowe aktdéw unijnych bywajg niedoskonate, czesto
nie uwzgledniajg tradycji jezyka prawnego panstwa cztonkowskiego. Zdarza sie jednak, ze jesli
nawet taka wersja jezykowa jest mozliwie najstaranniejsza, to definicje, ktére dyrektywa wpro-
wadza, nie majg swych odpowiednikdw w istniejgcej siatce pojeciowej panstwa cztonkowskiego
i konieczna jest wowczas decyzja czy transpozycja bedzie wymagaé wzbogacenia jezyka praw-
nego panstwa cztonkowskiego o zupetnie nowe pojecia.

W przypadku projektu Dyrektywy, o ktérym mowa w niniejszym artykule, definicje zostaty
zawarte w art. 4 w siedemnastu punktach. Niektore z nich sg typowymi definicjami zmieniajgcymi
(zawezajgcymi) powszechne rozumienie danego terminu ze wzgledu na potrzebe zachowania
ekonomii tekstu Dyrektywy (np. definicja ,naruszenia prawa konkurencji’ czy ,krajowego prawa
konkurencji”). Polska wersja jezykowa ,stowniczka” obarczona jest jednak pewnymi niedosko-
natosciami. Dobrze bytoby, gdyby nie zostaty one przeniesione do polskich regulacji prawnych
w toku prac nad transpozycjg Dyrektywy. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na pojecie ,sgd kon-
trolny” (pkt 9), ktére nie wystepuje w polskim jezyku prawnym (i nie powinno sie w nim pojawic),
a ktérego zakresem bedg objete Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie. Nie bytaby potrzebna w polskim jezyku prawnym réwniez taka nowos$¢, jak ,nad-
mierne obcigzenie” (pkt 16), skoro jest to po prostu réznica w cenie sprzedazy (albo zakupu,
cho¢ z samej definicji to nie wynika) towaru w stosunku do ceny, ktéra bytaby stosowana przez
sprawce naruszenia, gdyby nie doszto do naruszenia prawa konkurencji. Razi rowniez ,urozma-
icanie” polskiej wersji jezykowej swego rodzaju synonimami. Przykladowo w art. 4 pkt 3 projektu
Dyrektywy odpowiednikiem angielskiego sformutowania brings a claim for damages jest nie tylko
okreslenie ,dochodzi ona odszkodowania”, ale réwniez niestosowane w polskich aktach prawnych
okreslenie ,ubiega sie o odszkodowanie”. Z kolei claim for damages raz wystepuje jako roszcze-
nie odszkodowawcze (pkt 4), a innym razem jako roszczenie o odszkodowanie (pkt 5), mimo ze
jest to pojecie majgce w pkt 4 swojg definicje legalna.

W art. 3 projektu Dyrektywy potozono nacisk na zasady skutecznosci i ekwiwalentnosci (réw-
nowaznosci) przepiséw krajowych dotyczacych dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Z kolei
w art. 2 projektu Dyrektywy potwierdzono zasade petnego odszkodowania odnosnie do szkod
wynikajgcych z naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji (w rozumieniu Dyrektywy).
Naprawienie szkody obejmowaé¢ ma rzeczywistg szkode (damnum emergens), utracone korzy-
Sci (lucrum cessans) oraz zaptate odsetek za okres od zaistnienia szkody do faktycznej zaptaty
odszkodowania. Powyzsze ujecie kwestii odsetek od odszkodowania pienieznego wymusi na
polskim ustawodawcy wprowadzenie wyjatku od art. 363 § 2 kc, zgodnie z ktérym jezeli napra-
wienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili. O ile taki wyjatek wydaje sie uzasadniony w przypadku
spraw 0 naprawienie szkody wyniktej z tzw. nadmiernych obcigzen, o tyle w innych sprawach
in casu bardziej odpowiednia mogtaby by¢ zasada z art. 363 § 2 kc, ktéra w zasadzie determinuje
naliczanie odsetek dopiero od daty wyrokowania?3.

23 Por. np. wyr. SN z 22.11.2012 r., Il CSK 736/11, LEX nr 1284731.
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Obszerny fragment projektu Dyrektywy poswiecono dostepowi do dowodow. Projektowana
regulacja w tym zakresie ma stuzy¢ zapewnieniu we wszystkich panstwach cztonkowskich pewne-
go minimalnego poziomu dostepu do materiatu dowodowego. Z art. 5 projektu Dyrektywy wynika,
jakie przestanki, ktérych zaistnienie pozwala sgdowi krajowemu poleci¢ pozwanemu lub osobie
trzeciej ujawnienie dowodow (ust. 1) bgdz obliguje sgd do takiego polecenia (ust. 2), miatyby zosta¢
ujete w regulacjach krajowych panstw cztonkowskich. Wspdélng przestankg obu tych przypadkow
miataby by¢ proporcjonalnos¢ (ust. 3). Polski ustawodawca bedzie zmuszony do wprowadzenia
tych dos¢ kazuistycznych wyjatkédw od zasad ogoinych, w swietle ktérych (obecnie) powdd moze
wnosi¢ o polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawe dokumentu bedgcego w jego posiada-
niu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu?* lub przedmiotu ogledzin, jak tez o zazgdanie
na rozprawe dowodow znajdujgcych sie w sgdach, urzedach lub u oséb trzecich (art. 187 § 2
pkt 3 i 4, art. 248, 249, 250 kpc), nie sg jednak precyzyjnie wskazane granice obowigzku sgdu
w zakresie udzielania pomocy stronie w zbieraniu materiatu dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego, panstwa cztonkowskie bedg zobligowane respektowac wytgcze-
nia obowigzku ujawnienia dowodow (ust. 5), np. zwigzane z tajemnicg zawodowa. Art. 6 projektu
Dyrektywy przewiduje z kolei koniecznos¢ zapewnienia przez panstwa cztonkowskie ochrony
poufnosci niektérych kategorii dowodéw, mianowicie:

— ochrony tymczasowej (trwajgcej w czasie trwania postepowania przed organem ochrony
konkurencji) — ma ona dotyczy¢ informacji przygotowanych przez dang osobe specjalnie do
celow postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurenciji (np. informacji przeka-
zanych organowi na jego zgdanie) oraz informacji, ktére zostaty sporzgdzone?® przez organ
w trakcie postepowania;

— ochrony bezwzglednej — ma ona dotyczy¢ oswiadczenh przedsiebiorcow w ramach programu
tagodzenia kar (zgodnie z ich definicjg z art. 4 pkt 14 oraz definicjg programu tagodzenia kar
z art. 4 pkt 13 projektu Dyrektywy) oraz tzw. propozycji ugodowych (zgodnie z ich definicjg
z art. 4 pkt 15 projektu Dyrektywy).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze obecnie w prawie polskim brakuje odpowiednika tzw.
propozycji ugodowych, natomiast w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentdéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, datowanym na 9 lipca 2013 r.
i przyjetym przez Rade Ministrow 23 lipca 2013 r. (dalej: projekt ustawy nowelizujgcej)?®, przewi-
dziano ich odpowiednik w postaci tzw. dobrowolnego poddania sie karze pienieznej. Transpozycja
Dyrektywy w tym zakresie moze byc¢ jednak o tyle utrudniona, ze w $wietle projektowanego art.
89a ust. 7 uokik, strona sktada oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie karze pienieznej oraz
potwierdzenie: (1) wysokosci kary pienieznej, jaka zostaje zaakceptowana przez strone, (2) o po-
informowaniu strony o zarzucanych jej naruszeniach i umozliwieniu zajecia stanowiska, a takze
pouczeniu o skutkach wniesienia odwotania. Natomiast art. 89a uokik, jesli zostanie przyjety przez
ustawodawce w projektowanym ksztatcie, nie przewiduje przyznania sie przedsiebiorcy do udzia-
tu w naruszeniu prawa konkurencji oraz do odpowiedzialno$ci za to naruszenie ani wniosku do
organu ochrony konkurencji o zastosowanie procedury przyspieszonej, ktore to elementy zdajg

24 Przy tym strona nie moze odmowi¢ przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktérg bytaby przez to narazona, polega jedynie na przegraniu
procesu; zob. art. 248 § 2 zd. 3 kpc.

25 W polskiej wersji jezykowej projektu Dyrektywy btednie uzyto wyrazu ,zgromadzone” (jako odpowiednika angielskiego drawn up).
26 Pobrano z:. http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/85314/katalog/85381 (26.07.2013).
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sie przesgdzac o uznaniu oswiadczenia przedsiebiorcy za propozycje ugodowg w rozumieniu
art. 4 pkt 15 projektu Dyrektywy. Niemniej jednak ochrona informacji i dowodéw uzyskanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK) w zwigzku z zastosowaniem
procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej ma by¢ przewidziana w nowym art. 89a
(w ust. 11), w zmienionym art. 70 (w ust. 1-6) oraz w zmienionym art. 73 ust. 3 pkt 2 uokik (jesli
projekt ustawy nowelizujgcej w tym zakresie zostanie uchwalony w proponowanym ksztalcie).

Dodac nalezy, ze po przyjeciu Dyrektywy przez Parlament Europejski i Rade konieczne
bedzie wprowadzenie zmian do zasad dotyczgcych prowadzenia postepowania przez Komisje
okreslonych w rozporzgdzeniu nr 773/2004, zwtaszcza w odniesieniu do dostepu do akt bedacych
w posiadaniu Komisji oraz wykorzystywania pochodzgcych z nich dokumentéw?’, a takze szeregu
dokumentdéw soft law opublikowanych przez Komisje.

Art. 8 projektu Dyrektywy dotyczy koniecznosci zapewnienia sgdom krajowym mozliwosci
naktadania sankcji na strony, osoby trzecie i ich przedstawicieli w przypadku niewykonania czy
tez nienalezytego wykonania przez nich obowigzkéw zwigzanych z ujawnieniem dowodow, w tym
niszczenia dowodéw. Sankcje te miatyby by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Miatyby
do nich nalezec¢: natozenie obowigzku zwrotu kosztow procesu, a takze przyjecie pewnych fak-
téw za udowodnione, oddalenie powodztwa bgdz zarzutow w catosci albo w czesci. Obecnie
w polskim postepowaniu cywilnym istnieje mozliwos¢ natozenia przez sad na strone lub interwe-
nienta obowigzku zwrotu kosztéw, wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewfasciwym
postepowaniem, w tym m.in. kosztéw powstatych wskutek zatajenia dowodéw (art. 103 § 1 kpc).
Osobie trzeciej za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu grozi grzywna (art. 251
kpc). Natomiast pozwany, gdy na wniosek powoda sad zgda od niego przedstawienia okreslonego
dokumentu, moze w praktyce twierdzi¢, ze danego dokumentu nie posiada (nigdy nie posiadat,
utracit itd.). Nie oznacza to przyznania jakichkolwiek twierdzeh powoda, a jedynie powdd zgroma-
dzi mniej dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Transpozycja Dyrektywy moze doprowadzi¢
do istotnych zmian w tym zakresie.

Kolejng istotng kwestig poruszong w projekcie Dyrektywy jest uregulowanie w prawie krajo-
wym panstw cztonkowskich kwestii wptywu decyzji krajowych organéw ochrony konkurencji na
powddztwa o odszkodowanie (art. 9). W polskiej judykaturze przyjmuje sie zasade uwzglednia-
nia przez sady powszechne skutkdw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma
swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem
sgart. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (kpa)28, a takze konstytucyjna idea podziatu wtadz oraz dziatania organow witadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa?®. Zasada ta sprowadza sie tez do tego, ze zwigzanie
sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng nie wytgcza dopuszczalnosci odmiennej
oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych
innych niz te, dla ktérych przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjnej®C. Zdaniem
judykatury, uprawnienie sgdu do samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzen tworzgcych

27 Zob. rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z 7.04.2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82
Traktatu WE (2013/L 123/18).

28 Ustawa z 14 czerwca1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.).
2% Tak uchwata SN z 9.10.2007 ., Ill CZP 46/07, LEX nr 298665.
30 Tak np. uchwata SN z 16.06.1994 r., || PZP 4/94, LEX nr 9392.
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podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie moze by¢ w swietle art. 233 kpc poddawane w watpliwosé,
a ewentualne ograniczenia w tym wzgledzie musiatyby wynika¢ z uregulowania ustawowego, co
ma miejsce na przyktad w przypadku skazujgcego wyroku karnego (art. 11 kpc). Sad Najwyzszy
(SN) wykroczyt poza ramy powyzszej zasady w uchwale z 23 lipca 2008 r.3', w ktérej stwierdzit,
ze sgd powszechny moze samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji do-
minujacej, chyba ze zostata juz wydana ostateczna3®? decyzja Prezesa UOKIK stwierdzajgca
takie naruszenie. Z kolei z pdzniejszego orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wynika,
ze samodzielne badanie przez sad powszechny, czy dana czynnosc nie narusza zakazu prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje, jest wykluczone nie tylko, gdy zostata juz wydana ostateczna
decyzja Prezesa UOKIK, lecz takze, gdy jedynie toczy sie w tym zakresie postepowanie przed
organami ochrony konkurencji®3. Rozbiezne orzecznictwo sgdowe nie sprzyja pewnosci prawa
i wtasciwej ochronie potencjalnych poszkodowanych, dlatego art. 9 projektu Dyrektywy przyjmuje
z zadowoleniem. Do pewnego stopnia jest on wzorowany na art. 16 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia
1/2003, co utatwi jego wykfadnie. Panstwa cztonkowskie miatyby zapewni¢, by sad krajowy nie
mogt wydawac orzeczen sprzecznych z ostatecznym rozstrzygnieciem stwierdzajgcym naruszenie
(w rozumieniu art. 4 pkt 10 i 11 projektu Dyrektywy), co w ,,Szczegdtowym wyjasnieniu wniosku”
okreslono jako ,skutek dowodowy” (probative effect) rozstrzygnie¢ krajowych.

W art. 10 projektu Dyrektywy ujeto pewne wymagajgce transpozycji zasady dotyczgce
terminu przedawnienia oraz rozpoczecia i zawieszenia jego biegu. W szczegdlnosci panstwa
cztonkowskie miatyby zapewni¢, aby termin przedawnienia dotyczacy wystgpienia z powodztwem
0 odszkodowanie (w rozumieniu art. 4 pkt 3 projektu Dyrektywy) wynosit przynajmniej pie¢ lat.
Oznaczac¢ to bedzie koniecznos¢ wydtuzenia przez polskiego ustawodawce terminu przedawnie-
nia w stosunku do obecnie obowigzujgcego. Z problematyka tg wigze sie rowniez art. 17 projektu
Dyrektywy, ktéry nakazuje panstwom cztonkowskim zapewni¢ zawieszenie biegu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych wzgledem tych stron, ktore biorg lub braty udziat w polubownym
rozstrzygnieciu sporu, na czas trwania procedury polubownego rozstrzygania sporow. Positkujgc
sie ,Szczegotowym wyjasnieniem wniosku”, nalezy uznac, ze bedzie tu chodzito nie tylko o przy-
padki rozstrzygania sporu przez sgd polubowny (arbitrazowy) w rozumieniu przepiséw kpc. Choc¢
uznac¢ nalezy, ze tego rodzaju zawieszenie biegu przedawnienia roszczen nie bedzie miato miej-
sca w przypadku czynnosci zmierzajgcych do ugodowego zakonczenia sporu, podejmowanych
przed sgdem (np. zawezwania do préby ugodowej). W prawie polskim przewidziano dla takich
przypadkow korzystniejsze dla powoddw rozwigzanie, mianowicie przerwanie biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 kc). Ze ,Szczegoétowego wyjasnienia wniosku” zdaje sie wynikag, ze art. 17-18
projektu Dyrektywy dotyczg czynnosci pozasgdowych (out-of-court).

Z kolei art. 11 projektu Dyrektywy przewiduje obowigzek wprowadzenia w prawie krajowym
panstw cztonkowskich solidarnej odpowiedzialnosci przedsigbiorcow, ktdrzy naruszyli prawo
konkurencji w wyniku wspdlnych zachowan (ust. 1). W obecnym stanie prawa polskiego mozli-
WOSC przypisania takim przedsiebiorcom odpowiedzialnosci solidarnej moze rodzi¢ watpliwosci.

3111l CZP 52/08, LEX nr 408406.

32 W mojej ocenie wskazujgc na ,ostateczng” decyzje Prezesa UOKIK, Sad miat na mysli to, co wynika z art. 16 § 1 kpa w zw. z art. 83 uokik,
a mianowicie decyzje, od ktérej nie stuzy odwotanie. Inng koncepcje w tym zakresie przedstawita A. Jurkowska-Gomutka; zob. W strone umocnienia
prywatnoprawnego wdrazania zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje — glosa do uchwaty SN z 23.07.2008 r. (Ill CZP 52/08), ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2010, nr 5, s. 45-47.

33 Wyr. 2 25.11.2009 r. VI ACa 422/09, LEX nr 1120262.
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Przy zatozeniu, ze stosujemy w tym przypadku przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno-
$ci za czyny niedozwolone, wyktadnia art. 441 § 1 kc nastrecza trudnosci. W swietle orzeczni-
ctwa warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci kilku 0s6b jest jednosé (niepodzielnosé) szkody34.
Judykatura przyjmuje istnienie jednej szkody, gdy udziat sprawcéw w jednym delikcie przesadza
0 niemoznoéci podziatu wywotanych nim skutkéw. W literaturze stwierdzono, ze szkoda jest jed-
na, jezeli stanowi rezultat tgcznej dziatalnosci czynnikdw szkodzgcych w taki sposob, ze nie da
sie wyodrebni¢, co kazdemu z nich i w jakim zakresie powinno by¢ przypisane3®. Innymi stowy,
okolicznosci przypadku muszg wskazywac, ze trzeba byto wspotdziatania kilku czynnikéw szko-
dzacych, by skutek w postaci szkody powstat. W mojej ocenie, w przypadku porozumienh ograni-
czajgcych konkurencje, czynnikami szkodzgcymi poszkodowanemu sg zachowania wszystkich
uczestnikow porozumienia sktadajgce sie na to porozumienie, nawet jesli wiekszos¢ uczestni-
kow porozumienia nie wchodzi w zaden kontakt z poszkodowanym (ich ustugi czy jakiekolwiek
zachowania nie ,docierajg” bezposrednio do poszkodowanego). Tych zachowan natomiast nie
da sie rozdzieli¢ w taki sposéb, by przypisa¢ poszczegolne ,czesci’ szkody wyrzgdzonej naru-
szeniem prawa konkurencji poszczegélnym uczestnikom porozumienia. Dlatego uznaé nalezy,
ze uczestnicy zakazanego porozumienia wyrzadzajg jedng szkode poszkodowanemu i ponoszg
wobec niego solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg36. Powyzszy poglad jest korzystny
dla poszkodowanych naruszeniami prawa konkurencji, natomiast nie mozna przyjgc z catkowitg
pewnoscig, ze w razie sporu sgdowego sad, orzekajgc ad casum, by go podzielit. Transpozycja
Dyrektywy moze usungc¢ te watpliwosci.

Znacznie bardziej rewolucyjne rozwigzania przewidziano w kolejnych ustepach art. 11 projek-
tu Dyrektywy. Panstwa cztonkowskie miatyby zapewnié¢, by przedsiebiorca, wobec ktérego organ
ochrony konkurencji odstgpit od natozenia kary w ramach programu tagodzenia kar, nie ponosit
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec poszkodowanych niebedgcych jego bezposrednimi
lub posrednimi nabywcami lub dostawcami (czyli np. poszkodowanych konkurentéw), chyba ze
tacy poszkodowani wykazg, ze nie sg w stanie uzyskac petnego odszkodowania od innych przed-
siebiorcow, ktorzy brali udziat w tym samym naruszeniu prawa konkurenciji (ust. 2)%7.

Z powyzszego przywileju nie mieliby korzysta¢ przedsiebiorcy, ktérzy w ramach programu
tagodzenia kar:

— uzyskali obnizenie kary pienieznej, a nie odstgpienie od jej natozenia;

—  zgfosili porozumienie wertykalne, gdyz odmiennie od art. 109 uokik, projekt Dyrektywy ograni-
cza zakres podmiotowy programu fagodzenia kar do uczestnikow tajnych karteli (porozumien
horyzontalnych rozumianych zgodnie z art. 4 pkt 12 projektu Dyrektywy).

34 Wyr. SN z 20.11.2002 r., Il CKN 859/00, LEX nr 78881.
35 Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzadzenie szkody przez kilka osob, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 62.

36 Odpowiedzialnos¢ solidarng uczestnikow porozumienia ograniczajgcego konkurencje przyjmuje réwniez P. Podrecki; zob. P. Podrecki, Porozumienia
monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2000, z. 24, s. 251-251; idem, Civil Law Actions in the
Context of Competition Restricting Practices under Polish Law, YARS 2009, nr 2(2), s. 87.

37 W podobny do pewnego stopnia sposéb mieliby byé premiowani sprawcy naruszenia, ktérzy zawarli z poszkodowanym ugode w rozumieniu art. 4
pkt 17 projektu Dyrektywy; zob. art. 18 ust. 1 projektu Dyrektywy. Rozwigzanie to zastuguje na aprobate, podobnie jak wszelkie inne rozwigzania, ktére
moga zachecac przedsiebiorcéw naruszajgcych prawo antymonopolowe do dobrowolnego naprawienia (kompensacji) wyrzadzonych szkéd czy zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia; zob. tez A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, TEMIDA 2, Biatystok 2013, s. 322.
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W ustepie 3 wskazano z kolei, jaki ksztalt panstwa cztonkowskie powinny nadac¢ regulaciji
dotyczgcej roszczen regresowych pomiedzy przedsiebiorcami popetniajgcymi naruszenie w wy-
niku wspoélnych zachowan?38,

Odrebny rozdziat (IV) poswiecono w projekcie Dyrektywy tzw. przerzucaniu nadmiernych ob-
cigzen. W Swietle art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2, panstwa cztonkowskie majg zapewnic¢ pozwa-
nym w sprawach z powddztwa o odszkodowanie (w rozumieniu art. 4 pkt 3 projektu Dyrektywy)
mozliwos¢ podniesienia tzw. zarzutu przerzucenia nadmiernych obcigzen, z tym zastrzezeniem,
ze ciezar udowodnienia takiego przerzucenia ma spoczywac na pozwanym. W swietle polskiej
regulacji prawnej, z ktérej wynika zasada petnego odszkodowania (art. 361 § 2 kc), zarzut prze-
rzucenia nadmiernych obcigzen zdaje sie stanowi¢ w istocie zarzut, iz powdd — w razie zasgdzenia
na jego rzecz odszkodowania — bytby bezpodstawnie wzbogacony. Znacznie wieksze watpliwosci
z perspektywy zasady petnego odszkodowania oraz zakazu bezpodstawnego wzbogacenia budzi
art. 12 ust. 2 projektu Dyrektywy, ktory wylgcza mozliwo$¢ podniesienia omawianego zarzutu, jezel
,nadmierne obcigzenia zostaty przerzucone na osoby znajdujgce sie na kolejnym poziomie fancucha
dostaw, ktére ze wzgleddéw prawnych nie sg w stanie dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych”.

Art. 13 projektu Dyrektywy zostat poswiecony tzw. nabywcom posrednim. Nie wydaje sie
jednak, by mégt on doprowadzi¢ do znaczgcej poprawy ich sytuacji. Panstwa cztonkowskie majg
zapewni¢, by w ramach powodztwa o odszkodowanie w przypadkach, gdy istnienie roszczenia
odszkodowawczego lub jego wysokos¢ zalezy od tego, czy lub w jakim stopniu nadmierne obcigze-
nie zostato przerzucone na powoda, ciezar udowodnienia istnienia i zakresu takiego przerzucenia
spoczywat na powodzie (ust. 1). Domniemanie takiego przerzucenia wymaga udowodnienia trzech
innych okolicznosci: (1) naruszenia prawa konkurencji przez pozwanego, co nie bedzie sprawiato
problemu w tzw. procesach nastepczych (follow-on), (2) faktu nabycia przez powoda produktow
lub ustug, ktore byly przedmiotem naruszenia bgdz tez takich, ktére byly pochodnymi produktéw
lub ustug bedacych przedmiotem naruszenia lub je zawieraty, co zasadniczo rowniez nie powinno
rodzi¢ problemow, (3) faktu, ze skutkiem naruszenia byto nadmierne obcigzenie bezposredniego
nabywcy pozwanego. Nie wydaje sie, by te ostatnig okolicznos¢ (nadmierne obcigzenie bezpo-
sredniego nabywcy pozwanego pozostajgce w zwigzku przyczynowym z naruszeniem prawa
konkurencji) powdd byt w stanie wykaza¢ w prosty sposéb, w tym bez koniecznosci zasiegniecia
opinii biegtego. Z art. 15 ust. 1 projektu Dyrektywy wynika, ze panstwa cztonkowskie miatyby
zapewnic¢, by sgdy krajowe rozpatrujgce powddztwo o odszkodowanie, oceniajgc czy spetniono
warunki dotyczgce ciezaru dowodu wynikajgce z zastosowania art. 13, nalezycie uwzglednia-
ty (take due account of): (a) powddztwa o odszkodowanie dotyczace tego samego naruszenia
prawa konkurencji, ale wytaczane przez powoddéw dziatajgcych na innych poziomach tancucha
dostaw; lub (b) orzeczenia wydane w takich sprawach®. Powyzsze rozwigzanie bedzie wyma-
gato stworzenia przez panstwa czionkowskie systemu wymiany informacji w tym zakresie. Biorgc
pod uwage, ze obecnie w Polsce nie wydziela sie ze zbiorczych danych o sprawach sgdowych
informacji o powodztwach o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa konkurencji, w pierwszej

38 Komisja nie powielita zatem rozwigzania przewidzianego w amerykanskim prawie federalnym, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za wspolne
naruszenie prawa antymonopolowego jest solidarna, ale bez prawa regresu; por. A.P. Victor, Ch.V. Roberts, Consumer Enforcement of Federal and
State Antitrust Laws in the United States, [w:] E.A. Raffaelli (red.), VI Conference Antitrust between EC Law and National Law, Bruksela 2005, s. 349.

39 A na potrzeby ustalenia czesci odszkodowania przypadajgcych na poszczegdlnych wspotsprawcow szkody — rowniez ugody w rozumieniu art. 4
pkt 17 projektu Dyrektywy; zob. art. 18 ust. 2 projektu Dyrektywy.
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kolejnosci konieczne bedzie opracowanie zasad gromadzenia takich informacji przez polskie
sgdy powszechne.

Art. 16 projektu Dyrektywy dotyczy ustalania wysokosci szkody. Po pierwsze, nakfada on
na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia stosowania wzruszalnego domniemania, ze
naruszenie popetnione przez kartel (w rozumieniu art. 4 pkt 12 projektu Dyrektywy) doprowadzito
do powstania szkody (ust. 1). Po drugie, panstwa cztonkowskie miatyby zapewnié, by realizacja
przystugujgcego poszkodowanemu prawa do odszkodowania nie stata sie praktycznie niemozliwa
lub nadmiernie utrudniona ze wzgledu na spoczywajgcy na nim ciezar dowodu, poziom szczego-
towosci dowodu oraz obowigzek wykazania stanu faktycznego wymagane do ustalenia wysoko-
sci szkody, w szczegodlnosci by sad byt uprawniony do oszacowania wysokoséci szkody (ust. 2).

Reasumujgc, sposrod dziewieciu kwestii wyodrebnionych w Biatej Ksiedze z 2008 r. w pro-
jekcie Dyrektywy pominieto jedynie kwestie winy sprawcy szkody. Mogto to wigzac sie z faktem,
ze Parlament Europejski sprzeciwit sie propozycjom w tej kwestii zawartym w Biatej Ksiedze
z 2008 r., podkreslajgc, ze warunkiem wstepnym roszczenia odszkodowawczego musi by¢ zawsze
dziatanie zamierzone oraz ze naruszenie wspolnotowego prawa konkurencji musi przynajmniej
nosi¢ znamie zaniedbania, chyba Ze istnieje domniemanie lub wzruszalne domniemanie btedu
w prawie krajowym w przypadku naruszenia wspolnotowego prawa konkurencji, gwarantujgce
spojne i jednolite egzekwowanie prawa konkurenc;ji“C.

Przeglad Dyrektywy oraz przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania
z przegladu miatyby nastgpi¢ w terminie pieciu lat od daty wyznaczonej panstwom cztonkowskim
na transpozycje Dyrektywy (art. 19 projektu Dyrektywy).

Whioskowi Komisji dotyczgcemu projektu Dyrektywy towarzyszy dokument roboczy Stuzb
Komisji pt. ,Ocena skutkéw — Powddztwa odszkodowawcze z tytutu naruszenia unijnych regut
konkurencji” oraz jego streszczenie. W ,Ocenie skutkow...” w pierwszej kolejnosci przedstawio-
no w szczegodlnosci problemy, ktére nalezy rozwigzac, w tym podkreslono nieréwnos$¢ szans
powodow na rynku wewnetrznym, ktora skutkuje koncentracjg powodztw w trzech jurysdykcjach
na terenie UE, mianowicie w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Holandii. Nastepnie zaprezentowa-
no cztery dostepne warianty rozwigzania problemoéw oraz uzasadniono wybor preferowanego
wariantu strategicznego, mianowicie wariantu nr 3 (,Uregulowanie zaleznosci pomiedzy publicz-
noprawnym a prywatnoprawnym egzekwowaniem prawa”). Wskazano, ze wariant nr 3 najlepiej
stuzy osiggnieciu zatozonych celéw po mozliwie najnizszych kosztach. Wyjasniono, ze w toku
prowadzonych przez Komisje konsultacji z wiekszym poparciem spotkaty sie:

—  wigzace dziatania na szczeblu UE (w odréznieniu od inicjatyw niewigzacych na szczeblu UE),

— bardziej wywazony (a more balanced) system egzekwowania prawa na drodze publiczno-
prawnej i prywatnoprawne;,

— odrebne, horyzontalne podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen.

Wybrany preferowany wariant przewidywat m.in. stworzenie niewigzgcych ram prawnych
majgcych na celu okreslenie wysokosci odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurenciji.
Przypomnie¢ nalezy, ze zwieztg regulacje dotyczacg ustalania wysokosci szkody, ktéra miata-
by by¢ wprowadzona do prawa krajowego panstw cztonkowskich, zawarto w art. 16 projektu

40 Zob. motyw 15 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 26.03.2009 r. w sprawie biatej ksiegi w sprawie roszczen o naprawienie szkody wynikiej
z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konkurencji (2010/C 117E/161).
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Dyrektywy. Natomiast bardziej szczegotowe niewigzgce wytyczne (non-binding guidance) zawarto
w Komunikacie Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszko-
dowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci w towarzyszgcym mu dokumencie roboczym Stuzb Komisji pt. ,Przewodnik
praktyczny — ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (dalej: Przewodnik).
Sam Komunikat sygnalizuje jedynie trudnosci zwigzane z ustaleniem wysokosci poniesionej szko-
dy, wskazuje na wzajemng zaleznos¢ regut i zasad prawa UE i prawa krajowego oraz w kwestii
wskazoéwek dotyczgcych ustalania wysokosci szkody odsyta do Przewodnika, ktéry ma stuzyé
pomocg sgdom oraz stronom powddztw o odszkodowanie. W tym celu Przewodnik prezentuje
rézne rodzaje szkody wyniktej z naruszenia prawa konkurencji oraz metody i techniki ustalania
jej wysokosci, w tym metody poréwnawcze, modele symulacyjne, analize opartg na kosztach,
analize finansowg i inne metody. Przewodnik przedstawia rowniez wady oraz zalety tych metod
i technik oraz zawiera wiele praktycznych przyktadéw ich zastosowania. Opisano w nim sposéb
ustalania wysokosci szkody spowodowanej:
—  podwyzkg cen, w tym wysokosci tzw. nadmiernego obcigzenia oraz wysokosci szkody spo-
wodowanej spadkiem wielkosci sprzedazy;
—  praktykami wytgczajgcymi, w tym wysokosci szkody ponoszonej przez konkurentow oraz
szkody ponoszonej przez klientéw.

Przewodnik ma charakter stricte informacyjny i nie ma wptywu na krajowe regulacje dotyczg-
ce ciezaru dowodu, poziomu szczegoétowosci dowodu itp. Nie stanowi ani wyczerpujacego, ani
ostatecznego opisu dostepnych metod i technik ustalania wysokosci szkody.

W zwigzku w powyzszym, w toku prac nad spojnym modelem ksztatcenia polskich sedziéw,
ktorego obecnie brakuje*!, nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ wprowadzenia odno$nie do sedziow,
ktorzy orzekajg w sprawach z zakresu prawa cywilnego, szkolen o tematyce dotyczgcej polskie-
go i unijnego prawa konkurencji oraz szkody wyniktej z ich naruszenia, w tym metod i technik
ustalania jej wysokosci (z uwzglednieniem materiatu objetego dokumentami Komisji, o ktérych
mowa powyzej).

lll. Dokumenty dotyczace zbiorowego dochodzenia roszczen

Jak juz wskazatam powyzej, w toku prowadzonych przez Komisje konsultacji, z poparciem
spotkato sie odrebne, horyzontalne podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen. Wynika to
gtéwnie z faktu, ze prawo konkurencji nie jest jedynym obszarem prawa unijnego, ktérego na-
ruszenie skutkuje wystgpieniem szkdd o charakterze rozproszonym, jakich naprawienia trudno
jest dochodzi¢ w szczegdlnosci konsumentom oraz matym i Srednim przedsiebiorcom. Podobne
zjawiska wystepuja chociazby w przypadku naruszenia prawa ochrony konsumenta czy prawa
ochrony srodowiska.

W rezultacie przyjecia powyzszego podejscia Komisja przyjeta 11 czerwca 2013 r. i przekaza-
ta adresatom 12 czerwca 2013 r. Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. ,W kierunku europejskich

41 Zob. Krajowa Rada Sgdownictwa, Informacja prasowa z 9.05.2013 r. ,Model szkolenia ustawicznego sedziéw i jego realizacja”, pobrano z: http://
www.krs.pl/admin/files/201868.pdf (26.07.2013).
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horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen” (dalej: Komunikat). Zatgcznik do
Komunikatu stanowi przyjete 11 czerwca 2013 r. i opublikowane 26 lipca 2013 r. Zalecenie Komisji
w sprawie wspoélnych zasad dotyczgcych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o za-
przestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztionkowskich,
dotyczgcych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (dalej: Zalecenie). Dokumenty te
stanowig zwienczenie kilkuletnich prac Komisji, w toku ktorych badata ona mozliwosci przyczy-
niania sie przez mechanizm zbiorowego dochodzenia roszczen do podnoszenia poziomu ochrony
konsumentéw oraz poprawy egzekwowania prawa unijnego, w tym prawa ochrony konkurenciji.

Komunikat, poza wprowadzeniem i wnioskami, zawiera rozbudowany opis gtéwnych wynikow
konsultacji spotecznych oraz szczegétowe przedstawienie aspektow europejskich horyzontalnych
ram dotyczgcych zbiorowego dochodzenia roszczeh. W Komunikacie (czes¢ 1.1 in fine) wska-
zano, ze tres¢ Zalecenia ma zastosowanie rowniez do prawa ochrony konkurencji. W Zaleceniu
zacheca sie wszystkie panstwa cztonkowskie do stosowania zasad w nim ujetych, podczas gdy
w omawianym wyzej projekcie Dyrektywy uznaniu panstw cztonkowskich pozostawiono decyzje
czy wprowadzi¢ zbiorowe dochodzenie roszczen w ramach egzekwowania prawa konkurencji na
drodze prywatnoprawnej.

Zalecenie sktada sie z preambuty liczgcej dwadziescia sze$¢ punktow, siedmiu rozdziatow
(liczacych tacznie czterdziesci dwa punkty, a dotyczgcych kolejno: celu i przedmiotu Zalecenia,
definicji i zakresu Zalecenia, zasad wspdlnych dla zbiorowego dochodzenia roszczen o zanie-
chanie bezprawnych praktyk i roszczen odszkodowawczych, szczegdélnych zasad odnoszacych
sie do kazdej z tych dwdch kategorii roszczen, informacji ogélnych, a takze kontroli i sprawo-
zdawczosci) oraz przepisow koncowych. W punkcie 3 Zalecenia zawarto ,stowniczek” obejmu-
jacy definicje: zbiorowego dochodzenia roszczen (ang. collective redress), sytuacji wystgpienia
szkody zbiorowej (ang. mass harm situations), powodztwa odszkodowawczego (ang. action for
damages), powodztwa przedstawicielskiego (representative action) oraz zbiorowego powddztwa
nastepczego (collective follow-on action).

W punkcie 2 Zalecenia wskazano, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno mie¢ na szczeb-
lu krajowym mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen (co do zasady opt-in*2), zaréwno
roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk, jak i roszczen odszkodowawczych, ktére to me-
chanizmy bedg respektowaty podstawowe zasady okredlone w Zaleceniu. Przyjeto zatozenie, ze
zasady te majg by¢ wspdlne w catej UE, ale jednoczesnie majg respektowaé odmienne tradycje
prawne poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zalecenia nie majg mocy wigzacej (art. 288 in fine
TFUE), jednak gdyby niezaleznie od takiego ich charakteru prawnego polski ustawodawca posta-
nowit w petni dostosowac¢ obowigzujgce regulacje prawne do zasad wynikajgcych z Zalecenia,
konieczne bylyby pewne istotne zmiany w przepisach uodrwpg. Po pierwsze, polskie powddztwa
w postepowaniu grupowym sg powddztwami przedstawicielskimi w rozumieniu punktu 3 lit. d.
W Swietle art. 4 ust. 1i 2 uodrwpg, powodztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant
grupy, ktérym moze by¢ osoba bedgca cztonkiem grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik konsu-
mentéw w zakresie przystugujgcych im uprawnien. Tymczasem w Swietle punktéw 4—7 Zalecenia
oczekuje sie od panstw czionkowskich, by przyznaty legitymacje procesowg do wnoszenia po-
wodztw przedstawicielskich jedynie:

42 Zob. pkt 21 Zalecenia.
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— urzedowo wyznaczonym podmiotom, ktore spetniajg co najmniej kryteria wskazane w Zaleceniu,
jak niezarobkowy charakter ich dziatalnosci, ich zdolnos¢ do reprezentowania wielu po-
szkodowanych ze wzgledu na zasoby finansowe, zasoby kadrowe i specjalistyczng wiedze
prawniczg, czy wreszcie ich cele zwigzane z uprawnieniami przyznanymi na mocy prawa
UE, ktérych naruszenie zarzuca sie w wytaczanym powodztwie w postepowaniu grupowym;

—  podmiotom upowaznionym ad hoc przez wtadze krajowe bgdz sgdy w panstwie cztonkowskim
na potrzeby wytoczenia konkretnego powddztwa przedstawicielskiego; lub

— organom publicznym.

Po drugie, Zalecenie w punkcie 8 wymaga, by na jak najwczes$niejszym etapie postepo-
wania przed sgdem weryfikowaé, czy sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym
oraz czy powddztwo nie jest catkowicie bezzasadne. W tym kontekscie konieczna bytaby ocena,
czy rozstrzygniecie na rozprawie o dopuszczalno$ci postepowania grupowego (art. 10 uodrwpg)
moze by¢ poprzedzone zobowigzaniem powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu (art. 8 uodrwpg). Z jednej strony zaangazowanie sgdu w czynnosci zwigzane z takim
zobowigzaniem okaze sie bowiem nieefektywne, gdy sprawa nie bedzie podlegata rozpoznaniu
w postepowaniu grupowym. Jednakze z drugiej strony nieztozenie kaucji w terminie skutkuje
odrzuceniem pozwu, co moze pomoc eliminowaé powodztwa bezzasadne, wytaczane jedynie
w celu skfonienia pozwanego do zawarcia z grupg ugody.

Po trzecie, polskie regulacje prawne wymagataby uzupetnienia i modyfikacji w zakresie
dotyczgcym finansowania (funding) zbiorowego dochodzenia roszczeh. Zgodnie z punktem 14
Zalecenia, powod miatby by¢ zobowigzany do sktadania na poczatku postepowania grupowego
informaciji co do pochodzenia srodkéw finansowych, ktére zamierza wykorzystac¢ w celu prowadzenia
postepowania. Z kolei punkt 15 Zalecenia stanowi, ze sad powinien mie¢ mozliwos¢ zawieszenia
postepowania grupowego w przypadkach w nim wskazanych, jezeli do finansowania powoédztwa
sg wykorzystywane zasoby finansowe pochodzgce od osob trzecich. Punkt 16 Zalecenia wprowa-
dza pewne zasady dotyczace finansowania wytoczenia powddztwa przez prywatng osobe trzecia,
przyktadowo zakaz finansowania powédztw grupowych przeciwko konkurentowi podmiotu, od
ktérego pochodzg srodki finansowe.

Po czwarte, szereg nowych rozwigzan przewidziano odno$nie do zbiorowego dochodzenia
roszczenh odszkodowawczych. W my$| punktu 27 Zalecenia bieg terminu przedawnienia roszczenh
odszkodowawczych miatby ulega¢ zawieszeniu na czas, poczgwszy od uzgodnienia przez strony,
ze podejmg one probe rozstrzygniecia sporu w ramach procedury alternatywnego rozstrzygania
sporéw, co najmniej do chwili, w ktérej strona albo obie strony w sposdb wyrazny wycofajg sie
z tej procedury.

Zalecenie w punkcie 23 wymaga ponadto, by co do zasady dopuszczalne byto przystgpienie
do grupy w kazdym czasie przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy (o ile nie stanowi to
zagrozenia dla rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci), podczas gdy zgodnie z art. 11
ust. 5 uodrwpg przystgpienie do grupy po uptywie terminu wyznaczonego przez sad (podanego
w ogtoszeniu o wszczeciu postepowania grupowego) jest niedopuszczalne.

Przegladu wymagatby réwniez art. 5 uodrwpg, zgodnie z ktérym umowa regulujgca wynagro-
dzenie petnomocnika moze okresla¢ wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasgdzonej na rzecz
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powoda, nie wiecej niz 20% tej kwoty. Punkt 30 Zalecenia co do zasady nie dopuszcza bowiem
wyptacania prawnikom honorariéw uzaleznionych od wyniku sprawy (contingency fees)*3.

Istotng nowos¢ przynosi punkt 33 Zalecenia. W przypadkach, w ktérych organ publiczny jest
wiasciwy do wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa UE, postepowanie grupowe co do
zasady mogtoby by¢ wszczete dopiero po przeprowadzeniu i ostatecznym zakonczeniu poste-
powania przez ten organ. Gdyby jednak postepowanie grupowe zostato wszczete przed wszcze-
ciem postepowania przed wtasciwym organem, sgd nie powinien rozstrzygng¢ sprawy w sposob
sprzeczny z decyzjg organu i w tym celu powinien mie¢ mozliwos¢ zawieszenia postepowania
sgdowego. Punkt 34 Zalecenia zdaje sie przewidywac¢ zawieszenie biegu przedawnienia rosz-
czenia odszkodowawczego na czas trwania postepowania przed wiasciwym organem.

Znacznego wysitku organizacyjnego bedzie wymagato dostosowanie sie przez panstwa
cztonkowskie do punktéw 35-37 Zalecenia. Kazde panstwo cztonkowskie miatoby stworzy¢ jawny
krajowy rejestr powodztw w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen, publikowany na stronie
internetowej. Pozyskiwanie informacji z rejestru nastepowatoby nieodptatnie, za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej badz inng drogg. Panstwa cztonkowskie, wspierane przez Komisje,
miatyby dgzy¢ do zapewnienia spojnosci informacji zgromadzonych w krajowych rejestrach.

Zasady przewidziane w Zaleceniu majg by¢ wdrozone przez panstwa cztonkowskie w ciggu
24 miesiecy od daty publikacji Zalecenia w Dzienniku Urzedowym, tj. do 26 lipca 2015 r. Panstwa
cztonkowskie bedg zobligowane do corocznego sporzgdzania i przekazywania Komisji statystyk
obejmujacych liczbe pozasadowych i sgdowych postepowan w zakresie zbiorowego dochodze-
nia roszczen oraz informacje o ich stronach, przedmiocie sporu i wynikach takich postepowan.
Komisja dokona oceny implementacji Zalecenia w ciggu 96 miesiecy od daty publikacji Zalecenia,
tj. najpdzniej do dnia 26 lipca 2017 r.

* % %

Przeglad projektu Dyrektywy oraz Zalecenia stanowigcych kluczowg cze$¢ omowionego
.pakietu” dokumentéw pokazuje, ze jesli dokumenty te zostang przyjete, polskie regulacje praw-
ne — podobnie jak i regulacje prawne wigkszosci panstw cztonkowskich — czeka szereg dosé
istotnych i niezbyt tatwych” zmian. Chociaz art. 67 TFUE zapewnia, ze Unia stanowi przestrzenh
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych
systemow i tradycji prawnych panstw cztonkowskich, dopasowanie projektowanych rozwigzan do
systemow i tradycji prawnych niektorych panstw cztonkowskich moze stanowi¢ skomplikowane
zadanie. Dzieje sie tak niejednokrotnie, gdy UE zabiera sie za harmonizowanie takich ,obszaréw”
prawa, jak prawo procesowe.

Niezaleznie od powyzszego, polskie wtadze juz obecnie powinny podjg¢ dziatania zwigza-
ne z dokumentami Komisji, takimi jak Zalecenie, a takze Komunikat Komisji dotyczgcy ustalania
wysokosci szkody oraz dotgczony do niego Przewodnik. Jak sygnalizowano powyzej, polscy
sedziowie powinni zostac przeszkoleni w zakresie Komunikatu i Przewodnika. Osobng kwestig
jest natomiast wdrozenie Zalecenia do polskiego prawa krajowego i szkolenie sedziow dotyczgce
Zalecenia, a takze transpozycja i szkolenia po przyjeciu na szczeblu unijnym Dyrektywy.

43 Podobnie punkt 32 co do zasady zakazuje uzalezniania wynagrodzenia czy tez odsetek ptatnych podmiotowi finansujgcemu powddztwo od kwoty
odszkodowania zasgdzonego przez sad badz tez okreslonego w ugodzie stron.
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