138

Tabele orzeczen SOKIK wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

Tabele orzeczen SOKIK
wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

A. Orzeczenia w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (sygn. akt XVIl AmA)

Sygnatura i data
wyroku.

Data i sygnatura

Lp. decyzj. Decyzja Prezesa UOKiIK | Sentencja i uzasadnienie wyroku SOKiK
Zakres sprawy.
Powaéd.
Oddalenie odwotan od decyzji Prezesa UOKIK z 28.12.2009 r.
1. |84/10. Prezes UOKIK uznat za prak- | SOKiK oddalit odwotanie.
14.02.2013. tyke ograniczajaca konku- | 5ad zwazyt, co nastepuje:

Ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej.
A.J. prowadzaca
dziatalnosé¢ go-
spodarczg jako
(...) A. J. z siedzi-
bawW.

88/10.
14.02.2013 r.
Ochrona konku-
rencji i natlozenie
kary pienieznej.
() spj-R. T.

i spotka z siedzi-
bawl.

101/10.
14.02.2013 r.
Ochrona konku-
rencji i natlozenie
kary pienieznej.
(--) sp.j- S. B,,

H. B. z siedzibg
w P.

rencje zawarcie przez (...)
Sp. z o0.0. w K. oraz wskaza-
nych przedsiebiorcow nie-
dozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje
na rynku krajowym sprzedazy
hurtowej drzwi, polegajgcego
na bezposrednim ustalaniu
cen sprzedazy towaréw, po-
przez ustalanie pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. w K. oraz wyszcze-
golnionymi przedsiebiorca-
mi (partnerami handlowymi)
w umowach o wspotpracy,
cen odsprzedazy drzwi anty-
witamaniowych produkowa-
nych i sprzedawanych przez
(...) Sp. z0.0. w K,, co stano-
wito naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 uokik.

Prezes UOKIK stwierdzit
zaniechanie praktyki z dniem
11.12.2007 r.

Ponadto, Prezes UOKIK
natozyt kary na wszystkich
uczestnikdw porozumienia.

»W ocenie Sgdu wytgcznie w przypadku,
gdyby powddka, a takze inni dystrybuto-
rzy (...), nie potwierdzili zasad ustalania
cen odsprzedazy drzwi, poprzez odmowe
podpisania umoéw zawierajgcych w swojej
tredci postanowienia pozwalajgce na na-
rzucanie przez producenta okreslania cen,
po jakich majg by¢ sprzedawane drzwi
przez dystrybutorow, mozliwa bytaby kon-
statacja, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy nie doszto do zawarcia porozumie-
nia cenowego, skoro dystrybutor sprze-
dawat drzwi po cenach odbiegajgcych od
oczekiwanych przez spotke (...)".

.Przyjmuje sie, ze obok minimalnych cen
odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy
stanowig jedyne wertykalne ograniczenie
w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére
nie pozwala odsprzedawcy na zwigkszenie
wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia
ceny. Porozumienie o takiej tresci unie-
mozliwia ponadto sprzedawcom konku-
rowanie ceng z innymi cztonkami sieci
sprzedazy konkretnego towaru, konkretne-
go sprzedawcy”.
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Tabele orzeczen SOKIK wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

102/10.
14.02.2013.

Ochrona konku-
rencji i natlozenie
kary pienieznej.
Z. L. prowadzacy
dziatalnosé¢ go-

spodarczg jako

»(--:)" Z siedzibg

we W.

104/11. Prezes UOKIK natozyt na SOKIiK oddalit odwotanie.

18.02.2013 r. przedsigbiorce kare pieniez- |\ opinii SOKiK bezzasadny byt zarzut ble-

Decyzja Prezesa
z26.04.2011 r.

ng w wysokosci 15.841 zt
z tytutu nieudzielenia informa-
cji zgdanych przez Prezesa

du w ustaleniach faktycznych, bowiem jak
wynika z zatgczonych duplikatow potwier-
dzenia odbioru, pracownik powoda odebra-

...)Sp. z 0.0. . .
\(N\ZV P UOKIK na podstawie art. 50 i3 przesytke zawierajace pismo Prezesa
' ustawy o ochronie konkuren- | JoOKiK.
cji i konsumentow. W dalszej kolejnosci wbrew zarzutom

Powoda wina nie byta przestankg natoze-
nia kary przez Prezesa UOKIK ale jedynie
okolicznoscig brang pod uwaga przy jej
wymiarze.

62/10. Prezes UOKIK uznat (m.in.) |SOKIiK uwzglednit odwotanie w catosci.

26.02.2013 r. za praktyke ograniczajgca Prezes UOKIK nie wykazat nalezycie prze-

Decyzja konkurencje i naruszajaca | stanki ,nieuczciwosci’. Ponadto, dowodami

Prezesa UOKIiK
z31.12.2009 r.
Ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej.
(...) SAw K.

zakaz, o ktérym mowa w

art. 8 ust. 12 pkt 1i5 uokik,
naduzywanie przez (...) S.A.
pozycji dominujgcej na lo kal-
nym rynku dystrybucji energii
elektrycznej na terenie jego
sieci elektroenergetycznej po-
przez narzucanie w umowach
o Swiadczenie ustug dystry-
bucji energii elektrycznej oraz
Instrukciji (...):

a) warunkow uniemozliwiajg-
cych wspodlne rozliczanie od-
chyleh od pozycji kontraktowej
odbiorcow kupujgcych energie
od jednego sprzedawcy, przy
jednoczesnym korzystaniu

z takiego prawa przez (...)
S.A. w relacjach z operatorem
systemu przesytowego

wskazujgcymi na trafnosc jego oceny majg
by¢ jedynie informacje i wyjasnienia (...),

a nie wtasne ustalenia i ich ocena.

Organ antymonopolowy stwierdzit, ze ry-
nek obrotu energig elektryczng na rzecz
podmiotow uprawnionych do korzystania

z prawa wyboru sprzedawcy jest rynkiem
w petni konkurencyjnym, na ktérym dziata
wiele réznych przedsiebiorcow i rynek ten
jest mocno rozdrobniony. W uzasadnie-
niu decyzji nie wykazano natomiast, w jaki
sposob praktyki wptywajg negatywnie na
stan konkurencji na tym rynku. Fakt ograni-
czenia konkurencji na rynku powigzanym.
nie zostat poddany odpowiedniej analizie,
ktorej wyniki uprawniatyby do stwierdzenie,
ze na tym rynku doszto do ograniczenia
konkurenciji.

www.ikar.wz.uw.edu.pl °

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 7(2)




140

Tabele orzeczen SOKIK wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

b) warunkow naktadajg-

cych wytgcznie na przed-
siebiorstwa obrotu energig
elektryczng obowigzek
ustanowienia zabezpieczen
finansowych z tytutu uczest-
nictwa w rynku bilansujgcym
na rzecz (...) S.A. niezaleznie
od ryzyka wystepujgce go po
obu stronach kontraktu.

W uzasadnieniu decyzji brak jest wska-
zania, czy zarzucane praktyki antymono-
polowe, dotyczgce zasad bilansowania
handlowego oraz zabezpieczen, mozna
ocenic¢ jako stwarzajgce istotne bariery
wejscia na krajowy rynek obrotu energig
lub ekspansiji na tym rynku. Prezes UOKIK
nie zbadat réwniez, czy powodujg one, ze
rozwoj konkurencji na danym rynku nie
jest mozliwy lub jest w znacznym stopniu
utrudniony.

Oddalenie odwotan od decyzji Prezesa UOKIiK z 30.12.2009 r.

99/10.
27.02.2013 r.

Ochrona konku-
rencji i natlozenie
kary pienieznej.
(...) Sp.z0.0. S.

105/10.
27.02.2013 r.

Ochrona konku-
rencji i natlozenie
kary pienieznej.
Biuro Handlowe
w L. sp.j.

96/10.
25.03.2013 r.

Ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej.
(...) Sp. z 0.0.

w L. (dawniej:
(...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w L.)

10.

97/10.
25.03.2013 r.

Ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej.
L.S. prowadzacy
dziatalnosé¢ go-
spodarczg jako
(..) we W.

Prezes UOKIiK uznat za prak-
tyke ograniczajgcg konku-
rencje zawarcie przez (...)
Sp. z 0.0. w K. oraz wska-
zanych przedsiebiorcow nie
dozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje
na rynku krajowym sprzedazy
hurtowej drzwi, polegajgcego
na bezposrednim ustalaniu
cen sprzedazy towaréw, po-
przez ustalanie pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. w K. oraz wyszcze-
golnionymi przedsiebiorca-
mi (partnerami handlowymi)
w umowach o wspotpracy,
cen odsprzedazy drzwi anty-
witamaniowych produkowa-
nych i sprzedawanych przez
(...) Sp. z 0.0. w K,, co stano-
wito naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 uokik.

Prezes UOKIK stwierdzit
zaniechanie praktyki z dniem
11.12.2007 r.

Ponadto, Prezes UOKIK
natozyt kary na wszystkich
uczestnikdw porozumienia.

SOKIiK oddalit odwotanie.

Sad zwazyt, co nastepuje:

»W ocenie Sgdu wytagcznie w przypadku,
gdyby powddka, a takze inni dystrybuto-
rzy (...), nie potwierdzili zasad ustalania
cen odsprzedazy drzwi, poprzez odmowe
podpisania uméw zawierajgcych w swojej
tresci postanowienia pozwalajgce na na-
rzucanie przez producenta okreslania cen,
po jakich majg by¢ sprzedawane drzwi
przez dystrybutorow, mozliwa bytaby kon-
statacja, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy nie doszto do zawarcia porozumie-
nia cenowego, skoro dystrybutor sprze-
dawat drzwi po cenach odbiegajgcych od
oczekiwanych przez spotke (...)".

,Przyjmuje sie, ze obok minimalnych cen
odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy
stanowig jedyne wertykalne ograniczenie
w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére
nie pozwala odsprzedawcy na zwigkszenie
wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia
ceny. Porozumienie o takiej tresci unie-
mozliwia ponadto sprzedawcom konku-
rowanie ceng z innymi cztonkami sieci
sprzedazy konkretnego towaru, konkretne-
go sprzedawcy”.
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Tabele orzeczen SOKIK wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

11.

100/10.
25.03.2013 r.

Ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej.
T.Z. prowadzacy
dziatalnosé¢ go-
spodarczg jako
(...) z siedzibag

w S.

12.

24/10.

1.03.2013 r.
Decyzja

Prezesa UOKIiK
z 30.12.2005 r.
Ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej.
Miasto G.N.

Prezes UOKIiK uznat za
naduzywanie pozycji domi-
nujgcej na lokalnym rynku
hurtowego odbioru sciekow
z terenu gmin: N., B., P.i S,
poprzez bezposrednie na-
rzucanie Przedsiebiorstwu
Komunalnemu Sp. z o.0.

w N. nieuczciwych, nadmier-
nie wygorowanych cen za
przyjmowanie $ciekow komu-
natnych z miedzygminnych
kolektoréw kanalizacji sa-
nitarnej ww. gmin do urzg-
dzen kanalizacji sanitarnej
Miasta N. i ich oczyszczenia
w oczyszczalni w N.

SOKIiK oddalit odwotanie.

Naduzywanie pozycji dominujgcej okreslo-
ne w art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik polegajace

na bezposrednim lub posrednim narzuca-
niu nieuczciwych cen w tym cen nadmier-
nie wygérowanych, moze wynikac z tzw.
subsydiowania skrosnego. Chodzi o rézne
postacie praktyki podmiotu dominujgce-

go na rynku wiasciwym narzucania ceny
nieuczciwej w tym sensie, ze opiera sie
ona na parametrach kalkulacyjnych ode-
rwanych od przedmiotu transakcji po to
aby pokry¢ deficyt powstaly w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug na rzecz innych kon-
sumentow, ktorym przyznaje sie szczegol-
ne preferencje.

Nieuczciwos¢, w tym wypadku proponowa-
nej przez powoda ceny, polega na obcigze-
niu zainteresowanej kosztem oczyszczania
wod przypadajgcych na miasto N., gdzie

w Swietle prawa koszty te obcigzajg
wszystkie grupy taryfowe. Drugim aspek-
tem w niniejszej sprawie odniesienie sie do
kalkulowania ceny przez powoda w po-
dziale na koszty zwigzane i nie zwigzane

z wodami opadowymi. Tam w kalkulaciji
ceny powdd ustalit proporcje (stosunek 6%
dla zainteresowanej jaku udziat w kosz-
cie i 94% dla miasta N.) majgc na uwadze
wody opadowe z terenu miasta i pozosta-
tych gmin.
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13.

230/10
26.03.2013 r.

Decyzja Prezesa
z11.06.2010 r.

Natozenie kary
pienieznej.

(...) Sp. z o0.0.
wW.

Prezes UOKIK natozyt na
przedsiebiorce kare pieniez-
ng w wysokosci 150.000 zt

z tytutu nieudzielenia informa-
cji zgdanych przez Prezesa
UOKIK na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.

SOKiK oddalit odwotanie.

Powdd sam przyznaje, ze nie zastoso-
wat sie do obowigzku wskazanego w art.
50 uokik. Bezspornie zatem zachowanie
powoda wypetnito hipoteze art. 106 ust. 2
pkt 2 uokik i na tej podstawie Prezes
UOKIK byt w petni uprawniony do natoze-
nia na powoda kary pienieznej.

Jako pozbawione znaczenia dla rozstrzyg-
niecia sporu nalezato oceni¢ wymiane
korespondencji pomiedzy stronami juz po
wszczeciu postepowania w przedmiocie
natozenia kary na powoda. Nie ma rowniez
znaczenia okolicznos¢, ze decyzja zostata
wykonana w catos$ci.

Zachowanie powoda nalezy zakwalifiko-
wac jako dziatanie umysine przy czym
catkowicie bez znaczenia pozostaje oko-
licznos¢, ze przyczyng uchybienia obo-
wigzkowi byty zaniedbania pracownika
powoda.

14.

234/10
21.05.2013 r.

Decyzja Prezesa
z 31.08.2010 r.
Ochrona konku-
rencji i natozenie
kary pienieznej.
Gmina T.

Prezes UOKIK stwierdzit nad-
uzycie pozycji dominujgcej

na lokalnym rynku wykonaw-
stwa przytgczy kanalizacyj-
nych przez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powsta-

nia i rozwoju konkurencji

w zwigzku z przyznaniem wy-
tacznego prawa wykonywania
przytgczy kanalizacyjnych
przedsiebiorcy wybranemu
przez siebie w drodze prze-
targu oraz ze stosowaniem,
po zakonczeniu prowadzo-
nych przez gmine inwestycji
kanalizacyjnych, korzyst-
niejszych dla Komunalnego
Zaktadu Budzetowego Gminy
T. warunkow wykonywania
przytgczy przez niepobieranie
od odbiorcoéw zlecajgcych
wykonanie przytgcza temu

SOKiK oddalit odwotanie.

Powdd nie podniost zadnych zarzutéw
merytorycznych, opartych o przepisy
uokik. Podnoszone przez powoda oko-
licznosci nie wptywajg w zaden sposéb
na prawidtowosc¢rozstrzygniecia organu
antymonopolowego.

Sad podziela w catosci rozstrzygniecie
organu administracji i argumenty powotane
jako jego uzasadnienie. Nie budzg watpli-
wosci Sgdu ustalenia faktyczne dokonane
przez organ administracji w toku postepo-
wania zakonczonego wydaniem przedmio-
towej decyz;ji.

W niniejszej sprawie prawidtowo stwierdzo-
no, ze Gmina T. dopuscita sie naduzycia
pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym,

o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1,
5 6 uokik.

Zaistniaty przeto przestanki do natozenia

kary pienieznej o ktérych mowa w art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy.
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Tabele orzeczen SOKIK wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

zakfadowi jednorazowej
zryczattowanej optaty za
wydanie warunkéw technicz-
nych okreslajgcych dostep
do ustug kanalizazacyjnych
w wysokosci 1000 zt w sytu-
acji, gdy uiszczenie tej optaty
byto warunkiem podtgczenia
do sieci kanalizacyjnej przy-
tgcza wykony wanego przez
innego wybranego przez
odbiorce.

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku zbio-
rowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie Gminy T.
polegajgcego na uzaleznia-
niu przytaczenia do komu-
nalnej sieci wodociggowej
nieruchomosci nalezgcych
do odbiorcéw z terenu Gminy
T. od uiszczenia jednorazo-
wej optfaty za uruchomienie
przytgcza oraz narzucaniu
odbiorcom nieuczciwych cen
za dostarczang wode przez
obcigzanie ich kosztami od-
czytu wodomierza, ktérego
nie posiadajg oraz narzuca-
niu ucigzliwych warunkow
umow o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekéw
przynoszacych Gminie nie-
uzasadnione korzysci.

Zdaniem Sgdu wysokos¢ orzeczonej kary
spetnia przestanki okreslone w art. 111
uokik.
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Tabele orzeczen SOKIK wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

B. Orzeczenia w sprawach z zakresu zbiorowych interesé6w konsumentéw
(sygn. akt XVII AmA)

Sygnatura
i data wyroku.

Data i sygnatura

RWA-15/2010
z27.10.2010r.

Naruszenie zbio-
rowych intrereséw

konsumentow

i natozenie kary
pienieznej
Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (...
z siedzibg w W.

zawartych we wzorcach
umowy, ktére wpisane
zostaty do rejestru posta-
nowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolo-
ne pod pozycjami 1381,
893 1480.

Lp. decyzj. Decyzja Prezesa UOKIiK | Sentencja i uzasadnienie wyroku SOKiK
Rodzaj sprawy.
Powad.
1. |20/11. Prezes UOKIiK uznat za |SOKIiK oddalit odwotanie.
25.03.2013 r. praktykg naruszajaca zik |Sad zwazyt, co nastepuije:
Decyzja stosowanie postanowien Wystarczy samo korzystanie z wzorca umo-

wy zawierajgcego postanowienia wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych, aby moéwié
o stosowaniu postanowien wzorcéw umaow,
niezaleznie od tego czy przedstawiony wzo-
rzec otwiera mozliwos¢ prowadzenia nego-
cjacji. Stosowanie postanowien jest wiec ich
wprowadzaniem, uzywaniem, umieszczawe
wzorcach.

(...) stuszne jest w tym zakresie stanowisko
Prezesa UOKIK, iz dla uznania, ze klauzula
stanowigca przedmiot postepowania przed
Prezesem UOKIK oraz klauzula wpisana

do rejestru sg tozsame w tresci, nie jest
konieczna identycznos¢ poréwnywanych
postanowien. Zabiegi stylistyczne polegajgce
na przestawieniu szyku zdania, zmianie uzy-
tych wyrazow, czy zastosowaniu synonimow,
nie eliminujg bowiem abuzywnego charakte-
ru danego postanowienia.
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2. |63/11. Prezes UOKIiK uznat za |Oddalenie odwotania
26.02.2013 r. praktyki naruszajace ziki: | 5ad zwazyt, co nastepuije:
Decyzja | bezprawne zachowa- | \V rozpoznawanej sprawie doszto do naru-
RKT-36/2010 nie Banku polegajgce na | szenia dobrego obyczaju w wyniku przyzna-
212.11.2010 r. automatycznym pobiera- | pjg sobie przez Bank prawa do obcigzania

Naruszenie zbio- | MY 0_P*3t za obstugg nie- | konsumenta optatami za czynnosci, ktére nie
rowych interesow | terminowych spiatkwot | zostaty dokonane. O ile bowiem dopuszczal-

konsumentéw minimalnych w ZWiQZk_U ne jest pobieranie przez pozwanego optat za
i natozenie kary  |Z zawartymi umowami wykonane czynno$ci zmierzajgce do win-
pienieznej. o karty kredytowe, nawet | qykacji niesptaconych kwot kredytu (monity

w sytuacji gdy Bank nie |\ formie np. SMS, telefonicznej, wezwania
podejmowat dziatan, ktdre | pisemnego), to niedopuszczalne jest eks-
uzasadniatyby naliczanie | pjoatowanie ekonomiczne klienta Banku
takich optat, co stanowi |\ wyniku automatycznego pobrania optaty
naruszenie art. 3ust. 1 | 73 przekroczenie terminu ptatnosci kwoty

(...) Bank Spoétka
Akcyjna z siedzibg
w W.

uznk z 1993 r. i stwier- kredytu w sytuacji, gdy jeszcze nie wykona-
dzono zaniechanie jej no zadnej z ww. czynnosci.
stosowania.

Il. Bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy polegaja-
ce na stosowaniu posta-
nowienia wzorca umowy
wpisanego do rejestru
postanowien wzorcow
umowy uznanych za nie-
dozwolone, tj. klauzuli:
»,Optata za obstuge nie-
terminowej sptaty — 39 zt”
(zaniechanej).
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Tabele orzeczen SOKIK wydanych w okresie od 1.01. do 21.05.2013 r.

121/11 z dnia
20.03.2013.
Decyzja
RPZ-5/2011 z dnia
3.06.2011 .

Naruszenie zbio-
rowych interesow
konsumentéw

i natozenie kary
pienieznej.

(...) Spotka

z ograniczong
odpowiedzial-
noscia z siedziba
w K.

Przezes UOKIiK uznat
za praktykg naruszajaca
zik dziatania (...) orga-
nizatora loterii audio-
tekstowej pod nazwa
(...), prowadzonej w
okresie od 31.05.2010 .
do 5.11.2010 r. polegajg-
ce na:

|. emitowaniu reklam
telewizyjnych ww. loterii,
zawierajgcych informa-
cje sugerujaca, ze jest to
jedyna loteria nadzoro-
wana przez Ministerstwo
Finanséw (zaniechanie);

II. emitowaniu reklam
telewizyjnych ww. loterii
oraz przesytaniu konsu-
mentom komunikatéw
sms sugerujgcych, ze
losowanie nagrod w loterii
odbywa sie kazdego dnia
(zaniechane) co stano-
wi nieuczciwe praktyki
rynkowe wprowadzajgce
w btgd okreslone w art. 5
ust. 112 pkt 1w zw.

z art. 4 ust. 112 ustawy
z 23.08.2007 r. o pnpr.

SOKIiK oddalit odwotanie.

Sad zwazyt, co nastepuije:

(...) nie mozna uznac, ze wiedza konsumen-
ta jest kompletna i profesjonalna co oznacza,
iz konsument ma prawo pewnych informaciji
nie znac, czegos nie wiedzie€. Przecietny
konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie, ktéra
pozwalataby mu z nalezytg ostroznoscig

i dystansem odbierac¢ informacje przekazy-
wane przez profesjonalistéw drogg reklam
lub komunikatéw SMS. Mimo $wiadomosci,
ze jezyk reklamy cechuje sie umownoscia,
pewng sklonnoscig do przesady czy metafo-
ry konsumenci mogg jednak odbierac kiero-
wane do nich przekazy w sposob dostowny,
zakfadajac, ze wysylajagcy komunikaty przed-
siebiorca jako profesjonalista jest podmio-
tem wiarygodnym i przekazuje informacje

w sposéb wiarygodny, jednoznaczny i nie
wprowadzajgcy w btad. Nalezy dodag, ze na
ocene stosowanej przez powoda praktyki
jako niedozwolonej nie ma wptywu okolicz-
no$¢, ze przedsiebiorca podejmowat swoje
dziatania nie majgc swiadomosci, ze mogag
wywotac negatywne skutki u konsumentéw,
a wiec dziatat w sposéb niezamierzony. Na
powyzszg ocene nie ma tez wptywu fakt,

ze okreslone skutki nie zostaty wywotane
lub nie zostaty nalezycie zdaniem przedsie-
biorcy udowodnione (...).
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