41

Mariusz Czyzak*

Zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej
i karnoadministracyjnej w nowelizacji Prawa
telekomunikacyjnego z 16.11.2012 r.

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II.  Modyfikacja zasad odpowiedzialnosci z tytutu nielegalnego uzywania urzgdzenia radiowego

lll. Zmiany w katalogu deliktéw administracyjnych

IV. Mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej po zaprzestaniu naruszania
prawa lub naprawieniu wyrzgdzonej szkody

V. Zmiany w podstawie wymiaru kary pieniezne;j

VI. Uwagi koncowe

Streszczenie

Artykut poswiecony zostat nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego z 16.11.2012 r. w cze$ci doty-
czgcej odpowiedzialnosci karnej i karnoadministracyjnej. Omowiono w nim zagadnienia dotyczace:
penalizacji nielegalnego uzywania urzgdzenia radiowego, nowego katalogu deliktéw administra-
cyjnych z przepisu art. 209 Prawa telekomunikacyjnego, mozliwosci natozenia kary pienieznej
w przypadku, gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa lub naprawit wyrzgdzong szkode, jak
rowniez zmiany dotyczgce podstawy wymiaru tej sankcji.

Stowa kluczowe: telekomunikacja, kara pieniezna, urzgdzenia radiowe.

|. Wprowadzenie

Ustawa z 16.11.2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw' dokonata kompleksowej nowelizacji ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne?
(dalej: Pt). Zmiany legislacyjne weszly w znakomitej wiekszosci w zycie z dniem 21.01.2013 r.
i dotyczyty w szczegolnosci zasad odpowiedzialnosci karnej i karnoadministracyjnej, stanowigcych
przedmiot regulacji w dziale XI Pt noszgcym tytut ,Przepisy karne i kary pieniezne”. Dotyczg one
przy tym zaréwno ksztattu przestepstwa uzywania urzgdzenia radiowego bez pozwolenia, jak
i administracyjnej kary pienieznej naktadanej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej: Prezes UKE). W tym pierwszym przypadku zmiana polega na nadaniu charakteru wykro-
czenia dotychczasowemu czynowi zabronionemu stypizowanemu w przepisie art. 208 ust. 1 Pt,

" Dz.U.z2012r., poz. 1445.
2 Dz. U.Nr171, poz. 1800, ze zm.
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w tym drugim za$ — na poszerzeniu katalogu telekomunikacyjnych deliktéw administracyjnych,
zakresu odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej z tytutu naruszen przesziych i takich, w przy-
padku ktérych naprawiono zaistniatg szkode, oraz podstawy wymiaru sankcji administracyjne;j.
Pogtebiony przeglad dokonanych przez ustawodawce w tym obszarze zmian stanowi¢ bedzie
przedmiot dalszych rozwazan.

Il. Modyfikacja zasad odpowiedzialnosci
z tytutu nielegalnego uzywania urzadzenia radiowego

Analizujac istote nowelizacji w czesci dotyczgcej modyfikaciji zasad odpowiedzialnosci karnej
z tytutu nielegalnego uzywania urzgdzenia radiowego nie sposob nie przywotaé brzmienia prze-
pisu art. 208 Pt pod rzgdami obowigzujgcego prawa oraz de lege lata. Art. 208 Pt otrzymat zatem
w mys$| postanowien przywotanej powyzej nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne brzmie-
nie nastepujgce: ,Art. 208. 1. Kto bez wymaganego pozwolenia uzywa urzgdzenia radiowego
nadawczego lub nadawczo-odbiorczego, podlega karze grzywny w wysoko$ci do 1000 ztotych.
2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata w sposob uporczywy, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. 3. Sgd moze orzec przepadek
urzgdzen przeznaczonych lub stuzgcych do popetnienia czynu okreSlonego w ust. 1i 2, chociaz-
by nie stanowity one wtasnosci sprawcy. 4. Sqd orzeka przepadek urzgdzen przeznaczonych lub
stuzgcych do popetnienia czynu okre$lonego w ust. 1i 2, chociazby nie stanowity one wtasnosci
sprawcy, jezeli ich uzywanie zagraza zyciu lub zdrowiu cztowieka. Przepis art. 195 Kodeksu kar-
nego wykonawczego stosuje sie niezaleznie od wartosci przedmiotow, ktorych przepadek orze-
czono. 5. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.”. Dotychczasowa tre$¢ przepisu art. 208 Pt
przedstawiata sie natomiast nastepujgco: , 1. Kto bez wymaganego pozwolenia uzywa urzgdzenia
radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
Sci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. 2. Sgd moze orzec przepadek urzgdzen przeznaczonych
lub stuzgcych do popetnienia czynu okre$lonego w ust. 1, chociazby nie stanowity one wtasno-
Sci sprawcy. 3. Sgd orzeka przepadek urzgdzen przeznaczonych lub stuzgcych do popetnienia
czynu okre$lonego w ust. 1, chociazby nie stanowity one wtasnosSci sprawcy, jezeli ich uzywanie
zagraza zyciu lub zdrowiu cztowieka. Przepis art. 195 Kodeksu karnego wykonawczego stosuje
sie niezaleznie od warto$ci przedmiotéw, ktérych przepadek orzeczono.”.

Zmiany sprowadzajg sie zatem w pierwszym rzedzie do depenalizacji dotychczasowego
przestepstwa nielegalnego uzywania urzgdzenia radiowego i nadania mu statusu wykroczenia
oraz wykreowania nowego typu czynu zabronionego poprzez dodanie znamiona ,uporczywo-
sci” do dotychczasowej dyspozyciji przepisu art. 208 Pt w czesci opisujgcej znamiona tegoz
przestepstwa. W znaczeniu potocznym ,uporczywy” to ,trwajgcy ciggle lub powtarzajgcy sie”.
Sformutowanie to nosi réwniez jednoznaczny wydzwiek pejoratywny na gruncie ustawy karnej,
oznaczajgc przemyslane i ukierunkowane na okreslony skutek, a przy tym czestokro¢ powtarzalne,
dziatanie sprawcy. Tym samym uporczywosc¢ dziatania polegajgcego na nielegalnym uzywaniu
nadawczego lub nadawczo-odbiorczego urzgdzenia radiowego utozsamiac nalezy z powtarzajg-
cym sie, wielokrotnym uzywaniem tego rodzaju urzgdzenia, nawet pomimo poniesienia uprzednio

3 Stownik jezyka polskiego PWN (red. E. Sobol), Warszawa 2006, s. 1095.
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odpowiedzialnosci wykroczeniowej (czy tez karnej pod rzgdami poprzedniego stanu prawnego),
w nastepstwie naruszenia przepisu art. 208 ust. 1 Pt. Nadmienic¢ nalezy, ze samo postuzenie sie
przez ustawodawce sformutowaniem ,uzywa urzgdzenia radiowego”, pod ktérym kryje sie ko-
munikacja przy pomocy emisji lub odbioru fal radiowych, polegajgca na nadawaniu, odbiorze lub
transmisji informacji jakiejkolwiek natury za pomoca fal radiowych?, zaktada¢ zdaje sie, iz czyn-
nos¢ ta nie ma charakteru krotkotrwatego (chwilowego), ale ma miejsce w okreslonym przedziale
czasowym, umozliwiajgcym uruchomienie i obstuge urzadzenia radiowego przez pewien okres
czasu, zwtaszcza wowczas, gdy ma zwigzek ze swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Jezeli chodzi o wykroczenie, o ktérym mowa w przepisie art. 208 ust. 1 Pt, to ustawodawca
powrocit tutaj do kwalifikacji czynéw zabronionych zwigzanych z nielegalnym uzywaniem urzadze-
nia radiowego sprzed roku 19955, kiedy to w drodze nowelizacji ustawy z 23.11.1990 r. o tgczno-
$ci®, w miejsce dotychczasowego wykroczenia, ktérego znamiona opisano w przepisie art. 86 tej
ustawy (a poprzednio art. 63 ustawy z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen’; dalej: k.w.), poddano
penalizacji czyn polegajgcy na zaktadaniu bgdz uzywaniu radiokomunikacyjnego urzgdzenia na-
dawczego lub nadawczo-odbiorczego oraz czyn polegajgcy na wykorzystaniu czestotliwosci lub
zakresu czestotliwosci bez wymaganego przydziatu (art. 75a ustawy o tgcznosci)®. Uczynit to,
jak sie wydaje, zasadnie. Swiadczy o tym bowiem poglad organéw $cigania oraz judykatury na
tres$¢ oraz stopien szkodliwosci spotecznej czynu posiadajgcego znamiona przestepstwa wska-
zanych w przepisie art. 208 Pt, ktory — jak wynika z praktyki funkcjonowania Urzedu Komunikacji
Elektronicznej — okreslany byt czestokroé jako znikomy?, a zatem jako skutkujgcy brakiem prze-
stepnosci czynu w mysl| postanowien art. 1 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny' (dalej: k.k.)
i pozwalajgcy na niewszczynanie lub umorzenie wszczetego postepowania karnego zgodnie
z art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego''. W przy-
padku prawa wykroczen, gdzie szkodliwos¢ spoteczna czynu nie jest stopniowana (art. 1 § 1 k.w.)
i samo wykroczenie z natury rzeczy jest czynem o niewielkim stopniu szkodliwosci spoteczne;j,
zabieg legislacyjny polegajgcy na nadaniu czynowi karalnemu statusu wykroczenia pozwala na
zastosowanie represji prawnej nawet wzgledem sprawcéw tych zachowan przybierajgcych postac
nielegalnego uzywania urzgdzenia radiowego, ktorych szkodliwo$¢ spoteczna jest znikoma'2.

Por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2001, s. 812.

5 Szerzej: M. Czyzak, Przestepstwo uZywania urzadzenia radiowego bez pozwolenia, Prokuratura i Prawo nr 7-8/2008, s. 76—77.
6 Dz. U. Nr 86, poz. 504, ze zm.
7 Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.

Art. 75a zostaty dodany przez art. 1 pkt 50 ustawy z 12.05.1995 r. o zmianie ustawy o tgcznosci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 60, poz. 310)
z dniem 7.07.1995 r. i posiadat brzmienie nastepujace: ,Art. 75a. 1. Kto bez wymaganego zezwolenia zaklada bgdz uzywa radiokomunikacyjne urzadzenia
nadawcze lub nadawczo-odbiorcze albo bez wymaganego przydziatu wykorzystuje czestotliwosci lub zakres czestotliwosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny. 2. Sad moze orzec przepadek przedmiotéw stuzgcych do popetnienia czynu okreslonego w ust. 1,
chociazby nie byty wiasnoscig sprawcy. 3. Sad orzeka przepadek przedmiotéw stuzgcych do popetnienia przestepstwa okreslonego w ust. 1, chociazby
nie byty wlasnoscig sprawcy, jesli ich uzycie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkiemu”.

9 Np. Wyrok SR w Bydgoszczy z 19.02.2009 r., XVI K 29/09, niepublikowany; postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia z uwagi na znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu: postanowienie PR w Jeleniej Gorze z 26.11.2008 r., 1 Ds. 2394/08; postanowienie PR w Gryficach z 17.03.2009 r.,
3 Ds. 2257/08; postanowienie PR dla Warszawy Praga Potudnie z 27.01.2011 r., 3 Ds. 63/11/5; postanowienie PR w Kluczborku z 28.10.2011 r., 1 Ds.
1182/11; postanowienie PR w Staszowie z 6.03.2012 r., Ds. 1099/11/D.

10 Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
" Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.

12 Zob. np. T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, \Warszawa
20009, s. 28; M. Budyn-Kulik, P. Koztowksa-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 20.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 8(2)



44

Mariusz Czyzak e  Zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej i karnoadministracyjne;j...

Co wiecej, takiej zmianie towarzyszy wzrost roli Prezesa UKE jako centralnego organu admi-
nistracji rzagdowej, ktory posiada wéwczas — w mys| postanowien art. 17 § 3 ustawy z 24.08.2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'® (dalej: k.p.s.w.) — uprawnienia oskarzyciela
publicznego, o ile w zakresie swego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjas-
niajgcych (np. podczas czynno$ci kontrolnych prowadzonych na podstawie przepisow art. 199
i n. Pt) ujawnit wykroczenie i wystagpit z wnioskiem o jego ukaranie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w celu jednoznacznego nadania czynowi karalnemu z prze-
pisu art. 208 ust. 1 Pt charakteru wykroczenia, wskazano wyraznie, iz orzekanie w sprawach
0 czyny tego rodzaju odbywa sie w trybie przepisow ustawy Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Pozwoli to z pewnos$cig unikng¢ watpliwosci co do kwalifikacji prawnej tego czy-
nu zabronionego wzgledem przestepstwa, o ktérym mowa w przepisie art. 208 ust. 2 Pt, ktérego
interpretacja w zakresie pozostatych znamion, dokonana pod rzgdami dotychczasowego stanu
prawnego, pozostata aktualna'.

lll. Zmiany w katalogu deliktéw administracyjnych

Wraz z nowelizacjg ustawy Prawo telekomunikacyjne ustawodawca dokonat rowniez zmian
w zakresie katalogu deliktéw administracyjnych okreslonych w dyspozycji przepisu art. 209 ust. 1 Pt.
Dotyczg one kilku obszaréw. Za najistotniejsze uznaé nalezy przedstawione ponizej.

Po pierwsze, nadano nowg tres¢ znamionom deliktu administracyjnego polegajgcego na nie-
wiasciwym wypetnieniu obowigzkéw informacyjnych wzgledem Prezesa UKE. W chwili obecnej
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej podlega podmiot, ktory ,nie wypetnia obowigzku udzie-
lania informaciji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawg z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych'® lub udziela informacji niepetnych
lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepetne lub nieprawdziwe”
(art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt). Dotychczasowe brzmienie przepisow art. 209 ust. 1 pkt 1 3, w my$lI
ktérego karze pienieznej podlegat ten, kto ,udziela niepetnych lub nieprawdziwych informac;ji lub
dostarcza dokumenty zawierajgce takie informacje przewidziane ustawg lub ustawg z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych” oraz ,udziela informaciji okreslonej
w pkt 1 w sposob nieprawdziwy lub niepetny”, nastreczato pewnych watpliwosci interpretacyjnych
wynikajgcych z faktu, iz mogto pod rzgdami uchylonego stanu prawnego dochodzi¢ do takiego
rozumienia tre$ci wspomnianego powyzej przepisu, ze sankcji administracyjnej na gruncie usta-
wy Prawo telekomunikacyjne nie podlegato zupetne zaniechanie przedtozenia Prezesowi UKE
zadanej informaciji, a jedynie udzielenie informacji niepetnych badz nieprawdziwych. Co wiecej,
zakres przedmiotowy deliktu administracyjnego wskazanego w pkt 3 w art. 209 ust. 1 Pt zawierat
sie w dyspozycji pkt 1 tegoz przepisu'®.

Po drugie, uchylono art. 209 ust. 1 pkt 8 Pt, w ktérym karze pienieznej poddawano naruszenie
polegajgce na nie zachowaniu, okreslonych przez Prezesa UKE, wartosci wskaznikéw dostepnosci
i jakosci swiadczenia ustugi powszechnej. Modyfikacja ta stanowi konsekwencje uchylenia przepisu

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.
14 Zob. M. Czyzak, Przestepstwo uzywania..., s. 79-84.

15 Ustawa z 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675, ze zm.).

16 Zob. M. Czyzak, Karnoadministracyjna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za niewywigzywanie sie z obowigzkéw informacyjnych
wzgledem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Radca Prawny (Dodatek Naukowy), Nr 117, Wrzesien 2011, s. 11D-14D.
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art. 94 Pt, na mocy ktérego przedsiebiorca telekomunikacyjny wyznaczony do Swiadczenia ustugi
powszechnej zobligowany byt publikowaé w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim oraz zamiesz-
czac na witasnych stronach internetowych ,aktualne informacje dotyczace jakosci $wiadczenia
przez niego ustugi powszechnej w zakresie spetniania wskaznikoéw dostepnosci i jakosci ustug”
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 24.03.2005 r. w sprawie szczego6towych
wymagan dotyczgcych swiadczenia ustugi powszechnej oraz wymagan dotyczgcych swiadczenia
ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu dla jednostek uprawnionych'’, ,za kazde potro-
cze oraz za kazdy rok, dla catego obszaru dziatania oraz odrebnie dla kazdej strefy numeracyjnej
objetej jego dziatalnoscig”, przy czym informacje te przekazywac¢ miat Prezesowi UKE w terminie
1 miesigca od zakonczenia wymienionych powyzej okresoéw'®. Dodac nalezy przy tym, iz przepis
art. 94 Pt uchylono z kolei wraz ze zmiang tresci przepisu art. 81 ust. 6 Pt, ktéry zawiera dele-
gacje dla ministra witasciwego do spraw tgcznosci do wydania rozporzgdzenia wykonawczego,
okreslajgcego wymagang przeptywnos¢ tacza dla ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu
jednostek uprawnionych, majgc na wzgledzie zwiekszenie dostepnosci ustug telekomunikacyjnych
na terytorium Polski oraz konieczno$¢ budowania kompetencji cyfrowych.

Po trzecie, w odniesieniu do regut wykorzystywania widma radiowego, wprowadzono dwa
nowe typy deliktow administracyjnych. Jeden z nich stanowi konsekwencje wprowadzenia na
grunt ustawy Prawo telekomunikacyjne prowadzonego przez Prezesa UKE, rejestru urzgdzen ra-
diowych nadawczych i nadawczo-odbiorczych, ktérych uzywanie nie wymaga pozwolenia w mysl|
postanowien art. 144 ust. 2 pkt 4 Pt. Sg to urzgdzenia wykorzystujgce ,zakresy czestotliwosci
zarezerwowane na rzecz podmiotu uprawnionego do dysponowania czestotliwoscig, o ile rezer-
wacja czestotliwosci przewiduje zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia i okresla warunki
wykorzystywania czestotliwo$ci”. Zmiany te sg rowniez konsekwencjg mozliwosci wydania przez
Prezesa UKE decyzji dopuszczajgcej czasowe uzywanie urzgdzenia radiowego w celu zapew-
nienia okazjonalnego przekazu informacji na okres nie dtuzszy niz 30 dni (art. 144a Pt); a takze
mozliwosci wydania przez Prezesa UKE decyzji zezwalajgcej na czasowe uzywanie urzgdzenia
radiowego w celu przeprowadzenia badan, eksperymentéw lub testow, zwigzanych z wprowadza-
niem nowych technologii, pod warunkiem przedstawienia ich celu i harmonogramu (art. 144b Pt).
Uzywanie urzgdzenia radiowego bez wymaganego wpisu do wspomnianego powyzej rejestru,
jak rowniez bez uzyskania wymienionych wyzej decyzji, skutkuje natozeniem kary pienieznej
(art. 209 ust. 1 pkt 9a Pt). Szczegodlne znaczenie przypisac¢ nalezy drugiemu, nowemu typowi
deliktow administracyjnych. Polega on na poddaniu odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej nie
wykorzystywania, z przyczyn lezacych po stronie podmiotu, ktéry uzyskat rezerwacje czestotliwo-
Sci, przyznanych mu w ramach tej rezerwacji czestotliwosci, przez okres co najmniej 6 miesiecy
(art. 209 ust. 1 pkt 9b Pt). Stanowi¢ on moze bowiem w praktyce skuteczny instrument stuzgcy
efektywnej gospodarce widmem radiowym i unikaniu sytuacji, gdy pozyskane przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego czestotliwo$ci radiowe, ktorych zasoby sg ze swej natury ograniczone, nie
stuzg w rzeczywistosci prowadzeniu dziatalnosci telekomunikacyjnej, gdyz nie sg wykorzystywane
do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

17 Dz. U. Nr 68, poz. 592, ze zm.

8 Przedmiotowy akt wykonawczy wyszczegolnia 10 wskaznikdw i okresla, ktore z nich stosuje sie do poszczegdinych ustug wchodzgcych w sktad
ustugi powszechnej, za$ w odniesieniu do obliczania wartosci poszczegolnych wskaznikéw odsyta do dokumentéw normalizacyjnych ETSI.
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Po czwarte, dookreslono zakres naruszen dotyczacych niektorych obowigzkow spoczywaja-
cych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Nowe brzmienie nadano w art. 209 Pt jego pkt 13a,
gdzie uscislono, iz naruszenie dotyczy wszystkich obowigzkéw wskazanych w przepisie art. 56 Pt,
a zatem i tych dotyczgcych umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nie — jak dotych-
czas — jedynie art. 56 ust. 5 Pt dotyczgcego regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Dodano w przepisie art. 209 Pt pkt 13b poddajacy karze pienieznej zaniechanie wypetniania lub
nienalezyte wypetnianie obowigzkow okreslonych w art. 44b—44g Pt, tj. obowigzkéw dotycza-
cych separacji funkcjonalnej. Ta ostatnia jest nowym instrumentem regulacyjnym przewidzianym
przez znowelizowany pakiet dyrektyw. Samo zas wprowadzenie do porzgdku prawnego przepi-
sow art. 44b-44g Pt stanowi implementacje art. 13ai art. 13b dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 7.03.2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzenh
towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen'® (dyrektywa o dostepie). Pierwszy z tych przepiséw
przewiduje mozliwo$¢ natozenia na przedsiebiorce zintegrowanego pionowo obowigzku rozdzia-
tu funkcjonalnego, natomiast drugi dotyczy z kolei tzw. dobrowolnego podziatu przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo.

Uzupetniono wreszcie przepis art. 209 Pt o pkt 14b odnoszgcy sie do nieterminowego wy-
konywania obowigzku okreslonego w decyzji, o ktdérej mowa w art. 62a ust. 5 Pt2°, dotyczgcego
predkosci transmisji danych. W mys| uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy Prawo pocz-
towe z 16.11.2012 r., ,Dodanie tego przepisu ma na celu zabezpieczenie interesu uzytkownikéw
koncowych przed obnizaniem poziomu swiadczonych ustug przez dostawcéw ustug dostepu do
sieci Internet, a polegajgcym w szczegdlnosci na zanizaniu rzeczywistej predkosci transmisji da-
nych w stosunku do okreslonej w umowie lub regulaminie. W tym celu natozono na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego podajgcego do publicznej wiadomosci, w szczegolnosci w materiatach infor-
macyjnych lub promocyjnych lub okreslajgcego w umowie o swiadczenie publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, predkos¢ transmisji danych, obowigzek poinformowania Prezesa UKE
o stosowanej przez niego metodzie, na podstawie ktorej dokonuje pomiaru wskaznika predkosci
transmisji danych. Jednoczes$nie przyznano Prezesowi UKE uprawnienie do zgtoszenia sprzeciwu
co do stosowanej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego metody pomiaru, jezeli nie gwarantuje
ona uzytkownikom korncowym zapewnienia przejrzystych informacji o parametrach jakosciowych
przedmiotu umowy lub rzetelnego pomiaru. Sprzeciw ten bedzie zgtaszany w formie decyzji,
w ktérej Prezes UKE bedzie jednoczesnie zobowigzywat przedsigbiorce telekomunikacyjnego
do stosowania okreslonej metody. Jednoczesnie celowe jest umozliwienie Prezesowi UKE prze-
prowadzania badania, czy rzeczywista predkos¢ transferu danych u uzytkownika koncowego nie
jest mniejsza niz predkos¢ transmisji danych mierzona za pomocg metody, co do ktérej Prezes
UKE nie zgtosit sprzeciwu”.

Po piagte, w zakresie powinnosci wynikajgcych z postanowien ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej poddano niewypet-
nianie warunkéw wspotkorzystania i dostepu do infrastruktury technicznej oraz rozliczen z tego

19 Dz. Urz. WE z2002r., L 108/7, ze zm.

20 Art. 62a ust. 5 Pt — ,Jezeli w wyniku badania, o ktérym mowa w ust. 4, Prezes UKE ustalit, ze predko$¢ transmisji danych mierzona za pomocg
metody pomiaru wskaznika predkosci transmisji danych, co do ktérej Prezes UKE nie zgtosit sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 2, lub okre$lonej w decyzji
Prezesa UKE, o ktérej mowa w ust. 2 lub 6 jest mniejsza niz predko$¢ transmisji danych, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes UKE naktada w drodze decyzji
na przedsigbiorce telekomunikacyjnego swiadczgcego ustuge dostepu do sieci Internet obowigzek dostosowania tej predkosci transmisji danych do
predkosci transmisji danych, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji”.
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tytutu, okreslonych w decyzji lub w umowie, zgodnie ze wskazang powyzej ustawg (art. 209 ust. 1
pkt 22a Pt) oraz niewypetnianie warunkéw wynikajgcych z decyzji wydawanych w trybie art. 30
ust. 1i 32" tej ustawy (art. 209 ust. 1 pkt 22b Pt).

Po széste, katalog deliktéw administracyjnych wzbogacony zostat o naruszenia zwigzane
z obowigzkami umieszczonymi w nowym rozdziale Vlla zatytutowanym ,Bezpieczenstwo i in-
tegralnosc sieci i ustug telekomunikacyjnych”. Jedno z nich polega na zaniechaniu realizacji
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku, o ktérym mowa w art. 175e Pt (art. 209
ust. 1 pkt 25a Pt). Obowigzek ten polega na koniecznosci publikowania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych na ich stronach internetowych informaciji o: potencjalnych zagrozeniach
zwigzanych z korzystaniem przez abonentéw z ustug telekomunikacyjnych, rekomendowanych
srodkach ostroznoéci i najbardziej popularnych sposobach zabezpieczania telekomunikacyjnych
urzgdzen koncowych przed oprogramowaniem ztosliwym lub szpiegujgcym, jak rowniez przy-
ktadowych konsekwencjach braku lub nieodpowiedniego zabezpieczenia telekomunikacyjnych
urzgdzen koncowych. Dodaé nalezy, ze powinnos¢ taka spoczywa réwniez na Prezesie UKE,
ktory zobligowany jest umieszcza¢ wspomniane powyzej informacje na stronie internetowej UKE
(art. 175e ust. 1 Pt). W drugim przypadku karze pienieznej poddano zaniechanie zastosowania
sie do zakazu okreslonego w decyzji Prezesa UKE, wskazanej w przepisie art. 175c ust. 3 Pt.
Zakaz dotyczy stosowania srodkdw majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa i integralno-
Sci sieci, ustug oraz przekazu komunikatéw zwigzanych ze swiadczonymi ustugami, w tym ,eli-
minacje przekazu komunikatu, ktéry zagraza bezpieczenstwu sieci lub ustug” i ,przerwanie lub
ograniczenie $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej na zakonczeniu sieci, z ktérego nastepuje
wysytanie komunikatéw zagrazajgcych bezpieczenstwu sieci lub ustug”. Prezes UKE moze wydac
taki zakaz, o ile — wbrew wymogom wskazanym w przepisie art. 175c ust. 1 Pt — dziatania te nie
bedg proporcjonalne, uzasadnione i celowe (art. 209 ust. 1 pkt 27a Pt).

Po siodme, w zwigzku z koniecznoscig dostosowania polskiego porzgdku prawnego do prze-
pisdw unijnych, dokonano stosownej zmiany w przepisie art. 209 ust. 1 pkt 29 Pt, ktéra polega
na zmianie odwotania do art. 3—6 rozporzadzenia (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27.06.2007 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz
Wspolnoty?? na odwotanie do art. 3-5 oraz art. 7—15 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13.06.2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci
ruchomej wewnatrz Unii (dalej: rozporzgdzenie nr 531/2012)%3. Obowigzki, ktérych zaniechanie
poddano karze pienieznej, dotyczg: hurtowego dostepu do ustug roamingu (art. 3 rozporzadzenia

21 Art. 30 ust. 1i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych posiada brzmienie nastepujgce: ,1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty
lub zarzagdca nieruchomosci, niebedacy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep
do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegajg sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do
lokalu w tym budynku, polegajacy w szczegdlnosci na: 1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego lub
istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,
2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie
istniejacego przytgcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przytacze
lub budynek nie jest wyposazony w takg instalacje, 3) umozliwieniu odtworzenia istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji
telekomunikacyjnej budynku, ktére ulegty likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na skutek prowadzonych w poblizu prac
budowlanych — w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku. (...) 3. Wtasciciel kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku
lub przytacza telekomunikacyjnego, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany udostepni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
takie przytgcze, instalacje, catos¢ lub czes¢ kabla, w tym w szczegdlnosci widkno swiattowodowe, jezeli doprowadzenie przytgcza telekomunikacyjnego,
wykonanie instalacji telekomunikacyjnej budynku, doprowadzenie kolejnego kabla telekomunikacyjnego do budynku lub umieszczenie takiego kabla
w istniejgcej kanalizacji kablowej bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe”.

22 Dz. Urz. UE 22007 r., L 171/32, ze zm.
23 Dz.Urz. UE.z2012r. L 172/10.
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nr 531/2012), odrebnej sprzedazy detalicznych ustug roamingu regulowanego (art. 4 rozporzg-
dzenia nr 531/2012), wdrazania odrebnej sprzedazy detalicznych ustug roamingu regulowanego
(art. 5 rozporzgdzenia nr 531/2012), optat hurtowych za wykonywanie potgczen realizowanych
w roamingu regulowanym (art. 7 rozporzgadzenia nr 531/2012), optat detalicznych za potgczenia
realizowane w roamingu regulowanym (art. 8 rozporzgdzenia nr 531/2012), opfat hurtowych za
wiadomosci SMS w roamingu regulowanym (art. 9 rozporzadzenia nr 531/2012), optat detalicznych
za wiadomosci SMS w roamingu regulowanym (art. 10 rozporzadzenia nr 531/2012), parametréw
technicznych wiadomosci SMS w roamingu regulowanym (art. 11 rozporzadzenia nr 531/2012),
optat hurtowych za ustugi transmisji danych w roamingu regulowanym (art. 12 rozporzgdzenia
nr 531/2012), optat detalicznych za ustugi transmisji danych w roamingu regulowanym (art. 13
rozporzadzenia nr 531/2012), przejrzystosci optat detalicznych z tytutu potgczen realizowanych
w roamingu i wiadomos$ci SMS w roamingu (art. 14 rozporzgdzenia nr 531/2012), przejrzystosci
oraz mechanizméw ochronnych w zakresie detalicznych ustug transmisji danych w roamingu
(art. 15 rozporzadzenia nr 531/2012)24.

Po ésme, dodano takze zupetnie nowy typ deliktu administracyjnego polegajacy na utrudnia-
niu lub uniemozliwianiu wykonywania czynnosci kontrolnych przez Prezesa UKE (art. 209 ust. 1
pkt 32 Pt). Co do poje¢ ,uniemozliwianie” i ,utrudnianie”, to pierwsze z nich utozsamia¢ nalezy
z udaremnieniem, a zatem — w Swietle dyspozycji przepisu art. 199 Pt — z niedopuszczeniem do
podjecia jakichkolwiek czynnos$ci kontrolnych. To drugie polega natomiast na stwarzaniu prze-
szkod?® dla sprawnego i niezaktéconego prowadzenia postepowania kontrolnego, aczkolwiek
nie uniemozliwiajgcym zupetnie przeprowadzenia kontroli. Prezes UKE na podstawie art. 199 Pt
uprawniony jest bowiem do kontroli: przestrzegania przepisow, decyzji i postanowien z zakresu
telekomunikaciji, gospodarki czestotliwosciami lub spetniania wymagan dotyczgcych kompaty-
bilnosci elektromagnetycznej. Prezes UKE jest rowniez uprawniony do kontroli wprowadzanych
do obrotu lub oddawanych do uzytku produktow wykorzystujgcych energie, o ktdérych mowa
w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 1062/2010 z dnia 28.09.2010 r. uzupetniajgcym
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywno-
$ci energetycznej dla telewizoréw?8 — jako organ kontrolujgcy w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 14.09.2012 r. o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujgce energie?’; znajdujgcej sie w obrocie lub oddanej do uzytku aparatury, w tym
telekomunikacyjnych urzgdzen kohcowych i urzgdzen radiowych. Ustawodawca uwzglednit
w tym przypadku koniecznos¢ zapewnienia regulatorowi rynku ustug telekomunikacyjnych moz-
liwosci zastosowania sankcji karnoadministracyjnej w sytuacji, gdy przedsiebiorca telekomuni-
kacyjny utrudnia rozpoczecie kontroli, bgdz to utrudnia prawidtowy tok czynnosci kontrolnych
juz po wszczeciu kontroli28,

regulowanym (art. 3 rozporzadzenia nr 717/2007), optat detalicznych za potgczenia realizowane w roamingu regulowanym (art. 4 rozporzgdzenia
nr 717/2007), optat hurtowych za wiadomosci SMS w roamingu regulowanym (art. 4a rozporzadzenia nr 717/2007), optat detalicznych za wiadomosci
SMS w roamingu regulowanym (art. 4b rozporzgdzenia nr 717/2007), parametréw technicznych wiadomosci SMS w roamingu regulowanym (art. 4c
rozporzadzenia nr 717/2007), przejrzystosci informacji dotyczacych optat detalicznych (art. 6 rozporzadzenia nr 717/2007).

25 Stownik jezyka polskiego..., s. 1107.

26 Dz. Urz. UE z2010r., L 314/64.

27 Dz. U. poz. 1203.

28 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienie projektu, Sejm RP VII kadencji, druk
sejmowy nr 627.
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IV. Mozliwos$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej
po zaprzestaniu naruszania prawa
lub naprawieniu wyrzadzonej szkody

Nowo dodany przepis ust. 1a w art. 209 Pt stanowi, iz kara pieniezna ,moze zostac¢ natozona
takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa lub naprawit wyrzgdzong szkode,
jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia”.?
Stosujgc zatem wnioskowanie a contrario — sankcja ta nie moze zosta¢ natozona na podmiot,
ktéry zaprzestat naruszania prawa lub naprawit wyrzgdzong szkode, o ile Prezes UKE nie uzna,
iz przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Niemniej jednak, podkresli¢
nalezy, ze nie moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktérych podmiot sprawczy deliktu administracyjnego
zaprzestat naruszania prawa dopiero w nastepstwie odkrycia tego faktu w trakcie postepowania
administracyjnego bgdz kontrolnego prowadzonego przez Prezesa UKE. W innym przypadku pro-
wadzitoby to bowiem do sytuaciji, w ktorej jedynie kontynuacja dziatalnosci sprzecznej z przepisami
art. 209 Pt w trakcie postepowania prowadzonego przez Prezesa UKE, w szczegdlnosci poste-
powania kontrolnego bgdz postepowania w sprawie o natozenie kary pienieznej, dopuszczataby
mozliwo$¢ natozenia tejze sankcji. Fakt zaprzestania naruszania prawa utozsamia¢ nalezy na
gruncie przepisu art. 209 ust. 1a Pt z sytuacjg, w ktdrej podmiot podlegajgcy karze pienieznej nie
narusza juz prawa w chwili, w ktérej wiadomos$¢ o zaistnieniu tegoz naruszenia powzigt Prezes
UKE, a w praktyce dziatajgcy w jego imieniu upowaznieni pracownicy UKE, np. w toku prowadzenia
postepowania kontrolnego. Wymaég naprawienia szkody wyrzgdzonej deliktem administracyjnym
napotyka¢ moze natomiast na trudnosci interpretacyjne, albowiem czestokro¢ szkoda jest nie tylko
mato wymierna, ale i trudna do ustalenia bgdz kompensacji, zwtaszcza w sytuacji, gdy dotyczy
interesu znacznej liczby klientow ustug telekomunikacyjnych, czy tez jej szkodliwo$¢ zwigzana
jest np. z zaniechaniem realizacji obowigzkow informacyjnych lub obowigzkéw dotyczgcych bez-
pieczenstwa teleinformatycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze w sSwietle tresci przepisu art. 209 ust. 1a Pt, w ramach swobodnego uz-
nania administracyjnego Prezes UKE moze nie naktadac¢ kary pienieznej za naruszenie przeszie
i takie, gdzie szkode nim wywotang naprawiono, ale tylko wtedy, gdy uzna, ze przemawiajg za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Przybierajg one wowczas posta¢ swego rodzaju
okolicznosci tagodzgcych, np. krétki okres trwania naruszenia, niewielki jego zakres przedmiotowy,
czy tez skutki o niskiej szkodliwosci. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 209
ust. 1a Pt ,moze zosta¢ natozona takze”, zaraz po wymienieniu katalogu naruszen podlegajacych
karze pienieznej w przepisie art. 209 ust. 1 Pt, wskazuje jednakze wyraznie, ze przepis ten nie
odnosi sie w pierwszym rzedzie do kwestii mozliwosci odstgpienia przez Prezesa UKE od nato-
Zenia kary we wspomnianej powyzej sytuacji, ale do mozliwosci karania za naruszenia przeszte
i takie, gdzie szkode nimi spowodowang naprawiono. Inaczej rzecz ujmujgc, Prezes UKE zostat
wprost zobowigzany do natozenia kary pienieznej nie tylko z tytutu naruszenia trwajgcego nadal
lub takiego, ktére spowodowato szkode i szkody tej nie naprawiono, ale takze woéwczas, gdy ma

29 Tre$¢ tego przepisu budzi w oczywisty sposob skojarzenia z instytucjg nadzwyczajnego ztagodzenia kary z obszaru prawa karnego. W mys| postanowien
art. 60 § 2 ustawy z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), sgd moze bowiem zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary
w okolicznos$ciach zwigzanych z naprawieniem szkody wyrzgdzonej czynem zabronionym, w szczegélnosci gdy ,pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca,
szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody” badz ,ze wzgledu na postawe sprawcy, zwtaszcza gdy
czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie”.
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ono charakter przeszty lub szkode nim wywotang naprawiono, o ile uzna, ze ,przemawiajg za tym
czas trwania, zakres lub skutki naruszenia”.

Dla uzasadnienia takiego poglgdu warto przywotac réwniez brzmienie stosownych przepiséw
dyrektyw implementowanych na grunt ustawy Prawo telekomunikacyjne wraz z analizowang no-
welizacjg z 16.11.2012 r., ktérych tres¢ wyraznie wskazuje na wole prawodawcy unijnego zmierza-
jaca do rozciggniecia karalnosci naruszen prawa rowniez na naruszenia zaistniate w przesztosci
i naruszenia, w przypadku ktérych naprawiono wyrzgdzong nimi szkode3°. Otéz w mys$| przepisu
art. 15a ust. 1 dyrektywy z 12.07.2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i tgcznosci elektronicznej)®!, ktérego implementacji dokonano na gruncie przepisu art.
209 ust. 1a Pt, ,Panstwa czionkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar, w tym w stosownych
przypadkach sankcji karnych, majgcych zastosowanie w przypadku naruszen krajowych przepiséw
przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektyws, i podejmujg wszelkie niezbedne Srodki w celu zapew-
nienia, aby zasady te zostaty wdrozone. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajgce oraz mogg by¢ stosowane w odniesieniu do okresu, w ktérym wystepowato
jakiekolwiek naruszenie, nawet w przypadku gdy naruszenie to nastepnie naprawiono”. Przepis
art. 10 ust. 5 dyrektywy z 7.03.2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach)3? stanowi z ko-
lei, iz ,W odniesieniu do okresu kazdego uchybienia mogg zosta¢ zastosowane sankcje i kary,
ktére sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, nawet jezeli takie uchybienie zostato pozniej
naprawione”.

Nalezy wspomniec¢ tutaj rowniez o wyroku Sgdu Najwyzszego z 9.05.2012 r. (Ill SK 35/11)33,
jakkolwiek wydanego pod rzgdami ustawy Prawo telekomunikacyjne przed analizowang noweli-
zacjg, gdzie podkreslono, iz przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 Pt, ,sankcjonuje karg pieniezng sam
fakt niewykonania cigzgcych na przedsigbiorcach telekomunikacyjnych obowigzkéw. Wezwanie
przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania ustawowych obowigzkéw albo zaniechanie
ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez Prezesa Urzedu nie zwalnia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu przestrze-
gania sprecyzowanych w ustawie wymogow prowadzonej dziatalnosci”.

Co do kwestii czasu trwania, zakresu lub skutkow naruszenia to oczywistym jest, ze wszystkie
te elementy odnoszg sie w rzeczywistosci do ciezaru gatunkowego zaistniatego deliktu admini-
stracyjnego. | tak, jesli mowa o czasie trwania naruszenia, to ustawodawca ma tutaj z pewnoscig
na wzgledzie okres trwania stanu bezprawnego, ktéry jest najtatwiejszy do ustalenia w przypadku
typow deliktow administracyjnych polegajgcych na zaniechaniu realizacji obowigzkéw spoczy-
wajgcych na okreslonym podmiocie (gtdwnie o statusie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego),
z mozliwg do ustalenia konkretng datg zaistnienia go w obrocie prawnym. Jesli chodzi zas o ma-
terie zakresu naruszenia przepisow prawa, to z pewnos$cig ustawodawca miat tutaj na wzgle-
dzie charakter i rozmiary nie wywigzywania sie przez podmiot podlegajgcy karze z obowigzkow
ustawowych lub wynikajgcych z aktu administracyjnego wydanego przez Prezesa UKE, a zatem

30 Projekt ustawy..., uzasadnienie projektu, Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy nr 627.
31 Dz. Urz. UE z 2002 r. L 201/37.

32 Dz. Urz. UE 22002 r. L 108/ 21.

33 Wyrok SN z9.05.2012 r., lll SK 35/11 (LEX nr 1170694).
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przede wszystkim, jak powaznie godzi ono w interes publiczny i stuszny interes innych przedsie-
biorcéw, a w konsekwencji, czy narusza ono i w jakim stopniu zasady uczciwej konkurencji, pra-
wa konsumenta, w szczegolnosci jego prawo do prywatnosci, ale takze, czy stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa powszechnego, zycia i zdrowia ludzkiego, moralnosci publicznej, ochrony
srodowiska, itp. Odnoszgc sie natomiast do skutkdbw naruszenia, to w kontekscie istoty odpowie-
dzialnosci karnoadministracyjnej nalezy je postrzegac jako negatywne konsekwencje zaistnienia
deliktu administracyjnego, w szczegolnosci zwigzane z rozmiarami wyrzgdzonej szkody, np. z tytutu
nie uiszczania optat o charakterze publicznoprawnym na skutek nielegalnego wykorzystywania
czestotliwosci radiowych, ktéry to fakt powoduje wymierny finansowo ubytek naleznosci budzetu,
jak tez wymierng szkode innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego lub konsumenta.

Zwrocic¢ nalezy wreszcie uwage, iz ustawodawca nie kreuje tutaj instytucji swoistego prze-
dawnienia karalnosci deliktu administracyjnego z przepisu art. 209 ust. 1 Pt, tak jak ma to miejsce
np. na gruncie przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe3*, w mys$l| ktore-
go ,Prezes UKE wydaje decyzje o wymierzeniu kary pienieznej w terminie nieprzekraczajgcym
24 miesiecy od dnia stwierdzenia naruszen, o ktérych mowa w art. 126 i art. 127”. Ustawodawca
potwierdza mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej w sytuacji, gdy podmiot podlegajgcy tej sankcji
zaprzestat naruszania prawa lub naprawit wyrzagdzong szkode. Przyznaje przy tym rownoczesnie
Prezesowi UKE uprawnienie do oceny zasadno$ci natozenia kary pienieznej z tytutu tego rodzaju
deliktow z uwzglednieniem trzech okolicznosci — czasu trwania, zakresu oraz skutkow naruszenia.
Wskazuje w konsekwencji, iz requtg jest, ze odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjna na gruncie
ustawy Prawo telekomunikacyjne ponoszona jest z tytutu kazdego naruszenia, o ktérym mowa
w przepisie art. 209 ust. 1 Pt, tak istniejgcego jak i majgcego miejsce w przesziosci, czy tez na-
prawionego, a wyjgtkiem jest ewentualnos¢ odstgpienia od niego, z uwagi na czas jego trwania,
zakres lub skutki.

V. Zmiany w podstawie wymiaru kary pienieznej

Jednym z warunkéw natozenia administracyjnej kary pienieznej jest z oczywistych wzgledéw
koniecznos¢ przyjecia okreslonej podstawy wymiaru kary dla danego stanu faktycznego, zwigza-
nego z zaistnieniem deliktu karnoadministracyjnego. Na gruncie przepisu art. 209 ust. 2 Pt jest nig
przychdéd podmiotu podlegajgcego karze, osiggniety w poprzednim roku kalendarzowym. Co do
zasady przyjete zostato na gruncie ustawy Prawo telekomunikacyjne, iz wysokos¢ przychodu, ktory
stanowi tg podstawe, okresla sie w nastepstwie przedtozenia przez podmiot podlegajgcy sankciji
administracyjnej niezbednych danych w tym zakresie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania
wystosowanego przez Prezesa UKE (art. 210 ust. 3 Pt). Jesli za$ okres dziatania tego podmiotu
jest krotszy anizeli rok kalendarzowy, za podstawe wymiaru kary pienieznej przyjmuje sie kwote
500 000 zt. W nastepstwie nowelizacji stanowigcej przedmiot niniejszych rozwazan, dokonano
jednakze pewnej zmiany. Otéz w przypadku naruszenia, o ktérym mowa w przepisie art. 209 ust. 1
pkt 22a Pt, polegajgcego na zaniechaniu wypetniania warunkéw wspoétkorzystania i dostepu do
infrastruktury technicznej oraz rozliczen z tego tytutu, okreslonych w decyzji lub w umowie, zgod-
nie z ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, jezeli podmiot nie osiggnat
w poprzednim roku kalendarzowym przychodu, za podstawe wymiaru kary przyjmuje sie kwote

34 Dz.U.z2013r., poz. 1529.
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10 000 zt (art. 210 ust. 4 Pt), a zatem kwote nieporéwnanie nizszg anizeli pod rzgdami poprzed-
nio obowigzujgcego porzadku prawnego. Wydaje sie to ze wszech miar celowe, a to z uwagi na
fakt, iz ciezar gatunkowy przywotanego powyzej deliktu administracyjnego nie jest zbyt powazny,
a nakfadana — zwlaszcza w swietle idei przyswiecajgcej samemu uchwaleniu ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych — sankcja bedgca dolegliwo$cig ekonomiczng, nie ma
stuzy¢ w tym przypadku przede wszystkim represiji i obcigzeniu finansowemu ukaranego podmiotu
w sposéb na tyle dotkliwy, Ze utrudnia¢ ma mu ona prowadzenie dziatalnosci telekomunikacyjne;.
Co wiecej, niebagatelne znaczenie odgrywa rowniez status podmiotéw, kiére mogg potencjalnie
podlegac odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej w przypadku tej kategorii deliktu. Sg to jednostki
samorzadu terytorialnego wykonujgce dziatalnos¢ telekomunikacyjng w zakresie infrastruktury,
dysponenci nieruchomosci, ktérzy sg zobligowani zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do budynku, jego instalacji telekomunikacyjnej lub przytgcza telekomunikacyjnego, jak
rowniez podmiot wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w zakresie zapewniania
dostepu i mozliwosci wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjne;j®.

VI. Uwagi koncowe

Ze wzgledu na szczegdlng dolegliwos¢ represji towarzyszgcej odpowiedzialnosci karnej i kar-
noadministracyjnej na gruncie ustawy Prawo telekomunikacyjne, zmianom legislacyjnym w tym
obszarze towarzyszy¢ powinna zawsze szczegolna rozwaga ustawodawcy. Musi mie¢ ona na
wzgledzie wywazenie wtasciwej relacji stopnia dolegliwosci wyrzgdzanej sprawcy lub karanemu
podmiotowi wzgledem spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego lub deliktu administracyjne-
go, przy zapewnieniu nalezytego poziomu ochrony prawnej débr w obszarze telekomunikacji.
Czy charakter taki przypisa¢ mozna analizowanej nowelizacji? Wydaje sie, ze tak. Poddanie
nielegalnego uzywania urzgdzenia radiowego odpowiedzialnosci wykroczeniowej w miejsce kar-
nej, skutkowac bedzie bowiem, z racji na istote wykroczenia, mozliwoscig skutecznego $cigania
i eliminacji tego rodzaju czynéw szkodliwych spotecznie nawet w stopniu stosunkowo niskim.
Odnoszgc sie z kolei do materii odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej, to uzna¢ mozna, ze
majg one z jednej strony charakter uzupetniajgco-porzadkujgcy, z drugiej zas kreujg pewne me-
chanizmy stuzgce poniekad nawet zawezeniu zakresu tejze odpowiedzialnosci i obnizeniu wymiaru
kary pienieznej. Po pierwsze, zmodyfikowano tres¢ przepiséw budzgcych dotychczas watpliwo-
Sci interpretacyjne (np. art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt). Po drugie, zaimplementowano regulacje unijne
(np. art. 209 ust. 1a Pt, art. 209 ust. 1 pkt 29 Pt). Po trzecie, usankcjonowano niektére nowe obo-
wigzki spoczywajgce na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, np. w zakresie bezpieczenhstwa
teleinformatycznego (art. 209 ust. 1 pkt 25a i 27a Pt), czy tez postepowania kontrolnego (art. 209
ust. 1 pkt 32 Pt). Po czwarte wreszcie, dostosowano wysokos$¢ kary pienieznej do charakteru
niektérych naruszen i kategorii podmiotu jej podlegajgcego (art. 210 ust. 4 Pt). Reasumujac,
omoéwione zmiany legislacyjne uzna¢ nalezy za stuszne, zas ich celem jest przede wszystkim
dostarczenie Prezesowi UKE efektywnego instrumentarium karnoadministracyjnego, stuzgcego
podejmowaniu przezenh skutecznych dziatan — tak regulacyjnych w szerokim tego stowa znaczeniu,
jak i kontrolnych.

35 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1267.
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