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Artykut dotyczy problemu implementacji dyrektywy o prawach konsumentéw do polskiego system
prawnego. Podstawowym przedmiotem analizy jest art. 2 pkt 5 dyrektywy i jego implementacja.
Polski ustawodawca wydat odrebng ustawe o prawach konsumenta. Niektére regulacje zostaty
jednak umieszczone w kodeksie cywilnym. Powstaje pytanie dotyczgce wzajemnych relacji mie-
dzy przepisami w dwoch réznych aktach prawnych. Przepis implementujgcy art. 2 pkt 5 dyrektywy
zostat umieszczony w tej odrebnej ustawie. Definiuje on umowe sprzedazy, ale obejmuje rowniez
umowe mieszang z obowigzkiem swiadczenia ustug. Mimo ze jego implementacja nastgpita poza
kodeksem cywilnym, odgrywa on istotng role jako zasada ogdlna w stosunku do implementujgcych
dyrektywe przepiséw wdrozonych do kodeksu cywilnego. Ta skomplikowana, wielowarstwowa
struktura powoduje szereg probleméw dotyczgcych rzeczywistego zakresu stosowania art. 6 usta-
wy o prawach konsumenta. Autor podejmuje kwestie metodologii techniki implementacji prawa
Unii Europejskiej do skodyfikowanego systemu prawnego.
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I. Zagadnienie wstepne — problem implementacji pojecia umowy
sprzedazy z dyrektywy o prawach konsumentéw

W nowej ustawie o prawach konsumenta' zawarto postanowienie, w mys| ktérego do umowy,
na mocy ktérej przedsiebiorca jest zobowigzany do przeniesienia wtasnosci rzeczy i wykonania
ustugi, stosuje sie przepisy dotyczagce umédw zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci (art. 6).
Przepis ten znajduje sie w rozdziale pierwszym ustawy i stanowi implementacje art. 2 pkt 5 dyrek-
tywy o prawach konsument?. Umieszczenie tej definicyjnej normy w tym miejscu moze stanowic
zrodto roznego rodzaju kontrowersji, zwigzanych z zakresem jej zastosowania i wybrang przez
ustawodawce technikg implementacji. Polski ustawodawca nie zdecydowat sie na wbudowanie
catego systemu wynikajgcego z dyrektywy o prawach konsumentéw do kodeksu cywilnego, tylko
przeprowadzit reforme w sposéb charakterystyczny dla dotychczasowych prac legislacyjnych.
Czes¢ zmian wprowadzono do kodeksu cywilnego, cze$¢ w odrebnej ustawie (w ktérej znajdujg
sie takze zmiany kodeksu cywilnego). Implementacja dyrektywy o prawach konsumentéw wywotata
jednak zmiany o znacznie szerszym zakresie niz wynikajgce jedynie z tej dyrektywy. Ustawodawca
wykorzystat szanse przeprowadzenia reformy w znacznie wiekszym zakresie. Postanowit takze
przeprowadzi¢ ponowng implementacje dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej, dgzac do ujedno-
licenia systemu odpowiedzialnosci za wady. Taki sposéb przeprowadzenia reformy niesie ze sobg
pytania o utrzymanie odpowiedniej spojnosci systemu. Ustawodawca, implementujgc dyrektywe
do systemu skodyfikowanego, zderza sie z problemem innej techniki legislacyjnej przyjmowanej
w dyrektywach w stosunku do techniki kodyfikacyjnej®. W ramach dyrektyw ustawodawca euro-
pejski nie dgzy do uzyskania spéjnosci systemu, zamierza jedynie w sposob mozliwie kompletny
rozwigza¢ okreslony problem regulacyjny*. W przypadku kodyfikacji dgzy sie do zapewnienia
spojnosci systemu®. Technika wybrana przez polskiego ustawodawce skutkuje szczegdlnymi za-
grozeniami dla spéjnosci systemu. Ustawodawca nie zdecydowat sie, aby rdzen dyrektywy o pra-
wach konsumentow zostat wigczony do kodeksu cywilnego. Postanowit pozostawi¢ w odrebne;j
regulacji poza kodeksem czesci dotyczace przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych oraz
konsumenckiego prawa odstgpienia w umowach zawieranych na odlegto$¢ i w umowach zawie-
ranych poza lokalem przedsiebiorstwa. O takim rozstrzygnieciu zadecydowaty przede wszystkim
argumenty natury technicznej. Sztywna pandektystyczna struktura kodeksu cywilnego nie pozwa-
la w zasadzie na wigczanie zbyt wielu nowych instytucji do kodeksu, poniewaz nie jest mozliwe
ich odpowiednie powigzanie z juz istniejgcymi instytucjami kodeksowymi®. Nie jest jednak celem
tego artykutu rozwazanie kwestii, czy rzeczywiscie wigczenie tych instytucji do kodeksu byto
mozliwe lub celowe. Niemniej dyrektywa zawiera takze normy odnoszgce sie do umowy sprze-
dazy. Przepisy te dotyczg przede wszystkim szczegétowych zagadnien naruszenia zobowigzania
i przejscia ryzyka. Nie sktadajg sie one na samodzielne instytucje, takie jak konsumenckie prawo

1 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014, poz. 827).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz. Urz. UE 2014 L 304/64).

3 W tej kwestii zob. H. Schulte-Nélke, F. Zoll, Structure and Values of the Acquis Principles: New features and their possible use for political purposes,
[w:] Principles of the Existing EC-Contract Law, Munich 2009, s. XXV.

4 Ibidem, s. 25-26.
5 F. Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts, Wien—New York 1996, s. 421.

6 W kwestii przyczyn powstawania w obrebie prawa prywatnego ustaw szczegotowych zob. ibidem, s. 421.
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odstgpienia, tylko wspotksztattujg centralne instytucje rezymu wykonania i naruszenia zobowigza-
nia. W tym wypadku byto naturalne, Ze unormowania te znalazty sie w znowelizowanym kodeksie
cywilnym. Tego rodzaju ,rozszczepiona” implementacja nie jest jednak wolna od istotnych prob-
leméw. Dyrektywa o prawach konsumentow stawia ustawodawce krajowego przed szczegdlnym
zadaniem. Ma to swoje zrodto w szczegdlnych zatozeniach, ktére legty u podstaw tej dyrektywy.
Jest to bowiem dyrektywa réznigca sie w swoich zatozeniach i w strukturze od dotychczasowych
dyrektyw, sktadajgcych sie na prawo konsumenckie’. W pierwotnych zatozeniach legislacyjnych
Komisja Europejska starata sie zrealizowac¢ niezwykle ambitny plan — dgzyta do stworzenia tzw.
dyrektywy ramowej, regulujgcej ochrone konsumenta w sposéb kompleksowy?®. Komisja w sposéb
wyrazny odchodzita zatem od dotychczasowego sposobu regulowania prawa konsumenckiego
za pomocg dyrektywy o bardzo wgskim zakresie zastosowania. Tym razem Komisja postanowita
przyja¢ dyrektywe o znacznie szerszym zakresie zastosowania, nieograniczonej jedynie do jakiegos
zdefiniowanego przez europejskiego ustawodawce wagskiego problemu. Ten szeroki zamyst nie
zostat w zasadzie zrealizowany?®, ale nie pozostat bez $ladu dla ksztattu dyrektywy'9. Dyrektywa
przede wszystkim odnosi sie do dwoch kategorii sytuacji uzasadniajgcych ochrone konsumenta —
umow zawieranych na odlegto$¢ oraz umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa. W pew-
nych kwestiach wykracza jednak znacznie poza te przypadki. Najszerzej ma to miejsce w kwestii
obowigzkéw informacyjnych innych niz te dotyczgce uméw zawieranych poza lokalem oraz na
odlegto$¢ — w tym wypadku zakresem dyrektywy objete sg wszystkie umowy konsumenckie!.
Natomiast rozdziat IV dyrektywy rozréznia dwie grupy norm — art. 18 i 20 znajdujg zastosowanie
do uméw sprzedazy, a art. 19, 21 i 22 znajdujg zastosowanie do umoéw sprzedazy oraz umow
o swiadczenie ustug, a takze do uméw o dostarczanie wody, gazu, pradu, ciepta oraz tresci cy-
frowych (art. 17 dyrektywy). Rozdziat IV dyrektywy jest o tyle charakterystyczny, ze okresla swoj
zakres zastosowania przez odwotanie sie do typow uméw. W pozostatym zakresie dyrektywy typy
umow pojawiajg sie juz jedynie w ograniczonym zakresie, ale sg takze nie bez znaczenia. Tak wiec
na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a kwalifikacja umowy jako umowy o $wiadczenie ustug oznacza, ze
czternastodniowy termin do odstgpienia od umowy rozpoczyna sie z uptywem 14 dnia od zawarcia
umowy, natomiast stosownie do lit. b tego samego ustepu w przypadku umoéw kwalifikowanych
jako sprzedaz termin rozpoczyna sie z uptywem czternastego dnia od dnia uzyskania wtadztwa
nad rzeczg przez konsumenta lub przez wyznaczong przez niego osobe trzecig, ktéra nie jest
jednoczesnie przewoznikiem. Dodatkowo art. 9 ust 2 lit. ¢ przewiduje szczegdlng regute dotyczaca
poczatku biegu terminu do odstgpienia w przypadku umoéw o dostarczenie wody, gazu lub pradu,
ciepfa i tresci cyfrowych, w przypadku ktérych termin do odstgpienia biegnie od zawarcia umowy.
Zakwalifikowanie umowy jako umowy o $wiadczenie ustugi ma jeszcze znaczenie dla przyjecia
wytgczenia prawa do odstgpienia od umowy stosownie do art. 16 ust. 1 lit. a.

Editorial Reus, Madrid 2014, s. 7.

8 R. Zimmermann, Diritti privato europeo: ,Smarrimenti, disordini”, Contratto e impresa/Europa, Numero speciale: Trento giuristi europei sull'idea di
codice europeo dei contratti 2012, s. 33; F. Gomez, The Debate around a European Contract Law and the Proposal of a Common European Sales Law,
Contratto e impresa/Europa, Numero speciale: Trento giuristi europei sull'idea di codice europeo dei contratti 2012, s. 88.

9 Projekt ten byt do$¢ powszechnie krytykowany: w miejsce wielu M. Schmidt-Kessel, Der Vorschlag im Kontext der Rechtsharmonisierung in Europa,
[w:] B. Jud, Ch. Wendehorst (red.), Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? Zum Vorschlag einer Richtlinie (iber Rechte der Verbraucher,
Manz, Wien 2009, s. 39.

10 S, Diaz Alabart, M.T. Alvarez Moreno, [w:] S. Diaz Alabart (red.), Contratos..., s. 17-20.
1 Art. 5 pkt 1 dyrektywy o prawach konsumentéw. M.P. Represa Polo, [w:] S. Diaz Alabart (red.), Contratos..., s. 111.
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Dla wszystkich tych przypadkéw ma znaczenie szerokie zdefiniowanie umowy sprzedazy, obej-
mujgce takze umowy mieszane z elementem Swiadczenia ustug. We wszystkich tych wypadkach
pod pojeciem umowy sprzedazy nalezy rozumie¢ takze takg umowe, w ramach ktérej Swiadczone
beda réwniez ustugi. W ten sposob ustawodawca unijny zaktada, ze przepisy znajdujgce zastoso-
wanie do umowy sprzedazy bedg tez stosowane w stosunku do umow mieszanych. Jest to zatem
wyrazne przesadzenie, ze w przypadku tego rodzaju uméw znajdzie zastosowanie teoria absorpcji.
Przepis ten jest skonstruowany przy tym w ten sposob, ze przewiduje zastosowanie teorii absorp-
cji'? i to na korzys¢ przepiséw znajdujgcych zastosowanie do umowy sprzedazy, niezaleznie od
tego, czy zobowigzania charakterystyczne dla umow o swiadczenie ustug sg uboczne w stosunku
do obowigzkow charakterystycznych dla umowy sprzedazy, czy tez sg nawet dominujgceS.

Nie nalezy jednak zapominac¢, ze zawarta w art. 2 pkt 5 definicja umowy sprzedazy dotyczy
jedynie tej dyrektywy i wyznacza zakres zastosowania przepiséw, ktore z zakwalifikowaniem da-
nej umowy jako umowy sprzedazy wigzg okreslone skutki prawne. Oznacza to, ze ustawodawca
europejski wcale nie dgzyt do zredefiniowania umowy sprzedazy w sposob powszechny, a jedynie
dazyt do wyznaczenia zakresu zastosowania poszczegoélnych norm. Stanowi to bardzo powazne
wyzwanie dla ustawodawcy krajowego, ktéry moze miec problem z takg implementacjag przepiséw
dyrektywy, ktéra nie zachwieje spéjnoscig skodyfikowanego prawa. Ze wskazanej definicji umo-
wy sprzedazy nie wynika tez zamiar ogdlnego poszerzenia zakresu definicji umowy sprzedazy
dla samego prawa unijnego. Przez tego rodzaju definicje umowy sprzedazy nie wynika wcale,
ze ma ona jakikolwiek wptyw na definicje umowy takze w ramach innych zrodet prawa unijnego
— np. dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej. Z punktu widzenia samej implementacji to samo
nie stanowito jednak dodatkowego problemu, poniewaz ustawodawca krajowy moze rozszerzacé
przedmiotowo zakres stosowania regulaciji unijnych.

Ustawa implementujgca dyrektywe zawiera takze nowelizacje kodeksu cywilnego®. Tak jak to
juz zostato wskazane, zasadniczy trzon tej nowelizacji wynika z ponownej implementacji do prawa
polskiego dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej. Postanowienia zawarte w rozdziale czwartym
dyrektywy zostaty jednak implementowane do kodeksu cywilnego na réznym poziomie ogolnosci
— czes¢ znalazta sie w czesci ogoélnej prawa zobowigzan, natomiast czes¢ zostata wigczona do
tytutu Xl ksiegi lll, regulujgcego sprzedaz.

Celem tego artykutu jest sprawdzenie, w jaki sposéb definicja zawarta w art. 6 upk wptywa
na uregulowania, ktore znalazty sie w kodeksie cywilnym. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zastosowana struktura rozwigzan przyjetych w kodeksie cywilnym pozwolita na prawidtowe wyko-
nanie obowigzku osiggniecia przez prawo polskie standardu wynikajgcego z dyrektywy o prawa
konsumentéw oraz czy przez implementacje nie doszto do zaktécenia spojnosci polskiego prawa
cywilnego.

12O teorii absorbéyjnej oraz komkbk‘inacyjnej w pr;ypadku umow %ieszanych zob D. Looscheldé}s, Schu/drech%BT, Vahlen, M‘i']‘nchen 2014, nb 12i13.

O stosowaniu teorii absorpcji w przypadku uméw mieszanych z elementem $wiadczenia ustug na gruncie prawa polskiego — P. Drapata, [w:] J. Gudowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, t. lll, cz. 2, art. 750, teza 9.

13 Hiszpanskie komentatorki dyrektywy o prawach konsumentéw wychodzg z waskiego rozumienia $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 5 pkt 2. Nie
wdajac sie w teoretyczne dywagacje, podaja, ze w przepisie tym chodzi o takie ustugi jak konserwacja rzeczy — S. Diaz Alabart, M.T. Alvarez Moreno,
M.D. Hernandez Diaz-Ambrona, [w:] S. Diaz Alabart (red.), Contratos..., s. 65. O kwestii tej bedzie jeszcze mowa w dalszym toku rozwazan. Przepis
art. 5 pkt 2 jest ujety bardzo szeroko i trudno wywiesc¢ z jego sformutowania takie waskie rozumienie. Autorki jednak nie zajmujg w tej kwestii stanowiska,
jedynie podajgc zawezajgcy przykiad, nie starajg sie wyprowadzi¢ z tego przepisu ogoélniejszych dogmatycznych konsekwencji.

14 W kierunku uogodlnienia poszedt ustawodawca niemiecki, ktory w § 474 | szeroko zdefiniowat pojecie sprzedazy konsumenckiej obejmujacej rowniez
$wiadczenie ustug.

15 Rozdziat 6 ustawy: Przepisy zmieniajgce.
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Il. Definicja z art. 2 pkt 5 dyrektywy o prawach konsumentéw
a przepis art. 6 ustawy o prawach konsumenta

Definicja zawarta w art. 2 pkt 5 dyrektywy rézni sie znacznie od sformutowania, ktére usta-
wodawca zawart w art. 6 upk, mimo ze w zamysle ustawodawcy stanowi ono implementacje
wiasnie tego przepisu dyrektywy. W dyrektywie definiowana jest umowa sprzedazy, jako umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy na kupujgcego lub przenoszgca wtasnos$¢ w za-
mian za zaptate ceny lub za zobowigzanie do jej zaptaty. Pojeciem umowy sprzedazy dyrektywa
obejmuje takze takie umowy, ktdre majg za przedmiot zaréwno towary, jak i Swiadczenie ustug.
Natomiast art. 6 upk nie odwotuje sie do zadnego typu umowy, tylko stanowi, ze do umowy, na
mocy ktérej przedsiebiorca zobowigzuje sie do przeniesienia wtasnosci i wykonania ustugi, sto-
suje sie przepisy dotyczgcych umow zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci. Polski usta-
wodawca celowo zrezygnowat w tym miejscu z odwotania sie do definicji umowy sprzedazy, nie
powtarzajgc w sposéb dostowny techniki zastosowanej w dyrektywie. Ustawodawca nie chciat
definiowa¢ umowy sprzedazy odrebnie w ustawie o prawach konsumenta, skoro essentialia ne-
gotii tej umowy sg uregulowane w kodeksie cywilnym, w art. 535'6. Ustawodawca polski uwazat
zatem, ze wskazana w art. 2 pkt 5 dyrektywy reguta powinna by¢ wyrazona tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do wyrazenia zasady odnoszgcej sie do uméw mieszanych z elementem
Swiadczenia ustug. Nie odwotat sie przy tym do pojecia sprzedazy, poniewaz wyszedt z zatozenia,
ze dla spojnosci systemu nie ma powodu, aby wskazana reguta odnosita sie jedynie do umowy
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. Jej stosowanie jest takze usprawiedliwione w przypadku
umow, ktére w rozumieniu kodeksu cywilnego nie sg umowami sprzedazy, ale zawierajg zobowig-
zanie do przeniesienia wiasnosci. Takg umowg jest np. umowa, w ramach ktoérej przedsiebiorca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy, a nastepnie dostarczenia ich i przeniesienia wtasnosci
na zamawiajgcego. Przepis ten odnosi sie zatem do takich uméw jak umowa dostawy czy tez
umowa o dzieto, w ramach ktorej wykonawca zobowigzat sie do wytworzenia rzeczy ruchomych
i przeniesienia ich wkasnosci na nabywce. Mozna postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie dla dyrekty-
wy o0 prawach konsumentdw pojecie sprzedazy obejmuije takze te inne kategorie uméw. Definicja
umow sprzedazy zawarta w art. 2 pkt 5 dyrektywy rézni sie od definicji sprzedazy zawartej w dy-
rektywie o sprzedazy konsumenckiej. W art. 1 ust. 4 tej dyrektywy pod pojeciem umowy sprze-
dazy rozumie sie takze te umowy o dostarczenie towarow, ktore majg by¢ wytworzone'”. Tego
rozszerzenia nie zawiera art. 2 pkt 5 dyrektywy o prawach konsumentoéw. Pojawia sie pytanie,
czy rozumienie umowy sprzedazy zawarte w dyrektywie o prawach konsumentoéw nie zawiera
w sobie przypadku, gdy umowa obejmuje takze zobowigzanie do wytworzenia towarow'®. Zalezy
to od stwierdzenia, czy ustawodawca europejski pod pojeciem swiadczenia ustugi rozumie takze
zobowigzanie do wytworzenia towarow, jezeli takze majg by¢ dostarczone klientowi. W definicji
art. 2 pkt 5 rozstrzygajgcg cechg definicyjng umowy sprzedazy jest zobowigzanie do przeniesienia

16 W.J. Katner, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigzarn — cze$¢ szczegétowa, C.H. Beck, Warszawa 2004, nb. 5.

17 Th. Zerres, Die Bedeutung der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie fiir die Européisierung des Vertragsrechts, Sellier European Law Publishers, Miinchen
2007, s. 58.

18 Komentatorki hiszpanskie wychodzg z zatozenia, ze w przypadku dyrektywy o prawach konsumentéw dlatego tylko nie wymieniono przypadku

umowy, w ramach ktorej przedsiebiorca zobowigzat sie¢ do wytworzenia towaréw, poniewaz umowa ta z reguty zawiera zobowigzanie do przeniesienia
wiasnosci — S. Diaz Alabart, M.T. Alvarez Moreno, M.D. Hernandez Diaz-Ambrona, [w:] S. Diaz Alabart (red.), Contratos..., s. 65. Nie wyjasniajg jednak,
czy ich zdaniem pojecie umowy sprzedazy dotyczy i tych przypadkéw, gdy zamawiajacy byt juz wtascicielem materiatéw, z ktérych wytworzono rzecz
i do przeniesienia wtasnosci nie dochodzi.
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wiasnosci. W przypadku uméw zawierajgcych zobowigzanie do wytworzenia i dostarczenia rzeczy
w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy o sprzedazy, a wiec takich o ktérych mowa w art. 627" k.c.
(uchylanego ustawg o prawach konsumenta) zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nie jest
zobowigzaniem konstytutywnym dla kwalifikacji umowy'?. Oznacza to, ze pojecie umowy sprzedazy
w dyrektywie o prawach konsumentow jest szersze od pojecia uzywanego na gruncie dyrektywy
o sprzedazy. Jezeli jednak chodzi o umowy ze zobowigzaniem do wytworzenia towaréw dochodzi
do rozszczepienia tej kategorii umowy. Najpewniej art. 2 pkt 5 dyrektywy o prawach konsumentow
pod pojeciem $wiadczenia ustugi zawiera rowniez umowy zawierajgce zobowigzanie do wytwo-
rzenia towaru, ale tylko wtedy, gdy powigzane jest to z przeniesieniem jego wtasnosci. W praktyce
oznacza to, ze wytgczone z tego zakresu sg umowy, w ramach ktorych przedsiebiorca zobowigzat
sie do wytworzenia towardéw z materiatow dostarczonych przez zamawiajgcego, mimo ze umowa
tego rodzaju jest sprzedazg w rozumieniu dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej.

Ta ostatnia konkluzja zaktfada jednak, ze ustawodawca europejski pod pojeciem swiadczenia
ustug rozumie takze zobowigzanie do wytworzenia towaréw. Nie jest to wniosek, ktory koniecz-
nie musi sie nasuwaé. Wynika to z trudnosci z okresleniem pojecia Swiadczenia ustug, ktére na
gruncie dyrektywy o prawach konsumentéw definiowane sg cyrkularnie przez pojecie $wiadczenia
ustugi. Niewatpliwie kluczowe dla tej kategorii umow rozstrzygajgce jest zobowigzanie polega-
jace na podjeciu okreslonego zachowania — czynnosci?. Nie przesgdzajgc, czy zobowigzanie
do wytworzenia danego towaru jest wkasnie czynnoscig, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6 dyrektywy,
nalezy przyjac¢, ze niewatpliwie w sytuacji, gdy obok wytworzenia rzeczy istnieje zobowigzanie do
przeniesienia wlasnosci, to umowa taka miesci sie w definicji zawartej w art. 5 pkt 2 dyrektywy.

Na gruncie art. 5 ust. 2 dyrektywy o prawach konsumentéw pojawia sie takze problem zakwa-
lifikowania tych umow, w ramach ktérych zobowigzanie swiadczenia ustugi jest zobowigzaniem
dominujgcym, a zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci jest zobowigzaniem jedynie dodatko-
wym, uzupetniajgcym $wiadczenie gltdwnym. Takim przypadkiem moze by¢ np. zobowigzanie ar-
chitekta, ktory rowniez wytwarza i przenosi na zmawiajgcego wiasnos¢ dokumentacji medyczne;j.
Nalezy przyjac, ze to jednak nie jest taka umowa, o ktérej stanowi art. 5 ust. 2 ustawy o prawach
konsumenta. Wbrew sformutowaniu tego przepisu nie mozna przyjaé, ze przepis ten wytgcza
zasady dotyczgce umow mieszanych, tj. ze miatby przesgdzac, iz w zadnej sytuacji nie mozna
zastosowac zasady absorpcji przez przepisy regulujgce swiadczenie dominujgce dla tresci zo-
bowigzania. Nalezy raczej twierdzi¢, ze art. 5 ust. 2 dotyczy takich sytuacji, gdy zobowigzanie
polegajgce na zobowigzaniu do przeniesienia wtasnosci jest dominujgce lub gdy zadnemu ze
Swiadczen nie mozna przypisac takiej roli. Tym samym art. 5 ust. 2 nie zmienia w jaki$ catkiem
rewolucyjny sposob ogdlnej zasady w stosunku do ogdlnej reguty dotyczgcej umow mieszanych,
przesuwajgc jednak akcenty na rzecz umowy sprzedazy.

Podobnie nalezy ttumaczy¢ zasade wynikajgcg z art. 6 upk. Przepis ten wprowadza regu-
te, ze w przypadku uméw mieszanych zawierajgcych zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci

ma by¢ jedynie przetworzona — tak (z przytoczeniem licznych autoréw wypowiadajgcych sig za tym poglagdem) P. Drapata, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. Ill cz. 2, art. 627" k.c., teza 3. Z poglagdem tym trudno sie zgodzi¢ — celem art. 627" k.c. byta implementacja art. 1 ust. 4 dyrektywy,
w ramach ktérego chciano objgé przypadki, ktore praktycznie trudno odréznic¢ od sprzedazy. W przypadku naprawy rzeczy konsumenta podobienstwo
do sprzedazy jest zadne i nie ma zadnych podstaw do wytgczania tego rodzaju umowy z rezymu umowy o dzieto. Wobec uchylenia art. 627" k.c. spor
ten traci na znaczeniu.

20 Konstytutywne cechy umow o swiadczenie ustug zebrata Ch. Wendehorst, Das Vertragsrecht der Dienstleistungen im deutschen und européischen
Recht, Archiv fiir die civilistische Praxis 2006, s. 226-230.
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priorytet nalezy przyznac przepisom regulujgcym ten typ umowy, w ramach ktérego dominuje
zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci. Innymi stowy, przepis ten ustanawia priorytet reguty
absorpcji nad regutami metody kombinowanej. Nie nalezy jednak twierdzi¢, ze oznacza to wyeli-
minowanie mozliwosci absorpcji w drugg strone, tj. uznania, ze element swiadczenia ustugi jest
do tego stopnia dominujgcy, iz nalezy przyjgc¢, ze do danej umowy znajdg zastosowanie przepisy
regulujgce umowe o $wiadczenie ustugi. Art. 6 upk, podobnie, jak lezgca u jego podstaw dyrekty-
wa, wyklucza stosowanie regut metody kombinowanej — w takim wypadku zastosowanie znajdg
przepisy regulujgce zobowigzanie do przeniesienia wkasnosci — z reguty bedg to zatem przepisy
0 umowie sprzedazy lub przepisy o umowie o dzieto, jezeli wykonawca jest zobowigzany do wy-
tworzenia rzeczy ruchomych i dostarczenia ich zamawiajgcemu.

Powstaje jednak zasadnicze pytanie dotyczgce wykfadni art. 6 upk. Przepis art. 5 ust. 2
dyrektywy o prawach konsumentdéw nie stanowi normy, ktéra przewiduje priorytet stosowania
przepiséw o umowie zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci w przypadku uméw mieszanych
do cafej tresci umowy. Tak jak to juz zostato wyzej wskazane, dyrektywa nie zawiera kompletnej
regulacji umowy sprzedazy. Przyjecie reguty dotyczagce umow mieszanych w Swietle dyrektywy nie
oznacza zatem nakazu stosowania przez ustawodawce krajowego jakiejkolwiek ogdlnej metody
dotyczgcej uméw mieszanych. Dotyczy to jedynie poszczegdlnych norm dyrektywy, dla ktérych
zakresu zastosowania ma znaczenie typ umowy. Ustawodawca dziatajgcy w ramach skodyfiko-
wanego systemu prawa staje zatem zawsze przed trudnym zadaniem — generalizacja wskazanej
zasady wynikajgcej z art. 5 ust. 2 dyrektywy prowadzi do przyjecia zasady niemajgcej racjonalne-
go uzasadnienia jako zasady powszechnej, a na dodatek w takim zakresie niewymaganej przez
ustawodawce unijnego. Trudno jest jednak w ramach systemow skodyfikowanych przewidywac
szczegotowe normy, ktére w hipotezach przewidujg odstepstwo od ogdlnej zasady, wykraczajac
poza poszczegolne typy. Ten dylemat zacigzyt na rozwigzaniu przyjetym w ustawie o prawach
konsumenta, prowadzgc do ostatecznie nieszczesliwego rozwigzania, polegajgcym na umiesz-
czeniu reguty narzucajgcej zasade absorpcji w przepisach ogolnych ustawy.

lll. Implementacja postanowien rozdziatu IV dyrektywy
o prawach konsumentéw w kodeksie cywilnym

Ustawodawca polski przeprowadzit implementacje dyrektywy o prawach konsumentow na
czterech poziomach: samej ustawy o prawach konsumenta, przepiséw czesci ogoélnej kodeksu
cywilnego, przepiséw czesci ogodlnej zobowigzan oraz przepiséw czesci szczegotowej zobowig-
zan. W ramach tej ogdlnie zarysowanej struktury mozna wyodrebnié¢ jeszcze bardziej szczegodto-
we podziaty. Przepisy, ktore zostaty witgczone do kodeksowej regulacji sprzedazy na podstawie
odestan znajdujg zastosowanie takze do tych uméw, do ktérych umowa sprzedazy odpowiednio
znajduje zastosowanie. Takze unormowanie umowy o dzieto jest podstawg konstrukcyjng dla
innych stosunkéw prawnych, czy to na podstawie wyraznych odestan, czy to z uwagi na podo-
bienstwo ukfadu interesow.

Ta ztozona struktura stanowi zrédto probleméw dotyczgcych normatywnego znaczenia prze-
piséw, wynikajgcego z ich relacji. Powstaje pytanie, czy tego rodzaju struktura utrudnia prounijng
wyktadnie tych przepiséw, oraz czy wyktadnia tego rodzaju nie naruszy spojnosci kodeksu i nie
podwazy podstawowych zatozen lezgcych u podstaw systemu.
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Niniejszy artykut nie dotyczy ogdlnych zagadnien struktury implementacji dyrektywy o prawach
konsumentéw oraz ponownej implementacji dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej. Ogranicza
sie jedynie do szczegdlnego zagadnienia umowy mieszanej ze zobowigzaniem do przeniesienia
wtasnosci oraz do swiadczenia ustugi. Dlatego nie ma tu miejsca dla oceny wszelkich zagadnien,
ktére powstajg przez te wielowarstwowg metode implementaciji, a jedynie dla dalszych rozwazan
potrzebne jest przedstawienie tych norm, ktére w dyrektywie o prawach konsumentéw zawierajg
w swojej hipotezie odwotanie sie do umowy sprzedazy jako kryterium okreslajgce zakres zasto-
sowania danej normy.

Normy tego rodzaju mozna odnalez¢ zaréwno w ustawie o prawach konsumenta, jak i w ko-
deksie cywilnym, przy czym nie zawsze takie rozréznienie znajduje usprawiedliwienie w samej
tresci norm.

Przepisem nalezgcym do tej grupy jest art. 10 upk nakfadajgcy na przedsiebiorce obowigzek
uzyskania zgody na dodatkowe ptatnosci. Przepis ten stanowi implementacje art. 22 dyrektywy
o prawach konsumentow. Art. 22 dyrektywy znajduje sie w jej rozdziale 1V, a wiec w rozdziale,
ktérego zakres zastosowania jest wyznaczony przez odwotanie sie do poszczegolnych typow
umow?!. Natomiast w ustawie o prawach konsumenta jest to norma dotyczgca wszelkich stosun-
koéw prawnych, a jej zakres zastosowania ograniczony jest podmiotowo — do stosunkéw prawnych
miedzy przedsiebiorcami i konsumentami. Jest to norma, ktéra dotyczy procedury zawarcia umowy.
Dyrektywa zawiera jeszcze jeden przepis tego rodzaju — art. 19 dotyczgcy dodatkowych optat za
okreslone sposoby ptatnosci. Ten przepis zostat implementowany w art. 383" k.c., a wiec w prze-
pisach znajdujgcych sie w czesci ogolnej zobowigzan, w tytule odnoszgcym sie do zobowigzan
umownych. Jest to przy tym przepis poprzedzajgcy unormowanie wzorcow, a przede wszystkim
zawarte w art. 384 k.c. uregulowanie inkorporacji wzorcow. Takze art. 19 dyrektywy jest przepisem,
ktérego zakres zastosowania jest wyznaczony przez odwotanie sie do typow umow, do ktérych
odnosi sie rozdziat IV dyrektywy??. Polska implementacja nie przewiduje jednak tego ogranicze-
nia — jest to zatem znowu norma ogdlnego prawa konsumenckiego dotyczgca mechanizméw
zawarcia umowy. Obie normy majg zatem identyczny zakres zastosowania i petnig bardzo podob-
ng funkcje w odniesieniu do catego systemu. Powinny sie znalez¢ w jednym miejscu, przy czym
nie jest to zadne z miejsc, w ktérym obecnie sie znajdujg. Sg to bowiem przepisy, ktére dotyczg
procedury ustalania tresci odwiadczen woli. Ten problem dotyczy jednak problemoéw z samg kon-
strukcjg kodeksu cywilnego, w ramach ktérego nie poradzono sobie z problemem odpowiedniego
rozmieszczenia przepisow regulujgcych czynnosci prawne i procedury zawarcia umowy. Tak np.
przepisy dotyczgce inkorporacji wzorcow powinny sie znalez¢ takze wsrod przepiséw regulujg-
cych zawarcie umowy. Dlatego w ramach niezbyt udanej struktury kodeksu cywilnego?® przepisy
implementujgce art. 19 i art. 22 dyrektywy powinny sie znalez¢ w sgsiedztwie regulacji wzorcow
(czyli tam, gdzie implementowano art. 19 dyrektywy). Przyjete rozwigzanie jest zaskakujgce
z punktu widzenia stosujgcego prawo. Pomijajgc jednak trudno$¢ ze znalezieniem przypadkowo
dos¢ porozmieszczanych norm, przyjety sposob implementacji nie stwarza dodatkowych proble-
mow. Normy te realizujg standard przyjety przez dyrektywe. Mozna sie jedynie zastanowi¢, czy

21 C. Fuenteseca Degeneffe, [w:] S. Diaz Alabart (red.), Contratos..., s. 427-429.
22 |bidem.

28 W tej kwestii zob. F. Zoll, Das Pandektensystem und die Vorschriften (iber den Vertragsschluss in der Struktur des polnischen Zivilgesetzbuches,
[w:] Ch. Baldus, W. Dajczak, Der Allgemeine Teil des Privatrechts, Peter Lang, Frankfurt am Main 2013, s. 131-133.
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przyjety w dyrektywie maksymalny poziomy harmonizacji nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu
przedmiotowego zakresu zastosowania tych norm. Kwestia ta nie jest jednoznacznie rozumiana?*.
Nalezy jednak przyjgc, ze rozszerzenie zakresu zaréwno przedmiotowego, jak i podmiotowego
danej normy nie powinno by¢ uznane jako naruszenie regut harmonizacji maksymalnej, jezeli
ustawodawca krajowy rozszerza zakres stosowania dyrektywy na stany faktyczne, do ktorych
dyrektywa ta sie nie stosuje (ale nie ze wzgledu na wyrazne wytgczenia pewnych kategorii spod
zakresu zastosowania okreslonych norm dyrektywy). W tym wypadku objecie przez przepisy
implementujgce art. 19 i art. 22 dyrektywy umow, ktore nie sg wymienione w rozdziale IV dyrek-
tywy stanowi dopuszczalne wykorzystanie wtasnej kompetencji przez ustawodawce krajowego,
ktéry poza zakresem stosowania dyrektywy nie jest nig zwigzany. W przypadku art. 10 upk oraz
art. 383" k.c. problem umow mieszanych nie powstaje — umieszczenie tych norm na poziomie
0golnym oznacza, ze znajdg zastosowanie do wszelkich zobowigzan umownych, niezaleznie od
typu danej umowy.

W sposob charakterystyczny polski ustawodawca dokonat w art. 28 upk implementaciji art. 9
ust. 2 dyrektywy o prawach konsumentow. Jak juz zostato to tutaj wskazane, w art. 9 ust. 2 dy-
rektywy, do wyznaczenia poczgtkéw biegu czternastodniowego terminu do odstgpienia od umowy
ustawodawca postuguje sie typami umow: sprzedazy, $wiadczenia ustug oraz umoéw o dostar-
czanie gazu, wody, ciepta, pradu oraz tresci cyfrowych. Implementujgc dyrektywe, ustawodaw-
ca nie powtérzyt typologii uméw w $lad za nig, tylko odwotat sie do charakterystycznych cech
Swiadczenia. Wyodrebniono zatem umowy w wykonaniu ktérych przedsiebiorca wydaje rzecz,
bedgc zobowigzany do przeniesienia wtasnosci oraz na pozostate umowy. Tym samym, takze
w tym wypadku znika koniecznos$¢ wyodrebnienia umow mieszanych, a mimo wszystko intencja
art. 5 ust. 2 dyrektywy zostanie zachowana. Rozstrzygajgce jest bowiem tylko to, czy rzecz zo-
stata zgodnie z istniejgcym zobowigzaniem wydana oraz czy istnieje zobowigzanie do przenie-
sienia wtasnosci. Istnienie dodatkowych zobowigzan, w tym majgcych za przedmiot Swiadczenie
ustugi, nie ma wtedy znaczenia dla poczgtku biegu terminu do odstgpienia od umowy. Jedynie
w przypadku umow, w ramach ktérych zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci jest catkowicie
podporzadkowane zobowigzaniu do swiadczenia ustug (np. istnieje obowigzek do przeniesienia
wiasnoséci dokumentacji) nalezy przyja¢ poczatek biegu terminu odstgpienia jak dla innych umaow,
poniewaz istnienie takiego ubocznego zobowigzania nie miatoby wptywu na istnienie przyczyny,
dla ktérej roznicuje sie terminy odstgpienia, dgzgc do unikniecia trudnosci zwigzanych ze zwro-
tami Swiadczen, typowych dla uméw o swiadczenie ustug.

Udato sie przy tym nie odnosi¢ do wieloznacznej kategorii Swiadczenia ustug, ktéra na gruncie
art. 750 k.c. rozumiana jest stosunkowo wagsko?®, zbyt wagsko w konteks$cie znaczenia nadawa-
nego temu pojeciu przez dyrektywe?8. Nie ma tez potrzeby wyodrebniania uméw o dostarczanie
gazu, wody, pradu, ciepta i tresci cyfrowych, skoro z punktu widzenia poczatku terminu do odstg-
pienia od umowy poddane sg takiemu samemu rezymowi, jak to ma miejsce w przypadku umow
o Swiadczenie ustug. Nalezy zatem przyjaé, ze w tym zakresie dyrektywa zostata implementowana

24 W tej kwestii zob. Ch. Wendehorst, Auf dem Weg zu einem zeitgemélRen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte, [w:] B. Jud, Ch. Wendehorst,
Neuordnung des Verbraucherprivatrechts..., s. 162—164.

25 P. Drapata, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., art. 750, teza 2 oraz 4 (w relacji do umowy o dzieto).

26 3. Diaz Alabart, M.T. Alvarez Moreno, M.D. Hernandez Diaz-Ambrona, [w:] S. Diaz Alabart, Contratos..., s. 65-66 stwierdzajg enigmatycznie, ze
dyrektywa nie wskazuje, jakiego rodzaju czynnosci podpadajg pod kategorie $wiadczenia. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze prawo unijne postuguje
sie pojeciem ustug, przeciwstawiajgc je umowie sprzedazy — zob. art. 57 TFUE.
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w sposéb prawidiowy mimo uzycia innej techniki. Nie byto celowe w tym wypadku sieganie do
typodw uméw, poniewaz przyczyna dla wyodrebnienia rozréznienia poczatkow biegu terminu od-
stgpienia od umowy nie jest zwigzana z typizacjg poszczegolnych kategorii uméw, a jedynie z ich
podziatem na bardzo ogdlnym poziomie.

Polski ustawodawca nie uniknat siegniecia do typu umowy o swiadczenie ustug, implemen-
tujgc wytgczenie prawa odstgpienia od umowy wynikajgce z art. 16 dyrektywy o prawach konsu-
mentow. Tym razem w art. 38 pkt 1 upk siegnat do pojecia swiadczenia ustug. W tym wypadku
ustawodawca staje przed trudnoscig okre$lenia tego pojecia w sposob, ktéry nie podwaza spéj-
nosci systemu krajowego. Pojecie swiadczenia ustug musi by¢ wyktadane w szerokim znaczeniu
dyrektywy, jako bedace w opozycji do umoéw o przeniesienie wtasnosci towaréw. Oznacza to, ze
pojecie swiadczenia ustug jest tu znacznie szersze od pojecia swiadczenia ustug w rozumieniu
art. 750 k.c. Z koniecznosci dochodzi tu do rozszczepienia tego pojecia. Tak wiec na gruncie
art. 38 pkt 1, umowa o dzieto, polegajgca na przetworzeniu rzeczy, bedzie ,Swiadczeniem ustugi”.
W przypadku umowy mieszanej, tgczgcej elementy umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wias-
nosci oraz umowy zobowigzujgcej do swiadczenia ustug, znajdzie zastosowanie ogolna reguta
wynikajgca z art. 6 upk. Co do zasady wylgczenie zawarte w art. 38 pkt 1 nie znajdzie zatem
zastosowania w stosunku do tego rodzajow uméw mieszanych, chyba ze znowu zobowigzanie,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenia ustugi, jest w ramach catego stosunku prawnego catkowicie
dominujace, tak ze zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci jest catkowicie podporzgdkowane
i stuzebne w stosunku do zobowigzania do przeniesienia wtasno$ci.

W przypadku art. 38 pkt 1 upk art. 6 tej samej ustawy znajduje w sposob naturalny zastosowa-
nie, skoro oba te przepisy umieszczone sg w tej samej ustawie. W przypadku norm, ktére zostaty
umieszczone w kodeksie cywilnym, problem ten staje sie bardziej ztozony. Powstaje pytanie, czy
art. 6 ustawy o prawach konsumenta jest normg 0goding takze w stosunku do przepiséw kodeksu
cywilnego, a jezeli tak, to czy znajduje takze zastosowanie w stosunku do innych norm kodeksu
cywilnego, ktore nie stanowig implementacji ustawy o prawach konsumenta. Tutaj pojawiajg sie
zasadnicze problemy, majgce swoje zrédio w istniejgcej strukturze ustawy. Pojawiajg sie one
jednak dopiero na poziomie uregulowania poszczegdlnych typdw umownych, poniewaz unormo-
wania zawarte w czesci ogoélnej zobowigzah ze swojej istoty znajdujg zastosowanie do wszelkich
stosunkéw niezaleznie od typu umowy. Przy okazji pojawia sie pytanie, czy polski ustawodawca
trafnie zrezygnowat z uogoinienia poszczegodlnych regut i zamiast dokona¢ implementacji na
poziomie czesci ogdinej zobowigzan, zrobit to w ich czesci szczegdinej. Powstaje takze pytanie,
czy umieszczenie norm w czesci ogolnej i w czesci szczegotowej nastgpito wedtug znajdujgcego
odpowiednie uzasadnienie klucza.

W czesci ogdinej prawa zobowigzan dodano m.in. art. 492" k.c., regulujgcy kwestie anty-
cypowanego naruszenia zobowigzania i pozwalajgcy na odstgpienie od umowy nawet przed
nadejsciem terminu w sytuacji, gdy dluznik oswiadczy, ze Swiadczenia nie spetni. Przepis ten
stanowi implementacje art. 18 ust. 2.2. zdanie pierwsze dyrektywy. Zaktada on, ze w przypadku,
gdy przedsiebiorca oswiadczy, ze swiadczenia nie spetni, to kupujacy moze od umowy odstgpic,
jezeli sprzedawca nie spemit Swiadczenia w terminie?”. Art. 18 dyrektywy znajduje sie w rozdzia-
le IV dyrektywy, czyli w rozdziale majgcym zastosowanie do wymienionych w art. 17 dyrektywy

27 F. Zoll, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzar — cze$é ogélna. System prawa prywatnego, t. 6, Warszawa 2014, nb. 273.
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typodw umow. Kodeks cywilny nie zawierat do tej pory wyraznej normy pozwalajgcej na odstgpie-
nie od umowy w sytuacji, gdy dtuznik oswiadczy, Ze nie spemni swiadczenia?®. Art. 492" k.c. jest
sformutowany szerzej niz sformutowanie dyrektywy, nie tylko jezeli chodzi o zakres podmiotowo-
-przedmiotowy, ale rowniez jezeli chodzi o zakres ochrony przyznany dtuznikowi. W sSwietle
art. 18 ust. 2.2. dyrektywy dtuznik nie moze odstgpi¢ od umowy, gdy dtuznik spetni Swiadczenie
w terminie?®. Oznacza to, ze w $wietle dyrektywy przepis ten nie odnosi sie $cisle do tzw. anty-
cypowanego naruszenia zobowigzania, a jedynie reguluje wyjatek od koniecznosci wyznaczenia
terminu dodatkowego. Jednak mimo maksymalnego charakteru dyrektywy jej art. 18 ust. 4 nie
przewiduje takiego ograniczenia, jezeli chodzi srodki ochrony w wypadku naruszenia zobowigzania
— tutaj ustawodawca moze przewidywac takze dalej idgce uprawnienia. W kontekscie problemu,
ktérego dotyczy to opracowanie, mozna jedynie stwierdzi¢, ze reguta wynikajgca z art. 492" k.c.
znajduje zastosowanie takze do uméw mieszanych, skoro znajduje sie wsrdd przepiséw ogoélnych.
Dla zastosowania art. 492" k.c. typ umowy nie ma znaczenia. Przepis ten znajdzie zastosowanie
takze do tego typu umodw, ktore nie sg objete zakresem zastosowania dyrektywy. Art. 492" k.c.
zostat tez skonstruowany neutralnie z punktu widzenia zakresu podmiotowego — nie jest to norma
prawa konsumenckiego, ale przynalezy do powszechnego prawa cywilnego. W przypadku Scisle
powigzanej z art. 18 ust. 2.2. dyrektywy normy wynikajgcej z art. 18 ust. 2.1. polski ustawodawca
poszedt juz jednak inng drogg — stanowigcy implementacje dyrektywy w tym zakresie art. 543" § 2
k.c. znajduje sie wsrod przepiséw regulujgcych umowe sprzedazy i wytgcznie jako norma konsu-
mencka. Przepis ten pozwala kupujgcemu konsumentowi na odstgpienie od umowy w przypadku
popadniecia przez sprzedawce w opéznienie. Poza tym mechanizm wyznaczenia terminu dodat-
kowego odpowiada art. 491 k.c. Nalezy postawic pytanie, dlaczego ustawodawca nie zdecydowat
sie na generalizacje tej zasady. Mozna byto bowiem wprowadzi¢ ogdlng regute pozwalajgca na
odstgpienie od umowy juz w przypadku opodznienia (tj. takze wtedy, gdy opdznienie to wynika
z okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci)3C. Wigzatoby sie to z obiektywizacjg
przestanek odstgpienia od umowy. Nie oznaczatoby to wcale podobnej obiektywizacji przestanek
odszkodowawczych — znalaztby zastosowanie przeredagowany nowelizacjg art. 494 k.c., w spo-
s6b wyrazny podkreslajgcy, ze takze w przypadku odstgpienia od umowy, aby méc domagac sie
naprawienia szkody, muszg by¢ spetniane przestanki ogdlne (art. 471 k.c.). Ostatecznie ustawo-
dawca nie zdecydowat sie na taki krok, co trudno uznac za trafne rozstrzygniecie. Zmarnowano
w ten sposob szanse na istothg modernizacje polskiego prawa cywilnego. Powstat jednak w ten
sposob rowniez istotny problem dotyczacy spojnosci systemu. Trudno uznac, dlaczego norma
w rodzaju art. 492" k.c. moze by¢ uogdlniona, a obiektywizacja przestanek odstgpienia od umo-
wy nie. Rozwazano nawet zmiane art. 476 przez zdefiniowanie zwtoki na nowo, po prostu jako
opOznienia, niezaleznie czy powstatego wskutek okolicznosci za ktére diuznik ponosi odpowie-
dzialnos¢. Takie przedefiniowanie pojecia zwtoki, cho¢ uzasadnione, mogtoby byé zaskakujgce
dla uczestnikow obrotu prawnego i wymagatoby szerzej zakrojonej dyskusji. Nie zdecydowano sie
wiec na tak daleko idgce przeobrazenie systemu. Sposob dokonanej implementacji stwarza jednak
trudnosc, dotyczgcg umoéw mieszanych. Tu pojawia sie w catej swojej ostrosci po raz pierwszy

28 |bidem, nb. 193.

29 C. Fuenteseca Degeneffe, [w:] S. Diaz Alabart (red.), Contratos..., s. 447.

30 F. Zoll, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzari..., nb. 273.
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pytanie o stosowanie art. 6 upk do uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym. Umieszczony
poza kodeksem cywilnym przepis nie powinien modyfikowa¢ norm umieszczonych w kodeksie
cywilnym. Okazuje sie bowiem wtedy, ze ustawa o prawach konsumenta staje sie rodzajem dru-
giej czesci ogolnej w stosunku do norm zawartych w kodeksie cywilnym. W tym wypadku nie ma
jednak innego wyjscia. Stosowanie normy, ktorg wyraza art. 6 upk, jest tu wymogiem dyrektywy.
Oznacza to zatem, ze art. 543" § 2 znajdzie zastosowanie takze do uméw mieszanych, w ktorych
obok zobowigzania do przeniesienia wtasnosci wystepuje zobowigzanie do swiadczenia ustugi,
takze wtedy, gdy zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nie charakteru dominujgcego. Art. 6 upk
eliminuje tu zatem stosowanie metody kombinacyjnej na rzecz absorpcji przez przepisy regulujg-
ce umowe zobowigzujgcg do przeniesienia wiasnosci, w tym wypadku umowe sprzedazy. Znowu
nalezatoby jednak doda¢ zastrzezenie, ze nie moze to dotyczy¢ przypadku, gdy zobowigzanie
do przeniesienia wtasnosci miatoby charakter catkowicie podporzadkowany swiadczeniu ustugi.
W takim wypadku musiataby zadziata¢ zasada absorpciji, ale na korzysc¢ przepiséw regulujgcych
$wiadczenie ustug. Wtedy art. 543" § 2 k.c. nie znalaztby zastosowania. Jest to do pewnego stop-
nia kwestia otwarta, poniewaz takie ograniczenie nie wynika z art. 5 pkt 2 dyrektywy o prawach
konsumentdw i pewnie znajdg sie przypadki, ktére powinny by¢ przedmiotem pytania prawnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Podobnie nalezy rozstrzygna¢ kwestie stosowania art. 6 do art. 543" § 1 k.c., stanowigcego
implementacje art. 18 ust. 1 dyrektywy o prawach konsumentow. Jest to przepis wprowadzajgcy
wyjatek w stosunku do art. 455 k.c., a takze art. 488 § 1 k.c. Przepis ten reguluje wymagalnosc¢
roszczenia przystugujgcego kupujgcemu konsumentowi w inny sposob, niz to jest zwykle prze-
widziane w prawie polskim. Art. 18 ust. 1 dyrektywy fgczy powstanie wymagalnosci bezposrednio
z powstaniem zobowigzania. Polski ustawodawca mogt tu rozwazyc¢ takze dalej idgcg przebudowe
systemu. Obecnie przyjete rozwigzanie stanowi rodzaj ciata obcego w systemie — wprowadza
fragment innego modelu, ktéry z istoty nie wspotgra z innymi rozwigzaniami. Przewidzenie tej
szczegolnej reguty dotyczgcej wymagalnosci wytgcznie jako elementu prawa konsumenckiego
takze nie zastuguje na aprobate. Rozwigzanie to wyrasta z prawa powszechnego?®'. Skoro jed-
nak przepis ten zostat implementowany w taki sposob, to rowniez nalezy przyjac, ze znajduje
do niego zastosowanie art. 6 upk i reguta ta znajduje zastosowanie takze do umoéw mieszanych
ze zobowigzaniem do $wiadczenia ustugi. Tu jednak pojawia sie problem polegajacy na tym, ze
norma ta w stosunku do zobowigzania do swiadczenia ustugi czesto moze nie mie¢ zadnego
sensu. Na ogot towarzyszgce sprzedazy zobowigzanie do swiadczenia ustug bedzie miato cha-
rakter ciggty (np. ustugi serwisowe) i realizacja poszczegdélnych obowigzkéw bedzie wymagalna
wtedy, gdy powstanie przyczyna wymagajgca danego swiadczenia. W takich wypadkach trzeba
bedzie przyja¢, nawet w sytuacji braku wyraznego postanowienia umownego, ze umowa stanowi
inaczej — ustalenie reguty dotyczgce wymagalnosci bedzie wymagato odwotania sie do natury
zobowigzania. Tym samym nie da sie wykluczy¢ i tak odpowiedniego stosowania zasad dotyczg-
cych swiadczenia ustug, a wiec wbrew dyspozycji art. 6 upk nieodzowne bedzie siegniecie do
metody kombinowanej, wtasciwej dla umow mieszanych. Przykiad tego przepisu rodzi powazne
watpliwosci do znaczenia art. 5 ust. 2 dyrektywy i stanowigcego jego implementacije art. 6 ustawy.
Mozna sie zastanawiac, czy ustawodawca europejski nie chciat zastrzec w ten sposob zasady

31 Zob. np. § 271 BGB.
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znacznie mniej inwazyjnej — tzn. dgzyt do podkreslenia, ze do Swiadczen charakterystycznych dla
umowy sprzedazy takze w umowach mieszanych nalezy zawsze stosowac¢ wskazane w dyrekty-
wie o prawach konsumentéw normy odnoszgce sie do sprzedazy i nie powinny by¢ one wyparte
przez normy regulujgce inne umowy. Sformutowanie art. 5 ust. 2 dyrektywy nie bardzo daje sie
jednak pogodzi¢ z takg ,tagodzacg” interpretacjg. Przepis dyrektywy wyraznie kaze catg umowe
uwazac za ,sprzedaz”’, a wiec narzuca zasade absorpcji.

Do wymagalnosci roszczenia o zwrot Swiadczenia z powodu odstgpienia od umowy odnosi
sie art. 18 ust. 3 dyrektywy o prawach konsumentow, ktory zostat implementowany w art. 494 § 2
k.c., jako ogdlna norma konsumencka. Tutaj nie pojawia sie problem umdéw mieszanych z uwagi
na umieszczenie tego przepisu jako normy ogdlnej, niezaleznej od typu umowy. Jest to jednak
dalej przyktad naruszenia spojnosci systemu, polegajacego na wyrywkowym odchodzeniu od
modelu wyrazonego w art. 455 k.c.

IV. Zakres stosowania art. 6 ustawy o prawach konsumenta

Pojawia sie problem, czy art. 6 upk znajduje zastosowanie do wszystkich przepiséw kodek-
su cywilnego w przypadku umow mieszanych, zawierajgcych zobowigzanie do przeniesienia
wtasnosci i $wiadczenia ustug, czy tez zakres jego zastosowania nalezy ograniczy¢ jedynie do
przepiséw stanowigcych implementacje dyrektywy o prawach konsumentow, niezaleznie od tego,
czy ostatecznie przepisy te znalazty sie na mocy tej ustawy w kodeksie cywilnym, czy w samej
ustawie o prawach konsumenta. Nalezy uznac, ze decyzja umiejscowienia tego przepisu w gtow-
nym tekscie ustawy o prawach konsumenta przemawia za jego ograniczonym stosowaniem. Nie
jest to norma, ktéra wprowadza ogoélng prawidtowosé do uméw mieszanych, ale wymusza jedynie
punktowe stosowanie okreslonych przepisow. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie jest to
rozwigzanie udane — lepiej bytoby wyrazi¢ te idee w hipotezie kazdej z norm, gdzie stosowanie
tej zasady jest uzasadnione. Obecna jej redakcja bedzie zawsze wywotywac¢ watpliwosci doty-
czgce zakresu i znaczenia tej normy. Niezaleznie jednak od tych technicznych problemow przepis
ten stanowi wyraz kwestii znacznie powazniejszej, jakg jest kryzys ujmowania poszczegolnych
umow w typy”. W dzisiejszej praktyce umowa mieszana staje sie zasadg, a odwotywanie sie do
okreslonego typu umowy traci coraz bardziej na znaczeniu.
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