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Bonifikaty przystugujace odbiorcom za niedotrzymanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw energii oraz parametrow jakosciowych

energii elektrycznej.
Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy,

Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, Il SZP 1/14

Teza

Przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne bonifikaty za niedotrzymanie
przez przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw energii oraz
parametrow jakosciowych energii elekirycznej przystugujg odbiorcom energii, bez wzgledu na przy-
czyny nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez przedsigbiorstwo energetyczne.

Glosa

Glosowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego zostato wydane wskutek pytania prawnego skie-
rowanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry, rozpatrujgc apelacje przedsiebiorstwa ener-
getycznego od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powzigt powazne watpliwosci
zwigzane z oceng charakteru prawnego przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku — Prawo energetyczne' $wiadczen, ktére ustawodawca okreslit mianem bonifikat, udzie-
lanych przez przedsigbiorstwa energetyczne swoim odbiorcom. Pytanie prawne zadane Sgdowi
Najwyzszemu brzmiato nastepujgco:

Czy przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
bonifikaty za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw energii oraz parametréw jakosciowych energii elektrycznej (art. 46 ust. 4 pkt 8
Pr. Energ.) stanowig instytucje zblizong do kary ustawowej (art. 485 k.c.), czy tez sg to Swiadczenia
pieniezne o charakterze gwarancyjnym, przystugujgce odbiorcom energii, bez wzgledu na przy-
czyny nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne?

Sad Najwyzszy w podjetej uchwale stwierdzit, iz bonifikaty za niedotrzymanie przez przed-
siebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi odbiorcow energii oraz parametrow
jakosciowych energii elektrycznej przystugujg odbiorcom energii, bez wzgledu na przyczyny nienale-
zytego wykonania zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne. Sad Najwyzszy
wyjasnit zarazem, iz dgzgc do udzielenia sgdowi pytajgcemu uzytecznej odpowiedzi uznat, ze na
wieloznaczne pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w kwestii podobienstwa omawianej bonifikaty
do kary ustawowej lub Swiadczenia gwarancyjnego nie nalezy udziela¢ doktrynalnej odpowiedzi,
gdyz dla rozstrzygniecia istoty sprawy decydujgce znaczenie ma kwestia, czy ta bonifikata przy-

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.
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stuguje odbiorcom energii, bez wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania zobowigzania.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego na takie pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;.

Zajecie stanowiska i ewentualna aprobata pogladu prawnego zaprezentowanego w omawia-
nej uchwale Sgdu Najwyzszego jest jednak — jak sie wydaje — uzalezniona od wczesniejszego
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad pytajgcy.

Omawiane zagadnienie prawne zrodzito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Wskutek
anomalii pogodowych, w styczniu 2010 r. na niektérych obszarach Polski wystepowaty przez
okres kilku tygodni trudne warunki atmosferyczne o charakterze wyjgtkowym, takie jak intensywne
opady marzngcego sniegu z deszczem oraz mokrego Sniegu w potgczeniu z porywistym wiatrem
powodujgcym zwieje i zamiecie, a nhadto zjawisko szadzi o niespotykanym w okresie zimowym
rozmiarze i intensywnosci, ktore spowodowaly szkody w infrastrukturze energetycznej i teleko-
munikacyjnej oraz w drzewostanie. Owe zjawiska atmosferyczne o charakterze kleski zywiotowej
staty sie przyczyng utrzymujgcych sie wielodniowych rozlegtych zniszczen w infrastrukturze ener-
getycznej, a w ich nastepstwie przerw w dostawie energii elektrycznej do odbiorcéw, trwajgcych
w niektorych rejonach nawet do trzech tygodni.

Zgodnie z art. 45 a) ust. 1 prawa energetycznego (dalej: PE) przedsiebiorstwo energetyczne
na podstawie cen i stawek optat zawartych w taryfie lub cen i stawek optat ustalanych na rynku
konkurencyjnym, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 PE, wylicza optaty za dostarczane dla odbiorcy
paliwa gazowe, energie elektryczng lub ciepto, przy czym udziela ono upustéw lub bonifikat za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw, w wysokosci okreslonej w taryfie
lub umowie.

Na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w przepisie art. 46 ust. 3 PE minister
wiasciwy do spraw gospodarki zostat upowazniony do okreslenia, po zasiegnieciu opinii prezesa
URE, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf dla energii
elektrycznej oraz szczegdtowych zasad rozliczen w obrocie energig elektryczng, biorgc pod uwage
polityke energetyczng panstwa, zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztow przedsiebiorstw
energetycznych, w tym kosztow ich rozwoju, ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen i optat, poprawe efektywnosci dostarczania i wykorzystywania energii elektrycznej,
réwnoprawne traktowanie odbiorcow, eliminowanie subsydiowania skosnego oraz przejrzysto$¢
cen i stawek optat. Rozporzgdzenie to, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4 pkt 1) i 8) PE, w szcze-
golnosci winno zawiera¢ podziat podmiotdw przytgczanych na grupy przytgczeniowe oraz sposob
ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii elektrycznej i standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow. W wykonaniu powyzszej delegacji ustawowej Minister Gospodarki
wydat dwa rozporzgdzenia — tzw. rozporzadzenie systemowe? oraz tzw. rozporzgdzenie taryfowe?.
Zgodnie z przepisem art. 37 a) rozporzadzenia taryfowego za kazdg niedostarczong jednostke
energii elektrycznej odbiorcy koncowemu przystuguje bonifikata w wysokosci pieciokrotnosci
ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) PE za okres, w ktérym
wystgpita przerwa w dostarczaniu tej energii; ilosS¢ niedostarczonej energii elektrycznej w dniu,
w ktorej miata miejsce przerwa w jej dostarczaniu ustala sie na podstawie poboru tej energii,

2 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegGtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng (Dz. U z 2007 r. Nr 128, poz. 895 ze zm.).
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w odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia, z uwzglednieniem czasu dopuszczalnych przerw
okreslonych w umowie lub w odrebnych przepisach. Owymi odrebnymi przepisami sg przepisy
§ 40 rozporzadzenia systemowego, zgodnie z ktérymi ustalono dwa rodzaje przerw, a mianowicie
— planowane i nieplanowane. Te pierwsze, to przerwy wynikajgce z programu prac eksploatacyj-
nych sieci elektroenergetycznej, te drugie zas — to przerwy spowodowane wystgpieniem awarii
w sieci elektroenergetycznej. Obydwa typy przerw dzieli sie, w zaleznosci od czasu ich trwania,
na przerwy przemijajgce, krotkie, dtugie, bardzo dtugie i katastrofalne. Przerwami katastrofalnymi
sg wszystkie przerwy trwajgce dtuzej niz 24 godziny. Normodawca okreslit rowniez dopuszczalny
czas trwania przerw dla odbiorcow energii elektrycznej, przy czym dla podmiotéow zaliczanych
do IV i V4 grupy przytgczeniowej dopuszczalny czas trwania jednorazowej nieplanowanej przerwy
w dostarczaniu energii elektrycznej, nie moze byc¢ dtuzszy niz 24 godziny. Tym samym oczywistym
byto, Zze utrzymujgca sie przez kilka dni, a w niektorych wypadkach nawet przez kilka tygodni prze-
rwa w dostarczaniu energii elektrycznej potencjalnie mogta zrodzi¢ obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego do udzielenia bonifikaty, o ktérej mowa w § 37 a) rozporzgdzenia taryfowego.

Przedsiebiorstwo energetyczne podnosito, iz w zaden sposéb nie ponosi winy za diugotrwa-
te niedostarczanie energii elektrycznej odbiorcom, skoro przyczyng tych przerw byty zjawiska
atmosferyczne o charakterze kleski zywiotowej, a tym samym powotywato sie na site wyzszg
jako przestanke ekskulpacyjng. Gdyby uznaé, iz $wiadczenia przedsiebiorstwa energetycznego
(bonifikaty) stanowig odszkodowanie lub jego substytut (kare umowng lub ustawowa) to zarazem
zauwazyc¢ nalezy za J.M. Kondkiem, iz rezim odpowiedzialno$ci (kontraktowa czy deliktowa) jest
de facto obojetny ze wzgledu na jego wptyw na konstrukcje tej odpowiedzialnosci, ktéra jest taka
sama w kazdym z rezimow. Najistotniejszy bowiem jest fakt wyrzgdzenia szkody, natomiast po-
jecie ,szkoda kompensowana” ma w zasadzie identyczne znaczenie na gruncie odpowiedzialno-
$ci deliktowej i kontraktowej.> Réwnie neutralne dla oceny prawnej omawianego przypadku jest
uznanie, ze przedsiebiorstwo energetyczne odpowiada za wyrzadzone szkody nie na zasadzie
winy, a na zasadzie ryzyka® (art. 435 k.c.), albowiem réwniez w tym rezimie okoliczno$ciami eg-
zoneracyjnymi sg wytgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci oraz sita wyzsza. W literaturze wskazuje sig, iz takich zjawisk atmosferycznych
jak opady deszczu, sSniegu czy oblodzenie nie mozna co do zasady uwazac¢ za site wyzszg, chyba
ze ich skale i stopien natezenia niekorzystnych skutkdw mozna oceni¢ jako nieprzewidywalne
i przemozne’. Taki tez charakter niewatpliwie miaty zjawiska atmosferyczne, ktére w pierwszych
tygodniach zimy 2010 r. wystgpity w niektorych regionach Polski potudniowe;.

Skoro Sgd Najwyzszy uznat, iz przyczyny, dla ktérych przedsiebiorstwo energetyczne nie
wykonato cigzgcego na nim obowigzku dostarczenia energii elektrycznej w sposob ciggty i nieza-
wodny sg obojetne dla przyznania odbiorcom bonifikaty, o ktérej mowa w § 37 a) rozporzgdzenia

4 Do IV grupy przytgczeniowej zaliczane sg podmioty, ktérych urzgdzenia, instalacje i sieci sg przytgczane bezposrednio do sieci 0 napigciu znamio-
nowym, nie wyzszym niz 1 kV oraz mocy przytgczeniowej wigkszej niz 40 kW lub prgdzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego w torze
pradowym, wiekszym niz 63 A. Natomiast do grypy V podmioty, ktérych urzgdzenia, instalacje i sieci sg przytaczane bezposrednio do sieci o napieciu
znamionowym, nie wyzszym niz 1 kV oraz mocy przytgczeniowej wiekszej niz 40 kW lub pradzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego nie
wigkszym niz 63 A.

5 J.M. Kondek, Jednos¢ czy wielo$c reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie polskim — przyczynek do dyskusji de lege ferenda, Studia
luridica 2007, XLVII, s. 163.

6 Sad Najwyzszy w wyr. z dnia 5.01.2001 r., V CKN 190/00 (niepublikowany) stwierdzit, iz wyrzgdzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu”
ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpie-
czenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci.

7 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks Cywilny, Komentarz. Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2013, s. 807.
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taryfowego, to powyzsze oznacza, iz odpowiedzialno$¢ okreslona przepisami rozporzgdzenia
taryfowego nie ma charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a $wiadczenie nazwane boni-
fikatg nie ma charakteru odszkodowania. Te teze dodatkowo wzmacnia, zawarte w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty stwierdzenie, iz przepis § 37 a) rozporzgdzenia taryfowego nie pozbawiat od-
biorcy energii elektrycznej mozliwosci wystgpienia z osobnym roszczeniem o naprawienie szkody.

Jak sie wydaje nie mogty rowniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty przedsigbiorstwa
energetycznego, ktore powotywato sie na zbieznosc¢ regulacji § 37 a) rozporzadzenia taryfowego
z podobnymi przepisami prawa pocztowego?, telekomunikacyjnego® czy przewozowego'©. | tak
art. 105 prawa telekomunikacyjnego stanowi, ze za kazdy dzien przerwy w swiadczeniu ustu-
gi powszechnej lub ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu Swiadczonej jednostkom
uprawnionym, ptatnej okresowo, abonentowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci 1/15 sred-
niej optaty miesiecznej liczonej wedtug rachunkéw z ostatnich trzech okresow rozliczeniowych.
Zgodnie z przepisem ust. 2 art. 105 prawa telekomunikacyjnego odszkodowanie nie przystuguje,
jezeli w okresie rozliczeniowym tgczny czas przerw byt krotszy od 36 godzin. Podobnie przepisy
art. 80 i nastepnych prawa przewozowego regulujgce odszkodowania za utrate, uszkodzenie lub
ubytek przesytki przewidujg wyptate odszkodowan, ktore limitowane sg wartoscig przesyiki bgdz
wysokoscig przewoznego, np. w wypadku zwtoki w przewozie i wystgpienia szkody innej niz
w przesyice przewoznik zobligowany jest do zaptacenia odszkodowania w wysokos$ci podwajne;j
kwoty przewoznego i jedynie w przypadku, gdy szkoda wynikta z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa przewoznika, nie majg zastosowania ograniczenia wysokosci odszkodowania przewi-
dziane przepisami rozdziatu dziesigtego prawa przewozowego. Réwniez odszkodowania nalezne
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania powszechnej ustugi pocztowej sg limitowane
przepisami art. 58 i nastepnymi prawa pocztowego. | tak za utrate przesytki poleconej maksy-
malna wysoko$¢ odszkodowania wynosi piecdziesieciokrotno$¢ optaty pobranej przez operatora
publicznego za traktowanie przesyiki jako poleconej, natomiast w przypadku niezrealizowania
przekazu pocztowego odszkodowanie w wysokosci pieciokrotnej optaty pobranej za jego nada-
nie. Tak wiec we wszystkich wyzej wskazanych przypadkach ustawodawca wyraznie stwierdzit, iz
Swiadczenia, do ktorych zobligowane sg podmioty swiadczace ustugi telekomunikacyjne, pocztowe
czy przewozowe majg charakter odszkodowawczy, a ich wysokos¢ jest limitowana. Niewatpliwie
w kazdym wiec z tych przypadkéw podmioty te mogg dowodzi¢ braku swej winy, a w szczegol-
nosci przystuguje im prawo do powotania sie na przypadek sity wyzszej, jako przestanki uwalnia-
jacej od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong czy to niewykonaniem, czy to nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego. W kazdym jednak z wyzej wskazanych przypadkow
ustawodawca jednoznacznie okreslit Swiadczenie nalezne kontrahentom wtasciwego przedsie-
biorcy (telekomunikacyjnego, przewozowego, pocztowego) odszkodowaniem, swiadczenie zas
nalezne kontrahentom przedsiebiorcy energetycznego' ,bonifikatg”.

W tym stanie rzeczy brak rozwazenia przez Sad Najwyzszy czy ,bonifikata”, o ktérej mowa
art. 45a ust. 3 PE oraz w § 37 a) rozporzadzenia taryfowego nie ma charakteru odszkodowawczego

8 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr. 189, poz. 1159 ze zm.).

9 Ustawa z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.).
10 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1173).

" Ustawa postuguje sie wadliwie terminem ,przedsiebiorstwo energetyczne”, na co w literaturze zwracali juz trafnie uwage M. Czarnecka, T. Ogtodek,
[w:] Prawo energetyczne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012.
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wydaje sie budzi¢ poczucie niedosytu w wyniku lektury uzasadnienia uchwaty. Nie sposéb bowiem
uznag, iz o charakterze owego $wiadczenia niepienieznego, do ktérego uiszczenia zobowigzane
jest przedsiebiorstwo energetyczne, moze swiadczy¢ wytgcznie wyktadnia jezykowa dokonana
za pomocg stownika PWN. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy prawo energetyczne nie
wyjasnia desygnatu ,bonifikata”, a kluczowg kwestig dotyczgcg wyktadni art. 45a ust. 3 PE jest
zdefiniowanie zawartego w owym przepisie pojecia ,bonifikaty”.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN bonifikata to zmniejszenie ustalonej ceny towaru
lub ustugi. Trafnie tez wskazuje Sad Najwyzszy, ze w zwyczaju handlowym identyfikuje sie bonifi-
kate z rabatem lub upustem, a wiec znizkg ceny dobr lub ustug przyznawanej przez sprzedajgcego
badz wykonawce ustugi. Instrument ten moze petni¢ funkcje zaréwno kompensacyjng (obnizenie
ceny spowodowane gorszg jakoscig, wadg niepozbawiajgcg towaru waloréw uzytkowych), funkcje
jak i marketingowa, ktorej celem jest zwiekszenie obrotéw, wyprzedaz towardéw po zakohczeniu
sezonu bgdz premiowanie statych klientéw. Obnizka ceny, w powszechnym odczuciu jezykowym,
oznacza, ze cena zostanie obnizona czesciowo, cho¢by znacznie, a wiec, ze jakas czes$¢ ceny
zaptacona jednak zostanie. Przyjecie konstrukcji, w ktorej bonifikata stanowi 500% ceny wydaje
sie pozbawia¢ owego swiadczenia charakteru bonifikaty rozumianej jako zmniejszenie ustalonej
ceny towaru lub ustugi, a zbliza to $wiadczenie do optaty o charakterze sankcyjnym, a wiec badz
to kary ustawowej, do ktérej zgodnie z art. 485 k.c. nalezy zastosowac przepisy o karze umow-
nej, bgdz to do analizowanego przez Sgd Apelacyjny we wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego swiadczenia gwarancyjnego nienormowanego przepisami kodeksu cywilnego. W przy-
padku uznania, ze bonifikata, o ktérej mowa w § 37 a) rozporzadzenia taryfowego jest jednak
rodzajem kary ustawowej zaktualizowatby sie problem szkody uprawnionego z kary ustawowej
jako przestanki do domagania sie tej kary. W przypadku zas uznania, iz owa bonifikata jest de
facto swiadczeniem gwarancyjnym wydaje sie, iz stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane
w gtosowanej uchwale winno zostac¢ w catej rozciggtosci zaaprobowane. Wydaje sie, iz pomimo
braku wyraznego stwierdzenia i opowiedzenia sie za ktorgs z tych koncepcji ku tej koncepciji sktaniat
sie sktad orzekajgcy w powyzszej sprawie, podkreslajac, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmu-
jace sie dystrybucjg energii jest obowigzane utrzymywac zdolnos¢ urzadzen, instalacji i sieci do
realizacji zaopatrzenia w energie w sposaob ciggty i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych
wymagan jakosciowych. A skoro tak, to Swiadczenie okreslone przepisami art. 45 a ust. 3 prawa
energetycznego oraz § 37 a rozporzadzenia taryfowego ma charakter Swiadczenia zastrzezonego
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania rowniez wskutek okolicz-
nosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W takim tez wypadku na przedsiebiorstwie
energetycznym cigzytby bezwzgledny obowigzek spetnienia swiadczenia pienieznego na rzecz
odbiorcéw bez mozliwosci ekskulpacji tegoz przedsiebiorstwa.

Joanna Krukowska-Korombel

Doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Wydziat Prawa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Radca prawny.

Dyrektor Departamentu Prawnego Tauron;

e-mail: Joanna.Krukowska-Korombel@tauron.pl.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 3(4)



