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Whiesienie pisma
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawcze;j.

Glosa krytyczna do wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2015 r. IV SAB/Wr 17/15

Urzedowe poswiadczenie przedlozenia nie stanowi dowodu wystania pisma do pod-
miotu publicznego za posrednictwem ePUAP.

Coraz wieksza liczba orzeczeh sagdéw administracyjnych dotyczy kontroli dziatalnosci administra-
Cji publicznej zwigzanej ze stosowaniem przepiséw powigzanych z informatyzacjg, w szczegélnosci
takich przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’
(dalej: k.p.a. lub kodeks postepowania administracyjnego). Praktyka pokazuje, ze nawet szeroko
odformalizowane przepisy ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej?
(dalej: udip lub ustawa o dostepie do informacji publicznej) dotyczgce elektronicznych form komu-
nikowania mogaq wigzac sie z licznymi problemami. Wielokrotnie orzecznictwo rozstrzygato spory
na tle wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej sktadanych z wykorzystaniem poczty elek-
tronicznej. Coraz wiecej pojawia sie takze orzeczen zwigzanych z wykorzystaniem elektroniczne;j
skrzynki podawczej oraz elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (dalej: ePUAP).
W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.
akt IV SAB/Wr 17/15, przedmiotem rozpoznania byta wtasnie kwestia zwigzana ze zlozeniem wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego ePUAP.

Informacjg publiczng zgodnie z art. 1 ust. 1 udip jest kazda informacja o sprawach pub-
licznych. Orzecznictwo doprecyzowuje to pojecie, przyjmujgc, ze informacje publiczng stanowi
.Kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa™. W szczegolnosci zauwaza sie, ze informacjg publiczng jest tres¢ dokumentow wytwo-
rzonych przez organy wiadzy publicznej, treS¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg®*. Sama tre$¢ wniosku
wniesionego w analizowanym orzeczeniu ma znaczenie drugorzedne, wobec czego nie bedzie
przedmiotem rozwazan.

Analiza przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej pozwala na wyodrebnienie pie-
ciu sposobow udostepniania informacji publicznej. Gtéwnym sposobem jest ogtaszanie informac;i

1 Dz.U. 1960 Nr 30, poz. 168 ze zm.

2 Dz.U. 2001 Nr 112, poz. 1198 ze zm.

3 Wyr. NSA z 25.03.2003 ., Il SA 4059/02.

4 Wyr. WSA w Warszawie z 16.11.2007 r., I| SAB/Wa 68/07.
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publicznej w ,Biuletynie Informaciji Publicznej” oraz udostepnienie jej w centralnym repozytorium.
Jezeli informacja publiczna nie zostanie udostepniona w jeden z dwéch powyzszych sposobdw, jest
udostepniana na wniosek. Innym niezaleznym sposobem jest zapewnienie wstepu na posiedzenia
organow wiadzy publicznej pochodzgcych z wyboréw powszechnych i udostepnianie materiatow,
w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujgcych te posiedzenia. Ponadto, istnieje
mozliwos¢ udostepniania informaciji publicznej w drodze wytozenia lub wywieszenia informaciji
publicznej w miejscach ogdlnie dostepnych lub przez zainstalowane w tych miejscach urzadzen
umozliwiajgcych zapoznanie sie z tg informacjg. W dalszej czesci poruszane bedg zagadnienia
zwigzane wytgcznie z wnioskowym sposobem udostepnienia informacji publiczne;.

Tytutem wstepu nalezy takze zauwazyc, ze do przedktadania wnioskow o udostepnienie
informaciji publicznej co do zasady nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administra-
cyjnego®. Wyjatkowo znajdujg one zastosowanie, gdy ustawa o dostepie do informacji publiczne;
wyraznie na to wskazuije®. Tak dzieje sie w przypadku art. 16 udip, ktory stanowi, ze przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego stosuje sie do decyzji o odmowie udostepnienia informaciji
publicznej oraz umorzenia postepowania o udostepnienie informaciji publiczne;j.

Przed przystgpieniem do oceny glosowanego orzeczenia nalezy zaprezentowaé stan fak-
tyczny. Wnioskodawca M.S. w dniu 19 pazdziernika 2014 r. wystgpit do Wojta Gminy P. z wnio-
skiem o udostepnienie informacji publicznej ztozonym za posrednictwem elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej. Wnioskodawca domagat sie udostepnienia informacji dotyczgcych:
1) liczby osdéb zatrudnionych w Urzedzie Gminy P. na dzien 21 listopada 2010 r. i na dzien zio-
zenia wniosku wraz z podaniem imion i nazwisk os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska, ich
wyksztatcenia (kierunku ukonczonych studiow) i daty zatrudnienia na stanowisku; 2) wysokosci
nagrod i premii wyptaconych poszczegoinym pracownikom od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
ztozenia wniosku; 3) listy podrozy zagranicznych wajta i innych pracownikéw od dnia 21 listopada
2010 r. do dnia ztozenia wniosku, z podaniem miejsca, czasu trwania, celu i kosztow podrozy;
4) wykazu postepowan sgdowych, w ktérych uczestniczyta Gmina, zakonczonych w okresie od
21 listopada 2010 r. do dnia ztozenia wniosku, ze wskazaniem rozstrzygniecia (alternatywnie skany
prawomocnych wyrokow i postanowien); 5) liczby skarg ztozonych na dziatalnos¢ wojta w okresie
od 21 listopada 2010 r. do dnia ztozenia wniosku, z podaniem rezultatu rozpatrzenia tych skarg.

Wojt Gminy P. nie udostepnit wnioskowanych informaciji ani tez nie wydat decyzji odmawia-
jacej udostepnienia informacji publicznej, w zwigzku z czym wnioskodawca wniost skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu na bezczynnos$¢ Waéjta Gminy P. w przed-
miocie udostepnienia informaciji publicznej, zarzucajgc naruszenie art. 13 oraz art. 16 ust. 1 udip.
Do skargi zatgczono urzedowe poswiadczenie przedtozenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej ztozonego za posrednictwem ePUAP.

W odpowiedzi na skarge, Wojt Gminy P. wskazat, iz na koncie Urzedu Gminy P. w portalu
ePUAP brakuje wniosku o udostepnienie informacji publicznej ztozonego przez M.S. Ani pra-
cownik Urzedu Gminy, ani firma zapewniajgca obstuge informatyczng Urzedu Gminy P. nie od-
nalazty przedmiotowego wniosku w skrzynce odbiorczej Urzedu Gminy P. na platformie ePUAP,

5 M. Kaminski, Gdy pismo przyszto po godzinach urzedowania, ,|T w administracji” 2013, nr 2(63), s. 40.
6 Wyr. NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05; Wyr. WSA w Warszawie z 1.04.2009 r., Il SAB/Wa 4/09.
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urzedowego poswiadczenia odbioru oraz urzedowego poswiadczenia przedtozenia w podsystemie
komunikacyjnym umozliwiajgcym znalezienie dokumentow.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarga nie zastugiwata na
uwzglednienie. W uzasadnieniu wskazano, iz pomimo dotozenia nalezytej starannosci w celu odna-
lezienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, tenze nie wptynat do Urzedu Gminy P. WSA
stwierdzit, ze ,przedtozone przez skarzgcego urzedowe poswiadczenie przedtozenia dokumentu
nie dowodzi, ze faktycznie wptynat wniosek skarzgcego do skrzynki odbiorczej Urzedu Gminy”.

Punktem wyjscia dla oceny prawidiowos$ci orzeczenia WSA powinno by¢ odwzorowanie
procedury uzyskania informacji publicznej na skutek ztozenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej w formie pisemnej.

Ustawa o dostepie do informaciji publicznej w sposéb ogdiny odnosi sie do postepowania
w sprawie udostepnienia informacji publicznej. Ustawodawca nie okreslit szczegétowych wymagan
formalnych wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Przepis art. 10 udip stanowi jedynie,
ze informacja publiczna jest udostepniana na wniosek (ust. 1), a jezeli moze by¢ udostepniona
niezwtocznie, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku (ust. 2).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wniosek o udostepnienie informaciji publicznej moze przybrac
kazdg forme, o ile wynika z niego w sposoéb jasny, co jest przedmiotem wniosku’.

Pomimo ze w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej co do zasady nie znajduja
zastosowania przepisy k.p.a., celowe jest rozwazenie mozliwosci uzyskania potwierdzenia ztoze-
nia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Zgodnie z trescig art. 63 § 4 zd. 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany potwierdzi¢ wniesienie podania (zgdania, wyjasnienia,
odwotania, zazalenia), jezeli wnoszacy tego zazgda. Pomimo braku obowigzku potwierdzenia
przez organ administracji publicznej ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej w przepi-
sach udip, wydaje sie, ze istnieje taka mozliwos¢. Decyzja uzalezniona jest od dobrej woli wtadz
publicznych lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne.

Potwierdzenie moze przybrac rozmaite formy. Moze to by¢ zaréwno umieszczenie wiasciwej
prezentaty na kopii osobiscie wnoszonego pisma, podpis na dokumencie pocztowym lub kurier-
skim potwierdzajgcy odbidr pisma, jak réwniez ztozenie odrebnego pisma przez uprawnionego
pracownika organu®. Wydaje sie, ze potwierdzenie ztozenia pisma moze przybra¢ dowolng forme,
gdyz przepisy k.p.a., a tym bardziej przepisy udip w Zzaden sposob nie ograniczajg sposobow do-
konania potwierdzenia. Istotne jest, aby potwierdzenie zawierato wskazanie organu administracji
publicznej, do ktorego pismo wptyneto, nazwisko osoby przyjmujgcej oraz date wniesienia®.

Udostepnianie informaciji publicznej nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem,
chyba Ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umoz-
liwiajg udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, wnioskodawca powiadamiany jest
pisemnie o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje

7 Wyr. NSAz 30.11.2012 ., | OSK 1991/12.

8 R. Stankiewicz [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013 r.,
s. 383-384.

9  |bidem, s. 384.
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mu sie, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie©.
Sposdb udostepnienia oznacza tryb, a forma udostepnienia oznacza postac¢ w jakiej udzielana
jest informacja''. W praktyce, udzielenie informaciji publicznej moze nastgpi¢ w kazdej formie,
w tym takze w formie ustnej'?. Czynno$¢ udzielenia informacji ma bowiem charakter czynnosci
materialno-technicznej'3.

Podkresla sig, ze w relacjach informacyjnych urzgd — obywatel nalezy przyjg¢ zasade mak-
symalnego uproszczenia i odformalizowania elektronicznego dostepu do informacji'4. Z tej tez
przyczyny wniosek o udostepnienie informacji publicznej moze by¢ ztozony takze w formie elektro-
nicznej. Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie przewidujg przeciwskazan. Istotne
jest jednakze, ze komunikacja elektroniczna uwarunkowana jest przepisami szczegolnymi. W petni
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujgcych zadania publiczne® (dalej: uidprzp lub ustawa o informatyzacji) oraz akty wykonawcze.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w zaden sposoéb nie odnosi sie do regulacji do-
tyczacych komunikacji elektronicznej. Z tego wzgledu wnioskodawcy pozostawiona jest duza
swoboda wyboru srodka komunikaciji elektronicznej, o ile organ administracji publicznej posiada
odpowiednie mozliwosci techniczne do przyjecia i rozpoznania wniosku.

Z calg pewnoscig mozliwe jest ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej bez-
posrednio na adres elektroniczny poczty elektronicznej organu administracji publicznej. W ta-
kim przypadku procedura wyglada podobnie, jak w przypadku formy pisemnej. W wyroku WSA
w Krakowie z dnia 6 maja 2014 r. stwierdzono wrecz, ze za wniosek pisemny uznac¢ nalezy
przestanie zapytania pocztg elektroniczng nawet, gdy do jego autoryzaciji nie zostat uzyty podpis
elektroniczny. W uzasadnieniu Sgd zauwazyt, Zze brak jest koniecznosci petnego zidentyfikowania
wnioskodawcy, ktéry zgdajgc informaciji publicznej, nie musi wykazac sie jakimkolwiek interesem
prawnym lub faktycznym. Postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest odforma-
lizowane i uproszczone, a informacja publiczna, moze by¢ niezwtocznie udostepniona w formie
ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku®.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
sporzadzania i doreczania dokumentow elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw
i kopii dokumentow elektronicznych'” (dalej: rozporzgdzenie o doreczaniu dokumentéw elektro-
nicznych) wydanego na podstawie art. 16 ust. 3 uidprzp, pisma skierowane na adres poczty elek-
tronicznej podmiotu publicznego (m.in. organu administracji publicznej) traktuje sie jako przesyiki
ztozone w trybie niewymagajgcym potwierdzenia wniesienia podania, w szczegolnosci takiego,

' P. Szustakiewicz [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz (red.), Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 164.

2 Wyr. WSA w Warszawie z 6.09.2007 r., Il SAB/Wa 205/06.
3 P. Szustakiewicz [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz (red.), Ustawa o dostepie..., s. 134.

4 G. Sibiga, Podstawy prawne komunikacji elektronicznej w relacjach obywatel — organ administracji publicznej (od informacji do transakgcji), [w:]
K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Informacja prawna a prawa obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia informatyki prawniczej w Polsce i XV-lecia
Systemu Informacji Prawnej LEX, Gdansk, 19-20 czerwca 2006, s. 103.

5 Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.
16 Wyr. WSA w Krakowie z 6.05.2014 r., Il SAB/Kr 80/14.
17 Dz.U. Nr 206, poz. 1216 ze zm.
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o ktérym mowa w art. 63 § 4 k.p.a. Podobnie jak w przypadku formy pisemnej, tak w przypadku
ztozenia wniosku na adres elektroniczny poczty elektronicznej, organ administracji publicznej moze,
ale nie ma obowigzku potwierdzenia otrzymania wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

Potwierdzeniem moze by¢ zwrotna wiadomo$¢ elektroniczna. Mozliwe jest takze dokonanie
potwierdzenia podania przestanego pocztg elektroniczng przy uzyciu tradycyjnych dokumentow
papierowych',

W zwigzku z tym, ze udostepnienie informacji nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnio-
skiem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby informacja publiczna udostepniona zostata réwniez za
pomocag poczty elektronicznej.

W analizowanym orzeczeniu, wnioskodawca ztozyt pismo nazwane wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej umieszczone;j
na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W tym przypadku procedura
ksztattuje sie odmiennie, jednakze z korzyscig dla sktadajgcego wniosek.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ definicje elektronicznej skrzynki podawczej. Zgodnie
z art. 3 pkt 17 uidprzp jest to dostepny publicznie srodek komunikacji elektronicznej stuzacy do
przekazywania dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu po-
wszechnie dostepnego systemu teleinformatycznego. Elektroniczna skrzynka podawcza stanowi
odpowiednik tradycyjnego biura podawczego. Udostepnienie elektronicznej skrzynki podawczej
moze nastgpi¢ za pomocg ePUAP lub innych rozwigzah komercyjnych. Reguty tworzenia elek-
tronicznej skrzynki podawczej okresla przywotane powyzej rozporzgdzenie o doreczaniu doku-
mentow elektronicznych.

Elektroniczna platforma ustug administracji publicznej, wedle art. 3 pkt 13 uidprzp, jest to
system teleinformatyczny, w ktérym instytucje publiczne udostepniajg ustugi przez pojedynczy
punkt dostepowy w sieci Internet. Wniesienie pisma za pomocg ePUAP uwaza sie za dokonane
do podmiotu publicznego, ktéry utworzyt na ePUAP elektroniczng skrzynke podawczg. Za po-
mocg ePUAP mozliwe jest przekazywanie doreczanych podmiotowi publicznemu dokumentow
elektronicznych do jego systemu teleinformatycznego. Zasady funkcjonowania elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej okresla ustawa o informatyzacji, natomiast zakres i wa-
runki korzystania z ePUAP okresla rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 maja
2014 r. w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej platformy ustug administracji
publicznej'® (dalej: rozporzgdzenie o ePUAP).

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej wnoszony za pomocg elektronicznej skrzyn-
ki podawczej ma okreslong przez przepisy strukture. Sporzadza sie go w formacie danych XML
na podstawie ogélnego wzoru elektronicznego umieszczonego w centralnym repozytorium. Taki
wzor zawiera wyodrebnione elementy struktury w postaci: rodzaju pisma (np. ,wniosek”), tytutu
odnoszgcego sie do tresci pisma (np. ,udostepnienie informacji publicznej”’), danych o odbiorcy
oraz twércy pisma. Po podpisaniu wniosku i wniesieniu do podmiotu publicznego, mozliwe jest
jego zwizualizowanie do przeczytania. Wizualizacja zawiera dane w ukfadzie niepozostawiajgcym
watpliwosci co do tresci i kontekstu zapisanych informaciji, w sposéb zgodny z ogéinym wzorem
elektronicznym. Mozliwy jest doktadny podglad ztozonego pisma, z uwzglednieniem zawartej tresci.

8 M. Darmosz, Podania wnoszone drogg elektroniczng w postepowaniu administracyjnym, [w:] J. Filipek. (red.), Jednostka w demokratycznym pan-
stwie prawa, Wyzsza Szkota Administracji w Bielsku-Biatej, Bielsko-Biata 2003, s. 150.

19 Dz.U. 2014, poz. 584.
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Podmiot publiczny umozliwia nieodptatnie weryfikacje zgodnosci pisma wnoszonego do tego
podmiotu ze wzorem dokumentu elektronicznego oraz weryfikacje podpisu wnioskodawcy, a takze
weryfikacje autentycznosci urzedowych poswiadczen odbioru i prezentacje czasu ich podpisania.

Elektroniczna platforma ustug administracji publicznej jako system teleinformatyczny charak-
teryzuje sie tym, ze pewne procesy sg zautomatyzowane i narzucone przez tworzgce definicje
systemu teleinformatycznego, urzadzenia informatyczne i oprogramowanie zapewniajgce prze-
twarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne
za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego.
Poczynione zastrzezenie ma to istotne znaczenie, ze wnoszacy pismo za posrednictwem ePUAP
zawsze otrzymuje potwierdzenie jego wniesienia?®. Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia o dore-
czaniu dokumentow elektronicznych ,w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg podmiotu publicznego poswiadczenie przedtozenia jest auto-
matycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego dokumentu przez system teleinformatyczny
stuzgcy do obstugi doreczen”. Udostepnienie nastepuje przez przekazanie poswiadczenia przed-
tozenia do tzw. skrytki w ramach systemu teleinformatycznego (ePUAP) lub w przypadku, gdy nie
jest mozliwe udostepnienie automatycznie wytworzonego poswiadczenia przedtozenia, wystanie
na adres elektroniczny wskazany przez wnoszgcego.

Jezeli chodzi o definicje urzedowego poswiadczenia przediozenia?!, to rozporzgdzenie
o doreczaniu dokumentow elektronicznych stanowi, iz sg to dane elektroniczne powigzane z do-
kumentem elektronicznym doreczonym podmiotowi publicznemu w sposdb zapewniajgcy rozpo-
znawalnos$¢ pozniejszych zmian dokonanych w tych danych. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze obok poswiadczenia przedtozenia, ktére stanowi potwierdzenie dla nadawcy, iz dokument
elektroniczny zostat odebrany przez podmiot publiczny, wystepuje poswiadczenie doreczenia,
ktore stanowi potwierdzenie dla podmiotu publicznego, iz dokument elektroniczny zostat odebra-
ny przez adresata. Oba wymienione poswiadczenia sg rodzajami urzedowego poswiadczenia
odbioru?2. Podziat dokonany jest z uwagi na strone otrzymujgca takie po$wiadczenie. Zgodnie
z art. 3 pkt 20 uidprzp urzedowe poswiadczenie odbioru oznacza dane elektroniczne powigzane
z dokumentem elektronicznym doreczonym podmiotowi publicznemu lub przez niego doreczanym
W sposoOb zapewniajgcy rozpoznawalnos$¢ pozniejszych zmian dokonanych w tych danych. Dane
te okreslajg: a) petng nazwe podmiotu publicznego, ktéremu doreczono dokument elektroniczny
lub ktéry dorecza dokument; b) date i godzine wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elek-
tronicznego do systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego — w odniesieniu do dokumentu
doreczanego podmiotowi publicznemu; c) date i godzine podpisania urzedowego poswiadczenia
odbioru przez adresata z uzyciem mechanizméw, o ktérych mowa w art. 20a ust. 1 albo 2 uidprzp
— w odniesieniu do dokumentu doreczanego przez podmiot publiczny oraz d) date i godzine wy-
tworzenia urzedowego poswiadczenia odbioru.

§ 4 k.p.a., w przypadku wniesienia podania w formie dokumentu elektronicznego organ administracji publicznej jest obowigzany potwierdzi¢ wniesienie
podania przez doreczenie urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez wnoszgcego adres elektroniczny.

21 Rozporzadzenie o doreczaniu dokumentéw elektronicznych postuguje sie pojeciem ,po$wiadczenie przedtozenia”, natomiast system teleinforma-
tyczny ePUAP stosuje nazwe ,Urzedowe Po$wiadczenie Przedtozenia”.

22 | Adamska, Elektroniczna skrzynka podawcza w postepowaniu administracyjnym, ,|T w administracji” 2012, nr 12(61), s. 18.
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Istotne znaczenie ma fakt, iz poswiadczenie przedtozenia organ administracji publicznej
przechowuje przez co najmniej taki okres, przez jaki jest obowigzany przechowywac pisma, kto-
rych dotyczy to poswiadczenie.

Ostatnim etapem skfadajgcym sie na uzyskanie sporzgdzonej i umieszczonej w systemie
teleinformatycznym informacji publicznej jest udostepnienie przez system teleinformatyczny po-
Swiadczenia doreczenia w celu podpisania przez wnioskodawce. Dopiero opatrzenie poswiad-
czenia doreczenia podpisem elektronicznym pozwala na udostepnienie do pobrania doreczanego
dokumentu elektronicznego wraz z podpisanym poswiadczeniem doreczenia. Podpisane poswiad-
czenie doreczenia udostepniane jest réwniez organowi doreczajgcemu.

IV.

W Swietle powyzszych uwag wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2015 r. nalezy oce-
ni¢ krytycznie.

Analizujgc wskazane orzeczenie, nalezy zaznaczy¢, ze opisywany stan faktyczny zaist-
niat w oderwaniu od standardowej procedury dziatania systemu teleinformatycznego (ePUAP).
Normalnym nastepstwem wniesienia pisma za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej na
ePUAP jest otrzymanie urzedowego poswiadczenia przedtozenia przez nadawce oraz wprowa-
dzenie tegoz pisma do systemu teleinformatycznego adresata. Wniosek o udostepnienie infor-
macji publicznej ztozony przez M.S. nie zostat odnaleziony w skrzynce odbiorczej Urzedu Gminy
P. na platformie ePUAP.

W glosowanym orzeczeniu wnioskodawca po ztozeniu pisma okreslanego jako wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, otrzymat urzedowe poswiadczenie przedtozenia. Nalezy
zatozy¢, ze pismo wptyneto do organu administracji publicznej, poniewaz nie ma mozliwosci,
aby urzedowe poswiadczenie przeditozenia zostato utworzone bez skutecznie ztozonego pisma.
Przeszkody nie stanowi brak w ustawie o dostepie do informacji publicznej stosownych przepisow
obligujgcych do wydania potwierdzenia wniesionych wnioskéw.

Sktadajgcy wniosek, na poparcie prezentowanego stanowiska, przedstawit dowéd z doku-
mentu w postaci urzedowego poswiadczenia przedtozenia. Analogicznie jak w przypadku trady-
cyjnego potwierdzenia odbioru?? oraz pocztowego dowodu doreczenia przesytki?* nalezy uznac,
ze urzedowe poswiadczenie odbioru, w tym urzedowe poswiadczenie przedtozenia powinno by¢
traktowane, jak dokument urzedowy. Oznacza to, ze stanowi ono dowdd tego, co zostato w nim
urzedowo stwierdzone. Zatem, w niniejszym stanie faktycznym urzedowe poswiadczenie przed-
tozenia potwierdzato, ze pismo uzytkownika zarejestrowanego jako M.S. (nadawca) zawierajgce
identyfikator dokumentu, ktérego dotyczyto poswiadczenie, umozliwiajgce powigzanie ze ztozo-
nym pismem, wystane i doreczone zostato do Wéjta Gminy P. (adresat) w konkretnie wskazanym
terminie. Urzedowe poswiadczenie przediozenia jest adekwatne do wystania listu poleconego
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru?® i podobnie jak prezentata na kopii pisma czy podpis na
dokumencie pocztowym lub kurierskim potwierdzajgcy odbiér pisma, nie zawiera informaciji doty-
czgcych tresci ztozonego pisma. Dla kwestii postepowania dowodowego istotna jest takze tres¢

23 Wyr. NSA z 3.03.2011, Il OSK 389/10.
24 Wyr. NSA z 20.01.1999, Il SA 1594/98.

25 K. Scibor, Komunikacja elektroniczna w postepowaniu administracyjnym, [w:] T. Stanistawski, B. Przywora, .. Jurek (red.), E-administracja. Szanse
i zagrozenia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 319.
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§ 7 ust. 1 rozporzadzenia o ePUAP, wedle ktérego, rozwigzania techniczne ePUAP zapewniajg
niezaprzeczalnos¢ wystawionego urzedowego poswiadczenia odbioru, tj. brak mozliwosci zane-
gowania uczestnictwa w catosci lub czesci wymiany danych przez jeden z podmiotéw uczestni-
czacych w tej wymianie.

Powyzsze nie wytgczato mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Jako kontrargu-
ment organ administracji publicznej przedstawit stanowisko, iz zaréwno pracownik Urzedu Gminy
P., jak i firma zapewniajgca obstuge informatyczng Urzedu Gminy P. nie odnalazty wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej w skrzynce odbiorczej Urzedu Gminy P. na platformie ePUAP oraz
w podsystemie komunikacyjnym umozliwiajgcym znalezienie dokumentéw urzedowego poswiad-
czenia odbioru oraz urzedowego poswiadczenia przeditozenia. Zdaniem Sadu, organ administraciji
publicznej dotozyt w tej sytuacji nalezytej starannosci, co na potrzeby prowadzonego postepowania
stanowito wystarczajgcy argument przemawiajgcy za nieuwzglednieniem skargi na bezczynnosc.

Gdyby wnioskodawca posiadat kopie ztozonego pisma w formie dokumentu elektroniczne-
go wraz z zawartym w nim identycznym identyfikatorem dokumentu znajdujgcym sie rowniez
w urzedowym pos$wiadczeniu przedtozenia, postepowanie sgdowoadministracyjne prawdopo-
dobnie bytoby bezsporne. Ten sam identyfikator znajdowatby sie na urzedowym poswiadczeniu
przedtozenia bedgcym w posiadaniu wnioskodawcy oraz na wniosku o udostepnienie informacji
publicznej sporzgdzonym w formie elektronicznej znajdujgcym sie w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) organu administracji publiczne;.

Zasadg jest, ze urzedowe poswiadczenie przedtozenia dokumentu dowodzi, ze pismo faktycz-
nie wptyneto do skrzynki odbiorczej organu administracji publicznej. WSA we Wroctawiu stwierdzit
natomiast, ze ,przedtozone przez skarzgcego urzedowe poswiadczenie przedtozenia dokumentu
nie dowodzi, ze faktycznie wptynat wniosek skarzgcego do skrzynki odbiorczej Urzedu Gminy”.
Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i w mys| wyktadni logicznej teza
mogtaby zostaé oceniona jako prawidtowa. Postepowanie dowodowe wskazywato, ze skarzgcy
whniost blizej nieokreslone pismo za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej na ePUAP,
system teleinformatyczny automatycznie utworzyt urzedowe poswiadczenie przedtozenia, nato-
miast pomimo tego organ administracji publicznej nie posiadat w systemie teleinformatycznym
dokumentow, ktérych autorem bytby skarzgcy. Konkretnie wskazane urzedowe poswiadczenie
przedtozenia potwierdzito jedynie, ze ztozone zostato jakie$ pismo, lecz nie zostato udowodnione,
iz jest to przedmiotowy wniosek o udostepnienie informacji publicznej. WSA nie ustalit jednak, jakie
inne pismo zostato wymienione pomiedzy stronami za posrednictwem elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej.

Potwierdzenie wniesienia pisma, w tym urzedowe poswiadczenie przedtozenia, stanowi do-
wod na to, ze pismo zostato w oznaczonym czasie faktycznie wniesione i odebrane. Dalszy byt
pisma, jego obieg i elektroniczne zarzgdzanie przez organ administracji publicznej, w tym funk-
cjonowanie systemu teleinformatycznego (ePUAP) jest niezalezny od skfadajgcego. Obywatele
nie majg zadnego wptywu na dziatanie tego systemu. Negatywne konsekwencje nieprawidtowe-
go dziatania elektronicznej skrzynki podawczej lub systemu teleinformatycznego powinny zatem
obcigza¢ organ administracji publicznej. Nalezy pamietac, ze do ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji nalezy zgodnie z art. 19a uidprzp zapewnienie funkcjonowania elektronicznej plat-
formy ustug administracji publicznej. Do jego zadan nalezy miedzy innymi informowanie na ePUAP
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o przerwach serwisowych w Swiadczeniu ustug, wynikajgcych z potrzeby dokonywania zmian
i ulepszen, a w przypadku braku takiej mozliwos$ci, zamieszczenie informacji o takich przerwach
w ,Biuletynie Informacji Publicznej”.

Zapadty wyrok WSAczesciowo podwaza zasadnos¢ istnienia instytucji elektronicznego po-
twierdzenia wniesienia pisma, ktorej celem jest stworzenie domniemania, a tym samym przerzu-
cenie na drugg strone ciezaru dowodu, iz ztozone pismo dotarto do adresata. Ma to szczegdine
znaczenie w przypadku zachowania terminéw procesowych. Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 1 k.p.a.
termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato wystane w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru.

Gdyby podzieli¢ poglad wyrazony w analizowanym orzeczeniu, w skrajnych przypadkach
nalezatoby uznac, ze jesli organ administracji publicznej celowo usunie pismo z systemu telein-
formatycznego, urzedowe poswiadczenie przedtozenia nie bedzie miato znaczenia

W tym stanie rzeczy, racje nalezato przyznac skarzgcemu, ktory twierdzit, ze ztozyt wniosek
o udostepnienie informacji publicznej oraz posiadat automatycznie utworzone urzedowe poswiad-
czenie przeditozenia stanowigce dowdd wniesienia i odebrania pisma. Wnioskodawca oczekiwat
na udostepnienie zgdanych informacji, nie posiadajgc wiedzy o zaistniatym problemie po stronie
Urzedu Gminy P. Organ administracji publicznej poniéstby, zapewne niezawinione, negatywne
konsekwencje zwigzane z nieprawidtowym dziataniem elektronicznej skrzynki podawczej lub sy-
stemu teleinformatycznego. Tak prawdopodobnie nalezatoby wyjasni¢ brak wniosku i urzedowego
poswiadczenia przedtozenia w ePUAP. Przyczyna lezgca u podstaw braku rozpoznania wniosku
miataby wplyw na ocene charakteru bezczynnosci organu administracji publicznej, ktéra w tej
sytuacji nie nositaby cechy tzw. bezczynnosci kwalifikowane;.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy przywotac tre$¢ uzasadnienia wyroku WSA
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym uznano, Ze niezaleznie od rzeczywistego
wptywu wniosku o udostepnienie informacji publicznej na skrzynke poczty elektronicznej, z chwilg
otrzymania przez organ administracji publicznej skargi na bezczynnos¢, rozwigzane sg watpliwosci
co do tego czy sporny wniosek zostat rzeczywiscie ztozony?6. Bezsporng datg ztozenia wniosku
jest data wptywu do organu administracji publicznej skargi na bezczynno$¢.

Argumenty w tego typu sprawach przemawiajg za przyznaniem ochrony stronie stabszej,
tj. obywatelowi. Urzedowe poswiadczenie przedtozenia jako dokument urzedowy jest jednym
z najbardziej wiarygodnych srodkéw dowodowych, a co za tym idzie, dowody przeciwne muszg
by¢ zdecydowanie przekonywujgce?’. Twierdzenie, iz pisma nie odnaleziono w systemie telein-
formatycznym organu wydaje sie by¢ argumentem mato skutecznym, w szczegdlnosci, ze nie
jest znany powdd jego braku. Przyczyn moze by¢ wiele, jak np. niewtasciwa konfiguracja elektro-
nicznej skrzynki podawczej, awaria systemu teleinformatycznego do elektronicznego zarzgdzania
dokumentacjg, omytkowe zarejestrowanie wniosku albo nawet jego usunigcie.

W doktrynie podnosi sie, ze osoba, ktéra wysyta podanie drogg elektroniczng ponosi ryzyko jego
nieotrzymania przez organ administracji publicznej z powodu wadliwo$ci transmisji elektronicznej2.

26 Wyr. WSA w Warszawie z 22.10.2013 r., || SAB/Wa 367/13.
27 Postanowienie NSA z 5.11.2009 r., | FSK 1742/09.

28 M. Ganczar, Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jako$¢ ustug publicznych dla obywateli i przedsiebiorcéw, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 86.
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Uzytkownicy systemow teleinformatycznych nie mogg jednak ponosi¢ konsekwencji z powodu
dziatania narzuconych przez ustawodawce i finansowanych przez panstwo rozwigzan teleinfor-
matycznych, w szczegdlnosci, gdy pismo dotarto do organu administracji publicznej. Osoby nie-
majgce wpltywu na dziatanie elektronicznej skrzynki podawczej lub systemu teleinformatycznego
nie mogg ponosi¢ konsekwencji nieprawidtowosci w ich dziataniu.

Pobocznym skutkiem wyroku WSA we Wroctawiu moze by¢ pogtebienie braku zaufania do
korzystania z informatycznych rozwigzan. W zwigzku z glosowanym orzeczeniem nalezy mie¢
takze na uwadze inne pisma lub podania (zgdania, wyjasnienia, odwofania, zazalenia) obywateli
sktadane w innych rodzajach postepowan (np. podatkowych), w przypadku ktérych niezachowanie
terminéw procesowych moze mie¢ znacznie bardziej dotkliwe konsekwencje.
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