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Streszczenie

Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne z dnia 11 wrzesnia 2015 roku implementowata rozpo-
rzgdzenie REMIT do polskiego porzadku prawnego. Niniejsze opracowanie poswiecono przepi-
som karnym skatalogowanym w rozdziale 7a ustawy. Odpowiedzialno$¢ karna to swoiste novum
w sektorze energetycznym, dlatego warto przyjrze¢ sie takim zagadnieniom, jak: uzasadnienie
wprowadzenia przepisdw karnych, katalog czynéw zabronionych (charakter sankcji karnych) oraz
standardy proceduralne (postepowanie wyjasniajgce). Analiza powstata w oparciu o tres¢ prze-
pisow powszechnie obowigzujgcego prawa z uwzglednieniem pogladow judykatury i doktryny
zakorzenionych w nauce o prawie karnym.

Stowa kluczowe: przepisy karne; odpowiedzialnos¢ karna; ustawa — Prawo energetyczne; roz-
porzgdzenie REMIT.

JEL: K23

" Prawniczka, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim, dwa lata studiowata réwniez na uczelniach w Moskwie
i w Kazaniu (Rosja). Zdobywata doswiadczenie zawodowe w warszawskich kancelariach prawnych. Aktualnie pracuje w AOT Energy Poland na stanow-
isku specjalisty ds. prawnych. Zawodowo zwigzana z rynkiem gazu ziemnego. Adres e-mail: sonia.auguscik@gmail.com.
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I. Wprowadzenie

Ostatnia nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne z dnia 11 wrze$nia 2015 roku' wdrozyta
rozporzgdzenie REMIT? do polskiego porzgdku prawnego. Dnia 7 pazdziernika 2015 roku wszedt
W zycie cigzgcy na przedsiebiorcy obowigzek raportowania zlecen i transakcji zakupu oraz sprze-
dazy do ACER3,

Rozporzagdzenie ma na celu zwiekszenie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku ener-
gii*. Obowigzki wprowadzone przez REMIT do rodzimego prawa mozna pogrupowac w cztery
kategorie: obowigzek raportowania transakcji zawieranych na hurtowych rynkach energii oraz
danych podstawowych; obowigzek podawania informacji wewnetrznej do wiadomosci publicznej;
zakaz manipulacji na rynku; zakaz wykorzystywania informacji wewnetrznej przez uczestnika rynku.

By skutecznie wdrozy¢ rozporzgdzenie, konieczne byto wypracowanie szeregu mechani-
zmow zapewniajgcych przestrzeganie obowigzkéw. Dlatego tez, w znowelizowanej ustawie —
Prawo energetyczne (dalej: upe)® znalazty sie przepisy, miedzy innymi rozszerzajgce katalog
zadan i uprawnien Prezesa URE, a takze okreslajgce podstawe prawng do wspotpracy organéw
krajowych ze sobg oraz z ACER w ramach wykonywania obowigzkéw natozonych przez REMIT.

W zwigzku z natozeniem dodatkowych obowigzkéw nowelizacja wprowadzita rowniez znaczace
zmiany w zakresie sankcjonowania dziatan i zaniechan objetych rozporzgdzeniem REMIT, miedzy
innymi poprzez rozszerzenie katalogu deliktdw administracyjnych, a takze poprzez wprowadzenie
odrebnego rozdziatu regulujgcego przepisy karne. Jak stusznie zauwazono w pismiennictwie, takie
dziatanie ,nadaje praktyczng doniostos¢ obowigzkom wynikajgcym z REMIT. (...) Jednoczesnie
Nowelizacja PE (red. ustawy Prawo energetyczne) daje Prezesowi URE rzeczywiste kompetencje
w zakresie przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z REMIT” (Jodtowski i Szybalski, 2015, s. 3).

Wspomniana nowelizacja wydaje sie by¢ dobrg okazjg do zainteresowania sie przepisami
karnymi wprowadzonymi do upe. Pogtebiony przeglad dokonanych przez ustawodawce zmian
w tym obszarze stanowi¢ bedzie przedmiot dalszych rozwazan. Niniejszy artykut obejmuje w szcze-
golnosci: uzasadnienie wprowadzenia przepiséw karnych, przepisy regulujgce postepowanie wy-
jasniajgce, a takze gruntowng analize katalogu czynéw zabronionych z rozdziatu 7a upe.

Il. Stan prawny po nowelizaciji

Tak, jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego opracowania, nowelizacja ustawy —
Prawo energetyczne wprowadzita dodatkowe delikty administracyjne (do rozdziatu 7 upe) oraz
nowe dla tej ustawy przepisy karne (skatalogowane w rozdziale 7a upe) za nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia REMIT.

1 Ustawa z 11.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1618 (dalej: nowelizacja lub
nowelizacja upe).

2 REMIT (Regulation on wholesale Energy Market Integrity and Transparency) to skrotowa nazwa rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1227/2011 z 25.10.2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii, Dz.U. L 326 z 8.12.2011. W niniejszym eseju pojecie
REMIT dotyczy réwniez rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (EU) nr 1348/2014 z 17.12.2014 r. w sprawie przekazywania danych wdrazajgce art. 8
ust. 2 i 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii, Dz.U. L
363/121 z 18.12.2014 (dalej: REMIT lub rozporzadzenie REMIT).

3 ACER (Agency for Cooperation of Energy Regulators), czyli Agencja ds. Wspdtpracy Organdw Regulacji Energetyki (organ unijny). Jednym z podsta-
wowych zadan ACER jest monitorowanie hurtowych rynkéw energii oraz wspoétpraca z krajowymi organami regulacyjnymi w celu wykrywania naduzyc¢
na rynkach i zapobiegania im.

4 Zob. motyw 2 rozporzadzenia REMIT.

5 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 (dalej: upe).
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Kary pieniezne nie sg przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania, dlatego zostang
omoéwione jedynie skrotowo. Na mocy nowelizacji powiekszono katalog deliktéw administracyj-
nych zagrozonych karg pieniezng o zachowania wyszczegoélnione w art. 56 ust. 1 pkt 39—43 upe.
Zgodnie z brzmieniem nowych przepiséw, karze pienieznej podlega ten kto: a) wbrew obowigzko-
wi, 0 ktérym mowa w art. 4 REMIT, nie podaje informacji wewnetrznej do publicznej wiadomosci;
b) utrudnia lub uniemozliwia dostep do informacji w zwigzku z monitorowaniem hurtowego rynku
energii; c) nie przekazuje ACER danych, ktdre jest zobowigzany przekazywac; d) nie przekazuje
ACER lub Prezesowi URE informacji na temat zawieranych transakcji na hurtowym rynku energii;
e) dokonuje sprzedazy produktow energetycznych na hurtowym rynku energii bez wymagane-
go wpisu do rejestru uczestnikdw rynku lub podaje nieprawdziwe dane do rejestru badz ich nie
aktualizuje.

Rozwiewajgc watpliwosci interpretacyjne, w ustawie doprecyzowano, ze przekazanie niepet-
nych lub nieprawdziwych danych traktowane bedzie jak nieprzekazanie danych®. W wypadkach
niewywigzania sie z obowigzkow wynikajgcych z REMIT, Prezes URE wymierza kare w wysokosci
od 10 tys. zt do 1 min zt lub do wysokosci dziesieciokrotnosci uzyskanej korzysci.

Nowelizacjg ustawy — Prawo energetyczne wprowadzono nowy rozdziat 7a, w catosci poswie-
cony sankcjom karnym. W wyzej wspomnianym rozdziale stypizowano przestepstwa: manipulaciji
na rynku (art. 57a ust. 1 upe), wejscia w porozumienie majgce na celu manipulacje na rynku (art.
57a ust. 2 upe), niewtasciwego wykorzystania informacji wewnetrznej (art. 57b upe), ujawnienia
informacji wewnetrznej (art. 57¢ upe), zlecania lub naktaniania do wykorzystywania informacji we-
wnetrznej w celu nabycia lub zbycia (art. 57d upe), ujawnienia tajemnicy stuzbowej w rozumieniu
REMIT (art. 57e upe), nieprzekazania informacji 0 manipulacji na rynku (art. 57f upe).

Jednoczesnie, w zwigzku z pojawieniem sie w ustawie przepiséw karnych, Prezesowi URE
zostata nadana kompetencja do przeprowadzenia postepowania kontrolnego i wyjasniajgcego,
w celu zbadania czy istniejg podstawy do ztozenia zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa’. Ponadto, na okreslone podmioty (w tym gietdy towarowe, a w praktyce
TGE) natozono ustawowy obowigzek informowania Prezesa URE o wszelkich okolicznosciach,
ktore mogg wskazywaé na dojscie do manipulacji na rynku pod grozbg sankcji z art. 57f upe8.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze wprowadzone przepisy karne nalezy roz-
patrywac w swietle przepiséw obowigzujgcego prawa karnego, w szczegolnosci kodeksu karnego
(dalej: k.k.)? oraz kodeksu postepowania karnego'°.

lll. Uzasadnienie wprowadzenia przepiséw karnych

Cel, wyartykutowany w motywach rozporzgdzenia, to pobudzenie otwartej i uczciwej kon-
kurencji na hurtowych rynkach energii poprzez zwigkszenie integralnosci i przejrzystosci hur-

7 Art. 23b. 1. Prezes URE przeprowadza kontrole lub prowadzi postepowanie wyjasniajgce w sprawach manipulacji na rynku lub préby manipulacji na
rynku oraz niezgodnego z prawem wykorzystywania informacji wewnetrznej w zakresie produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym,
ktére nie sg instrumentami finansowymi. 2. Przez niezgodne z prawem wykorzystywanie informacji wewnetrznej rozumie si¢ dziatania wbrew zakazom
okreslonym w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1227/2011.

8  Zob. znowelizowany art. 12a ust. 4 ustawy z 26.10.2000 r. o gietdach towarowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 103, poz. 1099.
9 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555).

1" Zob. motyw 2 rozporzgdzenia REMIT.
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legislacyjnych zapobiegajgcych naduzyciom na rynku, a przy tym dostosowanych do rodzimego
i europejskiego sektora energii. Rozporzgdzenie natozyto na panstwa cztonkowskie obowigzek
grozby sankcjonowania za nieprzestrzeganie obowigzkdéw wynikajgcych z REMIT.

Wskazdéwka dla panstw cztonkowskich byt motyw 32 i art. 18 rozporzgdzenia REMIT. Zgodnie
z brzmieniem przywotywanego przepisu, przyjete przez panstwa cztonkowskie sankcje muszg by¢
.Skuteczne, odstraszajgce i proporcjonalne, a takze muszg odzwierciedla¢ charakter, czas trwania
i wage naruszen, szkody wyrzgdzone klientom oraz potencjalne korzysci osiggniete w wyniku ob-
rotu prowadzonego w oparciu o informacje wewnetrzne i manipulacje na rynku”'2. Rozporzadzenie
nie okresla doktadnie, jaki charakter — administracyjny czy karny — majg mie¢ sankcje.

Ze wzgledu na zréznicowany charakter sankcji, wprowadzonych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, konieczne byto zapewnienie wspdlnych minimalnych zasad sankcjonowania naduzy¢
na rynku energii w catej Unii. Dang kwestie reguluje dyrektywa PE i Rady 2014/57/UE z 16 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na rynku (dalej: dyrektywa)'s. W motywie 5
dyrektywy podkreslono, ze ,dotychczas wprowadzone przez panstwa cztonkowskie sankcje ad-
ministracyjne okazaly sie niewystarczajgce, by zapewni¢ przestrzeganie przepiséw dotyczacych
zapobiegania naduzyciom na rynku i ich zwalczania”4. Motyw 6 z kolei wyraznie wskazuje pan-
stwom cztonkowskim droge zwigzang z odpowiedzialnoscig karng. W opinii unijnego ustawodawcy:
,hiezbedne jest zapewnienie lepszego przestrzegania przepisow dotyczgcych naduzyé na rynku
poprzez mozliwo$¢ stosowania sankcji karnych, dowodzacych braku przyzwolenia spotecznego
w spos6b mocniejszy niz kary administracyjne. Kwalifikowanie przynajmniej powaznych form nad-
uzy¢ na rynku jako przestepstw wyznacza jasne granice rodzajow zachowania uznawanych za
szczegolnie niedopuszczalne oraz stanowi komunikat dla spoteczenstwa i potencjalnych sprawcéw,
ze takie naduzycie bedzie przez wiasciwe organy traktowane z catg powagg”'®. Z analizy dyrek-
tywy wynika, ze organ unijny podkresla nade wszystko funkcje odstraszajgcg oraz prewencyjng
przepisow karnych, nadajgc nowym obowigzkom odpowiednig range i powage.

Ustawodawca w uzasadnieniu zapiséw projektowanej nowelizacji (druk nr 3590)'® wyjasnit,
ze celem wprowadzenia sankcji karnych ,jest zabezpieczenie wykonywania obowigzkéw nato-
zonych na uczestnika rynku oraz na podmiot kontrolowany”!”. Dodatkowo podkreslit, ze nalezy
mie¢ na uwadze skale zagrozonego rynku, jednoczesnie ttumaczac ich znaczng represyjnosc:
~projektowane sankcje zwigzane sg z dokonywaniem naruszen lub préb naruszen na hurtowych
rynkach energii, czyli na duzg skale i o duzym znaczeniu i oddziatywaniu”18.

Katalog kar sktada sie z: grzywny okreslanej w stawkach dziennych, ograniczenia wolnosci
oraz pozbawienia wolnosci. W opinii ustawodawcy, ,taki dobér instrumentéw pozwoli na elastycz-
ne karanie poszczegolnych przestepstw, umozliwiajgc tym samym spetnienie funkcji zaréwno
prewencyjnej, jak i represyjnej”!°.

12 Zob. motyw 32 i art. 18 rozporzgdzenia REMIT.

13 Dyrektywa PE i Rady 2014/57/UE z 16.04.2014 r. w sprawie sankgji karnych za naduzycia na rynku (dyrektywa w sprawie naduzyé na rynku),
Dz.U. L 173/179 z 12.06.2014 (dalej: dyrektywa lub dyrektywa 2014/57/UE).

14 Zob. motyw 5 dyrektywy 2014/57/UE.
15 Zob. motyw 6 dyrektywy 2014/57/UE.

16 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3590). Pozyskano
z: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3590 (10.04.2016) (dalej: uzasadnienie projektu).

17 Zob. uzasadnienie projektu.
8 Zob. uzasadnienie projektu.

19 Zob. uzasadnienie projektu, s. 29.
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Dyrektywa, w motywie 16, okresla oczekiwania unijnego organu co do dolegliwos$ci kar: ,aby
sankcje (...) byly skuteczne i odstraszajgce, w niniejszej dyrektywie nalezy okresli¢ minimalny
wymiar maksymalnej kary pozbawienia wolnosci”2°. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sank-
cje zawarte w rozdziale 7a upe niewatpliwie zastugujg na miano dotkliwych. taczg sie nie tylko
z dolegliwoscig finansowg (gérna wysokos¢ grzywny to 5 miliondw zt), ale rowniez z mozliwoscig
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci na okres do 8 lat (art. 57b ust. 2 upe).

IV. Postepowanie wyjasniajgce

Do skutecznego egzekwowania przepisow rozporzgadzenia REMIT konieczne sg odpowiednie
mechanizmy i procedury w prawie krajowym, dzieki ktérym zrealizowanie obowigzkéw wynikaja-
cych z rozporzadzenia REMIT bedzie mozliwe. W konsekwencji tego, Prezes URE uprawniony
jest do prowadzenia postepowan kontrolnych oraz wyjasniajgcych w sprawie manipulacji lub préb
manipulacji na hurtowym rynku energii oraz w sprawie niewtasciwego wykorzystywania informaciji
wewnetrzne;.

W zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego, stypizowanego w art. 57a-57d,
postepowanie przygotowawcze toczy¢ sie moze z urzedu lub na podstawie zawiadomienie Prezesa
URE lub innego podmiotu?'. Zawiadomienie Prezesa URE poprzedza postepowanie wyjasniajgce,
szczegotowo opisane w kolejnych akapitach niniejszej pracy.

Zgodnie z art. 23p upe w celu ustalenia czy istniejg podstawy do ztozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 57a—-57d upe??, Prezes URE moze
— ale nie ma takiego ustawowego obowigzku — zarzgdzi¢ przeprowadzenie postepowania wyjas-
niajgcego. Postepowanie nie moze trwac¢ dtuzej niz 6 miesiecy.

Postepowanie wyjasniajgce prowadzi pracownik URE, odpowiednio upowazniony przez
Prezesa URE?3. Do ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz do wydania dokumentu lub
innego nosnika informacji mozna wezwac kazdego, kto dysponuje okresdlong wiedzg, dokumen-
tem lub no$nikiem?*. Dodatkowo, Prezes URE, w granicach koniecznych do sprawdzenia, moze
zazagdac okreslonych informacji stanowigcych tajemnice skarbowg (od Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej) oraz udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice zawodowg (od okreslo-
nych podmiotéw oraz instytucji)?®. Nadto nalezy nadmieni¢, ze do postepowania wyjasniajgcego
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce kontroli REMIT26,

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego Prezes URE skfada zawiadomienie o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa, wszczyna kontrole REMIT lub zarzgdza zamkniecie postepowania
wyjasniajgcego?’. Nalezy podkresli¢, ze zamkniecie postepowania wyjasniajgcego nie stanowi
przeszkody do jego ponownego przeprowadzenia o ten sam czyn, chyba ze nastgpito przedaw-

20 Zob. motyw 16 dyrektywy 2014/57/UE.
21 Zob. art. 230 ust. 1 upe.

22 Warto zauwazy¢, ze procedury dotyczgce postepowania wyjasniajgcego nie dotyczg czyndw zabronionych z art. 57e i 57f upe.
23 Zob. art. 23p ust. 2 upe.
24 Zob. art. 23p ust. 3 upe.
25 Zob. art. 23p ust. 5 upe.

26 Kontrola REMIT — kontrola, o ktorej mowa w art. 23b upe, to jest kontrola ,w sprawach manipulacji na rynku lub proby manipulacji na rynku oraz
niezgodnego z prawem wykorzystania informacji wewnetrznej w zakresie produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, ktére nie sg
instrumentami finansowymi”.

27 Zob. art. 23p ust. 6 upe.
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nienie karalnosci przestepstwa?®. Do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
dotgcza sie akta postepowania wyjasniajgcego wraz z zatgcznikami?®.

Ponadto, na mocy art. 30a upe do wyzej opisanego postepowania wyjasniajgcego nie stosuje
sie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego®. Warto rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 30b upe, w sprawach o przestepstwa okreslone w rozdziale 7a Prezesowi URE, na jego
whniosek, przystugujg uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

W opinii krajowego ustawodawcy zaproponowane procedury wraz z rozszerzonym zakresem
uprawnien Prezesa URE, majg na celu znaczne przyspieszenie i usprawnienie przeprowadzania
kontroli oraz postepowan wyjasniajgcych, a tym samym przyczyni¢ sie do bardziej efektywnego
wykrywania ewentualnych naduzy¢ i manipulacji na rynku energii®*.

V. Katalog czynoéw zabronionych (charakter kar)

W niniejszym podrozdziale przeprowadzono analize poszczegdlnych przestepstw stypizo-
wanych rozdziale 7a upe. W opracowaniu wyszczegolniono nastepujgce znamiona czynow za-
bronionych: przedmiot ochrony, strone przedmiotowg i podmiotowg, a takze zagrozenie karg. Na
wstepie warto zaznaczy¢, ze generalnym i najszerszym dobrem chronionym przez analizowane
przepisy jest zapewnienie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii, a takze rynkow
finansowych w Unii oraz zwiekszenie ochrony inwestoréw i ich zaufania32.

1. Art. 57a — dokonywanie manipulacji na rynku

Dobrem chronionych przez art. 57a upe jest rynek, a w szczegdlnosci integralnosé i przej-
rzysto$¢ hurtowego rynku energii.

Strona przedmiotowa czynu zabronionego stypizowanego w ust. 1 polega na dokonywaniu
manipulacji na rynku. W ust. 2 stypizowano czyn, polegajgcy na wchodzeniu w porozumienie
z inng osobg majgce na celu manipulacje na rynku. Porozumienie, o ktérym mowa w ust. 2, na-
lezy rozpatrywac¢ zgodnie z doktryng wypracowang przez bogate orzecznictwo i piSmiennictwo
karnistyczne (na bazie art. 16—-18 k.k.).

Zachowanie, polegajgce na dokonywaniu manipulacji na rynku, nalezy rozpatrywac i kwali-
fikowac zgodnie z szerokg i precyzyjng definicjg legalng pojecia, okreslong w art. 2 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia REMIT33,

Czyn okreslony w ust. 1 jest zagrozony grzywng do 2500 stawek dziennych, karze ograni-
czenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Czyn stypizowany w ust. 2
jest tagodniej karany: zagrozony grzywng do 1000 stawek dziennych.

Nalezy zaznaczyc¢, ze rozporzgdzenie ma na celu przeciwdziatanie manipulacji na rynku i pro-
bom manipulacji na rynku34. Ponadto, w motywie 13 dyrektywy 2014/57/UE réwniez wskazano,
ze ze wzgledu na ich niekorzystny wptyw na integralnos¢ rynkéw finansowych oraz na zaufanie
inwestorow do tych rynkéw usitowanie manipulacji na rynku powinno by¢ rowniez uznawane za

28 Zob. art. 23p ust. 8 upe.
29 Zob. art. 23p ust. 7 upe.

30 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168.
31 Zob. uzasadnienie projektu, s. 18.

Wynika to wprost z preambuty rozporzgdzenia REMIT.

Definicja legalna pojecia ,manipulacja na rynku” znajduje sie w art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia REMIT.

Definicja legalna pojecia ,préba manipulacji na rynku” znajduje sie w art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia REMIT.
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przestepstwa3>. W znowelizowanej ustawie usitowanie dokonania czynu zabronionego polega-
jacego na dokonywaniu manipulacji nie zostato oddzielnie stypizowane. To za$ powoduje, ze
nalezy rozpatrywac je szerzej, w sSwietle obowigzujgcej ustawy karnej, dlatego tez zastosowanie
znajduje art. 13 i nastepne k.k.

W motywie 12 dyrektywy 2014/57/UE zasugerowano, ze za czyn zabroniony powinny by¢
uznane co najmniej powazne manipulacje na rynku36. Polski ustawodawca zdecydowat sie na
szersze okreslenie strony przedmiotowej czynu zabronionego i za przestepstwo uznat jakiejkol-
wiek manipulacje na rynku w rozumieniu rozporzgdzenia REMIT.

2. Art. 57b — dzialanie wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia REMIT

Dobrem chronionych przez art. 57b—d jest hurtowy rynek energii, a w szczegdélno-
sci ochrona informacji wewnetrznej. Dla tej grupy przepiséw kluczowe jest pojecie ,informa-
cji wewnetrznej”, zdefiniowane przez rozporzgdzenie REMIT w art. 2 pkt 1 jako ,informacje
0 szczegotowym charakterze, ktéra nie zostata podana do publicznej wiadomosci, ktora do-
tyczy — bezposrednio lub posrednio — jednego lub wiekszej liczby produktéw energetycznych
sprzedawanych w obrocie hurtowym i ktora, jezeli zostataby podana do wiadomosci publicznej,
mogtaby znaczaco wptyng¢ na ceny tych produktow energetycznych sprzedawanych w obrocie
hurtowym™37.

Czyn zabroniony okreslony w art. 57b ust. 1 polega na dziataniu wbrew zakazowi, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1227/2011, czyli na wykorzystywaniu informacji we-
whnetrznej poprzez nabywanie lub zbywanie lub prébe nabycia lub zbycia, na rachunek wiasny
lub na rachunek osoby trzeciej, bezposrednio lub posrednio, produktow energetycznych sprze-
dawanych w obrocie hurtowym, ktorych informacja ta dotyczy.

Czyn z ust. 1 podlega grzywnie do 2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W ust. 2 danego przepisu stypizowano czyn kwalifikowany. Sprawcg czynu z ust. 2 jest osoba,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 lit. a lub ¢ rozporzgdzenia, czyli cztonek organéw administrujgcych,
zarzadczych lub nadzorczych przedsiebiorstwa; osoba posiadajgca dostep do informaciji z tytutu
zatrudnienia, wykonywania swojego zawodu lub obowigzkéw. W stosunku do nich ustawodawca
zdecydowat sie zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢ karng w zakresie kary pozbawienia wolnosci. Czyn
z ust. 2 podlega grzywnie do 2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

3. Art. 57c - dzialanie wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia REMIT

Omawiany artykut koresponduje z art. 57b i art. 57d. Czyn zabroniony, stypizowany w art. 57c,
polega na dziataniu wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia poprzez
ujawnienie informacji wewnetrznej jakiejkolwiek innej osobie.

35 Zob. motyw 13 dyrektywy 2014/57/UE.
36 Motyw 12 definiuje powazne manipulacje na rynku. Zob. motyw 12 dyrektywy 2014/57/UE.
37 Zob. art. 2 pkt 1 rozporzgdzenia REMIT.
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Zakaz, wspomniany w przepisie powyzej, dotyczy: ,ujawniania takiej informacji jakiejkolwiek
innej osobie, chyba ze takie ujawnianie odbywa sie w ramach standardowych czynnosci wykony-
wanych przez te osoby w ramach zatrudnienia, wykonywania swojego zawodu lub obowigzkdw”38.

Czyn podlega grzywnie do 1000 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

4. Art. 57d - dzialanie wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢

rozporzgdzenia REMIT

Czyn, stypizowany w art. 57d, polega na dziataniu wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia: zalecanie innej osobie w oparciu o informacje wewnetrzng nabycie
lub zbycie produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, do ktérych odnosi
sie ta informacja lub nakfanianie innej osoby w oparciu o informacje wewnetrzng do nabycia lub
zbycia takich produktow.

Czyn ten podlega grzywnie do 1000 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 3.

5. Art. 57e — ujawnienie tajemnicy stuzbowej

Artykut 57e penalizuje naruszenie tajemnicy stuzbowej w rozumieniu rozporzgdzenia REMIT.
Dobrem chronionym jest informacja objeta tajemnicg stuzbowa, a obowigzek dyskrecji dyktowany
jest potrzebg ochrony konkretnego interesu, stosunku zaufania w instytucji czy tez prawidtowos-
cig prowadzonej dziatalnosci. Poszczegodlne przepisy winny regulowac zakres tajemnicy, a takze
wskazac dobra i interesy, ze wzgledu na ktore natozono obowigzek tajemnicy.

O tajemnicy stuzbowej mowa w art. 17 REMIT. Zgodnie z brzmieniem przepisu ,wszelkie
poufne informacje otrzymywane, wymieniane lub przekazywane na mocy niniejszego rozporza-
dzenia podlegajg wymogom dotyczgcym tajemnicy stuzbowej™3°. Czyn zabroniony polega wiec
na ujawnieniu tajemnicy stuzbowej w rozumieniu art. 17 rozporzgdzenia.

Sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. Chociaz przepis literalnie nie zaweza kregu sprawcéw czynu, co do zasady sg to osoby objete
tajemnicg stuzbowa.

Powstaje watpliwos¢, gdyz podobny czyn zabroniony znajduje sie w kodeksie karnym. Art. 266
§ 2 k.k. penalizuje naruszenie szeroko rozumianej tajemnicy stuzbowej (czyn zagrozony karg do
3 lat pozbawienia wolnosci). Przepis kodeksu karnego wskazuje dodatkowe znamiona czynu za-
bronionego: informacje stanowigce tajemnice stuzbowg lub informacje, ktére zostaty uzyskane
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérych ujawnienie moze narazi¢ na szkode
prawnie chroniony interes.

6. Art. 57f — nieprzekazanie informacji Prezesowi URE

Ostatni przepis karny, skatalogowany w rozdziale 7a ustawy — Prawo energetyczne, ochrania
— z jednej strony wymiar sprawiedliwosci, z drugiej za$ — hurtowy rynek energii. Scislej, interes
polega na tym, by czyn zabroniony zostat wykryty a sprawca ukarany, a takze — jesli jest taka
mozliwos¢ — by zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. Ustawodawca miat na celu przejrzy-
stos¢ i uczciwosc praktyk, a réwniez walke z korupcjg w sektorze energetyki.

38 Art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia REMIT.
39 Art. 17 rozporzgdzenia REMIT.
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Czyn zabroniony polega na nieprzekazaniu Prezesowi URE informaciji o kazdym uzasadnio-
nym podejrzeniu manipulacji na rynku lub proébie manipulacji na rynku lub informacji o kazdym
uzasadnionym podejrzeniu niewlasciwego wykorzystywania informacji wewnetrznej przez oso-
by, ktére zawodowo zajmujg sie posredniczeniem w zawieraniu transakcji, wbrew obowigzkowi,
o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia.

Przepis ogranicza strone podmiotowg czynu do oséb zawodowo zajmujgcych sie posredni-
czeniem w zawieraniu transakcji, na ktorych cigzy obowigzek zawarty w art. 15 rozporzadzenia
REMIT. Na mocy danego przepisu rozporzadzenia, ,kazda osoba zawodowo organizujgca trans-
akcje, ktoérych przedmiotem sg produkty energetyczne sprzedawane w obrocie hurtowym, ktéra
ma uzasadnione podstawy, aby podejrzewaé, ze transakcja moze stanowi¢ naruszenie art. 3
lub 5, zobowigzana jest powiadomi¢ o tym niezwtocznie krajowy organ regulacyjny™9. REMIT nie
podaje jednak katalogu takich oséb.

W zwigzku z licznymi watpliwosciami, ACER wydat Guidance Note 1/2015 pod tytutem , The
concept of PPATs™1, gdzie wyszczegdlnit osoby zawodowo organizujgce transakcje (Persons
professionally arranging transaction — PPATs). Wedtug tresci dokumentu sg to nastepujgce pod-
mioty: zorganizowane miejsca obrotu (np. gietda energii elektrycznej i gazu); brokerzy i platformy
brokerskie; platformy handlu przepustowosciami transgranicznymi; platformy alokacji wtorne;j
przepustowosci; operatorzy Systemow Przesytowych (albo osoby dziatajgce w ich imieniu) or-
ganizujgce handel gazem, bilansowanie systeméw energetycznych i handel przepustowosciami;
inni posrednicy (tzw. sleeves) przeprowadzajacy transakcje oferowania ustug sprzedazy lub za-
kupu produktéw energetycznych w imieniu innych uczestnikow rynku, ktérzy nie majg umowy na
handel ze soba.

Czyn podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
Jest to sankcja poréwnywalna do niedoniesienia stypizowanego na gruncie ustawy karnej*?.

Przepis koresponduje z art. 240 k.k., ktory formutuje obowigzek doniesienia, za ktérego
niedotrzymanie grozg okreslone sankcje karne. Pewnym mankamentem jest brak wyrdznienia
okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé czynu (kontratyp dziatania w granicach uprawnien
i obowigzkow) na wzoér art. 240 § 2i 3 k.k.

VI. Watpliwosci i uwagi koncowe

Niniejsza praca miata na celu zanalizowanie wprowadzonych do ustawy — Prawo energetyczne
przepisow karnych, a takze zasygnalizowanie kilku watpliwosci, ktére pojawiajg sie po zapoznaniu
sie z ustawg w jej nowym brzmieniu. W tym podrozdziale skupiono sie na tym drugim celu, czyli
na wyciggnieciu wnioskow i zasygnalizowaniu paru watpliwosci.

Po pierwsze, sankcje przewidziane przez ustawe — Prawo energetyczne niewagtpliwie nale-
Zg do dolegliwych. Zgodnie z art. 33 § 1i 3 k.k. sad wymierza grzywne, okreslajgc liczbe stawek
i wysoko$¢ jednej stawki. Na gruncie kodeksu karnego, stawka dzienna nie moze by¢ nizsza niz

40 Art. 15 rozporzgdzenia REMIT.

41 Guidance Note 1/2015 ,The concept of PPATs (Persons professionally arranging transactions)” z 4.03.2015 r. Pozyskano z: http://www.ure.gov.pl/pl/
remit/aktualnosci-remit/6513,0bowiazki-osob-zajmujacych-sie-zawodowo-posredniczeniem-w-zawier aniu-transakcji-.html (1.05.2016).

42 Art. 240 § 1 przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Jednakze, na mocy postanowien z art. 58 § 3 k.k., sgd moze orzec kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny, a na mocy art. 59 k.k. odstapi¢ od wymierzenia kary i poprzesta¢ na srodku karnym, jesli uzna to za celowe.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 4(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.5.2



32

Sonia Auguscik e  Przepisy karne stypizowane w ustawie — Prawo energetyczne

10 zt i nie powinna przekracza¢ kwoty 2000 zt. Najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza
540, z zastrzezeniem:. ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”.

Do ustawy wprowadzono maksymalng liczbe stawek w wysokosci 2500 (zob. art. 57a ust. 1,
art. 57b ust. 1i 2 upe). Oznacza to, ze przy wymierzeniu przez sgd kary maksymalnej, grzywna
wynosi¢ bedzie 5 min ztotych. Ponadto, zgodnie z art. 33 § 2 k.k. sagd moze wymierzy¢ grzywne
takze obok kary pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy-
Sci majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowg osiggnat (tzw. grzywna kumulatywna). Wprowadzenie
tak wysokich sankcji finansowych dla czynéw zabronionych czyni z upe jedng z najbardziej re-
presyjnych w sektorze regulowanym (por. Stawicki i Kulczyk, 2013, s. 58)*3.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku niektérych przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu (rozdziat XXXVI k.k.), na mocy art. 309 k.k. grzywne orzeczong obok kary pozba-
wienia wolnosci mozna wymierzy¢ w wymiarze do 3000 stawek dziennych (grzywna w wysokosci
do 6 min zt). Dokonywanie manipulacji na rynku (art. 57a) i wykorzystanie informacji wewnetrznej
(art. 57b) sg przestepstwami przeciwko obrotowi gospodarczemu. W swietle tego, wydaje sie, ze
ustawodawca zachowat spojnos¢ w sankcjonowaniu czynu zabronionego w regulacji kodeksowe;j
i pozakodeksowe;.

Po drugie, niepokojagca jest nieproporcjonalno$¢ wymiaru kary. Przyktadowo, za zaniechanie
przedstawienia informacji (delikt administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 1c) grozi kara pieniezna w wy-
sokosci do 1 min zt, za ujawnienie tajemnicy stuzbowej (art. 57¢) oraz nieprzekazanie informaciji
Prezesowi URE o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa (art. 57f) — grzywna do
1 min 80 tys. zt, a za wykorzystanie informacji wewnetrznej (art. 57b) czy dokonanie manipulaciji
na rynku (art. 57a) — wysoka grzywna do 5 min zt.

Zadanie ustawodawcy polega na stosownym wywazeniu wtasciwej relacji stopnia dolegli-
wosci wzgledem rangi dobra chronionego oraz spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego lub
deliktu administracyjnego. Wykazane powyzej ,wahania” pomiedzy maksymalnymi wysokosciami
grzywny mogg wzbudzac¢ zastrzezenia.

Po trzecie, watpliwosci budzi podobny zakres przedmiotowy niektérych czynéw zabronionych.
W szczegdlnosci: kara za ujawnienie tajemnicy stuzbowej (art. 57e upe) w $wietle czynu zabronio-
nego stypizowanego w art. 266 k.k. (ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice), a takze kara za
nieprzekazanie informacji z art. 57f upe w Swietle art. 240 k.k. (obowigzek doniesienia o popetnieniu
przestepstwa). W razie watpliwosci interpretacyjnych normy prawa energetycznego bedg miaty
pierwszenstwo w tych przypadkach jako normy lex specialis. Jednakze nasuwa sie teoretyczne
pytanie, czy w takim razie konieczne i sensowne byto stypizowanie czynéw podobnych w upe.

Po czwarte, w tresci artykutu zasygnalizowano kilka niedopatrzen i watpliwosci dotyczgcych
analizowanych znamion czyndéw zabronionych. Poczynione komentarze sg uwagami de lege fe-
renda, pozwalajgcymi, w opinii autorki, na konkretniejsze sprecyzowanie przepisow i dzieki temu
na uniknieciu watpliwosci interpretacyjnych.

Ciekawym aspektem — ktory nie jest przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu, ale
o ktéorym warto napomkng¢ — jest penalny charakter deliktéw administracyjnych. W judykaturze
oraz doktrynie podnosi sie karny czy tez quasi-karny charakter kar pienieznych. Do interesujgcych

43 Podobnego zdania sg Stawicki i Kulczyk, ktérzy wyrazili opinie w brzmieniu: ,(...) katalog wprost okreslonych w prawie energetycznym zachowan
przedsigbiorcow, ktore sg zagrozone karg pieniezng ma niezwykle szeroki zakres (jest to jedna z najbardziej represyjnych polskich ustaw)”. Zob. Stawicki
i Kulczyk, 2013, s. 58.
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zagadnien nalezy ich represyjny i prewencyjny charakter, a takze zastosowanie procedur i zasad
wywodzgcych sie z postepowania karnego (zob. Stawicki i Kulczyk, 2013; Natecz, 2005; Rogalski,
2015). Wprowadzenie przepiséw karnych do upe moze rzuca¢ nowe swiatto na charakter i funkcje
kar pienieznych.

VIl. Zakonczenie

Wprowadzone zmiany majg zapewni¢ przestrzeganie obowigzkow wynikajgcych z REMIT.
Prezes URE zostat wyposazony w odpowiednie narzedzia i uprawnienia umozliwiajgce sprawo-
wanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem zasad, a takze mozliwos¢ sprawnego reagowania
w przypadku ich naruszenia czy zagrozenia ich naruszeniem. Stgd rozszerzony katalog deliktéw
administracyjnych, wprowadzenie procedury kontroli oraz postepowania wyjasniajgcego, a w kon-
cu wprowadzenie szerokiego katalogu przepisow karnych.

Sankcje karne, wprowadzone do prawa energetycznego, sg niezwykle interesujgcym novum.
Zarysowana w niniejszej pracy analiza i ptyngce z niej wnioski oparte sg przede wszystkim na
brzmieniu ustawy oraz opinii doktryny. Najciekawszy aspekt — praktyka — jest wcigz przed nami.
Przepisy te, predzej czy pdzniej, zostang zweryfikowane przez Prezesa URE, prokurature oraz
sady — czemu warto sie przyglgdac z zaciekawieniem. Niniejsze opracowanie jest jedynie wste-
pem do dalszych i pogtebionych badan w tym zakresie.
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