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1. Dostep do materiatow leniency w ustawie o ochronie konkurenciji i konsumentéw i kodeksie
postepowania cywilnego

2. Koniecznos$¢ zmiany zasad dostepu do materiatéw /eniency w swietle dyrektywy
2014/104/UE

3. Dostep do materiatow leniency w swietle projektu zatozen projektu ustawy o roszczeniach
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji

V. Dostep osob dochodzgcych roszczen odszkodowawczych do materiatow leniency Wydziatu
Antymonopolowego amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwosci i ograniczenia w uzyskaniu
sgdowego nakazu dostepu do takich materiatow
1. Podejscie Wydziatu Antymonopolowego do udostepniania materiatéw /leniency na potrzeby

postepowan odszkodowawczych
2. Warunki porozumien miedzy Wydziatem Antymonopolowym a wnioskodawcg leniency
3. Jaki jest zakres materiatéw leniency, ktére mogg by¢ ujawnione stronom cywilnych poste-
powan odszkodowawczych. Jakie sg okolicznosci (o ile w ogdle wystepujg) przemawiajgce
za szerszym lub wezszym dostepem stron cywilnych postepowan odszkodowawczych
do materiatu leniency?

VI. Whnioski — wptyw regut dostepnosci dokumentoéw leniency przy dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych na skuteczno$¢ programow tagodzenia kar w sprawach porozumieh
ograniczajgcych konkurencje
1. Ocena rozwigzan przyjetych obecnie w prawie polskim oraz projektowanych
2. Whnioski dla Polski ptyngce z rozwigzanh przyjetych w prawie USA
3. Whnioski de lege ferenda

VII. Podsumowanie

Streszczenie

Tematem artykutu sg kwestie zwigzane z dostepem do dokumentéw leniency w ramach docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych w sprawach porozumien ograniczajgcych konkurencje
w prawie polskim i amerykanskim. W zakresie prawa polskiego zostaty przedstawione rozwigza-
nia prawne zarowno obowigzujgce, jak i projektowane w ramach implementacji unijnej dyrektywy
odszkodowawczej (dyrektywa 2014/104/UE). Omawiane rozwigzania sg przedmiotem analizy
w aspekcie wptywu na skutecznos¢ programow fagodzenia kar. Wynikajgce ze wspominanej dy-
rektywy przyszte uregulowanie kwestii dostepu do materiatéw leniency na potrzeby dochodzenia
roszczen odszkodowawczych moze obniza¢ sktonno$¢ przedsiebiorcoéw do sktadania wnioskow
leniency, a przez to skuteczno$¢ publicznoprawnego egzekwowanie regut konkurencji. W zwigzku
z tym autorzy artykutu zgtaszajg stosowne wnioski de lege ferenda. Jednoczesnie, porownujgc
w tym zakresie prawo polskie i USA, dochodzg do wniosku, ze to w prawie amerykanskim relacje
miedzy prywatnoprawnym i publicznoprawnym egzekwowaniem naruszen regut konkurencji sg
uksztattowane tak, aby oba te narzedzia faktycznie ze sobg wspétdziataty, nie obnizajgc wzajem-
nie swojej skutecznosci.

Stowa kluczowe: polskie prawo ochrony konkurencji; amerykanskie prawo ochrony kon-
kurencji; art. 1 ustawy Shermana; programy tagodzenia kar; prywatnoprawne dochodzenie
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roszczen; unijna dyrektywa odszkodowawcza; dostep do materiatéw leniency; odpowiedzialno$¢
karna.

JEL: K21, K41, K42

. Wprowadzenie — publicznoprawne egzekwowanie zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje a dochodzenie roszczen
odszkodowawczych w sprawach porozumien ograniczajacych

konkurencje

Dostep do dowoddéw naruszenia to jedno z kluczowych zagadnieh zwigzanych z proble-
matykg egzekwowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Poniewaz zakazane
antykonkurencyjne porozumienia, szczegolnie kartele, co do zasady opierajg sie na uzgodnie-
niach o sekretnym charakterze, uzyskanie dowodow tych naruszen jest utrudnione. Zaréwno dla
organow publicznych egzekwujgcych reguty konkurencji, jak i dla oséb sgdowo dochodzgcych
roszczenh odszkodowawczych od uczestnikéw zakazanych porozumien szczegolnie pozadane sg
dowody i informacje ,z pierwszej reki”, od uczestnikdw porozumien ograniczajacych konkurencije.
Skuteczng zachetg do ich dobrowolnego przekazywania organowi ochrony konkurenciji przez
przedsiebiorcow sg programy ftagodzenia kar (leniency), przewidujace odstgpienie od natozenia
kary pienieznej lub jej ztagodzenie w zamian za wspoétprace z organem.

Autorzy artykutu analizujg zasady, na jakich materiaty leniency moga by¢ udostepniane na
potrzeby prywatnego egzekwowania regut konkurencji. Kwestia ta ma wymiar wysoce praktycz-
ny. Szeroki dostep do materiatdow leniency moze wzmacnia¢ skutecznosé¢ dochodzenia rosz-
czen zwigzanych ze stosowaniem praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zarazem moze jednak
obniza¢ skutecznos¢ programéw tagodzenia kar. Stad tak wazne jest wtasciwe unormowanie
tych kwestii.

Artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o oddziatywanie zasad dostepu do materiatéw
leniency w prawie polskim na cele proceséw odszkodowawczych na skutecznos¢ publicznopraw-
nego egzekwowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. W tym aspekcie omdéwione
zostaty rozwigzania prawne wcigz obowigzujgce oraz planowane w ramach inkorporowania do
prawa polskiego postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objetych przepisami prawa krajowego.

Rozwigzania krajowe zostaty przedstawione w konteks$cie prawa amerykanskiego. Przyjecie
takiego kontekstu uzasadnia dtugoletnie doswiadczenie i skuteczno$¢é egzekwowania naruszen
konkurencji w USA oraz — jak uznajg autorzy — wypracowanie w prawie amerykanskim relacji
miedzy prywatnoprawnym i publicznoprawnym egzekwowaniem naruszen regut konkurencji,
w ktérych oba te narzedzia ze sobg wspétdziatajg, nie obnizajgc wzajemnie swojej skutecznosci.

T Dz. Urz. UE L 349/1; dalej: dyrektywa 2014/104/UE.
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Podobny efekt jest tez oczekiwany przez autorow dyrektywy 2014/104/UE2. Tymczasem z polskiej
perspektywy moze to nie nastgpic.

Il. Programy tagodzenia kar jako instrumenty zapewnienia
skutecznego egzekwowania publicznoprawnego zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje

1. Program tagodzenia kar w prawie polskim — ogdlny zarys

Polityka fagodzenia kar (leniency) zostata wprowadzona do prawa polskiego w 2004 r. na pod-
stawie nowelizacji ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?. Przyczyng
jej przyjecia byto dgzenie do harmonizaciji polskiego prawa antymonopolowego z prawem konku-
rencji UE w przededniu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej oraz wejscia w zycie rozporza-
dzenia nr 1/2003* ustalajgcego podstawy wspotpracy pomiedzy Komisjg Europejskg a organami
antymonopolowymi panstw cztonkowskich UE w ramach tzw. Europejskiej Sieci Konkurencji®.

Stosunkowo niewielka skutecznos¢ polskiego programu leniency w pierwszych latach jego
funkcjonowania® doprowadzita do zmian w jego dziataniu w 2009 r.”. Obecnie podstawg funkcjo-
nowania instytucji leniency w prawie polskim sg art. 113a-k uokik® dodane nowelizacjg ze stycz-
nia 2015 r.°.

Istotg leniency jest odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie przedsie-
biorcy uczestniczgcemu w antykonkurencyjnym porozumieniu w zamian za podjecie przez niego
wspotpracy z organem antymonopolowym zmierzajgcej do potozenia kresu temu porozumieniu.
W tym kontekscie leniency zblizone jest co do zasady do instytucji Swiadka koronnego w prawie
karnym. Zaréwno unijny program leniency, jak i analogiczne programy w wiekszosci panstw UE
dotyczg porozumien kartelowych. Tymczasem polski program leniency ma zasieg znacznie szer-
szy, poniewaz obejmuje wszelkiego rodzaju naruszenia zakazu zawierania porozumien ograni-
czajgcych konkurencje, zawartego w art. 6 uokik oraz art. 101 ust. 1 TFUE. Mozliwos¢ ztozenia
whniosku leniency w sprawach porozumien wertykalnych do polskiego organu antymonopolowego
budzita wiele watpliwosci co do zasadnosci takiego rozwigzania, odmiennego od standardéw unij-
nych. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa, wiele istotnych naruszen prawa konkurencji zostato
wykrytych dzieki istnieniu w prawie polskim mozliwosci wnioskowania o leniency dla uczestnikow
porozumienia wertykalnego. Chodzi tu w szczegdlnosci o porozumienia wertykalne z formalnego

2 Por. dyrektywa 2014/104/UE, pkt 6 preambuty.

3 Por. art. 103a ustawy z 16.04.2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 93, poz. 891). Szerzej, zob. Turno, 2013,
s.358in.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. L 1/1) weszto w zycie 1.05.2004 r. i od tego datuje si¢ powstanie tzw. Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN).

5 European Competition Network, ECN.

6 Wyrazajgca sie sktadaniem do UOKIK bardzo nielicznych wnioskdw leniency, por. zestawienia zawarte w rocznych Sprawozdaniach z dziatalnosci
UOKIK dostepnych na uokik.gov.pl.

7 Dotyczyty one przede wszystkim wydania rozporzgdzenia Rady Ministrow z 26.01.2009 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku wystgpienia
przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub o jej obnizenie (Dz.U. Nr 20,
poz. 109), ktére zastgpito rozporzadzenie o tym samym tytule z 2007 r. Ponadto w tym czasie UOKIiK wydat takze pierwsze Wytyczne Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie programu tagodzenia kar (tryb postepowania z wnioskami o odstgpienie od wymierzenia lub obnizenie
kary pienieznej — ,wnioskami leniency”) z 24.02.2009 r., dostepne na: https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php

8  Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2015, poz. 184), dalej: ustawa antymonopolowa, ustawa, uokik.

9 Czyli: ustawa z 10.06.2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. 2014,
poz. 945).
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punktu widzenia, a w rzeczywisto$ci majgce skutki horyzontalne dzieki funkcjonowaniu na zasa-
dzie hub-and-spoke'? (szerzej: Bolecki, 2011, s. 25-46).

Polski program leniency przewiduje mozliwos$¢ catkowitego zwolnienia z kary pienieznej dla
przedsiebiorcy, ktory jako pierwszy ztozyt wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
zgodny z wymogami okreslonymi w ustawie' oraz przedstawit dowod lub informacje umozliwia-
jace Prezesowi UOKIK uzyskanie takiego dowodu, pomocne do wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego albo do wydania decyzji korhczgcej takie postepowanie. Dodatkowo przedsiebiorca
ubiegajgcy sie o catkowite zwolnienie z kary pienieznej nie mogt wczesniej nakfania¢ innych
przedsiebiorcow do udziatu w porozumieniu2.

Przedsigbiorca, ktéry nie spetnia ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej warunkow ubiega-
nia sie o zwolnienie z kary pienieznej, moze ubiegac sie o jej obnizenie. W tym celu powinien
on ztozy¢ stosowny wniosek zgodnie z wymogami ustawowymi oraz przedstawi¢ dowod majgcy
istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktérego organ antymonopolowy nie posiadat wczes-
niej'3. O ile z odstgpienia od natozenia kary pienieznej moze skorzystac co do zasady tyko jeden
przedsiebiorca (ktéry jako pierwszy spetnit ustawowe warunki i ztozyt stosowny wniosek w tym
zakresie), o tyle przedsiebiorcow, ktdrzy uzyskajg zwolnienie z kary po ztozeniu wniosku leniency
moze by¢ wiecej. Z tym, ze kazdy kolejny ze sktadajgcych wniosek o obnizenie kary moze liczyé
na proporcjonalnie mniejszg jej redukcje'4.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku kazdego z przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zwolnie-
nie z kary lub jej obnizke istnieje ustawowy wymadg wspotpracy z organem antymonopolowym
od momentu ztozenia wniosku do zakonczenia postepowania, a takze obowigzek zaprzestania
uczestnictwa w antykonkurencyjnym porozumieniu. Dodatkowo skfadajgcy wniosek /eniency jest
zobowigzany do nieujawniania zamiaru ztozenia tego wniosku®.

W szczegdlnych sytuacjach polskie prawo antymonopolowe przewiduje mozliwo$¢ ztozenia
tzw. markera oraz wniosku uproszczonego (szerzej: Turno, 2013, s. 362 i n.)'®. W przypadku
markera przedsiebiorca sktadajgcy wniosek leniency do polskiego organu antymonopolowego
nie przedstawia petnego zakresu informacji, ktérych wymaga ustawa. Wynika to z tego, ze w mo-
mencie skfadania wniosku przedsiebiorca ten nie posiada wszystkich niezbednych informac;ji
lub dowodéw, lecz spodziewa sie, ze bedzie je w stanie przedstawi¢ w nieodlegtej przysziosci.
W przypadku ztozenia markera organ antymonopolowy okre$la zakres informacji lub dowodow,
jakie nalezy przedstawi¢ w uzupetnieniu wniosku oraz termin na ich przedstawienie. Jezeli przed-
siebiorca uzupetni wniosek we wskazanym terminie, wniosek uznaje sie za ztozony w dacie zto-
zenia markera'”. W przeciwnym wypadku nieuzupetniony wniosek traktowany jest jak niebyty'8.

' Por. art. 113a ust. 1-2 uokik.
2 Por. art. 113b uokik.
3 Por. art. 113c ust. 1 uokik.

4 Por. art. 113c ust. 2 uokik, z ktérego wynika, ze pierwszy przedsigbiorca ubiegajgcy sie o obnizke kary pienieznej moze uzyskac jej redukcje nawet
do 50%, podczas gdy trzeci z ubiegajgcych sie o obnizke moze uzyskac¢ ja w maksymalnej wysokosci 20%.

15 Por. art. 113a ust. 3,5-6 oraz art. 113c ust. 1 pkt 2 uokik.

16 Swiadczy to o zharmonizowaniu polskiego programu leniency z tzw. Modelowym Programem Leniency ECN, ktéry réwniez przewiduje takie insty-
tucje, por.: http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf

7" Por. art. 113e ust. 3 uokik.
8 Por. art. 113e ust. 4 uokik.
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Whniosek uproszczony moze byé ztozony do polskiego organu antymonopolowego w przy-
padku, gdy kompletny wniosek leniency sktadany jest do Komisji Europejskiej. Celem wniosku
uproszczonego jest zagwarantowanie sobie przez przedsigbiorce np. pierwszego miejsca w kolejce
po leniency w postepowaniu przed krajowym organem antymonopolowym, gdyby wobec braku
zainteresowania dang sprawg ze strony Komisji to organ krajowy podjgt postepowanie w sprawie,
ktorej dotyczy wniosek leniency’®.

Whioski leniency do polskiego organu antymonopolowego mogg by¢ sktadane zaréwno pi-
semnie, jak i ustnie. W przypadku nieuwzglednienia wniosku lub jego wycofania jest on zwracany
przedsiebiorcy??. Szczegotowy tryb postepowania z wnioskiem leniency okreslony jest w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw wydanym na podstawie art. 113k uokik?'.

W styczniu 2015 r. polski program leniency zostat rozbudowany o dwa nowe komponen-
ty. Sg to tzw. leniency plus wzorowane na funkcjonujgcym w Stanach Zjednoczonych amnesty
plus (Turno, 2013, s. 403) oraz leniency dla 0sob fizycznych. Istotg leniency plus jest mozliwosc¢
uzyskania dodatkowego obnizenia kary przez przedsiebiorce, ktory ubiega sie o obnizenie kary
w toczgcym sie juz postepowaniu przed Prezesem UOKIiK?2. Ta dodatkowa obnizka moze wynosi¢
30% kary naktadanej po zastosowaniu leniency w toczgcym sie juz postepowaniu. Warunkiem
jej uzyskania jest ztozenie kolejnego wniosku leniency jako pierwszego z uczestnikdw innego
porozumienia antykonkurencyjnego. W konsekwencji zastosowania leniency plus przedsigbiorca
korzystajgcy z tej instytuciji uzyskuje niejako podwojny bonus, ktérym jest uzyskanie dodatkowe;j
znacznej redukcji kary w sprawie, w ktérej po zgtoszeniu leniency zakwalifikowat sie juz do ob-
nizenia kary, jak réwniez uzyskanie zwolnienia z kary w sprawie, w ktérej zostat ztozony wspo-
mniany wyzej dodatkowy wniosek leniency?3. W ten sposob instytucja leniency, wigzac ze sobg
dwa niezalezne postepowania antymonopolowe, daje dodatkowe korzysci finansowe (dodatkowe
znaczne obnizenie kary o 30%) zainteresowanemu przedsiebiorcy, natomiast z perspektywy inte-
resu publicznego reprezentowanego przez organ antymonopolowy umozliwia wykrycie kolejnego
porozumienia ograniczajgcego konkurencije.

Analizowana nowelizacja ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, obowigzujgca od
stycznia 2015 r., wprowadzita do prawa polskiego odpowiedzialno$¢ oséb zarzgdzajgcych, ktére
w ramach sprawowania swojej funkcji u przedsiebiorcy dopusécity do naruszenia przez tego przed-
siebiorce zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje?*. W przypadku takiego naruszenia
organ antymonopolowy moze natozyé na osobe zarzadzajgcg kare pieniezng w wysokosci do
2 min z?5. Konsekwencjg wprowadzenia odpowiedzialno$ci finansowej okreslonych oséb fizycznych
za niektére naruszenia prawa antymonopolowego byto réwnolegte wprowadzenie do przepiséw
polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw programu leniency dla tych os6b?6. Co do

wiadat on standardom okreslonym w ustawie. Jezeli takie uzupetnienie zostanie dokonane we wskazanym terminie, dany wniosek bedzie traktowany
jakby zostat ztozony w dacie przedstawienia wniosku uproszczonego, por. art. 113f uokik.

20 Por. art. 113g uokik.

21 Por. rozporzgdzenie Rady Ministrow z 23.12.2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary pie-
nieznej lub jej obnizenie (Dz.U. 2015, poz. 81).

22 Chodzi tu o przedsiebiorce, ktory nie spetnia warunkéw do uzyskania catkowitego zwolnienia z kary.

23 Por. art. 113d uokik.

24 Ustawa ogranicza te odpowiedzialno$¢ do stosowania przez przedsiebiorce tzw. porozumien nazwanych, okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 uokik
oraz art. 101 ust. 1 lit. a)-e) TFUE, por. art. 6a uokik.

25 Por. art. 106a uokik.

26 Instytucja ta uregulowana jest w art. 113h—113j uokik.
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zasady opiera sie on na analogicznych zasadach jak w przypadku leniency dla przedsiebiorcow.
Najwazniejsze odrebnosci dotyczg m.in. zakresu informacji, jakie powinny by¢ przedstawione
przez osobe fizyczng?’. Przepisy stanowig rowniez, ze wniosek leniency ztozony przez przed-
siebiorce obejmuje takze jego osoby zarzgdzajgce, ktére mogtyby ponie$¢ odpowiedzialnos¢
na postawie art. 6a ustawy?®. Reguta ta nie dziata w odwrotnym kierunku, co jest konsekwencjg
uznania przez ustawe odpowiedzialnoéci finansowej oséb fizycznych za subsydiarng w stosunku
do odpowiedzialnosci przedsiebiorcow.

2. Program tagodzenia kar w prawie federalnym USA - ogélny zarys

Aby dokonac¢ analizy zakresu i wykorzystania programéw tagodzenia kar w Stanach
Zjednoczonych, nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ postanowienia art. 1 ustawy
Shermana, ktéra uznaje za nielegalne zawieranie przez przedsiebiorcow porozumien ogranicza-
jacych swobode handlu lub obrotu miedzy stanami lub z innymi pahstwami. Krotki zarys inter-
pretacji amerykanskiego Sgdu Najwyzszego dotyczgcej zakazéw wprowadzonych na podstawie
art. 1 ustawy Shermana?® oraz tego, jakiego typu naruszenia sg zakazane per se, przedstawia
zakres programu tagodzenia kar przyjetego przez Wydziat Antymonopolowy amerykanskiego
Departamentu Sprawiedliwosci (Departament of Justice Antitrust Division).

Zakres programu tagodzenia kar w prawie federalnym USA determinuje okolicznos$g, iz
w Stanach Zjednoczonych porozumienia kartelowe traktuje sie jako przestepstwo. Wskazac
nalezy, ze naruszenie art. 1 uchwalonej w 1890 r. ustawy Shermana narazane byto na odpowie-
dzialno$¢ zaréwno cywilng, jak i karng. Antykonkurencyjne porozumienia miedzy przedsiebiorcami
ograniczajgce produkcje lub handel zagrozone byty karg pozbawienia wolnosci do jednego roku.
Od przyjecia ustawy Shermana wysoko$¢ okreslonych w niej kar za naruszenia kartelowe rosta.
W 1974 r. Kongres Standw Zjednoczonych zaostrzyt maksymalny wymiar kary z jednego roku do
trzech lat pozbawienia wolnosci, definiujgc praktyki kartelowe jako przestepstwa kwalifikowane
(w amerykanskim systemie common law najpowazniejsza kategoria przestepstw, zwykle cechujgca
sie tym, Zze za ich popetnienie grozi kara pozbawienia wolno$ci powyzej jednego roku). W roku 2004
kolejna nowelizacja ustawy Shermana3 dodatkowo zaostrzyta kary. Maksymalna kara grzywny
dla przedsiebiorstw (0sdb prawnych) wynosi 100 min USD, a dla oséb fizycznych — 1 min USD,
maksymalna kara pozbawienia wolnosci wynosi zas 10 lat. W przypadku dochodzenia kar grzywny
znacznie przewyzszajgcych te sume mozliwe jest zastosowanie ,zasady alternatywnej grzywny”,
przewidujgcej kary ,dwukrotnosci uzyskanej korzysci brutto lub dwukrotnos¢ poniesionej straty
brutto” (18 U.S. Code § 3571 d).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek art. 1 ustawy Shermana3' literalnie odnosi
sie do ,kazdej umowy, zwigzku w formie trustu lub jakiejkolwiek innej lub zmowy, jesli ogranicza

27 Osoba zarzadzajgca przedstawia we wniosku informacje w nim wymagane w zakresie, w jakim dysponuje nimi ze wzgledu na petniong u przedsie-
biorcy funkcje i swojg role w porozumieniu, por. art.113i uokik.

28 Por. art. 113j ust. 1 uokik.

29 Art. 1 ustawy Shermana dotyczy dziatan kilku jednostek. Nie dotyczy za$ stosunkéw wewnatrzorganizacyjnych, za ktére uznaje sie takze relacje
miedzy jednostkg dominujacg a w petni przez nig kontrolowany podmiot zalezny (sprawa Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., nr 467 US 752
(1984)). Ocena tego, czy dana umowa podlega art. 1 ustawy Shermana zalezy od tego, czy dotyczy ona ,oddzielnych podmiotéw gospodarczych re-
alizujgcych odrebne interesy gospodarcze” (ibidem: 768), w taki sposéb, ze ,pozbawia to rynek niezaleznych osrodkéw decyzyjnych” (ibidem: 769).
Przyktadowo, za podlegajgce ocenie w aspekcie art. 1 ustawy Shermana Sad Najwyzszy uznat dziatania cztonkéw odrebnego podmiotu kontrolowanego
przez grupe konkurentéw (udzialowcow ww. podmiotu), uznajgc, ze podmiot ten byt tylko narzedziem wykorzystywanym przez konkurentéw na potrzeby
horyzontalnego podziatu terytorialnego (sprawa Stany Zjednoczone v. Sealy, Inc., nr 388 U.S. 350, 352—-356 (1967).

30 Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act z 2004 r., 42 Pub. L. 108-237, wersja skodyfikowana: 15 U.S.C. § 4301 i nast. (,ACPERA”).
31 Ibidem.
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swobode handlu lub obrotu pomiedzy stanami lub z innymi panstwami”3?, to w $wietle sgdowe;j
wyktadni tego przepisu zakaz nie dotyczy wszelkiego rodzaju kontraktow i umow.

W opinii przedstawionej przez Sedziego Stevensa amerykanski Sad Najwyzszy orzekt w od-
niesieniu do art. 1 ustawy Shermana, ze: ,znaczenie tego artykutu nie moze by¢ jednoznaczne
z jego brzmieniem. Ustawa stanowi, ze ,kazda” umowa ograniczajgca handel jest niezgodna
z prawem. Jednakze (...) ograniczenie jest istotg kazdej umowy?3; w interpretacji dostowne;j,
art. 1 praktycznie eliminowatby cate prawo kontraktowe. A jednak to wtasnie to ustawodawstwo
wprowadza mozliwosé egzekwowania umoéw handlowych i pozwala na skuteczne funkcjonowa-
nie konkurencyjnych rynkéw, a nawet konkurencyjnej gospodarki. Zamystem Kongresu nie byto
jednak, aby tekst ustawy Shermana okreslat petne znaczenie ustawy lub jej zastosowania w kon-
kretnych sytuacjach. Historia prawodawstwa jednoznacznie pokazuje, ze sgdy powinny nadac
ksztatt szerokiemu mandatowi ustawy, czerpigc z tradycji systemu common law”34.

Zgodnie z przywotanym stanowiskiem Sedziego Stevensa, w orzecznictwie zinterpretowa-
no postanowienia ustawy Shermana, czerpigc z tradycji systemu common law. Sgd Najwyzszy
sformutowat w sprawie Northern Pacific R. Co.3® definicje zakazu per se (szerzej: Migsik, 2004,
s. 96—106). Sad uznat, ze ,bezzasadne, a co za tym idzie, niezgodne z prawem, bez komplekso-
wego badania konkretnych szkdd przez nie wyrzgdzonych lub gospodarczego uzasadnienia dla
ich zastosowania” sg tylko niektére ograniczenia, jezeli maja: ,...zgubny wptyw na konkurencje
i sg pozbawione korzysci”. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, ,taka reguta zakazu per se nie tylko
sprawia, ze jest bardziej pewne, jakie kategorie ograniczen sg zabronione ustawg Shermana,
z korzyscig dla wszystkich zainteresowanych, ale eliminuje réwniez potrzebe przeprowadzenia
niezwykle skomplikowanych i dtugich analiz ekonomicznych catej historii danej branzy, a takze
branz pokrewnych, w celu ustalenia w szerszym ujeciu, czy dane ograniczenie byto bezzasadne”.
Tak wiec porozumienia zakazane per se to takie, ktérych negatywny wptyw na konkurencje wyni-
ka z samej ich istoty, a ich uzasadnienie jest ,niedopuszczalne, poniewaz jest ono sprzeczne ze
wszystkimi celami prawa antymonopolowego w danym systemie prawnym” (Migsik, 2004, s. 22).
Amerykanskie sgdy zaliczyty do praktyk zakazanych per se ustalanie cen38, podziat rynkow?’,
bojkoty grupowe3® oraz umowy wigzane3®.

Pozostate porozumienia, niemieszczgce sie w kategorii per se, podlegajg szczegotowej
ocenie i w oparciu o regute rozsgdku mogg by¢ uznane za dopuszczalne, gdy, prowadzac do
ograniczenia konkurencji w jednym obszarze, zwigkszajg konkurencje w innym (Migsik, 2004,
s. 20), przy zachowaniu proporcjonalnosci miedzy ograniczeniem konkurencji a ,zaktadanymi lub
wywotanymi pozytywnymi skutkami” (Migsik, 2004, s. 21).

32 Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, or with
foreign nations, is declared to be illegal”. Wykorzystane ttumaczenie z: Migsik, 2004, s. 63.

33 Jak stwierdzit sgd w innej sprawie: ,Kazda umowa dotyczgca handlu i kazdy przepis dotyczgcy handlu stanowi swoiste ograniczenie. Wigzanie
i ograniczanie to cafa ich istota”. Zob. wyr. w sprawie Chicago Board of Trade v. Stany Zjednoczone, nr 246 U.S. 231, 246 U.S. 238. Podobnie: wyr.
w sprawie Stany Zjednoczone v. Topco Associates, nr 405 U.S. 596, 405 U.S. 606.

34 Zob. 21 Cong. Rec. [sprawozdanie z obrad Kongresu] 2456 (1890) (uwagi Senatora Shermana).

35 Northern Pacific R. Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym, nr 356 U.S. 1,5 (1958).

36 Wyr. w sprawie Stany Zjednoczone v. Socony-Vacuum Oil Co., nr 310 U.S. 150, 310 U.S. 210.

37 Wyr. w sprawie Stany Zjednoczone v. Addyston Pipe & Steel Co., nr 85 F. 271, utrzymany wyrokiem nr 175 U.S. 211.
38 Wyr. w sprawie Fashion Originators’ Guild v. Federalna Komisja Handlu, nr 312 U.S. 457.

39 Wyr. w sprawie International Salt Co. v. Stanom Zjednoczonym, nr 332 U.S. 392.
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Powyzsza klasyfikacja naruszen art. 1 ustawy Shermana determinuje zakres jego egzekwo-
wania na drodze publicznoprawnej. Powotany do tego Wydziat Antymonopolowy Departamentu
Sprawiedliwosci moze egzekwowac zakazy wprowadzone Ustawg Shermana na drodze cywilnegj
lub karnej*, lecz jako przestepstwa traktuje — choé¢ nie wskazuje na to jednoznacznie brzmienie
ustawy Shermana — wytgcznie porozumienia uznane przez sady jako zakazane per se. Podrecznik
Wydziatu Antymonopolowego*! wyjasnia te kwestie w sposob jednoznaczny w czesci poswiecone;j
zasadom ustalania czy dochodzenie nalezy prowadzi¢ na drodze cywilnej, czy karnej: ,Wydziat
sktania sie ku prowadzeniu dochodzen na drodze karnej i scigania w sprawach dotyczgcych
porozumien horyzontalnych, zakazanych per se umoéw, takich jak ustalanie cen, ustawianie
przetargéw oraz podziat klientow i obszaréow. Procedure cywilng oraz, w razie potrzeby, proces
cywilny stosuje sie wobec innych domniemanych naruszen przepiséw antymonopolowych, w tym
naruszen wymagajgcych rozwazenia zgodnie z regutg rozsadku, a takze wykroczen, ktore do tej
pory sady traktowaty jako wykroczenia zakazane ’'per se”. W tym samym Podreczniku wyjas-
nia sie zarazem, ze ,\W wielu sytuacjach, nawet jezeli dane dziatanie wydaje sie naruszeniem
per se, dochodzenie lub proces na drodze karnej moze nie by¢ wskazany. Sytuacje takie mogg
obejmowac sprawy, w ktérych: (1) orzecznictwo jest niejednoznaczne; (2) przedstawione zostaty
zupetnie nowe zagadnienia prawne lub okolicznosci; (3) istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze niejasnosci wynikajg z wczesniejszych decyzji procesowych; lub (4) istniejg jednoznaczne
dowody na to, ze osoby, ktorych dotyczy dochodzenie, nie znaty lub nie rozumiaty konsekwencji
swych dziatan™*2.

Ograniczenie zakresu egzekucji naruszen art. 1 ustawy Shermana na drodze prawa pub-
licznego (jako przestepstw) do porozumien zakazanych per se wptywa na zakres programu tago-
dzenia kar. Wprowadzony przez Wydziat Antymonopolowy w pazdzierniku 1978 r. Korporacyjny
Program tagodzenia Kar (ang. Corporate Leniency Policy) stosowany jest do spraw karnych.
W swym pierwotnym ksztatcie przystugiwat tylko przedsiebiorcom, ktorzy przyznali sie do niedo-
zwolonych dziatan przed wszczeciem dochodzenia przez Wydziat. Decyzja o ztagodzeniu kary nie
zapadata automatycznie, tylko byta podejmowana w ramach dyskrecjonalnosci organu. W takiej
formule program tagodzenia kar nie byt szczegdlnie skuteczny, a w ciggu pierwszych czternastu
i pot roku jego funkcjonowania wnioski o ztagodzenie kary ztozyto zaledwie siedemnastu uczest-
nikow karteli43.

Z tego wzgledu wprowadzone zostaty zmiany w celu zapewnienia przedsiebiorcom wiekszej
pewnosci co do warunkow, kiedy faktycznie mogg liczy¢ na zwolnienie z kary w zamian za wspot-
prace w identyfikacji zmowy. W celu skorygowania tych probleméw i zapewnienia dodatkowych
zachet dla spétek do dokonywania ujawnienh i podejmowania wspétpracy do programu wprowa-
dzono nastepujgce zmiany: (1) gwarancje przyznania statusu leniency dla uprawnionego podmio-
tu, jezeli podjat wspétprace z Wydziatem w sprawie, w ktorej nie wszczeto jeszcze dochodzenia;
(2) objecie ochrong wynikajgcg z wniosku leniency przedsiebiorcy wszystkich wspotpracujgcych

40" Inny organ powotany do ochrony rynku przed nieuczciwymi (w tym: antykonkurencyjnymi) praktykami przedsigbiorcow, Federalna Komisja Handlu
(Federal Trade Commission), nie ma kompetencji na gruncie prawa karnego.

41 U.S. Department of Justice Antitrust Divison Manual. Fifth Edition. Last Updated April 2015, s. 11I-12; https://www.justice.gov/atr/file/761166/
download.

42 |bidem.

43 The Disclosure of Antitrust Violations and Prosecutorial Discretion, wystgpienie Johna H. Shenefielda podczas 17. Dorocznego Posiedzenia Corporate
Counsel Institute, 4 pazdziernika 1978 roku.
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z Wydziatem cztonkow kierownictwa, dyrektoréw i pracownikow; (3) dopuszczenie przyznana ko-
rzysci w ramach programu leniency w okreslonych okolicznosciach, nawet jezeli w przedmiotowej
sprawie trwato juz dochodzenie.

Wazng zmiang w programie fagodzenia kar dla przedsigbiorcéw w 1993 r. byto opublikowane
regut nowej polityki fagodzenia kar uwzgledniajgcych odrebnie warunki, jakie muszg by¢ spetnione
w celu skorzystania ze ztagodzenia kar, jezeli w danej sprawie nie jest prowadzone dochodze-
nie (typ A) oraz warunki, na jakich przystuguje ztagodzenie kary pomimo trwania dochodzenia
w sprawie (typ B)*.

W przywolywanym dokumencie wyraznie przesgdzono, ze lider lub inicjator kartelu nie moze
liczy¢ na udziat w programie. Wyjasniajg to pracownicy Wydziatu Antymonopolowego (Hammond
i Barnett, 2008): ,Wzdr wniosku o warunkowe ztagodzenie kary dla przedsiebiorstwa (...) zobo-
wigzuje wnioskodawce do oswiadczenia, ze ‘nie zmuszat zadnego innego podmiotu do udziatu
w jakiejkolwiek zgtaszanej dziatalnosci o charakterze antykonkurencyjnym i nie kierowat ani nie
byt inicjatorem takiej dziatalnosci’. Podobnie jak w przypadku oswiadczen w sprawie ujawnienia
i zakonczenia dziatalnosci, na wnioskodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia prawdziwosci
ztozonego o$wiadczenia™®.

Niezwykle waznym aspektem polityki tagodzenia kar jest fakt, ze tylko jeden uczestniczacy
w kartelu przedsiebiorca, ktéry podjat wspoétprace z Wydziatem Antymonopolowym moze
by¢ objety zwolnieniem z kary za dane naruszenie.

Wprowadzenie powyzszych zmian do programu fagodzenia kar istotnie zwiekszyto liczbe
wnioskodawcoéw, dzieki czemu program uwaza sie za udany. Jak ogtosit Scott Hammond, petnigcy
wowczas w Wydziale Antymonopolowym funkcje Zastepcy Asystenta Prokuratora Generalnego
ds. Egzekwowania Praw w Postepowaniu Karnym: ,Wskutek wprowadzenia tych zmian, Wydziat
Antymonopolowy odnotowat niemal dwudziestokrotny wzrost liczby wnioskéw o ztagodzenie kary,
dzieki czemu Program tagodzenia Kar stat sie najskuteczniejszym narzedziem Sledczym stoso-
wanym przez Wydziat Antymonopolowy”8.

Kolejng istotng zmiang w amerykanskim programie leniency byto wprowadzenie nowej poli-
tyki tagodzenia kar dla os6b fizycznych, ogtoszonej 10 sierpnia 1994 r. i dotyczgcej wszystkich
0so6b fizycznych samodzielnie (a nie w ramach korporacyjnego leniency), wychodzgacych z ini-
cjatywg wspétpracy w celu objecia zwolnienia z odpowiedzialno$ci karnej w zamian za zgtosze-
nie naruszenia art. 1 ustawy Shermana, o ktérej Wydziat wczesniej nie wiedziat. Podobnie jak
w przypadku wnioskéw leniency dla przedsiebiorcéw, od osoby fizycznej chcgcej uczestniczy¢
w programie tagodzenia kar, wymagane jest przyznanie sie do udzialu w noszgcym znamiona
przestepstwa naruszeniu regut konkurenciji, niepetnienie w kartelu funkciji lidera i nieprzymuszanie
innych podmiotéw do uczestnictwa w kartelu, a zarazem petna wspoétpraca z Wydziatem Antymo-
nopolowym#7.

Podkreslenia wymaga, ze amerykanski program leniency umozliwia uzyskanie zwolnienia
Z grzywny poprzez wspotprace z Wydziatem Antymonopolowym tylko jednemu przedsiebiorcy

44 https://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-policy.

45 https://www.justice.gov/atr/model-corporate-conditional-leniency-letter.

46 The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades, 25 lutego 2010 r. https://www.justice.gov/atr/speech/evolution-
criminal-antitrust-enforcement-over-last-two-decades.

47 Department of Justice Leniency Policy for Individuals; http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm.
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uczestniczgcemu w danym naruszeniu, przedsigbiorstwa i ich doradcy prawni poddani sg znacznej
presji zgtoszenia podejrzenia naruszenia niezwtocznie po jego stwierdzeniu. Dlatego pierwszym
krokiem podejmowanym przez wielu przedsiebiorcow jest kontakt z Wydziatem w ramach proce-
dury leniency jeszcze przed szczegotowym wewnetrznym dochodzeniem potwierdzajgcym, ze
faktycznie doszto do naruszenia o charakterze karnym.

Podmiot wnioskujgcy o leniency ma mozliwos$¢ ztozenia tzw. markera*®. Marker pozwala
wnioskodawcy zarezerwowac miejsce na poczatku kolejki podmiotow ubiegajgcych sie o lenien-
cy na czas niezbedny np. do przeprowadzeniu wewnetrznego audytu i zgromadzenia informacji,
ktére bedg wystarczaty do uzyskania statusu leniency. Marker jest przyznawany na czas okre-
Slony, zwykle 30 dni. W niektérych przypadkach Wydziat Antymonopolowy moze zgodzi¢ sie na
jego przedtuzenie o dodatkowy czas, o ile wnioskodawca wykaze, ze w dobrej wierze stara sie
terminowo uzupetni¢ swdj wniosek*°.

Potencjalne korzysci dla pierwszego podmiotu wystepujgcego z wnioskiem leniency w za-
mian za zgtoszenie dziatalnosci kartelowej do Wydziatu Antymonopolowego sg nastepujgce:
whioskodawcy unikajg odpowiedzialnosci karnej za naruszenia prawa antymonopolowego,
w tym ewentualnych kar w postepowaniu karnym lub grzywny administracyjnej, wspoétpracujgcy
z Wydziatem przedsiebiorcy unikajg zas potencjalnych kar grzywny i kar pozbawienia wolnosci.
Ponadto, wnioskodawcy leniency moga uzyskac¢ zwolnienie z obowigzku wyptacenia w postepo-
waniu cywilnym potrojnego odszkodowania pod warunkiem, ze bedg wspétpracowaé ze strong
powodowg w pdézniejszych sprawach cywilnych. Ta ostatnia wymieniona korzys¢ z uczestnictwa
w programie leniency, aktualizujgca sie w ewentualnych nastepczych postepowaniach odszko-
dowawczych, wydaje sie dawa¢ szczegodlnie silng motywacje do uczestnictwa w programie,
zapewnia bowiem mozliwo$¢ unikniecia wyjgtkowo wysokich odszkodowan. O ile od podmiotu
z przyznanym statusem leniency w sgdowym postepowaniu odszkodowawczym zasgdzone
moze byc¢ tylko odszkodowanie o funkcji kompensacyjnej, tji. w wysokosci pokrywajgcej rzeczy-
wistg szkode, to wobec pozostatych pozwanych kartelistow sgd moze zasgdzié, nawet jezeli
przyznali sie do winy, odszkodowania w wysokosci trzykrotnosci szkody, a ponadto odpowiadajg
oni solidarnie®.

Waznym narzedziem wykrywania karteli, pozwalajgcym uczestnikowi kartelu na uchronienie
sie przed obowigzkiem zaptaty odszkodowania w wysokosci trzykrotnosci szkody w réwnolegtych
sprawach cywilnych jest tzw. program leniency plus. Warunki tego programu zostaty okreslone
w ustawie o zaostrzeniu i reformie systemu wymierzania kar w karnych procesach antymonopo-
lowych z 2004 r.5'. Od wnioskodawcy wymagana jest, miedzy innymi, ,dostateczna wspotpraca”
ze strong powodowg w postepowaniu cywilnym.

W odréznieniu od programow leniency, w prawie polskim i unijnym omawiany amery-
kanski program tagodzenia kar nie daje gwarancji jakichkolwiek korzysci drugiemu w kolejno-
Sci uczestnikowi zakazanego porozumienia. Pomimo tego Wydziat Antymonopolowy czesto
traktuje przystgpienie do wspétpracy na wczesnym etapie jako okolicznosé¢ tagodzaca przy

48 Na temat podobnej instytucji w prawie polskim, zob. rozdz. 1.1 ,Program tagodzenia kar w prawie polskim — ogolny zarys”.

49 Zob. Odpowiedz na Pytanie 2 w: Hammond i Barnett, 2008.

50 Omoéwione reguty odnoszace sie do wnioskodawcodw leniency wynikajg z uchwalonej w 2004 r. ustawy Antitrust Criminal Penalty Enhancement and
Reform Act (,ACPERA”) 2004, 42 Pub. L. 108-237, wersja skodyfikowana: 15 U.S.C. § 4301 i nast.

51 Ibidem.
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zawieraniu ugod pomiedzy obrong a oskarzeniem (plea agreements). Ponadto, drugi w kolej-
nosci podmiot moze zapewni¢ sobie tagodniejsze potraktowanie w ramach programu leniency
plus dzieki ujawnieniu istnienia drugiego kartelu. Strona, ktéra jako pierwsza zgtosi istnienie
drugiego kartelu zyskuje, nie ponosi ona bowiem odpowiedzialnosci karnej z tytutu zgtoszenia
drugiego kartelu, jak rowniez jest tagodniej potraktowana w zwigzku z ujawnieniem pierwszego
karteluS2.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze nie zostata przewidziana zadna formalna procedura
zaskarzania decyzji Wydziatu Antymonopolowego o przyznaniu ztagodzenia kary.

3. Programy tagodzenia kar w prawie polskim i prawie federalnym USA — podstawowe
podobienstwa i roznice
Omowienie podstawowych zasad programoéw tagodzenia kar w prawie polskim i amery-
kanskim ujawnia zaréwno podobienstwa, jak i roznice. Ponizej przedstawiono ich zestawienie.
Przedstawione réznice sg konsekwencjg roznic miedzy systemem common law i systemem pra-
wa cywilnego, a takze tym, ze zawarcie kartelu w Stanach Zjednoczonych jest przestepstwem
w swietle prawa karnego, a w Polsce — deliktem prawa administracyjnego.

Tabela 1. Réznice i podobienstwa programoéw leniency w Polsce i USA

Roéznice

USA POLSKA

program leniency ma zastosowanie do naruszen |program leniency ma zastosowanie do naruszen
konkurencji o charakterze karnym o charakterze administracyjnym

o zastosowaniu programu decyduje prokurator |o zastosowaniu programu decyduje Prezes
UOKIK (organ administraciji)

program leniency ma zastosowanie tylko wobec |program leniency ma szersze zastosowanie;
jednego wnioskodawcy w sprawie danej zmowy |cho¢ tylko jeden wnioskodawca moze uzyskacé
petne odstgpienie od natozenia kary pienieznej,
kolejni wnioskodawcy mogg uzyskac ztagodze-
nie kary

zastosowanie procedury leniency nie jest mozli- |inicjator nielegalnego porozumienia (o ile nie
we w stosunku do liderow nielegalnych porozu- |naktaniat innych do uczestnictwa w porozu-
mien ani wobec osob, ktére przymuszaty innych |mieniu) moze uzyskac¢ catkowite odstgpienie
do przystgpienia do zmowy od natozenia kary pienieznej ztagodzenie kary
(por. art. 113(b)(3) ustawy)

wnioskodawca leniency moze liczy¢ na ko- chociaz dyrektywa 2014/104/UE przewiduje
rzystne traktowanie w postepowaniu odszko- dla Wnioskodawcy leniency pewne korzysci
dowawczym w postaci istotnego obnizenia w ewentualnych postepowaniach odszkodowaw-

maksymalnej kwoty odszkodowania jaka moze |czych, jednak nie moga sie one rownac z tymi
by¢ zasgdzona, jezeli podejmuje wspbtprace ze |w prawie amerykanskim’
stronami postepowania cywilnego

52 Zob. Odpowiedz na Pytanie 8 [w:] Hammond S.D., Barnett B.A. (2008).
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C.d. tabeli 1

Podobienstwa

USA

POLSKA

pierwszy w kolejnosci wnioskodawca leniency
uzyskuje odstgpienie od kary grzywny (w przy-
padku USA takze od pozbawienia wolnosci)

pierwszy w kolejnosci wnioskodawca lenien-
cy uzyskuje odstgpienie od natozenia kary
pienieznej

Wydziat Antymonopolowy warunkowo przyznaje
wnioskodawcy status leniency, ktéry potwier-
dzany jest jezeli wnioskodawca spetni wszystkie
stosowne wymogi.

po ztozeniu wniosku /eniency spetniajgcego
kryteria ustawowe Prezes UOKIiK zawiadamia
wnioskodawce o przyznaniu wstepnego statusu
leniency?, natomiast ostateczne uzyskanie ko-
rzysci wynikajgcych z uczestnictwa w programie
nastepuje, jezeli wnioskodawca spetni wszystkie
stosowne wymogi

aby skorzysta¢ z korzy$ci zapewnianych przez
program leniency, wnioskodawca musi pod-

jac petna i rzetelng wspotprace z Wydziatem
Antymonopolowym w prowadzonym docho-
dzeniu; we wzorze wniosku leniency dla przed-
siebiorcow opisuje sie konkretne obowigzki
wspotpracy przez wnioskodawce, takie jak m.in.
zapewnienie dokumentow, informacji i mate-
rialdw, niezaleznie od tego, gdzie sie znajduja;
doktadanie wszelkich staran w celu zapewnienia
wspotpracy ze strony biezgcych cztonkdéw kie-
rownictwa, dyrektoréw i pracownikow

wnioskodawca leniency jest zobowigzany
wspotpracowac z Prezesem UOKIK w petnym
zakresie od momentu ztozenia wniosku3; jest to
warunek konieczny dla ubiegajgcych sie za-
réwno o zwolnienia, jak i o obnizenia wysokosci
kary pienieznej*

program leniency jest dostepny zaréwno dla
przedsiebiorcéw, jak i dla niemajgcych takiego
statusu osob fizycznych (cztonkow kierownictwa,
dyrektorow i pracownikow)

program leniency jest dostepny zaréwno

dla przedsigbiorcow, jak i dla oséb fizycz-
nych niemajgcych takiego statusu (tzw. osoby
zarzadzajgce)

1 Dyrektywa przewiduje, ze ,Podmiot zwolniony z kary powinien byé zatem zasadniczo zwolniony z solidarnej odpowiedzialno$ci za catg szkode,
a przypadajaca na niego cze$¢ odszkodowania wzgledem innych wspotsprawcédw nie powinna przewyzszaé wartosci szkody wyrzgdzonej jego bez-
posrednim lub posrednim nabywcom, a w przypadku kartelu nabywcéw — jego bezposrednim lub posrednim dostawcom. W zakresie, w jakim kartel
wyrzadzit szkode podmiotom niebedacym klientami ani dostawcami sprawcéw naruszenia, cze$¢ odszkodowania przypadajgca na podmiot zwolniony
z kary nie powinna przewyzszac¢ jego wzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez kartel”, zob. pkt 38 preambuty dyrektywy 2014/104/UE.
2 Zob. § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 23.12.2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz.U. z 2015 r. poz. 81).

3 Art. 113a ust. 5 uokik.

4 Art. 113b pkt 1 i art. 113c ust. 1 pkt 2 uokik.

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Korzysci ptynace z programoéw tagodzenia kar dla egzekwowania publicznoprawnego
zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje

Programy leniency powszechnie uznawane sg przez organy antymonopolowe zaréwno
w Europie, jak i na catym sSwiecie za najskuteczniejszy instrument walki z antykonkurencyjnymi
porozumieniami przedsiebiorcéw. Swiadczy o tym zakres rozpowszechnienia sie tej instytugii,
pochodzgcej z prawa antytrustowego Stanow Zjednoczonych, na inne kontynenty®3. Obecnie

53 Stany Zjednoczone po raz pierwszy wprowadzity leniency dla przedsigbiorcow w 1978 r.
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programy leniency funkcjonujg juz w kilkudziesieciu jurysdykcjach (Krol-Bogomilska, 2013, s. 212).
Szczegodlnie popularne jest leniency w Europie, gdzie sposréd 28 panstw cztonkowskich UE je-
dynie Malta nie posiada tego instrumentu w krajowym prawie antymonopolowym54.

Programy leniency panstw UE czesto wzorowane sg na programie Komisji Europejskiej®®,
a znaczacy wzrost ich liczby jest konsekwencjg postepujacej oddolnej konwergencji wewnetrz-
nego prawa antymonopolowego panstw cztonkowskich UE z prawem unijnym po uchwaleniu
i wejsciu w zycie rozporzadzenia Nr 1/2003. Réwniez polski program leniency miesci sie w tym
nurcie, zostat wdrozony do prawa krajowego w dniu przystgpienia Polski do UE, tj. 1.05.2004 r.

Przyczyng niestabngcej popularnosci instytucji leniency w Europie i poza nig sg korzysci,
ktérych w takich programach upatrujg organy antymonopolowe na catym $wiecie. Korzysci te
zwigzane sg przede wszystkim z dostepem do informacji majgcych czesto charakter nieoficjalny,
a wiec takich ktérych pozyskanie w inny sposob, przy braku wspotpracy ze strony uczestnika
naruszenia, byloby bardzo utrudnione, a w niektorych przypadkach praktycznie niemozliwe6.
Dodatkowo informacje te pochodzg od samych uczestnikow antykonkurencyjnego porozumienia,
co zwieksza ich wiarygodnos¢ lub umozliwia ich weryfikacje. Szczegdlne znaczenie z perspektywy
ochrony interesu publicznego, do czego powotane sg organy antymonopolowe, majg informacje
lub dowody pozwalajgce wszczgé postepowanie w sprawie, ktora nie byta wczesniej znana or-
ganowi antymonopolowemu. Wsrod tych informacji lub dowodéw mogg znajdowac sie rowniez
takie, ktére umozliwig np. przeprowadzenie przeszukania u uczestnikéw zakazanej zmowy (po
wczesniejszym uzyskaniu zgody sgdu na takie dziatanie) w sposob, ktéry umozliwi skuteczne
dotarcie do niezbednych dowodow®”.

Z perspektywy organdw antymonopolowych oraz wykonywanych przez nich zadan duze zna-
czenie mie¢ mogg takze przekazane przez wnioskujgcych o leniency inne dowody lub informacje
utatwiajgce uzyskanie dowoddw, ktérych dany organ wczesniej nie posiadat. Ponadto przedsie-
biorca ubiegajgcy sie o leniency od momentu ztozenia wniosku jest zobowigzany do wspétdziata-
nia z organem antymonopolowym pod rygorem nieprzyznania mu zwolnienia lub obnizenia kary.
Z perspektywy organu moze by¢ to pomocne w prowadzeniu postepowania, wyjasniania na biezgco
powstajgcych watpliwosci dotyczacych okolicznosci sprawy. W konsekwencji informacje uzyskane
dzieki leniency majq istotne znaczenie na etapie zaréwno wydawania decyzji konczgcej postepo-
wanie administracyjne, jak i odwotawczym przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentowd8.

W doktrynie oraz w publicystyce instytucja leniency w postepowaniu antymonopolowym bywa
poréwnywana do instytucji Swiadka koronnego w postepowaniu karnym (Molski, 2014, s. 1402;
Niklewicz, 2003). Mimo wielu réznic pomiedzy tymi dwoma instytucjami nalezgcymi do odmien-
nych dziedzin prawa, istota korzysci dla ochrony konkurencji realizowanej w interesie publiczno-
prawnym wynikajgcych z funkcjonowania programow tagodzenia kar jest analogiczna jak przy

55 Por. Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniana z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE 2006 C 298/11) ze
zmianami (Dz. Urz. UE 2015 C 256/01).

5 Np. korespondencja mailowa, notatki menedzeréw, nagrania nieformalnych spotkan.

57 Np. dzieki wskazaniu przez wnioskujgcego o leniency lokalizacji, w ktérych moga znajdowac sie dalsze dowody naruszenia. Warto$¢ takich informacii
instruujgcych organ ochrony konkurencji w kwestii przeprowadzenia przeszukania wzrasta wraz z ograniczeniami wynikajgcymi z podwyzszania — za-
réwno w orzecznictwie ETPC jak i na gruncie prawa UE — standardéw ochrony praw, m.in. ochrony przed tzw. fishing expeditions.

58 Odwotania od tych decyzji wnosi sie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK), ktory sprawuje petng
merytoryczng kontrole nad decyzjami antymonopolowymi wydawanymi przez Prezesa UOKIK.
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Swiadku koronnym. Doswiadczenie to majg organy antymonopolowe w wielu panstwach Swiata,
gdzie leniency funkcjonuje.

Réwniez w UE duza waga przywigzywana jest nie tylko do istnienia programéw tagodzenia
kar na szczeblu poszczegolnych panstw, ale i do ich spojnosci. Odmiennosci w krajowych progra-
mach leniency wskazywane sg niezmiennie jako jedna z powazniejszych przeszkdd dla jeszcze
bardziej skutecznego dziatania polityki fagodzenia kar w Europie. Z tego powodu jedng z pierw-
szych inicjatyw podjetych przez nowopowstaty ECN stato sie opracowanie przywotywanego juz
Modelowego Programu Leniency. Dokument ten, mimo braku mocy prawnie wigzgcej®®, przyczynit
sie do dobrowolnej oddolnej konwergencji programow leniency w panstwach UE. Decyzje w tym
zakresie byty podejmowane z uwagi na spodziewane korzysci w zakresie zwiekszonej wykrywal-
nosci antykonkurencyjnych zmow przy wykorzystaniu polityki leniency opartej na zblizonych za-
sadach. Pomimo tych zmian, krajowe programy leniency panstw cztonkowskich UE nadal cechuje
zroznicowanie (Krol-Bogomilska, 2013, s. 214-223).

lll. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych w sprawach
porozumien ograniczajgcych konkurencje

1. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych w sprawach porozumien ograniczajacych
konkurencje w prawie polskim — ogoélny zarys

Polski system egzekwowania prawa antymonopolowego oparty jest na modelu publiczno-
prawnym, w ktérym wiodgca role odgrywa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
bedacy organem administracji rzgdowej odpowiedzialnym m.in. za ochrone konkurencji. Zadania
w tym zakresie realizowane sg przede wszystkim poprzez prowadzenie postepowan i wydawa-
nie decyzji administracyjnych w celu przeciwdziatania stwierdzonym naruszeniom prawa anty-
monopolowego®0. Zakazy stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz kary pieniezne
naktadane przez Prezesa UOKIK na naruszajgcych prawo przedsiebiorcow majg na celu ochrone
konkurencji jako zjawiska rynkowego, a nie intereséw konkurujgcych ze sobg przedsiebiorcéw.
Oznacza to, ze dziatania te podejmowane sg w interesie publicznym, w konsekwenciji czego np.
kary pieniezne ptacone sg do budzetu panstwa, a nie przyznawane jako rekompensata podmio-
tom poszkodowanym praktykami monopolistycznymi.

Publicznoprawny charakter dziatan i rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organ antymono-
polowy nie wyklucza mozliwosci dochodzenia indywidualnych roszczen przez poszkodowanych
praktykami monopolistycznymi®'. Organem wtasciwym do rozstrzygania w takich sprawach nie
jest jednak Prezes UOKIK, ale sady powszechne.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawierajg zaréwno materialne zakazy
stosowania praktyk monopolistycznych, jak i przepisy proceduralne, w oparciu o ktére prowadzi
swoje postepowania organ antymonopolowy. Jednak z perspektywy dochodzenia roszczenh od-
szkodowawczych w sprawach porozumien ograniczajgcych konkurencje istotne znaczenie ma
art. 6 uokik. Przepis ten okres$la przestanki bezprawnosci antykonkurencyjnych porozumien®?, jak

59 Wyr. TS 220.01.2016 r. w sprawie C-428/14 DHL Express, ECLI:EU:C:2016:27, pkt 77.
60 Odwotania od tych decyzji wnosi sie do SOKIK.

61 Wymaga tego rozporzgdzenie nr 1/2003, por. art. 15 i 16 tego rozporzgdzenia.

62 Por. art. 6 ust. 1 uokik.
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rowniez podstawe do stwierdzenia niewaznosci, w catosci lub w czesci, porozumien sprzecznych
z ustawowym zakazem®3,

Przepisy prawa polskiego nie przewidujg specyficznych rozwigzan w odniesieniu do docho-
dzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa antymonopolowego w interesie prywatnoprawnym.
Oznacza to, ze podmioty poszkodowane praktykami monopolistycznymi mogg dochodzi¢ na-
leznych im roszczen, np. odszkodowawczych, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa cywil-
nego. Regulacjami, ktérych zastosowanie moze by¢ rozwazane w takich sytuacjach sg: kodeks
cywilny®4, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®® oraz ustawa o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym®®.

W przypadku kodeksu cywilnego podstawami prawnymi do postepowan odszkodowawczych
mogg byc¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czynach niedozwolonych (art.
417 k.c.) czy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika (art. 471 k.c.). Oczywiscie kazda
z wymienionych podstaw prawnych moze by¢ zastosowana, jezeli w konkretnej sytuacji szkody
spowodowanej antykonkurencyjng zmowg wystepujg przestanki opisane w tych przepisach. Warto
podkresli¢, ze majgce charakter ogolny przepisy kodeksu cywilnego mogg by¢ egzekwowane
w interesie zarowno poszkodowanych przedsiebiorcow, jak i oséb fizycznych — konsumentow.

Wspomniane wyzej stwierdzenie niewaznosci umowy lub czynnos$ci prawnej bedgcej prze-
jawem stosowania praktyki monopolistycznej moze nastgpi¢ na podstawie art. 189 kodeksu po-
stepowania cywilnego®’ w zwigzku z art. 6 ust. 2 uokik lub art. 101 TFUE.

Regulacjg wykorzystywang przez przedsiebiorcow do dochodzenia roszczenh zwigzanych
m.in. z antykonkurencyjnymi zmowami jest ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Ustawa ta daje podstawy do rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych pomiedzy
przedsiebiorcami w sprawach réznego rodzaju naruszen uczciwego konkurowania®®, ktére co
do zasady nie sg tozsame z praktykami ograniczajgcymi konkurencje zakazanymi przez ustawe
antymonopolowg. Rownoczesnie jednak zakres niektorych czynow nieuczciwej konkurenciji jest
zblizony do niektorych praktyk antykonkurencyjnych, czego przyktadem jest przepis art. 15 uznk,
ktory zakazuje utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, np. poprzez sprzedaz towarow
lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéow czy tez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowa-
ne traktowanie niektorych klientow. Dodatkowo szeroka definicja czynu nieuczciwej konkurenciji
zawarta w art. 3 ust. 1 uznk obejmuje praktyki monopolistyczne (Jurkowska-Gomutka, 2013b,
s. 120). Zakres mozliwych roszczen, z jakimi moze wystgpic¢ przedsiebiorca, ktérego interes zo-
stat zagrozony lub naruszony, jest okreslony w art. 18 ust. 1 uznk. Nalezg do nich m.in. zadanie
zaniechania niedozwolonych dziatan czy naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogdlnych.

Ustawa z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym obejmuje
swoim zakresem takze roszczenia z tytutu praktyk ograniczajgcych konkurencje (bedgcych czynami
niedozwolonymi). Nie wprowadza ona jednak dodatkowych ani specyficznych podstaw prawnych

63 Por. art. 6 ust. 2 uokik
64 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t j. Dz.U. 2016, poz. 380).

65 Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej: uznk.

66 Ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. 2010 Nr 7, poz. 44), dalej: udrpg.
67 Ustawa z 17.11.1964 — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2014, poz. 101 ze zm.).

68 Jak np. nieuczciwe praktyki w zakresie nazw i oznaczen produktéw czy reklamy.
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do dochodzenia takich roszczen, a jedynie ustanawia zasady prowadzenia przed sgdem cywilnym
postepowania grupowego w sprawach, w ktorych sg dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co
najmniej dziesieciu osob, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej®®. Ustawa ta
przewiduje tzw. system opt-in, ktéry zaktada, ze mozna zosta¢ cztonkiem grupy jedynie po dobro-
wolnym do niej przystgpieniu’®, natomiast wszczecie postepowania grupowego nie wytgcza mozli-
wosci dochodzenia swych roszczen przez osoby, ktdre nie przystgpity do grupy lub z niej wystapity””.

Jak wynika z przedstawionego wyzej przeglgdu, mimo istnienia formalnej mozliwosci docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z praktyk monopolistycznych, w rzeczywistosci
obecnie nie istniejg regulacje prawne, ktore utatwiatyby ten proces. Wsréd wielu problemow i prze-
szkodd utrudniajgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych w sprawach antykonkurencyj-
nych zméw jedng z najpowazniejszych okazuje sie dostep do dowoddw naruszeh pozostajgcych
w dyspozycji ich sprawcow lub organu antymonopolowego, zobowigzanego do utrzymywania ich
w poufnosci. Wynika to z art. 73 uokik, ktéry uniemozliwia wykorzystywanie informacji zgromadzo-
nych w postepowaniu antymonopolowym na potrzeby postepowan prowadzonych ma podstawie
odrebnych (niz ustawa antymonopolowa) przepisow’2.

W tym kontekscie alternatywg mogg by¢ sprawy odszkodowawcze oparte na wydanych wczes-
niej przez organ antymonopolowy decyzjach stwierdzajgcych stosowanie praktyk monopolistycz-
nych (tzw. sprawy follow-on). Kwestia prejudycjalnoéci decyzji organu antymonopolowego byta
w przesztosci sporna w orzecznictwie’3. Jednak zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 2008 r.”4
sgd moze samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu antykonkurencyjnych praktyk, chyba ze
zostata juz wydana ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzajgca stosowanie takich praktyk. Tym samym Sad Najwyzszy przyjat, ze ostateczna
decyzja organu ochrony konkurencji i konsumentéw stwierdzajgca stosowanie praktyk monopo-
listycznych® jest wigzgca dla sgdu cywilnego, pozostaje w zgodzie z przyjmowang zasada, ze
sgdy sg generalnie zwigzane ostatecznymi decyzjami administracyjnymi (krytycznie: Jurkowska-
Gomutka, 2014, s. 309, Nb. 229).

Przedstawiony powyzej stan prawny w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w sprawach porozumien ograniczajgcych konkurencje w prawie polskim prawdopodobnie w nie-
odlegtej przysztosci ulegnie istotnym zmianom. Jest to zwigzane z wejsciem w zycie przywoty-
wanej juz tutaj dyrektywy 2014/104/UE. Jej celem jest przede wszystkim zapewnienie skutecznej
i petnej rekompensaty poszkodowanym praktykami monopolistycznymi w Unii Europejskiej. Do

69 Por. art. 1 ust. 1i2 udrpg.
70 Por. art. 11 ust. 1 pkt 3 udrpg.

™ Por. art. 1 ust. 3 udr..g..
72

Przepis art. 73 uokik wprowadza zamkniety katalog wytaczen spod wspomnianego zakazu, w skfad ktérego nie wchodzg jednak postepowania
cywilnoprawne w sprawach roszczen zwigzanych z naruszeniami prawa antymonopolowego. W konsekwencji, w tych ostatnich postepowaniach nie
moga zatem by¢ ujawnione przez Prezesa UOKIK i wykorzystane jakiekolwiek informacje przekazane przez wnioskujgcego o leniency. Kwestia ta zo-
stanie szerzej oméwiona w rozdziale 1V.1. ,1. Dostep do materiatdw /eniency w obowigzujgcej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i kodeksie
postepowania cywilnego”

73 Pojawiaty sie rozbiezne poglady, wskazujgce z jednej strony, ze decyzje antymonopolowe powinny by¢ brane pod uwage przez sady w sprawach
cywilnych dotyczgcych np. stwierdzenia niewaznos$ci umowy (postanowienie SN z 25.10.1995 r., lll CZP 135/95, OSP 1996, Nr 6, poz. 112; wyrok
SN z 28.4.2004 r., lll CK 521/02, Legalis). Z drugiej za$ strony uznawano prawo sgdéw do niezaleznej oceny naruszenia przestanek zakazéw prak-
tyk monopolistycznych, w szczegodlnosci w przypadku, gdy organ antymonopolowy nie wszczat postepowania albo nie zostata wydana prawomocna
decyzja antymonopolowa w danej sprawie wyrok SN z 2.3.2006 r., | CSK 83/05, Legalis; wyrok SN z 5.1.2007 r., Ill SK 17/06, Legalis; zob. tez wyrok
SA w Warszawie z 25.11.2009 r., VI ACA 422/09, Legalis) — Jurkowska-Gomutka, 2014, s. 308-309, Nb 228.

74 Uchwata SN z 23.07.2008 r. (Ill CZP 52/08), Legalis.

75 Wspomniana uchwata SN w rzeczywistosci dotyczyta naduzywania pozycji dominujacej, nie ulega jednak watpliwosci, ze analogiczna reguta powinna
obowigzywac¢ w przypadku decyzji dotyczgcych antykonkurencyjnych porozumien.
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implementacji dyrektywy do prawa krajowego zobowigzane sg wszystkie panstwa UE, w tym
Polska. Ostateczny termin w tym zakresie najpewniej zostanie przekroczony’®, co nie zmienia
faktu, ze w nieodlegtej przysztosci w prawie polskim zaistniejg rozwigzania uzyskanie poszko-
dowanych antykonkurencyjnymi zmowami uzyskanie naleznych im odszkodowan. Tym samym
polski system egzekwowania prawa antymonopolowego oparty dzi§ przede wszystkim na filarze
publicznoprawnym zostanie wzmocniony.

2. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych za naruszenie art. 1 ustawy Shermana —
ogolny zarys

Od czasu uchwalenia ustawy Shermana, w 1890 roku, poszkodowani mogg dochodzi¢ od-
szkodowan w kwocie rownej trzykrotnosci poniesionej szkody od podmiotow naruszajgcych prze-
pisy antymonopolowe. Art. 4 ustawy Claytona, stanowi, ze kazda osoba, ktéra poniesie szkode
na dziatalnosci gospodarczej lub mieniu wskutek jakichkolwiek dziatarh zabronionych przepisami
antymonopolowymi moze dochodzi¢ w sgdzie trzykrotnego odszkodowania, odsetek narostych do
momentu wydania orzeczenia lub wyroku oraz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow
obstugi prawne;.

W Stanach Zjednoczonych powdédztwa prywatne o trzykrotnos¢ odszkodowania wnoszone
przeciwko kartelom stanowig zardwno skuteczny srodek odstraszajgcy, jak i nalezyte zados¢uczy-
nienie. Pozwani uczestnicy kartelu ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone
wskutek zawigzanej zmowy. W najwiekszych sprawach dotyczgcych karteli odszkodowania uzy-
skane w imieniu amerykanskich konsumentow przewyzszajg niekiedy kary grzywny natozone
w postepowaniach prowadzonych przez Wydziat Antymonopolowy (Kolasinski, 2012, s. 208).
W normalnych warunkach wytgcznie bezposredni nabywcy mogg dochodzi¢ odszkodowania zgodnie
z przepisami prawa federalnego, ale prawo wiekszosci stanow zezwala rowniez na dochodzenie
roszczen przez poszkodowanych niebedgcych bezposrednimi nabywcami uczestnikow kartelu””.

Podobnie jak w procesie ujawniania informacji w innych rodzajach postepowan cywilnych
na szczeblu federalnym, przed rozpoczeciem procesu strony w prywatnych postepowaniach
antymonopolowych mogg nawzajem ujawnia¢ informacje posiadane przez siebie i przez oso-
by trzecie, ktére to informacje mogg by¢ istotne dla roszczen lub linii obrony w danej sprawie.
Wzszczegodlnosci, zgodnie z Reguig 26(b) Federalnego Kodeksu Postepowania Cywilnego wpro-
wadza sie ogdélne domniemanie szerokich uprawnien w zakresie ujawniania informacji na potrzeby
prywatnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Strony gromadzg informacje w drodze
obowigzkowych ujawnien na mocy Federalnego Kodeksu Postepowania Cywilnego, w tym pisem-
nych przestuchan, wnioskdéw o przedstawienie informacji, wnioskéw o potwierdzenie o$wiadczen,
zeznan pod przysiegg i oswiadczen biegtych. Proces ujawniania informacji pozwala zgromadzi¢
fakty i okolicznosci, ktore strony przedstawig przed sgdem.

Srodek ciezkosci pomiedzy politykg panstwa sktaniajacg sie ku ujawnianiu materiatéw do-
wodowych w postepowaniach cywilnych a dgzeniem Wydziatu Antymonopolowego do ochrony
materiatéw dotyczgcych tagodzenia kar przed ujawnieniem czesto przesuwa sie w kierunku ujaw-
niania oskarzycielom prywatnym materiatéw dotyczgcych tagodzenia kar.

76 QOstateczny termin implementacji ww. dyrektywy to 27.12.2016 r. Z uwagi na aktualny etap prac legislacyjnych najpewniej zostanie przekroczony.

7T Kansas v. Utilicorp United Inc., nr 497 U.S. 199, 204 (1990); /llinois Brick Co. v. lllinois, 431 U.S. 720, nota 7 w: 746 (1977); Kalifornia v. ARC America
Corp., nr490 U.S. 93 (1989).
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3. Podobienstwa i r6znice w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych w prawie i praktyce
stosowania prawa polskiego i amerykanskiego
Omoéwienie podstawowych zasad dotyczgcych dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w prawie polskim i amerykanskim ujawnia podobienstwa i roznice, ktére zostaty przedstawione
ponizej.

Tabela 2. Roznice i podobienstwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych w Polsce i USA

Roéznice

USA POLSKA

reguta 26(b) Federalnego Kodeksu do czasu wdrozenia w Polsce dyrektywy 2014/104/
Postepowania Cywilnego ustanawia ogdlne |UE, mozliwos¢ dostepu do informacji istotnych dla wy-
domniemanie szerokich uprawnien w zakre- | kazania stuszno$ci roszczen sg znacznie ograniczone;
sie ujawniania informaciji istotnych dla wy- | polski system nie ma odpowiednika przedsgdowego
kazania stusznosci dochodzonych roszczen |ujawniania informagiji, ktéry funkcjonuje w systemach
odszkodowawczych common law; prawo polskie nie zobowigzuje stron do
wymiany lub przekazywania sobie nawzajem doku-
mentéw lub informacji przed rozpoczeciem postepo-
wania sgdowego

dtuga historia i doswiadczenie w rozpatry- | krétka historia i, jak dotad, niewielkie doswiadczenie
waniu cywilnych roszczen odszkodowaw- |w rozpatrywaniu cywilnych roszczeh odszkodowaw-
czych w sprawach antymonopolowych czych w sprawach antymonopolowych

strona powodowa moze uzyska¢ odszko- |do roszczen odszkodowawczych z zakresu prawa
dowanie rowne trzykrotnosci poniesionej konkurenciji stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego
szkody dotyczgce odpowiedzialnosci deliktowej; odszkodo-
wanie obejmuje zarowno straty, jakie poszkodowa-
ny poniost wskutek czynu zakazanego (dommnum
emergens), jak i utracone przyszte korzysci (lucrum
cessans)

Podobienstwa

USA POLSKA

pozwy zbiorowe mogg obejmowac roszcze- | pozwy zbiorowe mogg obejmowac roszczenia o od-
nia o odszkodowanie w sprawach dotyczg- |szkodowanie w sprawach dotyczgcych ochrony
cych ochrony konkurencji konkurenciji; brak jest jednak przyktadéw zastosowa-
nia w praktyce tych uregulowan do naruszen regut
konkurenciji

Zrédio: opracowanie wiasne.

4. Znaczenie dostepnosci dokumentéw leniency dla os6b dochodzacych roszczen
odszkodowawczych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
Dla os6b dochodzgcych roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji

dostep do dokumentow przedstawianych organowi ochrony konkurencji przez wnioskodawcow
leniency moze mie¢ bardzo duze znaczenie dla skutecznego dochodzenia roszczen. Dostepnos¢
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wiarygodnych dowoddw zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, zwtaszcza w przy-
padku karteli, moze by¢ dla oséb dochodzgcych roszczen sporym wyzwaniem z uwagi na co do
zasady sekretny charakter tych naruszen. Z tego wiec powodu dowody, ktére mogtyby by¢ przy-
datne w postepowaniu odszkodowawczym niejednokrotnie sg wytgcznie w gestii podmiotu skar-
zonego oraz organu ochrony konkurencji, ktéry juz oceniat zachowanie skazonego (de Smijter,
2015, s. 359; Wijckmans i in., 2016, s. 29).

Wobec niejawnego, co do zasady, charakteru karteli, braku oficjalnie spisanych umoéw po-
wotujgcych kartel do zycia, a czesto réwniez tuszowania istnienia dowodow przez sprawcow
naruszenia, osoby dochodzace roszczen nierzadko sg pozbawione mozliwosci przedstawienia,
w oparciu o wiarygodne zrédta, faktow i okolicznosci naruszenia istotnych do uprawdopodobnie-
nia w wystarczajacy sposob roszczenia odszkodowawczego. Materiaty leniency mogg stanowic
zrédto wiedzy o tego rodzaju faktach niejako z istoty tej instytucji prawnej. Od wnioskodawcy
leniency wymagane jest bowiem dostarczenie ,wszelkich dowodow lub informacji dotyczgcych
porozumienia (...) majgcych istotne znaczenie dla sprawy”’8 lub przedstawienie szczegdtowego
opisu porozumienia’®. W$rod materiatéw leniency mozna wiec oczekiwac istotnych dla upraw-
dopodobnienia szkody informacji o sposobie funkcjonowania, zakresie, zasiegu oddziatywania
i czasie trwania antykonkurencyjnego porozumienia, a takze o jego uczestnikach i ich roli.

5. Rodzaje ryzyka majace wplyw na efektywnosé programéw tagodzenia kar zwigzane
z ujawnianiem materiatéw leniency na potrzeby postepowan odszkodowawczych

Korzysci mogace ptyng¢ z dostepu do materiatow leniency dla osob dochodzgcych roszczen
odszkodowawczych z tytutu praktyk ograniczajgcych konkurencje, rownoczesnie rodzg rézne
rodzaje ryzyka majgce wplyw na efektywnos$¢ programow tagodzenia kar.

Kwestie te wielokrotnie ponoszono w orzecznictwie. Trybunat Sprawiedliwosci wskazywat, ze
ujawnianie tych materiatbw osobom zamierzajgcym wystgpi¢ z powddztwem odszkodowawczym
moze zniechecac uczestnikdw nielegalnych porozumien do skorzystania z programéw fagodzenia
kar®0. Ztozenie wniosku leniency oznacza bowiem potwierdzenie wtasnej roli w naruszeniu, co moze
by¢ wykorzystane przeciwko takiemu przedsiebiorcy w postepowaniu odszkodowawczym. Poza
tym najwiecej dowoddw, jakie wnioskodawca dostarcza, moze dotyczy¢ jego wtasnego uczestni-
ctwa w porozumieniu. Bezwarunkowy dostep osoéb trzecich do materiatéw leniency mogiby wiec
w najwiekszym stopniu narazac na roszczenia odszkodowawcze przedsiebiorcow podejmujgcych
wspotprace z organem ochrony konkurenciji.

Problem ten dostrzezono w literaturze prawniczej (Jurkowska-Gomutka, 2013a, s. 217 i s. 237)
i w orzecznictwie®', a takze w pracach nad nowelizacjg ustawy, ktéra weszta w zycie 18 stycznia
2015 r. Efektem tego byty nowe uregulowania scislej chronigce materiat leniency przed ujawnie-
niem na cele niezwigzane z postepowaniem przed Prezesem UOKIK. W uzasadnieniu tych zmian
zauwazono, ze ewentualne zezwolenie na wykorzystanie oswiadczenh sktadanych w procedurze
leniency jako dowodu w sporach przed sgdami cywilnymi dotyczacymi roszczen odszkodowawczych

78 Art. 113a ust. 5 pkt 1 uokik, por. Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(Dz. Urz. UE 2006 C 298/17), pkt 8-9 i 24-25, dalej: obwieszczenie Komisji.

79 Art. 113a ust. 2 uokik; obwieszczenie Komisji, pkt 9.
80 Wyr. TS z 14.06.2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer, ECLI:EU:C:2011:389, pkt 26-—27.
81 Wyr. TS 2 6.06.2011 r. w sprawie C-536/11 Donau Chemie, ECLI:EU:C:2013:366, pkt 48.
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miedzy przedsiebiorcg poszkodowanym a przedsiebiorcg stosujgcym zakazang praktyke ,ostabi-
toby znacznie atrakcyjnos¢ procedury dla przedsiebiorcéw i ograniczytoby ich zaufanie do Urzedu”
i mogtoby spowodowacé ,znaczng ostroznos$¢ przedsiebiorcow w korzystaniu z ww. procedury”®2.
Ochrona dokumentow leniency przed ujawnieniem osobom trzecim miata stanowic ,,dodatkowy
element ochrony oséb oraz przedsiebiorcow, ktérzy skorzystali z programu leniency (...) tak aby
nie dopuscic do (...) narazenia ich na ryzyko roszczen osob trzecich z tytutu stwierdzonego, takze
dzieki wspotpracy, naruszenia”83,

IV. Rozwigzania w prawie polskim dotyczace dostepnosci
dokumentéw leniency dla oséb dochodzacych roszczen
odszkodowawczych w sprawach porozumien ograniczajgcych
konkurencje

1. Dostep do materiatéw leniency w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i kodeksie
postepowania cywilnego

Z uwagi na opisane powyzej zagrozenia dla skutecznosci programu leniency, w polskim
prawie ochrony konkurencji przyjeto aktualnie obowigzujgce unormowania, ktére co do zasady
wykluczajg osobom dochodzacym roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut kon-
kurencji dostep do wszelkich materiatéw pozyskiwanych do akt postepowan Prezesa UOKIK.
Trwajgcy proces transpozycji postanowien dyrektywy 2014/104/UE ponad wszelkg watpliwos¢
zmieni jednak ten stan rzeczy. W niniejszym rozdziale kwestia dostepnosci dokumentéw leniency
na potrzeby postepowan odszkodowawczych zostanie omoéwiona z perspektywy obowigzujacych
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez zostang przedstawione
rozwigzania przewidziane we wspomnianej dyrektywie i w projektowanych zatozeniach projektu
ustawy majgcej stanowi¢ implementacje dyrektywy.

Polski ustawodawca postanowit 0 szerokiej ochronie materialu gromadzonego w postepo-
waniach przed organem ochrony konkurencji (szczegdlnie materiatu leniency) przed ujawnieniem
i wykorzystaniem w celu innym niz publicznoprawne egzekwowanie regut konkurencji. Obowigzujgce
przepisy tworzg bariery w wykorzystaniu materiatow zebranych w aktach postepowan prowadzo-
nych przez Prezesa UOKIiK w szczegdlnosci w postepowaniach odszkodowawczych przed sada-
mi cywilnymi (Jurkowska-Gomutka, 2013a, s. 221; Turno, 2013, s. 551). Bariery te polegajg na:
*  przyjeciu zasady poufnosci materiatéw pozyskiwanych w ramach procedury leniency,

ktore to materiaty nie mogg by¢ udostepnione osobom trzecim8 (art. 70 ust. 1 i 6 uokik);

e czasowym ograniczeniu dostepu do materiatlow leniency dla stron postepowania anty-
monopolowego, w ktdrym materiaty te sg wykorzystywane (art. 70 ust. 2—3 uokik);
* ograniczeniu sposobu (form) dostepu do oswiadczen wnioskodawcoéw leniency dla

stron postepowania antymonopolowego (art. 70 ust. 4-5 uokik; art. 47933 k.p.c.);

82 Takg argumentacje przedstawiono wobec identycznych rozwigzan dotyczgcych procedury dobrowolnego poddania sie karze. Zob. druk sejmowy
nr 1703: uzasadnienie projektu z 30.08.2013 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, s. 27 i 32,

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCABE8C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf.

83 Druk sejmowy nr 1703: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, s. 43.

84 Wskazana zasada dotyczy réwniez informacji i dowoddw uzyskanych przez Prezesa UOKIK w zwigzku z zastosowaniem procedury dobrowolnego
poddania sie karze pienigznej (art. 89a uokik).
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* przyjeciu zasady niewykorzystywania informacji zgromadzonych w toku postepowan
przed Prezesem UOKIK w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych
przepisow (art. 73 ust. 1 uokik).

Od przedstawionych powyzej ograniczen udostepniania i wykorzystywania materiatu dowo-
dowego gromadzonego w postepowaniach przed organem ochrony konkurencji przewidziano
tylko nieliczne, enumeratywnie wymienione wyjatkié®.

Przyjecie w polskim prawie ochrony konkurencji, ze zasadg jest poufnos¢ materiatow pozy-
skiwanych w ramach procedury leniency oznacza, ze wszelkie informacje i dowody uzyskane
przez Prezesa UOKIiK w zwigzku z zastosowaniem art. 113a—113k uokik, w tym informacje o wy-
stgpieniu przedsiebiorcy lub osoby zarzgdzajgcej o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
lub jej obnizenie, co do zasady nie podlegajg udostepnieniu osobom trzecim (art. 70 ust. 1 uokik).
Materiaty leniency nie podlegajg zatem ujawnieniu jakiemukolwiek podmiotowi prywatnemu,
np. innemu przedsiebiorcy lub dziennikarzowi, ktéry by wnidst o udostepnienie tych materiatow
(Bernatt i Krajewska, 2014, s. 979, Nb 16). Informacje te nie podlegajg tez udostepnieniu w trybie
przepiséw o dostepie do informacji publicznej (art. 70 ust. 6 uokik).

Ograniczenie dostepnosci materiatéw leniency obejmuje nie tylko osoby trzecie, ale do
pewnego stopnia takze strony postepowania antymonopolowego. W odniesieniu do nich ograni-
czenie ma charakter czasowy. Strony otrzymujg dostep do rozpatrywanych materiatow dopiero
przed wydaniem decyzji (art. 70 ust. 2 uokik), chyba ze wnioskodawca leniency, od ktérego mate-
riaty pochodzg, wyrazit pisemng zgode na ich wczesniejsze udostepnienie (art. 70 ust. 3 uokik)e8.

Inng forma limitowania wykorzystania materiatu leniency do celéw niezwigzanych z pub-
licznoprawnym egzekwowaniem regut konkurencji jest ograniczenie stronom postepowania
antymonopolowego sposobu dostepu do oswiadczen wnioskodawcoéw leniency (art. 70
ust. 4-5 uokik; art. 47933 k.p.c.). Wprowadzona na tej podstawie ochrona dotyczy tylko niekto-
rych rodzajéw materiatéw leniency, konkretnie: dokumentéw zawierajgcych informacje i dowody
o charakterze oswiadczenia podmiotu (przedsiebiorcy lub osoby zarzgdzajgcej) wnioskujgcego
o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub o jej obnizenie®”. Tak w postepowaniu admini-
stracyjnym, jak w postepowaniu sgdowym inicjowanym odwotaniem od rozstrzygniecia Prezesa
UOKIK materiaty te mogg by¢ kopiowane przez strony8 pod warunkiem pisemnej zgody wnio-
skodawcy leniency. Bez takiej zgody podmioty te mogg wytgcznie sporzgdzaé odreczne notatki,
o ile zobowigzg sie do ich wykorzystywania tylko na potrzeby postepowania toczgcego sie w tej
sprawie przed Prezesem UOKIK lub przed sgdem (art. 70 ust. 4 i 5 uokik; art. 47932 § 2a k.p.c.)®.
W sposéb wyrazny zakazane jest zarazem wykorzystywanie tych materiatéw jako dowodéw w po-

86 Ujawnienie stronom przywotanych materiatéw przed zakonczeniem postepowania powinno nastgpi¢ w taki sposoéb, aby realizowac ogélne zasady
postepowania administracyjnego wyrazone np. w art. 10 k.p.a., skonkretyzowane w art. 74 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes UOKIK wydaje de-
cyzje konczacg postepowanie, uwzgledniajgc tylko zarzuty, do ktérych strony mogty sie ustosunkowac.

87 Ustawa nie precyzuje, co stanowi takie o$wiadczenie, natomiast dyrektywa 2014/104/UE postuguje sie pojeciem ,o$wiadczenie w ramach programu
tagodzenia kar”, ktére oznacza dobrowolnie ztozone organowi ochrony konkurencji przez przedsiebiorstwo lub osobe fizyczng (samodzielnie lub w imie-
niu) — ustnie lub pisemnie — o$wiadczenie lub jego zapis na temat posiadanej wiedzy o kartelu i roli w nim przedsiebiorstwa lub osoby, sporzadzone
specjalnie na potrzeby organu ochrony konkurencji w celu uzyskania korzysci ptyngcych z programu tagodzenia kar; pojecie to nie dotyczy wczesniej
istniejgcych informaciji (art. 2 pkt 16 dyrektywy).

88 Na etapie sgdowym: takze przez innych uczestnikow postepowania.

89 Naruszenie tych ograniczen naraza na kare pieniezng w wysokosci do 20 tys. zt kazdego, kto skopiowat rozpatrywane dokumenty leniency lub wyko-
rzystat informacje uzyskane dzigki dostgpowi do nich w innym celu niz na potrzeby prowadzonej sprawy antymonopolowej, za wyjatkiem wykorzystania
tych informacji na potrzeby postepowania karnego lub karnoskarbowego (art. 108 ust. 5 uokik).
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stepowaniu sgdowym w innej sprawie (art. 47933 § 2b k.p.c.)®°. W przypadku zas wystgpienia przez
sad cywilny do SOKIK o udostepnienie rozpatrywanych tu dokumentéw leniency, dokumenty te
sg udostepniane tylko za pisemng zgodg wnioskodawcy leniency (art. 4793 § 6 k.p.c.).

Aktualnie obowigzujgce uregulowania tworzg jeszcze inng bariere w wykorzystaniu w po-
stepowaniach odszkodowawczych materiatow zebranych w aktach postepowan przed Prezesa
UOKIK. Na podstawie art. 73 ust. 1 uokik obowigzuje zasada niewykorzystywania informacji
zgromadzonych w postepowaniach przed Prezesem UOKIiK w postepowaniach prowadzonych
na podstawie odrebnych przepisow. Prezentowana zasada doznaje, rowniez w odniesieniu do
materiatéw leniency (Bernatt i Krajewska, 2014, s. 978, Nb 11), nielicznych wytaczen na rzecz
enumeratywnie wymienionych w art. 73 ust. 2 uokik postepowan prowadzonych ex officio przez
organy publiczne, w tym — innych postepowan przed Prezesem UOKIK®'.

W Swietle omowionych powyzej obowigzujgcych uregulowan brakuje podstaw, aby informa-
cje i dowody uzyskane w ramach procedury leniency mogty byé ujawniane w postepowaniach
odszkodowawczych przed sgdami powszechnymi toczgcych sie przeciw uczestnikom niedozwo-
lonych porozumien (Bernatt i Krajewska, 2014, s. 979, Nb 17; Banasinski i Piontek, 2009, s. 689;
Rumak i Sitarek, 2009, s. 112—113). Swiadczy o tym przede wszystkim brak takiej wyraznej pod-
stawy w art. 73 uokik, ktory w sposéb zupetny formutuje wyjatki od zasady niewykorzystywania
w innych postepowaniach informacji zgromadzonych w toku postepowan przed Prezesem UOKIK.
Wprawdzie w doktrynie spotka¢ sie mozna z probg szerokiego odczytywania wyjatkow z art. 73
ust. 2 uokik, tak aby objgé nimi rowniez sgdowe postepowania odszkodowawcze (Jurkowska-
Gomutka, 2013a, s. 221-222). Catos¢ rozwigzan zawartych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw wskazuje jednak na zupetnie inng intencje ustawodawcy?2. Taki wniosek potwierdza
takze lektura uzasadnienia projektu nowelizacji, na podstawie ktérej wprowadzono rozpatrywane
tu rozwigzania — wyraza ona podejscie, wedtug ktérego materiaty z postepowan antymonopo-
lowych, w szczegdlnosci materiaty leniency, powinny by¢ mozliwie najszerzej chronione przed
ujawnieniem osobom trzecim®3,

2. Koniecznos¢ zmiany zasad dostepu do materialébw leniency w swietle dyrektywy
2014/104/UE

Opisane powyzej reguty dostepu do dokumentow leniency w istotnym zakresie zostaty
wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, ktéra weszia
w zycie 18 stycznia 2015 r. Prace nad tg nowelizacjg w pewnym stopniu zbiegty sie z pracami
nad dyrektywg 2014/104/UE. Przewidziane w dyrektywie zasady nie znalazly jednak bezpo-
sredniego przetozenia na tres¢ nowelizowanych przepiséw ustawy. Byt to Swiadomy zabieg

regut konkurenciji.

91 Wsrod tych postepowan przepis wymienia: 1) postepowania karne prowadzone w trybie publicznoskargowym lub postepowania karno-skarbowe;
2) inne postepowania prowadzone przez Prezesa UOKIK; 3) wymianeg informacji z Komisjg Europejska i organami ochrony konkurencji panstw czton-
kowskich UE na podstawie rozporzgdzenia nr 1/2003/WE; 4) wymiane informacji z Komisjg Europejskg i wtasciwymi organami panstw cztonkowskich
UE na podstawie rozporzgdzenia nr 2006/2004/WE; 5) przekazywanie wtasciwym organom informacji, ktére mogg wskazywac na naruszenie odrebnych
przepisow. Stosownie do art. 73 ust. 3 pkt 2 uokik ta dozwolona wymiana informacji nie dozwala jednak na udostepnianie materiatéw leniency organom
regulacyjnym (Prezesowi UKE i Prezesowi URE) w prowadzonych przez te organy postepowaniach.

92 Przyktadowo przewidziane w art. 70 ust. 4 i 5 uokik rozwigzania ograniczajgce mozliwo$¢ kopiowania materiatow leniency sg w doktrynie oceniane
jako majgce na celu wiasnie uniemozliwienie pdzniejszego wykorzystania tych materiatéw w innych postepowaniach, w tym w ramach prywatnoprawnego
dochodzenia roszczen. Zob. Bernatt i Krajewska, 2014, s. 982, Nb 26.

9 Druk sejmowy nr 1703: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, s. 43.
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projektodawcow, motywowany tym, ze dyrektywa nie byta jeszcze w tamtym czasie ostatecznie
przyjeta, cho¢ znany byt juz jej projekt®*. Autorzy nowelizacji inspirowali sie natomiast rozwigza-
niami w unijnym prawie konkurencji®® i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE®8, w kto-
rym podkreslano, ze ujawnianie materiatdw leniency osobom trzecim rodzi ryzyko negatywnego
wptywu na skuteczno$¢ programu tagodzenia kar®’.

Podkres$lenia wymaga, ze juz w przywotanym orzecznictwie TS wyraznie wskazywano, ze
zapewnienie skutecznosci programom leniency nie moze pozbawia¢ poszkodowanym prawa
do dochodzenia przed sgdami krajowymi roszczenh z tytutu szkody poniesionej z powodu na-
ruszenia regut konkurenciji®®. W jednej ze spraw Sagd wyraznie stwierdzit, ze interes uczestnika
kartelu wspotpracujgcego z Komisjg w zamian za obnizenie grzywny, polegajacy na uniknieciu
powodztw odszkodowawczych ,nie stanowi interesu godnego ochrony, z uwagi na prawo kazdego
do ubiegania sie o odszkodowanie za szkody spowodowane przez zachowanie moggce powo-
dowac ograniczenie lub zakiocenie konkurenciji’®®. W zwigzku z tym TS — inaczej niz to przyjeto
w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — generalnie uznat prawo dostepu
0s6b zmierzajgcych do uzyskania odszkodowania w zwigzku z naruszeniem prawa konkurenc;ji
do dokumentéw leniency. Warunki dostepu powinny jednak — wedtug TS — rownowazy¢ interesy
przemawiajgce za ujawnieniem informacji przekazanych dobrowolnie przez osobe wnioskujgcg
0 zniesienie lub ztagodzenie sankcji i za ich ochrong, w oparciu 0 analize kazdego konkretnego
przypadku'® i nie powinny by¢ uzaleznione od samej tylko zgody stron kartelu uczestniczacych
w programie tagodzenia kar'".

Ostatecznie w dyrektywie 2014/104/UE znalazly sie rozwigzania w pewnym stopniu sprzy-
jajace dostepowi do (niektérych) materiatéow leniency przez osoby dochodzgce roszczeh
odszkodowawczych w sprawach antymonopolowych'%?, a za jeden z celéw dyrektywy uznano
potrzebe zapewnienia rownowagi miedzy publicznym a prywatnym egzekwowaniem prawa kon-
kurencji (Gac, 2016, s. 66). W tym ujeciu skuteczno$¢ publicznego prawa konkurencji nie moze
wiec ogranicza¢ prywatnego egzekwowania zakazu antykonkurencyjnych praktyk, gdyz mierni-
kiem efektywnosci unijnych regut konkurencji jest rowniez mozliwos$¢ skutecznego zgdania na
drodze sgdowej naprawienia szkody od przedsigbiorstw, ktére wyrzadzity jg przez umowe lub
zachowanie mogace ograniczy¢ lub zaktécacé konkurencje!%3,

Z tego powodu w dyrektywie ktadziony jest nacisk na zapewnienie stronom postepowan od-
szkodowawczych (powodom i pozwanym) prawa do skutecznego zadania ujawnienia dowodow

94 W uzasadnieniu przywotywanego projektu z 30.08.2013 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 1703) z jednej strony uzasadniano potrzebe wzmocnienia ochrony informacji uzyskanych od przedsiebiorcy
w ramach procedury leniency, zarazem jednak wskazujgc, w zwigzku z toczgcymi sie pracami nad projektem przywotywanej dyrektywy, ze po jej wej-
Sciu w zycie w polskim systemie prawnym problematyka dostepu do dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji bedzie wymaga ponownego, cato$ciowego uregulowania w kodeksie postepowania cywilnego (s. 32-33).

95 Zob. obwieszczenie Komisji, pkt 33—34 i 40.

9% C-360/09 Pfleiderer; C-536/11 Donau Chemie.

97 C-536/11 Donau Chemie, pkt 48.

98 Wyr. TS 2 5.06.2014 r. w sprawie C-557/12 Kone, ECLI:EU:C:2014:1317, pkt 36.

99 Wyr. Sadu z 15.12.2011 r. w sprawie T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide, ECLI:EU:T:2011:752, pkt 49.
100 C-360/09 Pfleiderer, pkt 30-32.

101 C-536/11 Donau Chemie, pkt 49.

102 7 kolei wedtug M. Gaca dyrektywa realizuje cel ,szerokiej ochrony materiatéw z procedury leniency’ (Gac, 2016, s. 86). Taka ocena budzi zastrze-
zenia. W dalszej czesci artykutu zostanie ukazane, ze zdaniem autoréw dyrektywa tylko w pewnym zakresie chroni materiat gromadzony w aktach
postepowan antymonopolowych w procedurze tagodzenia kar.

103 Zob. C-557/12 Kone, pkt 21; wyr. TS z 13.07.2006 w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi, ECLI:EU:C:2006:461, pkt 60;
wyr. TS 2 6.11.2012 r. w sprawie C-199/11 Otis, ECLI:EU:C:2012:684, pkt 41; C-536/11 Donau Chemie, pkt 21.
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dotyczgcych ich sprawy, a sgdom krajowym'%4 — mozliwosci nakazania ujawnienia dowodoéw przez
osoby trzecie, w tym organy publiczne!%.

Zarazem, przynajmniej w warstwie deklaratywnej, dyrektywa ma chroni¢ skutecznos¢ progra-
mow leniency, niedopuszczajgc do nadmiernego (nieproporcjonalnego) wykorzystania materiatow
leniency, co mogtoby grozi¢ ,negatywnym oddziatywaniem na wspétprace przedsigbiorstw z or-
ganem ochrony konkurenciji’1%. Wymag proporcjonalnosci i ochrony przed nadmierng ingerencjg
w postepowanie antymonopolowe wyraza sie tez w ograniczeniu ujawniania w sgdowych poste-
powaniach odszkodowawczych materiatow z akt postepowania antymonopolowego w trakcie jego
trwania — w zakresie informacji przygotowanych przez organ ochrony konkurencji i przestanych
stronom'%7. Tym samym wymogiem podyktowane jest tez ograniczenie dostepnosci do dowoddéw
w aktach postepowania organu ochrony konkurencji wowczas, gdy mogg by¢ one przedstawione
w postepowaniu odszkodowawczym inaczej niz poprzez dostep do akt tego postepowania'%8.

Celem dyrektywy jest przy tym zapewnienie na obszarze UE spéjnego podejscia do kwestii
ujawniania dowodoéw znajdujgcych sie w aktach organéw ochrony konkurencji'®®. Ma to zwiek-
szac skutecznos¢ prywatnego dochodzenia roszczen z tytutu naruszen regut konkurencji (Gac,
2016, s. 66).

Z uwagi na wymaog proporcjonalnosci generalne zasady dostepu do dowodoéw w postepowaniu
odszkodowawczym napotykajg na ograniczenia w odniesieniu do ujawniania (niektérych) mate-
riatdw gromadzonych przez organy ochrony konkurencji w ramach funkcjonowania programéw
tagodzenia kar''°. Te szczegolne uregulowania odnoszg sie tylko do materiatow pozyskiwanych
w ramach stosowania art. 101 TFUE lub odpowiednich przepiséw prawa krajowego'"" do ,tajnych
karteli”'12 (Wijckmans i in., 2016, s. 18—19), niezaleznie od tego, ze obowigzujgce w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich UE programy leniency mogg rowniez obejmowac — tak jak w pra-
wie polskim™3 — porozumienia nienalezgce do tej kategorii najciezszych naruszen konkurenciji.

Ustanowiony w dyrektywie jednolity, unijny standard dostepu — na potrzeby sgdowych po-
stepowan odszkodowawczych — do materialu dowodowego zgromadzonego w aktach organu
ochrony konkurencji (de Smijter, 2015, s. 359) opiera sie na nastepujgcym systemie wytgczen
i ograniczen (Gac, 2016, s. 67):

104 W $wietle dyrektywy to sady majg petni¢ kluczowg role w mechanizmie ujawniania dowodow (Gac, 2016, s. 74).

105 Zob. pkt 15 preambuty oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104/UE. Dyrektywa nie obejmuje jednak swoim zakresem ujawniania wewnetrznych do-
kumentow organéw ochrony konkurenciji, ani korespondencji migdzy tymi organami, zob. pkt 21 preambuty.

106 W dyrektywie precyzuje sie, ze wnioski o ujawnienie dowoddw nie mogg by¢ uznane za proporcjonalne, gdy dotyczg ,0golnego ujawnienia doku-
mentéw znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji dotyczgcych danej sprawy lub ogéinego ujawnienia dokumentéw przedtozonych przez
strone w kontekscie danej sprawy”, zob. pkt 23 preambuty dyrektywy 2014/104/UE.

107 Pkt 25 preambuty dyrektywy 2014/104/UE. W art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 4 sformutowano liste okolicznosci, ktore sgdy krajowe biorg pod uwage przy
ocenie proporcjonalnosci nakazu ujawnienia informacji.

108 Art. 6 ust. 10 dyrektywy 2014/104/UE.

109 Pkt 21 preambuty dyrektywy 2014/104/UE.
10 Art. 6 dyrektywy 2014/104/UE.

1 Art. 2 pkt 15) dyrektywy 2014/104/UE.

2 Taki zakres przedmiotowy uregulowan dyrektywy dotyczacych dysponowania materiatami leniency wynika ze sposobu ujecia pojecia ,program tago-
dzenia kar” (art. 2 pkt 15 dyrektywy). W dyrektywie zostato tez zdefiniowane pojecie kartelu jako ,porozumienie lub uzgodnione praktyki co najmniej dwdch
konkurentéw zmierzajgce do koordynowania dziatan konkurencyjnych na rynku lub do wptywania na istotne czynniki konkurencji poprzez takie praktyki,
jak — cho¢ niewytgcznie — ustalanie lub koordynowanie cen nabycia lub sprzedazy lub innych warunkéw transakcji handlowych, w tym odnosnie do praw
wiasnosci intelektualnej, ustalanie poziomu produkcji lub sprzedazy, podziat rynkéw i klientéw (w tym zmowa przetargowa), ograniczenia przywozu lub
wywozu lub dziatania antykonkurencyjne podejmowane przeciwko innym konkurentom” (art. 2 pkt 14 dyrektywy 2014/104/UE. Zakres pojecia ,kartel”
jest niemal tozsamy z obwieszczeniem Komisji w sprawie zwalniania z grzywien... oraz z obwieszczeniem Komisji w sprawie prowadzenia postepowan
ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE 2008 C 167/1).
13 Whniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie moze ztozy¢ do Prezesa UOKIK przedsiebiorca, ktory zawart jakiekolwiek

porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 uokik lub w art. 101 TFUE (art. 113a ust. 1 uokik) oraz osoba fizyczna majgca status osoby zarzadzajacej
w rozumieniu art. 4 pkt 3a ustawy, w zakresie w jakim podlega odpowiedzialno$ci antymonopolowej na podstawie art. 6a uokik (art. 113h uokik).
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1) tymczasowa ochrona — do czasu wydania przez organ ochrony konkurencji rozstrzygniecia
konczacego postepowanie — chronione sg przed udostepnieniem informacje ,przygotowane
przez osobe fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez
organ ochrony konkurenciji” oraz ,sporzgdzone przez organ ochrony konkurenciji i przestane
stronom w trakcie postepowania”'4; w przypadku uzyskania przez zainteresowane osoby
dostepu do tych materiatdéw przed zakoriczeniem postepowania przed organem ochrony kon-
kurencji, panstwa czionkowskie obowigzane sg zapewni¢ niedopuszczalnosc¢ ich wykorzystania
w postepowaniach odszkodowawczych albo ochrone w inny sposob przed ujawnieniem'3;

2) bezwzgledna ochrona przed ujawnianiem do celéw postepowan odszkodowawczych —
trwajgca rowniez po zakonczeniu postepowania przed organem (Wijckmans i in., 2016,
s. 37) — obejmuje ,0éwiadczenia w ramach programu tagodzenia kar"''®, dotyczgce za-
rowno odstgpienia, jak i ztagodzenia wymiaru kary (Wijckmans i in., 2016, s. 37-38); nawet
w przypadku uzyskania przez osoby trzecie dostepu do dowoddéw nalezgcych do tej kate-
gorii, panstwa cztonkowskie obowigzane sg zapewni¢ niedopuszczalnos¢ ich wykorzystania
w postepowaniach odszkodowawczych albo ochrone w inny sposéb przed ujawnieniem'7;
wskazane ograniczenia dotyczg tylko ,tajnych karteli”’; nie sg nimi objete (to znaczy, ze
moga by¢ ujawniane na ogolnych przyjetych w dyrektywie zasadach) oswiadczenia sktadane
w sprawach porozumien niekartelowych (Wijckmans i in., 2016, s. 39);

3) w kazdym czasie''® moze by¢ nakazane ujawnienie materiatow, ktore nie sg objete zakresem
art. 6 ust. 5i ust. 6 dyrektywy''?; obejmuje to ,wczesniej istniejgce informacje”, czyli dowody
istniejgce niezaleznie od postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez
wzgledu na to, czy taka informacja znajduje sie w aktach tego organu ochrony konkurenc;ji'2°.
W ograniczeniu dostepu uczestnikow postepowan odszkodowawczych do oswiadczen le-

niency upatruje sie sposobu na zapewnienie ochrony uczestniczgcych w programach tagodzenia

kar przedsiebiorstw i ich kadry zarzgdzajgcej przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg na wa-
runkach mniej korzystnych od wspétsprawcow naruszenia, ktérzy nie wspétpracujg z organami
ochrony konkurencji. Ma to zapobiega¢ zmniejszeniu gotowosci przedsiebiorstw do uczestnictwa

w programach leniency'?!.

3. Dostep do materiatow leniency w swietle projektu zatozen projektu ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji

Poréwnanie obowigzujgcych przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow regulujgcych dostep do dokumentow leniency z wymogami wynikajgcymi z dyrektywy
2014/104/UE prowadzi do wniosku o koniecznosci zmian legislacyjnych. Bezwzgledna ochrona
dokumentéw leniency przed ujawnianiem w postepowaniach odszkodowawczych sprzeciwia sie

114 Art. 6 ust. 5 lit. a i b dyrektywy 2014/104/UE.

5 Art. 7 ust. 2 dyrektywy 2014/104/UE.

16 Art. 6 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2014/104/UE. Na temat pojecia ,0$wiadczenie w ramach programu tagodzenia kar”, zob. art. 2 pkt 16 dyrektywy.
7 Art. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/104/UE.

18 Art. 6 ust. 9 dyrektywy 2014/104/UE.

19 Obok materiatéw leniency chronione na tej podstawie przed ujawnieniem sg réwniez propozycje ugodowe sktadane w tzw. procedurze settlement,
ktérej odpowiada procedura dobrowolnego poddania sie karze (art. 89a ustawy).

120 Art. 2 pkt 17 dyrektywy 2014/104/UE.
121 Pkt 26 preambuty dyrektywy 2014/104/UE.
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wymogom dyrektywy, ktdéra zapewnienie skutecznosci programom tagodzenia kar stara sie godzi¢
ze zwiekszaniem skutecznosci prywatnego dochodzenia roszczen.

Proces transpozyciji dyrektywy 2014/104/UE do prawa polskiego nie jest jeszcze zakonczo-
ny. Kierunki projektowanych zmian w prawe polskim uwidacznia projekt zatozen projektu usta-
wy 0 roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji'?2.
W Swietle przywotanego projektu, transpozycja dyrektywy ma nastgpic¢ przez przyjecie odrebnej
ustawy, ale reguty udostepniania informacji i dowodéw zebranych w postepowaniach prowadzo-
nych przez Prezesa UOKIK na potrzeby sgdowych postepowan odszkodowawczych majg sie
znalezé w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow'23, Wprowadzone zmiany
dotyczy¢ majg przy tym nie tylko dochodzenia roszczeh w zwigzku z naruszeniami regut konku-
rencji majgcymi wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi (tego wymaga prawidtowa
transpozycja dyrektywy)'?4, ale rowniez roszczen w zwigzku z naruszeniami wytgcznie krajowego
prawa konkurencji'?5.

Poniewaz dyrektywa 2014/104/UE ustanawia jednolity, unijny standard dostepu, na potrzeby
sgdowych postepowan odszkodowawczych, do materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
organow ochrony konkurencji, zawarte w projekcie zatozenh propozycje legislacyjne dotyczace
regut udostepniania informacji i dowodéw zebranych w postepowaniach prowadzonych
przez Prezesa UOKIK opierajqg sie Scisle na przepisach dyrektywy. Planowane uregulowania
przewidujg — w opozycji do dotychczas obowigzujgcych — dopuszczalnosé wyjawienia dowodow
znajdujgcych sie w aktach tych postepowan na potrzeby sgdowego dochodzenia roszczen, pod
warunkiem jednak, ze niemozliwe jest przedtozenie tych dowoddéw bez dostepu do akt sprawy
antymonopolowej'?6.

Mozliwo$¢ uzyskiwania i wykorzystywania materiatdbw zgromadzonych przez organ antymo-
nopolowy w postepowaniach odszkodowawczych ma by¢ wytaczona lub ograniczona w przy-
padku materiatdbw zgromadzonych w procedurze tagodzenia kar (art. 113a i nast. ustawy)'?’.
W zgodzie z dyrektywa, ograniczenia te bedg odnosi¢ sie tylko do materiatéw dotyczgcych ,taj-
nych karteli”28. Wigze sie to z koniecznoscig zdefiniowania pojecia ,kartel” w polskim prawie.
W Swietle obecnego projektu zatozen, ,kartel” ma oznaczaé — zbieznie z dyrektywg — porozumienia
lub praktyki uzgodnione przez co najmniej dwdch konkurentéw ,zmierzajgce do skoordynowania

Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/12283303/12341882/12341884/dokument223460.pdf (dostep: 16.05.2016 r.).

123 Projekt z 2.05.2016 r. zatozen do ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, s. 2—-3.
124 Zob. art. 1 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 1 i 3 dyrektywy 2014/104/UE.

125 Projekt z 2.05.2016 r. zatozen do ustawy..., s. 4.

126 Projekt z 2.05.2016 r. zatozen do ustawy..., s. 18.

127 Projekt z 2.05.2016 r. zatozen do ustawy..., s. 18.

128 Przywotaé nalezy stanowisko M. Gaca, zdaniem ktérego ,dokonujgc implementacji dyrektywy odszkodowawczej, zasadnym bytoby (...) zapewnie-

nie szerokiej ochrony dokumentéw ujawnianych w trakcie procedury tagodzenia kar, niezaleznie od tego czy zrédtem naruszenia byto dziatanie kartelu,
czy tez inne dziatanie stanowigce naruszenie art 6 uokik lub art. 101 TFUE” (Gac, 2016, s. 87). Takie stanowisko budzi zastrzezenia, rowniez w $wietle
stanowiska zajetego przez przywotanego autora. O ile zgodzi¢ sie mozna z autorem, ze proponowane przez tego autora rozwigzanie realizowatoby
jeden z celéw dyrektywy, tj. cen ,petnej ochrony materiatom /eniency oraz zapobiezenie obnizaniu skuteczno$ci publicznego mechanizmu stosowania
prawa konkurencji” (Gac, 2016, s. 87—88), to jednak nie uwzglednia tej okolicznosci, rowniez zresztg wypunktowanej przez M. Gaca, ze przepis dyrek-
tywy dotyczacy ujawniania dowodéw znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji ,oparty jest na harmonizacji maksymalnej, wytaczajgcej
swobode panstw cztonkowskich we wprowadzaniu dalszych ograniczen w dostepie do materiatu dowodowego” (ibidem, s, 88). W dyrektywie 2014/104/
UE precyzyjnie ustalono zakres ochrony dowoddw znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji m.in. poprzez $ciste zdefiniowanie pojecia
Lprogram fagodzenia kar” (art. 2 pkt 15 dyrektywy). Nie daje to — co jest istotg harmonizacji maksymalnej — panstwom cztonkowskim mozliwosci dosto-
sowania zakresu ochrony materiatéw leniency do zakresu krajowych programow tagodzenia kar.

Objecie ochrong przed ujawnieniem oswiadczen sktadanych przez wnioskodawcoéw leniency w sprawach innych niz kartelowe bytoby mozliwe — pozo-
stajgc w zgodzie z wymogami prawidtowej implementacji dyrektywy — w odniesieniu do porozumien ,bez pierwiastka unijnego”, do ktérych dyrektywa
sie nie stosuje.
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dziatan konkurencyjnych na rynku lub wptywanie na istotne czynniki konkurencji”. Projektodawcy
proponujg uzupetnienie tej definicji o katalog przyktadowych porozumien mieszczgcych sie w po-
jeciu kartelu”, réwniez zbiezny z dyrektywg. Ma on obejmowac ,praktyki polegajgce na ustalaniu
lub koordynowaniu cen zakupu lub sprzedazy lub innych warunkéw transakcji handlowych, w tym
co do praw wtasnosci intelektualnej, ustalanie poziomu produkgji lub sprzedazy, podziale rynkéw
i klientow (m.in. zmowy przetargowe), ograniczenia przywozu lub wywozu albo dziatania antykon-
kurencyjne podejmowane przeciwko innym konkurentom”'2°. Oznacza to, ze materiat leniency
w prowadzonych przez Prezesa UOKIiK sprawach naruszen nieodpowiadajacych definicji
»kartelu” bedzie mogt by¢ dostepny i wykorzystywany na ogéinych zasadach.

Wobec obowigzku $cistego odwzorowania w prawie krajowym rezimu uzyskiwania i wyko-
rzystywania materiatu dowodowego z akt organu antymonopolowego, w tym ograniczeh w tym
zakresie, twércy zatozen do ustawy transponujgcej dyrektywe niejednokrotnie ograniczajg sie
w tym zakresie do przywotania odpowiednich jej artykutow.

Projekt zatozen przewiduje wiec, aby ,wytgczy¢ mozliwos¢ nakazania wyjawienia dokumentow,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 dyrektywy”'30. Sprecyzowano zarazem, ze termin ,o$wiadczenia
w ramach programu tagodzenia kar” nie moze by¢ w polskich realiach prawnych utozsamiany z wnio-
skiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, o ktérym mowa w art. 113a
ustawy. Zakres tego pojecia ma by¢ wezszy. Obejmowaé ma tylko oswiadczenia sktadane przez
przedsiebiorcéw lub ,,0soby fizyczne zarzgdzajgce przedsiebiorstwem” na temat posiadanej wie-
dzy o kartelu i swojej w nim roli, ktére zostaty przygotowane specjalnie w celu ztozenia do organu
antymonopolowego i uzyskania odstgpienia lub ztagodzenia kary pienieznej'3'. Przyjg¢ naleza-
toby, ze chodzi o oswiadczenia nie tylko oséb zarzgdzajgcych sktadajgcych wniosek leniency,
lecz takze jakichkolwiek osob, ktére zostaty ztozone do akt postepowania w materiale leniency.

W projekcie zatozen przewidziano takze, ze nalezy ,ograniczy¢ mozliwos¢ nakazania wy-
jawienia dokumentow wskazanych w art. 6 ust. 5 dyrektywy”'32, precyzujgc, ze z perspektywy
polskiego prawa bedg to m.in. pisma o przedstawieniu zarzutéw naruszycielom, ich odpowiedzi
na zarzuty oraz wezwania do udzielenia informaciji.

W przypadku uzyskania przez zainteresowane osoby dostepu do materiatéw, ktérych ujaw-
nianie jest wylgczone lub ograniczone, objete one majg by¢ ,wyraznym zakazem dowodowym”'33,
W projekcie zatozen podkresla sie zarazem, ze sam fakt, iz informacje zawierajg tajemnice przed-
siebiorstwa lub inne informacje prawnie chronione nie moze by¢ podstawg odmowy ich udostep-
nienia na potrzeby sgdowego postepowania odszkodowawczego, natomiast sgd prowadzacy
sprawe powinien mie¢ mozliwosé ich ochrony'34.

W praktycznym wymiarze implementacja dyrektywy 2014/104/UE w nastepujgcy sposob
moze zmodyfikowaé rezim dostepu oséb dochodzgcych roszczehn odszkodowawczych z tytutu
naruszen regut konkurencji do dokumentow leniency:

129 Projekt z 2.05.2016 r. zatozen do ustawy..., s. 5.
130 |bidem, s. 18.

131 |bidem, s. 6.

32 |bidem, s. 18.

133 Ibidem.

134 |bidem, s. 18—19. Por. art. 5 ust. 4 dyrektywy 2014/104/UE.
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1)

3)

nalezy spodziewac sie zmiany obowigzujgcych przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw w zakresie, w jakim: (a) wykluczajg udostepnianie materiatéw pozyskanych
w procedurze leniency osobom trzecim (art. 70 ust. 1 i 6 uokik); (b) nie uwzgledniajg sgdo-
wych postepowan odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji w katalogu wy-
jatkéw od zasady niewykorzystywania informacji zgromadzonych w postepowaniach przed
Prezesem UOKIK w innych postepowaniach (art. 73 ust. 1 uokik);
bezwzgledng ochrong przed ujawnieniem z akt postepowania antymonopolowego i wy-
korzystaniem w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym cieszy¢ sie mogg w przysziym
rezimie wylgcznie zawarte we wnioskach o odstgpienie od wymierzenia kary pieniez-
nej lub jej obnizenie, o ktérych mowa w art. 113a uokik, ,08wiadczenia w ramach progra-
mu fagodzenia kar”; nalezatoby przy tym zatozyc¢, ze to niedookre$lone pojecie powinno
oznaczac:

a) wszelkie wyjasnienia, stanowiska, opisy, omowienia;

b) sktadane bezposrednio przez przedsiebiorce — uczestnika kartelu (w tym tez: w jego
imieniu przez petnomocnika), jak i przez osoby fizyczne dziatajgce w imieniu i na rzecz
tego uczestnika kartelu, m.in. przez osoby zarzgdzajgce przedsiebiorstwem, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 3a uokik;

c) bedace Swiadectwem wiedzy o réznych aspektach funkcjonowania tajnego kartelu,
w tym rowniez o roli odgrywanej w kartelu przez poszczegdélnych przedsiebiorcow i przez
osoby fizyczne dziatajgce na ich rzecz (przedmiotowo oswiadczenia mogg by¢ zbiezne
Z opisem porozumienia w rozumieniu art. 113a ust. 2 uokik, obejmujgc w szczegdlnosci:
1) przedsiebiorcow, ktorzy zawarli porozumienie; 2) produkty lub ustugi, ktérych dotyczy
porozumienie; 3) terytorium objete porozumieniem; 4) cel porozumienia; 5) okolicznosci
zawarcia porozumienia; 6) okolicznosci i sposéb funkcjonowania porozumienia; 7) czas
trwania porozumienia; 8) role poszczegodlnych przedsigbiorcéw uczestniczgcych w poro-
zumieniu; 9) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe oséb petnigcych w porozumieniu
znaczgca role wraz z jej opisem);

d) przedstawiane przez wnioskodawce leniency — ustnie i na pismie — w tresci wniosku, w za-
tacznikach do niego, a takze w uzupetnieniu wniosku i w ramach wspétpracy z Prezesem
UOKIK w trakcie postepowania;

e) sktadane w sprawach ,tajnych karteli” zaréwno majgcych wptyw na handel miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, jak i rozstrzyganych wytacznie na podstawie prawa polskiego;

tymczasowa ochrong przed ujawnieniem na potrzeby cywilnego postepowania odszko-

dowawczego (tylko do czasu wydania przez Prezesa UOKIK rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (Gac, 2016, s. 91)), cieszy¢ sie moga:

a) wyjasnienia, stanowiska, omowienia, opisy, przedstawione przez przedsiebiorcéw w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK poza trybem leniency, np. z wiasnej inicjatywy (w trybie
art. 50 ust. 3 ustawy) lub na wezwanie organu w odpowiedzi na zarzuty lub w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 50 ust. 1 i 2 uokik (Gac, 2016, s. 91) albo tez przedstawiane
przez podmioty niemajgce statusu przedsiebiorcy z wtasnej inicjatywy (w trybie art. 50
ust. 3 uokik), przez swiadkdéw (art. 52 uokik) oraz biegtych (art. 54 i nast. uokik) i przez
instytuty naukowe (art. 59 uokik);
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b) informacje w pismach sporzgdzonych przez Prezesa UOKIK i przesytanych w trakcie
postepowania do przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

— wezwania do udzielenia informaciji kierowane w trybie art. 50 ust. 1 ustawy; wskazac
przy tym jednak nalezy, ze w Swietle dyrektywy watpliwosci moze budzi¢ czy ochrong
objeta jest tylko korespondencja ze stronami (tj. podmiotami skarzonymi), czy takze
z innymi podmiotami ankietowanymi przez organ antymonopolowy w toku postepowania
(np. konkurentami, kontrahentami, uczestnikami analizowanego systemu dystrybucji);
dyrektywa postuguje sie bowiem pojeciem ,strony” postepowania;

— dokumenty obejmujgce przedstawienie zarzutow'3, tj. (1) uzasadnienie stawianych
zarzutéw zawarte w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego,
(2) stosowane przez Prezesa UOKIK na podstawie wewnetrznej procedury ,szczego-
towe uzasadnienie zarzutéw”13;

3) powyzsze ograniczenia nie beda odnosi¢ si¢ zas do pozostatych kategorii materiatow,
w tym do dowoddéw (np. umow, cennikdéw) przekazanych przez przedsiebiorcéw w trybie
art. 50 ustawy i w ramach procedury leniency; poniewaz jednak dostep do materiatow
leniency ograniczony jest czasowo rowniez dla stron postepowania'®’, w przysztej regu-
lacji nalezatoby zagwarantowac, ze strony postepowania antymonopolowego nie bedg
w kwestii dostepu do tych materiatow traktowane gorzej od uczestnikow postepowan
odszkodowawczych, ktdre nie sg stronami postepowania przed Prezesem UOKIK.

V. Dostep oséb dochodzacych roszczen odszkodowawczych
do materiatéw leniency Wydziatu Antymonopolowego
amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwosci i ograniczenia
w uzyskaniu sgdowego nakazu dostepu do takich materiatéw

1. Podejscie Wydziatlu Antymonopolowego do udostepniania materiatéw leniency na potrzeby
postepowan odszkodowawczych

Stanowisko Wydziatu Antymonopolowego w sprawie ochrony poufnosci materiatéw lenien-
cy dobrze oddajg stowa bytego Asystenta Prokuratora Generalnego kierujgcego Wydziatem
Antymonopolowym, Gary R. Spratlinga: ,Polityka leniency jest waznym i niezwykle skutecznym
narzedziem egzekwowania przepisow. (...) Polityka w zakresie utaskawienia oparta jest na poufno-
Sci. Wydziat zachowuje tozsamos¢ podmiotdw wystepujgcych o utaskawienie w Scistej poufnosci
(...). Podstawg takiej polityki poufnosci jest Swiadomos¢, ze przedsiebiorstwa i osoby fizyczne
nie bedg sktonne do samodzielnego przyznawania sie do winy, jezeli sktadane przez nie wnioski
i dostarczane informacje beda ujawniane i udostepniane wszystkim podmiotom, a szczegdlnie
ich konkurentom, klientom, akcjonariuszom i pracownikom. W zwigzku z tym Wydziat nie bedzie
upubliczniat tozsamos$ci podmiotu wystepujgcego o utaskawienie, jezeli taki wnioskodawca sam
jej uprzednio nie ujawnit, chyba ze Wydziat jest zobowigzany do jej ujawnienia nakazem sgdowym

135 Projekt z 2.05.2016 r. zatozen do ustawy..., s. 18.

136 Zob. wydane przez UOKIK ,Wyjasnienia dotyczgce przedstawiania szczegotowego uzasadnienia zarzutéw w postepowaniach w sprawach: 1) praktyk
ograniczajacych konkurencje, 2) praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz 3) naktadania kar pienieznych za naruszenie przepisow
ustawy”, Warszawa, wrzesien 2015. Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11875.

137 Prezes UOKIK udostepnia stronom informacje i dowody uzyskane w procedurze leniency przed wydaniem decyzji, chyba ze wnioskodawca leniency
wyrazit pisemng zgode na ich wczesniejsze udostepnienie (zob. art. 70 ust. 2 i 3 ustawy).
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w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sgdowym. Ponadto, Wydziat stosuje zasade niepo-
twierdzania i niezaprzeczania faktowi istnienia wniosku o utaskawienie, zaréwno gdy wniosek jest
rozpatrywany, jak i po jego przyjeciu lub odrzuceniu (...) Warto podkresli¢, ze wiekszos¢ wnioskow
o utaskawienie to po prostu ustne wystgpienia przed pracownikami Wydziatu, poparte zazwyczaj
przedtozeniem istniejgcych dokumentéw korporacyjnych. Zanim zostanie zastosowane utaska-
wienie, wnioskodawca musi szczegotowo ujawni¢ wszystkie istotne okolicznosci oraz okresli¢
zakres wlasnego zaangazowania w zgtaszane dziatanie. Zaréwno Wydziat, jak i kazdy podmiot
wystepujgcy o utaskawienie liczg i oczekujg zatem, ze wszelkie odbyte przez nich rozmowy zo-
stang zachowane w tajemnicy” '3,

Powyzsze stwierdzenia znajdujg bezposrednie przetozenie w regutach zawartych w Podreczniku
Wydziatu Antymonopolowego: ,Wydziat Antymonopolowy stosuje polityke Scistej poufnosci w od-
niesieniu do tozsamosci podmiotéw ubiegajacych sie o ztagodzenie kary oraz uzyskiwanych od
nich informacji. Wydziat nie upubliczni tozsamosci podmiotu wystepujgcego o ztagodzenie kary
ani informacji przez niego przekazanych, chyba ze wnioskodawca ten uprzednio ujawnit juz te
informacje lub Wydziat zostat upowazniony do ich ujawnienia przez wnioskodawce lub na mocy
nakazu sgdowego”'39,

2. Warunki porozumien miedzy Wydziatem Antymonopolowym a wnioskodawcg leniency

Wzory wnioskéw leniency sporzgdzone przez Wydziat Antymonopolowy nie zawierajg ja-
kichkolwiek gwarancji poufnego traktowania materiatow dotyczgcych tagodzenia kar'4?. Podmioty
wystepujgce z takimi wnioskami moga jednak oprzec¢ sie na wyzej wspomnianych publicznych
oswiadczeniach i dokumentach dotyczacych stanowiska Wydziatlu Antymonopolowego w sprawie
poufnosci materiatéw dotyczgcych tagodzenia kar.

Przykladowo w ztozonym w sprawie Flat Glass Antitrust Litigation stanowisku amicus cu-
riae, przedstawiciele wiadz federalnych Stanoéw Zjednoczonych wyjasnili, ze w ocenie Wydziatu
Antymonopolowego dla skutecznego dochodzenia roszczen od uczestnikow karteli poszkodowani
nie muszg dysponowac dostepem do wnioskdéw leniency, wystarczajgce powinny by¢ dla nich
informacje wynikajgce z zapadtych w sprawie danego kartelu wyrokéw karnych. Jak wskazali
przywotani przedstawiciele wiadz federalnych, ,jezeli powodowie chcg uprosci¢ proces wyszu-
kiwania informacji majgcych zastosowanie do wtasnej sprawy, jest proste rozwigzanie, ktére nie
wymaga ujawniania jakichkolwiek informacji poufnych, a mianowicie: powodowie mogg wystapic
do Sadu z wnioskiem o przetozenie rozprawy do momentu zakonczenia dochodzenia przez (...)
[Wydziat Antymonopolowy]. Wyrok skazujgcy pozwanych rozwigzatby kwestie odpowiedzialnosci
w przedmiotowej sprawie. (...) Nawet uniewinnienie bytoby przydatne, poniewaz oskarzyciele pry-
watni mogliby skwapliwie wykorzysta¢ materiat dowodowy zgromadzony w sprawie z powddztwa
wtadz federalnych”.

Jednoczesnie w cytowanym dokumencie wskazano, ze ,nawet po zakohczeniu jakiegokolwiek
postepowania karnego, aby nie ograniczy¢ przysziej skutecznosci polityki leniency (...) [Wydziat
Antymonopolowy nadal bytby przeciwny] ujawnianiu przez oskarzycieli jakichkolwiek materiatow

138 Czy natozone w ostatnim czasie kolosalne kary grzywny w postepowaniach antymonopolowych sg jedynie wierzchotkiem géry lodowej?” (Wystgpienie
podczas 12. Dorocznego Posiedzenia Panstwowego Instytutu ds. Przestepstw Gospodarczych, 10 (San Francisco, 6 marca 1998) https://www.justice.
gov/atr/speech/are-recent-titanic-fines-antitrust-cases-just-tip-iceberg.

139 U.S. Department of Justice Antitrust Divison Manual. Fifth Edition. Last Updated April 2015, s. 11-12; https://www.justice.gov/atr/file/761166/download.

140 https://www.justice.gov/atr/model-corporate-conditional-leniency-letter.
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dotyczgcych utaskawien, ktére nie zostaty upublicznione w toku postepowania. (...) [P]rzesuniecie
postepowania cywilnego do czasu zakonczenia sprawy z powodztwa wtadz federalnych pozwala
oskarzycielom prywatnym w tatwy sposéb skorzystac ze $ledztwa przeprowadzonego przez te
organy bez koniecznosci bezposredniego ingerowania w toczgce sie dochodzenie'4".

Podkreslenia wymaga zarazem, ze srodek ciezkosci pomiedzy politykg panstwa sktaniajgca
sie ku ujawnianiu materiatdbw dowodowych w postepowaniach cywilnych a dgzeniem Wydziatu
Antymonopolowego do ochrony materiatow dotyczgcych tagodzenia kar przed ujawnieniem
czesto przesuwa sie w kierunku ujawniania oskarzycielom prywatnym materiatow dotyczacych
tagodzenia kar.

3. Jaki jest zakres materialow leniency, ktére moga by¢ ujawnione stronom cywilnych
postepowan odszkodowawczych. Jakie sg okolicznosci (o ile w ogole wystepuj3)
przemawiajace za szerszym lub wezszym dostepem stron cywilnych postepowan
odszkodowawczych do materiatu leniency?

Postepowania odszkodowawcze z powodztwa prywatnego w sprawach antymonopolowych
stanowig w Stanach Zjednoczonych ,wazne uzupetnienie” procesu egzekwowania przepiséw
przez Wydziat Antymonopolowy'42.

Jak juz wskazano wyzej, art. 4 ustawy Claytona'3 zezwala stronie powodowej na dochodzenie
zwrotu trzykrotnosci szkody w prywatnych powdédztwach antymonopolowych. Ponadto, amerykan-
ski Federalny Kodeks Postepowania Cywilnego nadaje oskarzycielom prywatnym szerokie prawa
w zakresie ujawniania informacji, co zacheca do czestszego wnoszenia pozwdéw o odszkodowanie
z oskarzenia prywatnego. Zakres informaciji, ktére mogg by¢ ujawniane na potrzeby postepowan
odszkodowawczych w sprawach antymonopolowych jest szeroki.

Zgodnie z Regutg 26(b)(1) Federalnego Kodeksu Postepowania Cywilnego, w wersji obowig-
zujgcej od 1 grudnia 2015 r. O ile nakaz sgdowy nie wprowadza w tej kwestii innych ograniczen,
zakres ujawnienia jest nastepujgcy: strony mogg uzyskac¢ informacje we wszelkich sprawach
niebedgcych sprawami poufnymi, ktére sg istotne dla roszczenia lub obrony przed roszczeniem
ktorejkolwiek strony oraz w zakresie proporcjonalnym do potrzeb danej sprawy, biorgc pod uwage
znaczenie kwestii, ktorych dane powodztwo dotyczy, warto$¢ przedmiotu sporu, wzgledny dostep
stron do istotnych informacji, zasoby stron, znaczenie ujawnienia dla rozstrzygniecia tych kwe-
stii oraz to, czy ciezar badz koszt planowanego ujawnienia przewyzsza prawdopodobne pozytki
z jego dokonania. Informacje o takim zakresie ujawnienia mogg by¢ ujawniane nawet jesli nie
stanowig dopuszczalnego dowodu”.

Fakt, ze ,(...) informacje o takim zakresie ujawnienia mogg by¢ ujawniane nawet jesli nie
stanowig dopuszczalnego dowodu” jest wyraznym dowodem na szeroki zakres ujawnien w po-
stepowaniach cywilnych o odszkodowanie w Stanach Zjednoczonych.

W okreslonych przypadkach sgdy przychylajg sie do wnioskéw Wydziatu Antymonopolowego
0 czasowe wstrzymanie przez sgdy cywilne wykonania nakazéw przekazania materiatdw doty-
czacych tagodzenia kar, zwlaszcza jezeli Sledztwo jest w toku. Jezeli jednak wniosek o czasowe

141 W sprawie Flat Glass Antitrust Litigation, MDL No. 98-0550 (W.D. Pa.) (26 marca 1998); https://www.justice.gov/atr/case-document/brief-us-
opposing-discovery-amnesty-related-materials.

142 Zob. Reiter v. Sonotone Corp, nr 442 US 340, 344 (1979) (,Kongres ustanowit $rodek prawny w postaci trzykrotnego odszkodowania w Sekcji 4
wiasnie jako zachete do dochodzenia roszczen z tytutu naruszen prawa antymonopolowego z oskarzenia prywatnego”).

43 15U.8.C.S. § 15.
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wstrzymanie nakazu zostanie odrzucony, Wydziat Antymonopolowy musi zastosowac sie do wy-
danego przez sad cywilny nakazu przekazania materiatdw dotyczgcych tagodzenia kar'44.

VI. Wnioski — wplyw regut dostepnosci dokumentéw leniency
przy dochodzeniu roszczen odszkodowawczych
na skutecznos¢é programoéw tagodzenia kar
w sprawach porozumien ograniczajgcych konkurencje

1. Ocena rozwigzan przyjetych obecnie w prawie polskim oraz projektowanych

Wcigz obowigzujgce w prawie polskim rozwigzania dotyczace dostepu do materiatow znaj-
dujacych sie w aktach Prezesa UOKIK, w szczegdlnosci do materiatow leniency, sg niewatpliwie
zorientowane na wzmacnianie skutecznosci publicznoprawnego egzekwowania regut konkurenciji.
Uwzgledniany jest tez interes innych instytucji i organdéw zwalczajgcych naruszenia w interesie
publicznym — poprzez umozliwienie im, w enumeratywnie wymienionych przypadkach, dostepu do
akt Prezesa UOKIiK'4%. Natomiast dostep do tych materiatéw na potrzeby sgdowych postepowan
odszkodowawczych nie zostat w ustawie o ochronie konkurenciji i konsumentéw przewidziany.

Obowigzujgce rozwigzania niewatpliwie mozna postrzegaé¢ jako uwzgledniajace interes
whnioskodawcoéw leniency. Odmawiajg bowiem w praktyce dostepu osobom poszkodowanym do
szczegolnie wiarygodnych informacji i dokumentéw pochodzgcych z pierwszej reki (od uczestni-
koéw porozumienia), moggcych mieé istotne znaczenie do wykazania powstatej szkody. Wydaje sie
zarazem, ze obowigzujgce ograniczenia sg nadmierne dla osiggniecia tego celu. Ograniczenie
dostepu obejmuje bowiem nie tylko materiat leniency, lecz takze w praktyce niemal wszelkie ze-
brane w aktach postepowania informacje i dokumenty na temat kwestionowanej w tym postepo-
waniu antykonkurencyjnej praktyki (z wyjatkiem informacji upublicznianych na mocy przepisow
szczegolnych ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: informacji powszechnie dostepnych,
informacji o wszczeciu postepowania, informacji o wydaniu decyzji konczacych postepowanie i ich
ustaleniach'#8 oraz tresci decyzji wydawanych na podstawie ustawy pozbawionych tajemnic przed-
siebiorstwa i innych informaciji podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow7).

O ile obowigzujgce rozwigzania mozna uznac za zbyt rygorystyczne z punktu widzenia osob
dochodzacych roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszen regut konkurenciji, to niewatpliwie
z perspektywy potencjalnych wnioskodawcéw leniency zwiekszajg one atrakcyjnos¢ procedury
tagodzenia kar. Wykluczenie dostepnosci oséb trzecich do dobrowolnie dostarczanych organo-
wi ochrony konkurencji dowodoéw i informacji o zmowie nie naraza wnioskodawcéw leniency na
to, ze te dowody i informacje wzmocnig podstawy roszczen z tytutu stwierdzonego naruszenia.

Rozwigzania planowane w ramach implementacji dyrektywy 2014/104/UE wydajg sie
przynajmniej teoretycznie istotnie korzystniejsze dla oséb dochodzacych roszczen odszko-
dowawczych z tytutu naruszen regut konkurencji'#8. Dostep oséb trzecich do dowoddéw narusze-
nia zgromadzonych w aktach postepowan antymonopolowych moze by¢ znacznie szerszy niz

144 U.S. Department of Justice Antitrust Divison Manual. Fifth Edition. Last Updated April 2015, s. 111-12; https://www.justice.gov/atr/file/761166/download.
145 Art. 73 ust. 2-5 uokik.

146 Art. 71 ust. 2 uokik.

147 Art. 31b uokik.

148 Trudno sie zgodzi¢ ze sformutowang przez M. Gaca oceng proponowanego mechanizmu ujawniania dowoddéw z akt organu ochrony konkurencji
jako ,rodzacego ryzyko ograniczonego dostepu przez podmioty poszkodowane do dowoddéw naruszenia” (Gac, 2016, s. 94).
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dotychczas, obejmujgc réwniez czes¢ niedostepnych dotad materiatéw leniency. Osoby trzecie
nie bedg miaty tylko dostepu do oswiadczen sktadanych we wnioskach leniency. Nie wykluczono
za to mozliwosci ujawnienia zebranych w aktach organu antymonopolowego dokumentéw
wczeshiej wytworzonych, moggcych dowodzi¢ naruszenia, jesli w inny sposéb nie bedg dostep-
ne na potrzeby postepowania odszkodowawczego'4°.

Realng konsekwencjg tych zmian wydaje sie jednak réwniez ostabienie rozwoju progra-
mu tagodzenia kar. Bez bardziej pogtebionych studiéw trudno rozstrzygnaé, na ile, podejmujgc
decyzje o ztozeniu wniosku leniency, przedsiebiorcy uwzgledniali dotgd zagrozenie wykorzysta-
niem materiatéw udostepnionych wraz z wnioskiem przez osoby dochodzgce roszczen odszkodo-
wawczych i na ile bedg to zagrozenie uwzgledniac¢ po implementacji dyrektywy. Niski, jak dotad,
stopien rozwoju w Polsce prywatnego dochodzenia roszczeh odszkodowawczych za naruszenia
regut konkurenciji, a zarazem relatywnie niski stopief popularnosci programu leniency, nie moze
by¢ jednak zadnym prognostykiem. Wydaje sie jednak prawdopodobne, Ze o ile implementowanie
projektowanych rozwigzan prawnych przychylnych dochodzeniu roszczehn w sprawach antymo-
nopolowych moze zacheci¢ poszkodowanych wskutek zakazanych porozumien do poszukiwania
z tego tytutu rekompensaty od naruszycieli, to rownoczesnie jednak moze istotnie zmniejszy¢
gotowos$¢ przedsiebiorcéw do dzielenia sie z Prezesem UOKIK informacjami i dowodami, ktére
poszkodowanym mogg utatwi¢ dochodzenie roszczen. Niestety konsekwencje tego moga by¢
— w niezbyt odlegtej perspektywie — negatywne dla skutecznosci zaréwno publicznego, jak i pry-
watnego egzekwowania naruszen zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Obnizenie
atrakcyjnosci programu leniency, oznacza¢ bedzie mniejszy dostep organu antymonopolowego
do informacji i dowoddéw pozwalajgcych na wydawanie decyzji stwierdzajgcych naruszenie za-
kazu antykonkurencyjnych porozumien. Z duzym prawdopodobienstwem zmniejszy to liczbe ta-
kich decyzji. Przez to za$ osoby chcace dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od naruszycieli
prawa antymonopolowego pozbawione zostang istotnego, czesto jedynego, zrodta informac;i
0 naruszeniu i dowodow uzasadniajgcych roszczenia, ktorych samodzielne zebranie w oparciu
o inne zrédta praktycznie nie jest mozliwe.

Szczegodlnie zagrozony wydaje sie rozwdéj programu leniency dla uczestnikéw poro-
zumien niekartelowych. W tym przypadku nie sg chronione przed wykorzystaniem w postepo-
waniach odszkodowawczych nie tylko zatgczane do wnioskow leniency dokumenty wczesniej
wytworzone, lecz takze oswiadczenia wnioskodawcéw leniency. Zagrozenie wydaje sie poten-
cjalnie tym bardziej dotkliwe, ze wiekszos¢ spraw zakazanych porozumien, w ktoérych do Prezesa
UOKIK ztozono wniosek leniency, w ktérych wydana zostata decyzja, dotyczyto porozumien wer-
tykalnych 50 (wsréd tych spraw byty rowniez formalnie wertykalne porozumienia hub-and-spoke,
majgce wptyw horyzontalny)'5".

149 Art. 6 ust. 10 dyrektywy 2014/104/UE.

150 Zob. decyzje Prezesa UOKIK nr 86/06 z 1.08.2006 r.; nr DOK-107/2006 z 18.09.2006 r.; nr RKT-79/2007 z 31.12.2007 r.; nr DOK-1/08 z 7.04.2008 r.;
nr DOK-6/2009 z 13.11.2009 r.; nr DOK-4/2010 z 24.05.2010 r.; nr DOK-11/2010 z 31.12.2010 r.; nr DOK-12/2010 z 31.12.2010 r.; nr RKT-22/2011
z 12.08.2011 r.; nr DOK-10/2011 z 28.11.2011 r.; nr DOK-12/2011 z 28.12.2011; nr RBG-19/2012 z 30.08.2012 r.; nr RBG-30/2012 z 4.12.2012 r;;
nr DOK-8/2012 z 27.12.2012 r.; nr DOK-5/2013 z 31.12.2013 r.; nr DOK-6/2013 z 31.12.2013; nr DOK-7/2013 z 31.12.2013 r.

151 Por. decyzje Prezesa UOKIiK nr DOK 107/06 z 18.09.2006 r., nr DOK-4/2010 z 24.05.2010 r. i nr DOK-12/2010 z 31.12.2010 r.
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2. Wnioski dla Polski ptynace z rozwigzan przyjetych w prawie USA

Przy wszystkich zarysowanych w artykule réznicach w egzekwowaniu zakazu antykonkurency-
nych porozumien w Polsce i USA za charakterystyczne mozna uznac¢ podobienstwo postrzegania
szerszego dostepu do materiatdw leniency na potrzeby dochodzenia roszczeh odszkodowawczych
jako zagrozenia dla skutecznos$ci programow tagodzenia kar. Dotychczasowe nowelizacje ustawy
o ochronie konkurenciji i konsumentow, ktorych projekty przygotowywano w UOKIK, raczej zawe-
zaty dostep do tych materiatéw. Z kolei w przywotanym wyzej stanowisku w sprawie Flat Glass
Antitrust Litigation amerykanski Wydziat Antymonopolowy argumentowat, ze dla dochodzgcym
roszczen odszkodowawczych wystarczajgcy jest wyrok stwierdzajgcy naruszenie wydany w opar-
ciu o materiat leniency. Udostepnianie zas tych materiatow jest niepotrzebne 2.

Dostepno$¢ materiatdw leniency na potrzeby postepowan odszkodowawczych jest jednak
faktem, ktéry organy ochrony konkurencji w Polsce i USA muszg akceptowac i dostosowaé swoje
dziatanie do tych warunkéw. Przyktad USA pokazuje zarazem, ze szeroki dostep do tych mate-
riatdw, do ktorego przychylajg sie sgdy amerykanskie'®® nie musi powodowac¢ dysfunkcjonalno-
Sci programu fagodzenia kar. W Stanach Zjednoczonych dzieje sie tak jednak zapewne dzieki
jednoznacznemu zapewnieniu wnioskodawcy leniency wyraznie lepszej od pozostatych uczest-
nikéw kartelu pozycji w przypadku ewentualnych cywilnych proceséw odszkodowawczych. Takg
niekwestionowang korzys$cig, ktéra moze czyni¢ program leniency atrakcyjnym mimo narazenia
whioskodawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w procesach cywilnych, jest gwarancja
niezasgdzania odszkodowan przekraczajgcych wartos¢ wyrzadzonej szkody, zamiast trzykrotnosci
szkody, na co narazeni sg pozostali ,kartelisci”. Mozna mie¢ przy tym watpliwosci czy rozwigzania
przewidziane w dyrektywie 2014/104/UE s3 dla potencjalnych wnioskodawcéw leniency rownie
atrakcyjng zachetg do wspétpracy z organem antymonopolowym mimo perspektywy utatwienia
osobom poszkodowanym antykonkurencyjng dziatalnoscig uprawdopodobnienia roszczen.

3. Wnioski de lege ferenda

Z uwagi na termin przygotowywania artykutu, dyrektywy 2014/104/UE formutowane propozycje
legislacyjne dotyczg stanu prawnego sprzed implementacji dyrektywy 2014/104/UE, uwzglednia-
jac jednak ramowe kierunki zmian wynikajagce z projektu zatozen do ustawy implementacyjnej.
Uwagi formutowane sg ze $wiadomoscig ograniczonego marginesu swobody przy inkorporowaniu
postanowien dyrektywy do prawa krajowego.

Wsréd wnioskow de lege ferenda nalezy zgtosi¢ propozycje uszczegotowienia — w stosunku
do tresci dyrektywy — rodzajow materiatéw z akt postepowan antymonopolowych przynalezgcych
do poszczegodlnych kategorii dostepnosci (tj. objetych bezwzgledng'®* lub tymczasowg'%® ochrong
albo dostepnych w kazdym czasie'%6). Niewatpliwie zwiekszatoby to pewnosé prawng uczestni-
kéw postepowan antymonopolowych oraz oséb dochodzgcych roszczen odszkodowawczych.

Ponadto postulowa¢ nalezy takie uregulowanie dostepu osob trzecich do materiatow /e-
niency nieobjetego art. 6 ust. 6 dyrektywy 2014/104/UE (tj. udostepnianych na kazdym etapie

152 https://www.justice.gov/atr/case-document/brief-us-opposing-discovery-amnesty-related-materials, s. 11-12

153 Podkresli¢ wypada natomiast, ze sady bardzo czesto przychylajg sie do wnioskow Wydziatu Antymonopolowego o czasowe wstrzymanie dostepu
do tego materiatu do czasu zakonczenia postepowania karnego.

154 Art. 6 ust. 6 dyrektywy 2014/104/UE.
155 Art. 6 ust. 5 dyrektywy 2014/104/UE.
156 Art. 6 ust. 9 dyrektywy 2014/104/UE.
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postepowania), ktére nie bedzie dyskryminowac stron postepowania antymonopolowego. Obawa
ta wynika stgd, ze obecne przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ograniczajg
czasowo dostep stron do tych materiatow'®”, natomiast dyrektywa nie formutuje takich ograniczen
w dostepie do nich na potrzeby sgdowego dochodzenia roszczen'8. Przyszta regulacja powinna
wiec gwarantowac, by strony postepowania antymonopolowego nie byty traktowane gorzej od
uczestnikéw postepowan odszkodowawczych.

Najistotniejszy sposrod zgtaszanych postulatéw dotyczy przyszitosci polskiego programu
leniency. Ze wzgledow opisanych w artykule wyrazi¢ nalezy obawe, ze zapewnienie osobom
dochodzgcym roszczen odszkodowawczych dostepu do dokumentéw leniency na warunkach dy-
rektywy 2014/104/UE moze zagrazac rozwojowi polskiego programu tagodzenia kar, szczegolnie
w odniesieniu do porozumien niekartelowych.

Autorzy dostrzegajg rézne mozliwe podejscia do tego problemu. Przedstawiamy je ponizej.

Wsréd mozliwych rozwigzan rozwazy¢ mozna objecie materiatow leniency w sprawach po-
rozumien niekartelowych identycznym zakresem ochrony, jakg dyrektywa przewiduje dla spraw
kartelowych. Taki postulat nalezatoby ograniczy¢ tylko do spraw ,,bez pierwiastka unijnego”.
Do naruszen regut konkurencji niemajgcych wptywu na handel dyrektywa sie bowiem nie stosuje,
podczas gdy w sprawach roszczeh zwigzanych z naruszeniami art. 101 TFUE wymagane jest
Sciste odwzorowanie precyzyjnie ustalonego w dyrektywie zakresu ochrony dowodoéw znajdujg-
cych sie w aktach organu ochrony konkurencji. Formutujgc powyzszg propozycje legislacyjng,
autorzy dostrzegajg zarazem jej istotny mankament: zréznicowanie poziomu ochrony materiatu
leniency w zaleznosci od dwdéch czynnikdéw: kategoria porozumienia (relewantny jest podziat na
»tajne kartele” i pozostate antykonkurencyjne porozumienia) i wptyw praktyki na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi UE (lub tez jego brak). Problematyczne jest to, ze kryteria kwalifikacji
naruszenia w $wietle kazdej z tych przestanek nie sg catkiem ostre'®®, a samo zakwalifikowanie
naruszenia wedtug tych kryteriow moze zaleze¢ np. od pozyskanych przez organ ochrony konku-
rencji dowodow i ich oceny'®0, Oznacza to, ze negatywnym efektem rozpatrywanego rozwigzania
bytoby sprowadzenie sporej dozy niepewnosci w sam proces ustalania czy osoba dochodzgca
roszczen odszkodowawczych dysponuje prawem dostepu do materiatdow leniency z akt postepo-
wania antymonopolowego.

Wobec mankamentéw powyzszego rozwigzania, zaproponowacé nalezy alternatywny wniosek
de lege ferenda. Poniewaz brak ochrony przed udostepnieniem materiatow leniency ze spraw
niekartelowych (np. wertykalnych) z duzym prawdopodobienstwem obnizy atrakcyjnos¢ progra-
mu tagodzenia kar w tym zakresie (o ile nie zniecheci w ogole do sktadania wnioskéw leniency),
nalezy rozwazy¢ podjecie radykalnego kroku w postaci zawezenia zakresu przedmiotowego pro-
gramu leniency do spraw ,tajnych karteli”, zbieznie do programu Komisji Europejskiej dla naruszen
art. 101 TFUE'®". Takie rozwigzanie nie rozwigzatoby problemu obnizenia skutecznosci programu

157 Prezes UOKIK udostepnia stronom informacje i dowody uzyskane w procedurze leniency przed wydaniem decyzji, chyba ze wnioskodawca leniency
wyrazit pisemng zgode na ich wczesniejsze udostepnienie (zob. art. 70 ust. 2 i 3 uokik).

158 Art. 6 ust. 9 dyrektywy 2014/104/UE.

159 Przyktadowo, na mozliwg rozbiezng interpretacje pojecia wptywu na handel wskazuje przedstawiona przez M. Bernatta analiza dotychczasowej
praktyki Prezesa UOKiK w tym zakresie (Bernatt, 2016, s. 220-236).

160 Przyktadowo, uwazane za quasi-kartelowe porozumienia typu hub-and-spoke, z braku dowodéw mogg by¢ zakwalifikowane jako ,klasyczne” po-
rozumienia wertykalne.

161 Obwieszczenie Komisji, pkt 8.
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leniency dla porozumien niekartelowych. Bytoby jednak przejawem realizmu, racjonalnej oceny,
ze jezeli materiaty leniency w sprawach niekartelowych nie mogg by¢ objete ochrong takg, jak
w sprawach kartelowych, utrzymywanie programu tagodzenia kar w tym zakresie jest bezzasadne,
a mozliwos¢ jego efektywnego dziatania w nowych warunkach — iluzoryczna.

W tym jednak kontekscie Prezes UOKIK powinien w jeszcze wiekszym stopniu oprze¢ swojg
aktywnos$c¢ w dziedzinie ochrony konkurencji na innych niz leniency metodach identyfikowania i po-
zyskiwania dowodow. Organ powinien'6? intensyfikowac dziatania z urzedu, wzmacnia¢ funkcje
analityczne, rozwijac techniki dochodzeniowe oraz wdrazac screeningowe metody wychwytywania
symptomow naruszen konkurencji oparte na analizie dostepnych baz danych.

VIl. Podsumowanie

Niniejszy artykut byt okazjg do zaprezentowania programow tagodzenia kar w polskim i ame-
rykanskim prawie ochrony konkurencji w kontekscie problematyki dostepnosci do materiatow
leniency dla osob dochodzgcych roszczeh odszkodowawczych w sprawach antymonopolowych.
Taki kontekst analizy problematyki leniency jest szczegdlnie aktualny, w zwigzku z trwajgcym pro-
cesem implementowania do prawa polskiego rozwigzan przewidzianych w dyrektywie 2014/104/
UE, zapewniajgcych na potrzeby postepowan odszkodowawczych dostep — w okreslonym zakre-
sie — do informacji i dowoddw ujawnianych przez uczestnikow zakazanych porozumien w ramach
wspotpracy z organem ochrony konkurenciji.

Z powyzszej analizy wynika, ze o ile w Stanach Zjednoczonych szeroka mozliwos¢ wykorzy-
stywania materiatéw leniency w sprawach sgdowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych
nie ostabia atrakcyjnosci tego programu’®3, to w polskim kontekscie zapewnienie poszkodowa-
nym takiej dostepnosci (dotychczas zasadniczo wykluczonej) moze nies$¢ za sobg negatywne
konsekwencje dla skuteczno$ci programu leniency. Autorzy wyrazajg obawe, ze uksztattowanie
relacji miedzy prywatnoprawnym i publicznoprawnym egzekwowaniem naruszen regut konkuren-
cji w sposob wynikajgcy z dyrektywy 2014/104/UE zamiast wzmocni¢ oba te narzedzia, zgodnie
z zamierzeniami twércow dyrektywy, moze paradoksalnie przynies¢ skutek odwrotny. Z takiego
zatozenia wynikajg formutowane w artykule postulaty zmian legislacyjnych oraz oparcia przez
Prezesa UOKIK polityki ochrony konkurencji w jeszcze wigkszym stopniu na instrumentach innych
niz program tagodzenia kar.
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