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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza problematyki zwigzanej z instytucjg zwigzania sgdow
cywilnych ostatecznymi rozstrzygnieciami krajowych organéw ochrony konkurenciji lub sgdéw
odwotawczych, wprowadzonej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 li-
stopada 2014 r. w sprawie naruszenia niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego i wymagajgcej implementacji do polskiego porzadku praw-
nego. O ile co do zasady przyjecie tego rozwigzania powinno przyczynic¢ sie do zwigkszenia
skutecznosci dochodzenia roszczen prywatnoprawnych z tytutu naruszen prawa konkurencji,
o tyle ksztalt i zakres regulacji implementowanej do krajowego porzgdku prawnego mogg by¢
w pewnych aspektach problematyczne. W niniejszym artykule autorki przedstawiajg rozwazania
dotyczgce zakresu zwigzania ostateczng decyzjg Prezesa UOKIK oraz szczegoétowo analizujg
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wptyw charakteru wspoétuczestnictwa procesowego na mozliwos¢ i skuteczno$é dochodzenia
roszczenh prywatnoprawnych, zwtaszcza w kontekscie zasady pewnosci prawa oraz wskazujg na
istotne rodzaje ryzyka, ktére moga sie z tym wigzac¢. Rozwazania te wyraznie dowodzg istnienia
konfliktu kilku zasad generalnych, lezgcych u podstaw dyrektywy. W podsumowaniu niniejszego
artykutu autorki prezentujg wnioski i postulaty de lege ferenda dotyczace polskich przepiséw im-
plementujgcych dyrektywe.

Stowa kluczowe: dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE; dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych; naruszenie prawa konkurencji; skutek rozstrzygniec krajowych; zwigzanie ostatecznym
rozstrzygnieciem; wspotuczestnictwo procesowe; przedawnienie.

JEL: K21; K41, K42

I. Wprowadzenie

Zwigzanie sadu ostatecznym rozstrzygnieciem krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu
odwotawczego jest jednym z najistotniejszych — z punktu widzenia skutkdw — rozwigzan przyjetych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektérych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczenh odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego'’
(dalej: dyrektywa). Rozwigzanie to wraz z innymi postanowieniami, dotyczgcymi m.in. ujawniania
dowodow znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji i objecia niektorych kategorii
dokumentéw zakazami dowodowymi, wprowadzenia wzruszalnego domniemania wystgpienia
szkody, mozliwosci powotania sie przez naruszyciela na catkowite albo czesciowe przerzucenie
straty poszkodowanego na jego nabywcow (passing-on defence) czy zawieszenia biegu terminu
przedawnienia na czas trwania jakiejkolwiek procedury polubownego rozstrzygania sporow, ma
doprowadzi¢ do stworzenia skutecznego systemu publicznego i prywatnego egzekwowania prawa
konkurencji, bedgcego gtéwnym celem inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie prywatnego eg-
zekwowania regut konkurenciji (private enforcement) zapoczatkowanej wydaniem Zielonej Ksiegi
w tej sprawie w 2005 r.2. Jednoczesnie konsultacje spoteczne prowadzone w ramach tej inicjatywy
jednoznacznie potwierdzity odmienno$¢ celéw publicznego i prywatnego egzekwowania prawa
konkurencji®. W ocenie autorek cele obu tych narzedzi sg niekiedy sprzeczne, o czym szerzej
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu. Dlatego tez jednym z celéw dyrektywy jest
zapewnienie skutecznosci egzekwowania prawa na drodze prywatnoprawnej w postepowaniach
cywilnych oraz na drodze publicznoprawnej przez organy ochrony konkurencji, a zatem zapew-
nienie wspotdziatania obu tych narzedzi®.

" Dz. Urz. UE L 349/1.

2 Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report: Damages actions for breach of the EU antitrust rules accompanying the proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of
the competition law provisions of the Member States and of the European Union, Strasbourg, 11.6.2013, SWD(2013) 203 final (dalej: Ocena Skutkow
Regulacji), s. 6, pkt 2(ii).

3 Ocena Skutkéw Regulacji, s. 12, pkt 29.

4 Pkt 6 preambuty dyrektywy.
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Wprowadzenie regulacji w zakresie wigzgcej mocy decyzji stwierdzajgcych naruszenie prawa
konkurencji zostato uznane za jeden z kluczowych aspektéw wzajemnych interakcji pomiedzy
publicznym a prywatnym egzekwowaniem prawa konkurencji®. W Ocenie Skutkéw Regulacji
(Impact Assessment) przygotowanej w toku prac nad projektem dyrektywy wskazywano przede
wszystkim na zasadnos¢ przyjecia takiego rozwigzania z uwagi na mozliwosci unikniecia kolej-
nego postepowania, w ktérym przedmiotem sporu bytaby — ponownie — kwestia ustalenia czy
naruszenie miato miejsce®. Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na cel zapewnienia skutecznosci
i spojnosci catego systemu egzekwowania prawa konkurencji, ale réwniez z perspektywy efek-
tywnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, szybkosci postepowania i kosztéw procesu
w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Brak jednolitych regut w zakresie (wigzgcego) skutku ostatecznych decyzji krajowych organow
ochrony konkurencji stwierdzajgcych naruszenie zostat uznany przez podmioty zaangazowane
w konsultacje spoteczne w przedmiotowej sprawie za jedng z kluczowych przeszkdd utrudniaja-
cych skuteczne dochodzenie odszkodowan’. Analiza zlecona przez Komisje Europejskg wykazata,
ze sposrdéd wszystkich panstw cztonkowskich UE tylko w Niemczech ostateczne decyzje krajo-
wych organéw ochrony konkurencji wszystkich panstw cztonkowskich uznawane sg za wigzgce,
w 10 innych panstwach cztonkowskich wigzgce sg wytacznie ostateczne decyzje organéw ochrony
konkurenciji tych panstw, a w pozostatych 16 jurysdykcjach ostateczne decyzje krajowych organow
ochrony konkurencji nie majg takiego skutku. Moc dowodowa takich decyzji w tych jurysdykcjach
jest rozna: od wzruszalnego domniemania naruszenia przez zwyktg moc dowodowg (normal evi-
dential value) az po poglad w sprawie faktow i prawa. Konsekwencjg tych rozbieznosci jest brak
pewnosci prawa®. W zwigzku z tym, ,aby zwiekszy¢ pewnos¢ prawa, unikng¢ niekonsekwencji
w stosowaniu art. 1011 102 TFUE, zwiekszy¢ efektywno$c¢ i skuteczno$¢ proceduralng postepowan
0 odszkodowanie oraz wspiera¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego na rzecz przedsiebiorstw
i konsumentéw, [uznano, ze] stwierdzenie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE w ostatecznym roz-
strzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sgdu odwotawczego nie powinno podlegac
zaskarzeniu w pozniejszych postepowaniach o odszkodowanie?”.

Nie oznacza to jednak, ze propozycja wprowadzenia wigzgcej mocy ostatecznych decyzji
krajowych organéw ochrony konkurencji nie spotkata sie z krytykg. Jako argumenty przeciwko
zwigzaniu sgdow decyzjami administracyjnymi podnoszono przede wszystkim jego niezgodnosc¢
z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu w postepowaniu cywilnym, a takze fakt, iz mogtoby
ono potencjalnie godzi¢ w prawo do obrony. W tym kontekscie wskazywano takze na istnienie
i stosowanie réznych standardéw przez poszczegdlne krajowe organy ochrony konkurencji w Unii
Europejskiej, w tym na rézne standardy postepowania dowodowego.

W Polsce przez dtugi czas brak byto jednolitej linii orzeczniczej w zakresie zwigzania sgdow
ostatecznymi decyzjami Prezesa UOKIiK. W wydawanych wyrokach wystepowaty istotne rozbiez-
nosci. Poczatkowo, Sad Najwyzszy przez wiele lat stat na stanowisku, iz decyzja, w ktorej Prezes
UOKIK stwierdzit naruszenie przez przedsiebiorcéw zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencije,

5 6ééna Skutkév;/mliegulacji, pkt30 s 12-13.
6 Ibidem.

7 Ocena Skutkéw Regulacji, pkt 38, s. 15.

8

9

Ocena Skutkéw Regulacji, pkt 41, s. 16, pkt 44, s. 17.
Pkt 34 preambuty dyrektywy.
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byta wigzaca dla sgdu cywilnego (Jurkowska-Gomutka, 2010 i cytowane tam orzecznictwo) i miata
charakter prejudykatu. Przykladowo, w wyroku z 2004 r. SN uznat, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy, bedace konsekwencjg naruszenia zakazow wynikajgcych z uokik z 2000 r., wymagato
uprzedniego formalnego stwierdzenia przez wskazane organy, iz doszto do stosowania niedo-
zwolonej praktyki'®.

Punktem zwrotnym okazat sie rok 2006, w ktérym to SN uznat, iz ,sgd wiadny jest dokonac¢
samodzielnych ustalen odnosnie do stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje przy za-
wieraniu umowy jako przestanki stwierdzenia jej niewaznosci”. Argumentujgc swoje stanowisko,
SN wskazat przede wszystkim, ze ,decyzja (...) [Prezesa UOKIK] ma charakter deklaratoryjny
i w sferze prawa cywilnego nie tworzy nowego stanu prawnego. Tym samym nie ma formalnych
przeszkod, ktore uniemozliwiatyby sgdowi dokonywanie samodzielnych ustalen w przedmiocie
zawarcia umowy z zastosowaniem praktyk ograniczajgcych konkurencje”'!. Przedstawiony poglad
byt kilkukrotnie przywotywany w innych orzeczeniach SN'2, a takze zostat przyjety jako stuszny
przez przedstawicieli doktryny. Jak wskazuje A. Jurkowska-Gomutka, ,[w] zakresie problemu
zwigzania decyzjg administracyjng na aprobate zastuguje jednoznaczne stanowisko SN co do
rozdzielnego charakteru prywatnego i publicznego wdrazania prawa konkurencji — tylko wéwczas
bowiem obydwie metody, ukierunkowane przeciez na osiggniecie roznych celéw — mogg by¢ kom-
pletnie i efektywnie realizowane” (Jurkowska-Gomutka, 2010, s. 47). Rowniez R. Pozdzik wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym ,stanowcze zerwanie przez SN (...) z prejudycjalnym charakterem decy-
Zji (...) [Prezesa UOKIK] pozwala na ugruntowanie stanowiska o rownolegtym stosowaniu prawa
antymonopolowego przez sgdy powszechne. Réwnolegtos¢ postepowan oznacza ich wzajemng
niezaleznos¢” (Pozdzik, 2010, s. 603).

Prébe usystematyzowania dwoch odrebnych poglagdéw w zakresie wigzgcego charakteru
ostatecznej decyzji organu ochrony konkurencji podjeta M. Sieradzka, wskazujgc, ze przedsta-
wiciele doktryny opowiadajg sie za petng prejudycjalnoscig decyzji organu ochrony konkurencji,
stwierdzajgcych stosowanie przez przedsiebiorce praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zdaniem
zwolennikéw tego pogladu, skutek niewaznosci umowy zawartej w warunkach praktyki monopoli-
stycznej uzalezniony jest od wydania przez organ ochrony konkurencji decyzji administracyjnej co
de facto oznacza, ze decyzja ta ma charakter prejudykatu. Natomiast w orzecznictwie dominuje
poglad, ktéry opowiada sie za brakiem cechy prejudycjalno$ci decyzji organu ochrony konkurencji,
uznajgcej praktyke za ograniczajgcg konkurencje. Judykatura stoi na stanowisku, iz sgd powszech-
ny moze dokonywac samodzielnych ustalen w przedmiocie stosowania lub nie praktyk monopo-
listycznych. Tak wiec sad powszechny stosuje prawo ochrony konkurencji w petni samodzielnie,
gdyz nie jest zwigzany zadnym rozstrzygnieciem organu antymonopolowego (Sieradzka, 2008).

Na tle dotychczas wydanych orzeczen dotyczgcych zwigzania sgdu cywilnego decyzjg
Prezesa UOKIK, wyréznia sie uchwata SN z 23 lipca 2008 r., 1l CZP 52/08 (dalej: uchwata),
zgodnie z ktérg decyzja zobowigzujgca wydana przez Prezesa UOKIK nie przesgdza w sposob
ostateczny o naruszeniu przez przedsiebiorcow zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencije.
W uzasadnieniu uchwaty SN podkreslit, ze decyzja zobowigzujgca — co wynika z istoty tego

0 Wyr. SN z 28.04.2004 r., Ill CK 521/02.
" Wyr. SN z 2.03.2006 r., | CSK 83/05.
2 M.in. wyr. SN z 5.01.2007 r., Ill SK 17/06, wyr. SN z 14.03.2007 r., | CSK 454/06, wyr. SN z 4.03.2008 r., IV CSK 441/07.
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rozstrzygniecia — opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu naruszenia zakazu. Skutkiem takiego
statusu decyzji zobowigzujacej jest to, ze decyzja taka nie ma wigzgcego charakteru w postepowa-
niu sgdowym. Przedmiotowa uchwata stata sie przyczynkiem do dyskusji na temat ostatecznego
charakteru decyzji Prezesa UOKIK i mocy wigzgcej takich rozstrzygnie¢. W swoich rozwazaniach
SN wskazat, ze ,niepozgdanym zjawiskiem bytaby sprzeczno$¢ w ocenach tych samych praktyk
dokonanych przez sad cywilny i przez organ ochrony konkurenciji i konsumentow”. Zdaniem SN,
~przemawia to za przyjeciem, ze ostateczna decyzja organu ochrony konkurencji i konsumentéw
stwierdzajgca naduzycie pozycji dominujgcej jest wigzgca dla sgdu cywilnego. Takie stanowisko
pozostaje w zgodzie z przyjmowang zasadg, ze sady sg generalnie zwigzane ostatecznymi decy-
zjami administracyjnymi”. Natomiast decyzja zobowigzujgca nie przesgdza w sposob ostateczny
0 naruszeniu zakazow wynikajgcych z uokik. Na tle rozwazah SN przedstawionych w uchwale,
w doktrynie wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym przed badaniem prejudycjalnosci orzeczen
organu antymonopolowego dokonac¢ nalezy odpowiedniego zakwalifikowania decyzji wydawanych
w postepowaniu antymonopolowym, zaliczajgc je bgdz do grupy decyzji konstytutywnych, badz
tez — deklaratoryjnych (Sieradzka, 2008).

Mimo podjecia uchwaty, w celu spetnienia wymogu prawidtowej implementaciji art. 9 dyrektywy
do prawa krajowego, do polskiego porzgdku prawnego nalezy wprowadzi¢ odpowiedni przepis
dotyczgcy zwigzania sgdow cywilnych ostatecznymi rozstrzygnieciami Prezesa UOKIK, SOKIiK
lub Sadu Apelacyjnego. W tym zakresie harmonizacja prawa ma charakter maksymailny i nie
pozostawia panstwom cztonkowskim zadnego marginesu swobody'3. Nie oznacza to jednak, ze
brakuje watpliwosci zwigzanych z implementacjg tego przepisu, ksztattem proponowanego roz-
wigzania, konkretng trescig odpowiedniego przepisu i jego stosowaniem w praktyce. Majac to na
wzgledzie, niezwykle istotne bedzie wiec precyzyjne okreslenie zakresu zwigzania sgdu cywilnego
ostatecznym rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK, SOKIK lub Sgdu Apelacyjnego.

Odrebng problematyke stanowi kwestia skutkdw rozstrzygnie¢ wydanych w innym panstwie
cztonkowskim. W poczatkowej fazie prac nad projektem dyrektywy postulowano, aby skutek
zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem organu ochrony konkurencji byt taki sam zaréwno
w przypadku ostatecznego rozstrzygniecia organu krajowego, jak i w odniesieniu do ostatecznego
rozstrzygniecia organu z innego panstwa cztonkowskiego. Niemniej jednak, w zwigzku z liczny-
mi zastrzezeniami dotyczgcymi istotnych réznic proceduralnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, pierwotne zatozenie upadto i wypracowane zostato kompromisowe rozwigzanie,
zgodnie z ktorym w art. 9 dyrektywy rozdzielono regulacje skutku rozstrzygnie¢ organoéw krajo-
wych (ust. 1) i regulacje skutku rozstrzygnie¢ wydanych w innym panstwie cztonkowskim (ust. 2).
Naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu organu krajowego be-
dzie uznawane za ,dowiedzione w sposob niezbity” (co wydaje sie by¢ tozsame z domniemaniem
niewzruszalnym). Z kolei ostateczne rozstrzygniecie wydane w innym panstwie cztonkowskim
ma mie¢ inny skutek — ma by¢ co najmniej dowodem prima facie naruszenia prawa konkurenc;ji
(Piszcz, 2015). W kontekscie zwigzania sgdu rozstrzygnieciem krajowego organu ochrony kon-
kurenciji, odmienny poglad wyrazit D. Wolski, w ocenie ktérego ,[p]rzyjecie rozwigzania wskaza-
nego w art. 9 ust. 1 dyrektywy oznacza, ze nie przybierze ono postaci domniemania, ale ma by¢
uznane za dowiedzione” (Wolski, 2016, s. 325). Powyzsze oznacza, zdaniem D. Wolskiego, ze

3 Ocena Skutkéw Regulacji, pkt 187, s. 65.
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,5ad nie moze w tym zakresie dopusci¢ dowodu przeciwnego co do samego faktu naruszenia
prawa ochrony konkurencji” (ibidem). W kontekscie art. 9 ust. 2 D. Wolski wskazuje natomiast, ze
wprowadzone przez ustawodawce unijnego domniemanie bedzie mogto zosta¢ obalone i bedzie
podlega¢ ocenie w powigzaniu z innymi dowodami powotanymi przez strony'. W tym zakresie
harmonizacja prawa ma charakter minimalny, tj. panstwa cztonkowskie muszg zapewnic¢, aby
ostateczne rozstrzygniecie wydane w innym panstwie cztonkowskim miato co najmniej charakter
domniemania faktycznego (dowodu prima facie), co jednak nie powstrzymuje tych panstw czton-
kowskich przed przyjeciem regulacji przywidujgcych wiekszg moc dowodowg takich rozstrzyg-
nie¢, a nawet catkowite zwigzanie sgdéw takimi rozstrzygnieciami. W zwigzku z tym, przyktadowo
Niemcy nie bedg zobowigzane do zmiany istniejgcych przepiséw prawnych w tym zakresie, co
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz obecnie funkcjonujgce przepisy sg korzystniejsze dla po-
tencjalnych poszkodowanych i majg szanse zapewni¢ wiekszg skutecznos¢ dochodzenia rosz-
czen prywatnoprawnych. Jednakze w innych panstwach cztonkowskich, ktére zdecydujg sie na
wdrozenie art. 9 ust. 2 dyrektywy w zakresie minimalnym, dochodzenie roszczen z elementem
transgranicznym moze okazac sie w pewnym stopniu utrudnione, a zatem nie realizowac w petni
celu dyrektywy dotyczgcego zapewnienia skutecznosci dochodzenia roszczen prywatnoprawnych
z tytutu naruszen prawa konkurenciji. Moze to z kolei doprowadzi¢ do nasilenia sie zjawiska forum
shopping poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci niektorych jurysdykcji wzgledem innych. Zjawisko to
wystepuje juz obecnie i wyraznie wskazuje na Wielkg Brytanie, Niemcy i Holandie jako jurysdyk-
cje o wiodgcej pozycji w obszarze private enforcement, {j. takie, w ktérych powszechnie uwaza
sie, ze poszkodowani majg najwieksze szanse powodzenia w zakresie dochodzenia roszczen
prywatnoprawnych z tytutu naruszen prawa konkurencji. Czy zakres harmonizacji przewidziany
art. 9 ust. 2 dyrektywy bedzie miat istotny wptyw na nasilenie sie zjawiska forum shopping moz-
na bedzie jednak przesadzi¢ dopiero na podstawie obserwacji praktyki stosowania przepiséw
wdrazajgcych dyrektywe w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, poniewaz na decyzje
0 wyborze sgdéw danej jurysdykcji majg wptyw nie tylko przepisy dotyczgce mocy dowodowej
rozstrzygniecia stwierdzajgcego naruszenia, lecz takze przepisy odnoszgce sie do dostepu do
akt, ujawniania dowodow, mozliwosci powotania sie przez naruszyciela na catkowite albo czes-
ciowe przerzucenie straty poszkodowanego na jego nabywcow (passing-on defence), przepisy
prawa miedzynarodowego prywatnego, a takze, a byé moze przede wszystkim, zaangazowanie
i doswiadczenie sedziow w tego typu sprawach.

Majgc na wzgledzie w szczegodlnosci réznice dotyczgce kompetencji organdw ochrony kon-
kurenciji, stosowanych standardéw dowodowych i charakteru postepowania w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, przyjeta tres¢ art. 9 ust. 2 dyrektywy stanowi prawdopodobnie jedyne
rozwigzanie kompromisowe, ktére miato realne szanse akceptacji w procesie legislacyjnym. Przyjecie
tego rozwigzania nie oznacza jednak, ze stosowanie w praktyce przepiséw implementujgcych to
rozwigzanie nie bedzie generowato watpliwosci czy istotnych wyzwan dla sagdow. Przyktadowo,
J. Riffault-Silk wskazuje, ze aby zapewni¢ mozliwos¢ skutecznego stosowania przepiséw wdra-
zajgcych art. 9 ust. 2 dyrektywy — nawet w brzmieniu o ograniczonym zakresie w stosunku do
jego pierwotnej wersji — i powotywania decyzji organéw ochrony konkurencji z innych panstw
cztonkowskich jako dowodow przed sgdem cywilnym, nalezatoby stworzy¢ paneuropejskag baze
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decyzji krajowych organéw ochrony konkurencji oraz zapewnic¢, ze nie tylko oryginalne teksty
decyzji, lecz takze ich ttumaczenia bedg miaty moc wigzgca (Riffault-Silk, 2014).

Il. Zakres zwigzania sgdu ostateczng decyzjg Prezesa UOKIiK

W toku dotychczasowych prac nad implementacjg dyrektywy do polskiego porzgdku praw-
nego wypracowano Projekt zatozen projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wy-
rzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (dalej: projekt zatozen)'>. Na obecnym etapie
projekt ustawy nie zostat jeszcze przedstawiony. W ocenie autorek dobrym punktem wyjscia dla
rozwazan nad konkretnym brzmieniem przepisu implementujgcego postanowienie dotyczace
zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK, SOKIK lub Sgdu Apelacyjnego bytaby
nieco zmodyfikowana tres¢ art. 11" k.p.c. zaproponowanego w toku prac nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, ktora miata na celu zwigkszenie bezpieczenstwa konsumentéw, zwtaszcza w odniesieniu
do praktyki missellingu: ,Ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. 2015, poz. 184) co do stwierdzenia naruszenia zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje wigzg sgd w postepowaniu cywilnym”.

Przepis ten nie zostat przyjety w ramach ww. projektu ze wzgledu na krytyczne stanowi-
sko Ministra Sprawiedliwo$ci, Rzgdowego Centrum Legislacji (dalej: RCL), Rady Legislacyjnej
i wielu innych podmiotow'®. Przede wszystkim wskazano, ze propozycja ta odbiega od funkcjo-
nujgcego obecnie mechanizmu dziatania skutkow decyzji administracyjnej w postepowaniu cy-
wilnym oraz wykracza poza cele proponowanej nowelizacji'”. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci
przepis ten, w zaproponowanej tresci, naruszatby zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
w postepowaniu cywilnym. Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci zwrdcit uwage, ze w sytua-
cji gdy projektowany przepis zmierza do tego, ze wigzgce dla sgdu w postepowaniu cywilnym
miatyby by¢ ustalenia faktyczne zawarte w decyzji Prezesa UOKIK, na co — zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci — wskazywata lokalizacja projektowanego przepisu — po art. 11 k.p.c., dotyczace-
go mocy wigzgcej ustalen faktycznych wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, to rozwigzanie
takie bytoby sprzeczne z systemowymi zatozeniami rozgraniczenia postepowania administracyj-
nego i postepowania cywilnego oraz wspomniang zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
cywilnego®.

Ponadto, wprowadzenie art. 11" k.p.c. w proponowanym ksztatcie, zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, budzitoby watpliwosci co do skutkéw wszystkich decyzji administracyjnych —
innych niz decyzje Prezesa UOKIK — w postepowaniu cywilnym oraz prowadzitoby do watpliwej
w skutkach sytuacji, w ktorej decyzja Prezesa UOKIK miataby dalej idgce skutki prawne w cywil-
nych postepowaniach indywidualnych niz wyrok SOKiK wydany po kontroli takiej decyzji, gdyz

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/12283303/12341882/12341884/dokument223460.pdf (10.07.2016). Informacje o przebiegu procedury legislacyjnej
dostepne sg na stronie internetowej: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12283303/katalog/12341882#12341882 (10.07.2016).

6 |Informacje o przebiegu procedury legislacyjnej dostepne sg na stronie internetowej: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271401 (10.07.2016).
7 Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284088/dokument162663.pdf, s. 3-5 (10.07.2016).

8 Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (projekt nr UD213), http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284088/dokument162663.pdf
(12.07.2016).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 5(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.5.2



65

Joanna Lenart, Teresa Kaczynska e  Zwigzanie sgdu ostatecznym rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK, SOKIK...

prawomocno$¢ wyrokow sgdow w postepowaniu cywilnym obejmuje tylko ich sentencje, a nie
uzasadnienie zawierajgce ustalenia faktyczne'®.

Zblizone co do meritum krytyczne stanowisko w sprawie zaproponowanego art. 11" k.p.c.,
wyrazito rowniez RCL, wskazujgc, ze projektowane rozwigzanie jest asystemowe. Argumentujgc
swoje stanowisko, RCL podniosto, iz zaproponowana zmiana prowadzi¢ bedzie do nadania
szczegoblnej mocy takiemu srodkowi dowodowemu, jak decyzja Prezesa UOKIK, przesgdza-
jac réwnoczesnie o wptywie takiej decyzji na wynik procesu. To, zdaniem RCL, jest niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami — art. 11 k.p.c. oraz art. 11 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi2®. RCL stato na stanowisku, iz w przywotanych przepisach wyraznie
przesgdzono zwigzanie sgdu odpowiednio cywilnego i administracyjnego jedynie wydanym wyro-
kiem skazujgcym sadu karnego. | jakkolwiek sgd cywilny — zdaniem RCL — takze i dzis$ bierze pod
uwage decyzje administracyjng wydang w zwigzku ze sprawa, ktorg rozpatruje, niemniej jednak
zarowno ta decyzja, jak i skutki jej wydania sg jednym z elementéw branych pod uwage przez
sad przy rozpoznawaniu sprawy. W swoim stanowisku RCL w sposéb jednoznaczny wskazato,
iz decyzja administracyjna podlega swobodnej ocenie sgdu, podobnie jak inne dowody, zgodnie
z art. 233 k.p.c., co gwarantuje odrebnos¢ i niezalezno$¢ sagdoéw od innych organéw, wynikajgcg
z art. 173 Konstytucji RP?'.

Krytyczne stanowisko w sprawie projektowanego przepisu wyrazita rowniez Rada Legislacyjna,
ktora, poza omowiong juz kwestig potencjalnego naruszenia zasady samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sgdow powszechnych, zwrdcita uwage, iz sam art. 11 k.p.c. w aktualnie obowigzujgcej wersji
budzi watpliwosci konstytucyjne i nie powinien stanowi¢ wzoru dla prac ustawodawczych?2.

Na uwage zastuguje rowniez bardzo stanowczy poglad wyrazony przez Polskg Izbe Ubezpieczen.
W ocenie tego podmiotu, jezeli projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego zostatby przyjety — sedziowie orzekajgcy
w sprawach z zakresu tzw. kontroli incydentalnej stosowania klauzul niedozwolonych podlegaliby
réwniez decyzjom Prezesa UOKIK.

Projektowany przepis art. 11" k.p.c. zostat negatywnie oceniony rowniez w pozostatych
stanowiskach i opiniach wyrazonych w toku konsultacji spotecznych. Krytyczng ocene plano-
wanej regulacji, poza wyzej wymienionymi instytucjami, przedstawili takze m.in.: Zwigzek Firm
Doradztwa Finansowego, Poczta Polska S.A., Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Konfederacja Lewiatan, Zwigzek Firm Pozyczkowych, Zwigzek Bankoéw Polskich,
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej i Pracodawcy RP23.

Propozycje wyjscia z tego impasu przedstawito w swoim stanowisku Stowarzyszenie Prawa
Konkurencji, postulujgc, aby z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego jasno wynikato, ze pro-
ponowane brzmienie art. 11" k.p.c. dotyczy¢ bedzie wytgcznie sentenciji decyzji Prezesa UOKIK

19 |bidem.
20 T.j.: Dz.U. 2016, poz. 718.

21 Stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12271401/12284085/12284088/dokument165299.pdf (12.07.2016).

22 Opinia Rady Legislacyjnej z dnia 29 maja 2015 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284097/12284100/dokument166910.pdf (12.07.2015).

23 Wszystkie stanowiska i opinie dotyczace Projektu dostepne sa na stronie internetowej RCL pod adresem http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271401/
katalog/12284091#12284091 (12.07.2016).
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stwierdzajgcej naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje lub zakazu praktyk naru-

szajgcych zbiorowe interesy konsumentow lub zakazu stosowania niedozwolonych postanowien

WZOorcow umow?4,

Watpliwosci tego rodzaju nie pojawiajg sie jednak w przypadku implementacji dyrektywy, po-
niewaz harmonizacja prawa w odniesieniu do zwigzania sgdow ostatecznymi rozstrzygnieciami
organow ochrony konkurenciji lub sgdéw odwotawczych ma charakter maksymalny i nie pozostawia
panstwom cztonkowskim zadnego marginesu swobody co do podejmowanych dziatan. Generalna
zasada prawa cywilnego, zgodnie z ktorg sady sg zwigzane w postepowaniu cywilnym wylgcz-
nie ustaleniami prawomocnych wyrokéw skazujgcych co do popetnienia przestepstwa wydanych
w postepowaniu karnym?®, stanowita w Polsce dotychczas istotng przeszkode w dochodzeniu
roszczen prywatnoprawnych. Mimo stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji przez Prezesa
UOKIK, a nastepnie — w przypadku wniesienia odwotania od decyzji — potwierdzenia faktu naru-
szenia przez SOKIiK oraz Sad Apelacyjny, a zatem mimo prawomocnosci rozstrzygniecia w za-
kresie istnienia naruszenia, sgdy powszechne mogty dojs¢ do odmiennego wniosku i uznac, ze
naruszenie nie miato miejsca albo ze brakuje wystarczajgcych dowodoéw, ze naruszenie miato
miejsce. Dotychczasowe orzecznictwo w zakresie mocy wigzgcej ostatecznych decyzji Prezesa
UOKIK byto niejednolite, a uchwata SN z 2008 r. nie ma charakteru zasady prawnej. W zwigzku
z tym rozstrzygniecia sgdow cywilnych orzekajacych w sprawie roszczen prywatnoprawnych mo-
gtyby wcigz by¢ niejednolite, a sgdy mogtyby sta¢ na stanowisku, zgodnie z ktérym:

1) nie ma przeszkod do samodzielnego ustalania przez sgd powszechny czy okreslona praktyka
stosowana przez przedsiebiorce ma antykonkurencyjny charakter?s;

2) sad wtadny jest dokona¢ samodzielnych ustalen co do stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje przy zawieraniu umowy jako przestanki stwierdzenia niewaznosci umowy za-
wartej w takich warunkach?’;

3) decyzja Prezesa UOKIK ma charakter deklaratywny i w sferze prawa cywilnego nie tworzy
nowego stanu prawnego?®; oraz

4) inny jest przedmiot ochrony w postepowaniu administracyjnym (przed Prezesem UOKIK),
a inny w postepowaniu przed sgdem cywilnym?°.

Przedstawiciele doktryny zwracajg uwage, iz mozliwos¢ uwzgledniania przez sgdy powszechne
skutkow prawnych orzeczen organdéw administracyjnych ma swoje zrodto w prawnym rozgrani-
czeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, co wynika zart. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 16i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze konstytucyjnej idei podziatu wtadz oraz dziatania organéw
wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Powyzsze sprowadza sie tez do tego, ze
zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng nie wytgcza dopuszczalnosci
odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach

24 Stanowisko Stowarzyszenia Prawa Konkurencji z dnia 5 maja 2015 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284091/12284094/
dokument162705.pdf (12.07.2016).

25 Art. 11 k.p.c.

26 Wyr. SN z22.02.1994 r., | CRN 238/93 oraz wyr. SN z 5.01.2007 r., lll SK 17/06, LEX.
27 Wyr. SN z 2.03.2006 r., | CSK 83/05 oraz wyr. SN z 14.03.2007 r., | CSK 454/06, LEX.
28 Wyr. SN z 2.03.2006 r., | CSK 83/05.

29 Ibidem.
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prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjne;j
(Piszcz, 2013 i cytowane orzecznictwo).

Zmieni sie to po wdrozeniu do polskiego porzadku prawnego dyrektywy. Art. 9 ust. 1 dyrektywy
stanowi bowiem wprost: ,Panstwa czionkowskie zapewniajg, by naruszenie prawa konkurencji
stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnigciu krajowego organu ochrony konkurencji lub
sadu odwotawczego byto uznawane za dowiedzione w sposéb niezbity do celéw powddztwa
o odszkodowanie wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na
mocy krajowego prawa konkurencji’. Majgc na wzgledzie dziatanie zgodne z zasadg pierwszenstwa
prawa UE nad prawem krajowym, watpliwosci natury konstytucyjnej nie powinny sie tu pojawic.

Zgodnie z pkt 10 preambuty oraz art. 2 pkt 1 i 3 dyrektywy, regulacja ta obejmuje powodztwa
o odszkodowanie z tytutu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jezeli jest ono stosowane
réwnolegle z prawem unijnym (tj. art. 101 lub 102 TFUE) na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkuren-
cji ustanowionych w art. 81 i 82 (dalej: rozporzadzenie 1/2003)3°. Oznacza to, ze dyrektywa nie
odnosi sie do naruszeh prawa krajowego, ktére nie majg wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, tj. takich, w odniesieniu do ktérych stosowane sg wytgcznie przepisy krajowego
prawa konkurencji. W Projekcie zatozen zwrdécono jednak uwage na to, iz ,ustanowienie odreb-
nych rezimoéw prawnych dla roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa
konkurencji w zalezno$ci od tego czy naruszenie to ma charakter czysto krajowy, czy tez wig-
ze sie z rynkiem unijnym nie bytoby jednak aksjologicznie uzasadnione i wywotatoby trudnosci
dla organow stosujgcych prawo oraz podmiotow zainteresowanych dochodzeniem roszczen™?.
W zwigzku z tym, przepisy implementujgce dyrektywe do polskiego porzadku prawnego beda miaty
zastosowanie do naruszen polskiego prawa konkurencji, niezaleznie od rownolegtego stosowania
prawa unijnego i potencjalnego wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Mozna sie
spodziewac, ze podobne rozwigzania, rozszerzajgce zakres przedmiotowy aktow prawnych imple-
mentujgcych dyrektywe, zostang przyjete rowniez w innych panstwach czionkowskich (Riffault-Silk,
2014). Niemniej jednak, w zwigzku z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, w przypadku
braku decyzji Prezesa UOKIK w konkretnej sprawie, sgd bedzie wiadny, aby samodzielnie usta-
li¢ czy naruszenie miato miejsce. Jesli zas postepowanie przed Prezesem UOKIK, SOKIiK lub
Sadem Apelacyjnym w sprawie danego naruszenia bedzie sie toczy¢, sad bedzie mogt — tak jak
dotychczas — zawiesi¢ postepowanie na mocy art. 177 §1 pkt 1 albo 3 k.p.c., aby zapewnic jak
najwiekszg spojnos¢ i wspétdziatanie publicznego i prywatnego egzekwowania prawa konkurencji.
Decyzja o zawieszeniu takiego postepowania bedzie jednak nalezata do sgdu. Pomimo tego, ze
wprowadzenie obligatoryjnego zawieszenia postepowania mogtoby korzystnie wptywac na spéj-
nosc¢ rozstrzygniec i wspétdziatanie publicznego i prywatnego egzekwowania prawa konkurenciji,
to, zdaniem autorek, w takiej sytuacji nie bytoby to zasadne, poniewaz nadmiernie ingerowatoby
w zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdow cywilnych i nie bytoby niezbedne dla zapewnienia
skutecznosci dochodzenia roszczen prywatnoprawnych z tytutu naruszenia prawa konkurenciji.
Przeciwnie, mogtoby przynies¢ skutek odwrotny, poniewaz przyjecie takiego rozwigzania mogtoby
wskazywaé rowniez na brak zaufania do sgdéw, a tym samym stawia¢ pod znakiem zapytania

30 Dz. Urz. UE 2003 L 1/1.

31 Projekt zatozen, s. 4, pkt 2.11l. Zakres zastosowania projektowanej ustawy.
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kwestie mozliwosci rozpoznawania spraw private enforcement samodzielnie przez sgdy cywilne,
a takze podwazac sens tego uprawnienia. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze dyrektywa nie
odnosi sie do przebiegu postepowania, a jedynie do skutkow rozstrzygniecia (Piszcz i Wolski,
2016). W zwigzku z tym, wprowadzenie przepisu nakazujgcego sgdom zawieszenie postepowa-
nia w kazdej sytuacji, w ktorej postepowanie toczytoby sie przed Prezesem UOKIK wykraczatoby
poza cel dyrektywy. Obligatoryjne zawieszenie postepowania mogtoby przynies¢ rowniez inne
negatywne skutki dla potencjalnych poszkodowanych. Przyktadowo, w sytuacji, w ktorej SOKiK
umorzytby postepowanie wobec jednego przedsiebiorcy, od ktérego potencjalny poszkodowany
dochodzitby odszkodowania z tytutu naruszenia przez niego prawa konkurencji, sad cywilny, po
podjeciu zawieszonego postepowania, mogtby — sugerujgc sie wyrokiem SOKIiK — uznaé, ze
w zwigzku z umorzeniem postepowania wobec ww. przedsiebiorcy, powddztwo potencjalnego po-
szkodowanego nalezy oddali¢. W takiej sytuacji, co do zasady, sgd oczywiscie powinien prowadzi¢
postepowanie, w ktorym miatby prawo samodzielnie oceni¢ czy naruszenie prawa konkurencji
przez pozwanego przedsiebiorce miato miejsce (Riffault-Silk, 2014). Wprowadzenie obligatoryjne-
go zawieszenia postepowania przez sgdy cywilne mogtyby jednak kreowac¢ przeciwne wrazenie.
Ponadto, regulacja taka mogtaby skutkowa¢ — parafrazujgc S.W. Wallera — monopolizacjg prawa
konkurencji przez jego wymiar publicznoprawny (Waller, 2006). Réwniez w prawie konkurencji UE
brak jest obowigzku zawieszenia postepowania przez sady krajowe w sytuacji, gdy postepowanie
antymonopolowe toczy sie przed Komisjg Europejska. W art. 16 ust. 1 zd.z2 i 3 rozporzadzenia
1/2003 wskazano, ze ,sgdy muszg unika¢ wydawania decyzji pozostajgcych w sprzecznosci
z decyzjg rozwazang przez Komisje”, w zwigzku z czym ,sad krajowy moze rozwazy¢ czy ko-
nieczne jest zawieszenie toczgcego sie postepowania”. Pomimo ze rekomendacja ta brzmi dos¢
stanowczo (Jurkowska-Gomutka, 2013), nalezy podkresli¢, Zze odnosi sie¢ ona nie tylko do relaciji
pomiedzy organem ochrony konkurencji a sgdem cywilnym, a zatem interakcji pomiedzy prawem
publicznym a prawem prywatnym, lecz takze do relacji prawo krajowe — prawo ponadnarodowe.
W zwigzku z tym, ze art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest przepisem odnoszgcym sie wytgcznie do
zawieszenia postepowania w sprawach z zakresu prawa konkurencji, a co za tym idzie jego sto-
sowanie nie jest zawezone do spraw antymonopolowych z tytutu naruszenia krajowego prawa
konkurencji stosowanego rownolegle z prawem unijnym (tj. art. 101 lub 102 TFUE), wprowadze-
nie obligatoryjnego zawieszenia postepowania sgdowego tym bardziej nie wydaje sie zasadne.

Majgc na wzgledzie zakres projektowanej ustawy, tym bardziej istotne dla zapewnienia sku-
tecznego wspotistnienia zasad prywatnoprawnego (private enforcement) i publicznoprawnego
(public enforcement) stosowania prawa konkurencji, bedzie precyzyjne okreslenie zakresu zwig-
zania sgdéw ostatecznymi decyzjami stwierdzajgcymi naruszenie. Po pierwsze, zwigzanie sgdéw
ostatecznymi decyzjami Prezesa UOKIK powinno odnosic si¢ — zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 9 dyrektywy — tylko do decyzji stwierdzajgcych naruszenie. Sady nie powinny by¢ zatem
zwigzane decyzjami umarzajacymi postepowanie. Prezes UOKiIK moze umorzy¢ postepowa-
nie z wielu roznych powoddéw, w tym z powodu braku wystarczajgcych dowodéw. Przy przyjeciu
zatozenia, ze sady zwigzane bytyby decyzjami umarzajgcymi, w sytuacji, gdy dodatkowe dowody
pojawityby sie w pdzniejszym czasie, podmioty poszkodowane w wyniku naruszenia bytyby po-
zbawione mozliwoéci dochodzenia swoich praw. Po drugie, w ocenie autorek sgdy powinny by¢
zwigzane wylfgcznie rozstrzygnieciem organu lub sgdu odwotawczego. Zgodnie z pkt. 34 preambuty
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dyrektywy ,skutek takiego stwierdzenia powinien jednak obejmowac wytgcznie charakter naru-
szenia oraz jego zakres przedmiotowy, osobowy, czasowy i terytorialny, tak jak to ustalit organ
ochrony konkurencji lub sad odwotawczy w ramach wykonywania swojej jurysdykcji’. Przez pojecie
,charakteru praktyki” nalezy rozumie¢ sposob, w jaki zarzucana praktyka objawia sie na rynku
wiasciwym, tzn. czy doszio np. do ustalenia cen, podziat rynku przez przedsiebiorcow itp. oraz
czy porozumienie miato charakter horyzontalny czy wertykalny. Ustalony charakter praktyki jest
wiec Scisle zwigzany z kwalifikacjg prawng zarzucanego deliktu antymonopolowego, przypisang
przez wiasciwy organ ochrony konkurencji. Zakres przedmiotowy odnosi sie natomiast stricte
do rynku wiasciwego, na ktérym doszto do naruszenia. Ustalenie krajowego organu ochrony
konkurencji lub sgdu co do produktu lub ustugi objetych zakazang praktykg nie moze by¢ zatem
kwestionowane na etapie postepowania odszkodowawczego. To samo dotyczy osoby sprawcy
(zakres osobowy), czasu popetnienia i trwania zarzucanego naruszenia (zakres czasowy) oraz
terytorium, na ktérym naruszenie to miato miejsce (zakres terytorialny). W tym miejscu warto
doprecyzowac, ze w odniesieniu do zakresu osobowego, wskazanie w uzasadnieniu decyzji or-
ganu ochrony konkurenciji jako potencjalnych uczestnikéw antykonkurencyjnego porozumienia
podmiotéw innych niz przedsiebiorcéw bedacych adresatami decyzji nie powinno mie¢ skutku
wyrazonego w art. 9 ust. 1 dyrektywy (por. Riffault-Silk, 2014). Do sagdéw bedzie nalezato zatem
bardzo wazne zadanie, a mianowicie rzetelne poréwnanie zakresu przedmiotowego, osobowego,
czasowego i terytorialnego wskazanego w powddztwie odszkodowawczym oraz w decyzji orga-
nu ochrony konkurenciji i ocena czy ww. elementy sie ze sobg pokrywajg, a tym samym czy sgd
bedzie mégt zastosowaé domniemanie wyrazone w przepisach implementujgcych art. 9 ust. 1
dyrektywy (Riffault-Silk, 2014).

Ww. elementy rozstrzygniecia, tj. charakter naruszenia oraz zakres przedmiotowy, osobowy,
czasowy i terytorialny, co do ktoérych postuluje sie ich wigzgcy charakter, co do zasady (ij. poza
informacjg czy porozumienie miato charakter horyzontalny czy wertykalny) zawarte sg w senten-
cji decyzji Prezesa UOKIK lub wyroku SOKIK lub Sadu Apelacyjnego. Oznacza to, ze sady nie
powinny by¢ zwigzane ustaleniami faktycznymi Prezesa UOKIK, SOKIiK ani Sgdu Apelacyjnego,
zawartymi w uzasadnieniach ich rozstrzygniec.

W odniesieniu do zasadnosci przyjecia wigzgcego charakteru ustalen faktycznych organow
ochrony konkurencji gtosy w Europie sg podzielone. Przyktadowo, podczas seminarium z udziatem
francuskich i hiszpanskich sedziéw oraz przedstawicieli niektorych krajowych organéw ochrony kon-
kurenciji, ktére odbyto sie w dniach 19 20 listopada 2015 r. w Madrycie, jednym z dyskutowanych
tematéw byt zakres zwigzania ostatecznymi decyzjami krajowych organdéw ochrony konkurenciji.
Podczas gdy wsréd uczestnikow seminarium panowata zgodnos¢ co do tego, ze w odniesieniu do
podmiotdéw, ktdre zostaty wymienione w tresci decyzji (tj. w uzasadnieniu decyzji), ale niebedgcych
adresatami decyzji, decyzja ta nie powinna by¢ wigzaca dla sgdéw cywilnych, poniewaz zwigzanie
sgdow decyzjami organdw ochrony konkurencji w stosunku do takich podmiotéw de facto pozba-
wiatoby te podmioty prawa do obrony, to niektorzy (zwtaszcza przedstawiciele krajowych organéw
ochrony konkurenciji) podnosili argumenty o stusznosci i zasadnosci zwigzania sgdoéw cywilnych
réwniez ustaleniami faktycznymi decyzji. Wskazywali oni, iz zezwolenie sgdom na badanie faktow
sprawy — w przypadku, gdy decyzja krajowego organu ochrony konkurencji zostata utrzymana
w mocy przez sad odwotawczy — mogtoby skutkowac konfliktem z zasadami pewnosci prawa
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i gwarancji proceduralnych oraz ze brak zwigzania ustaleniami faktycznymi ostatecznej decyz;ji
stwierdzajgcej naruszenie bytby niezasadny w przypadku braku wniesienia odwofania przez strone
postepowania od decyzji krajowego organu ochrony konkurencji®2. Zdaniem autorek niniejszego
artykutu, nie mozna sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz czesto adresaci decyzji Prezesa
UOKIK swiadomie decydujg sie na odstgpienie od wnoszenia odwotania ze wzgledu na ekonomike
procesowa, tj. w szczegdlnosci stosunkowo niskg wysokos¢ natozonej przez Prezesa UOKIK kary
w stosunku do szacowanych kosztow dalszego procesu lub ze wzgledu na chec¢ ustabilizowania
wiasnej sytuacji prawnej w obliczu braku pewnosci co do finalnego rozstrzygniecia procesu, ktére
moze nastgpic¢ dopiero w perspektywie kilku kolejnych lat.

Z kolei w Polsce kwestia zakresu zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK,
SOKIK lub Sadu Apelacyjnego nie nalezata do kregu gtéwnych rozwazan poruszanych w trakcie
dyskusji nad implementacjg dyrektywy. Natomiast w toku prac nad wspomnianym juz projektem
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, zdecydowana wiekszos¢ podmiotow biorgcych udziat w konsultacjach spo-
tecznych skupita sie w sposdb ogdiny na zakresie zwigzania decyzjg Prezesa UOKIK, pomijajgc
— w wiekszosci przypadkéw — analize poszczegdlnych elementéw takiej decyzji. Réznice w za-
kresie mocy wigzgcej ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w decyzji Prezesa UOKIK
dostrzegt m.in. Minister Sprawiedliwosci, ktéry w swoim stanowisku wskazat, ze ,mimo braku wy-
raznej regulacji w k.p.c. co do skutkdw decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym nauka
i praktyka orzecznicza dos¢ zgodnie przyjmuja, ze sad cywilny uwzglednia skutki prawne takich
decyzji, nie jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg ich wydania™33.
W tym kontekscie ponownie nalezy przywota¢ cytowane juz stanowisko Stowarzyszenia Prawa
Konkurenciji, przedstawione w toku konsultacji, zgodnie z ktérym ,decyzja Prezesa UOKIiK be-
dzie wigzgca dla sgdu cywilnego tylko w zakresie stwierdzenia samego faktu naruszenia zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje i konsumentow”34.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie autorek, najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
przyjecie rozwigzania, ze sady cywilne zwigzane sg wylgcznie sentencjg decyzji Prezesa UOKIK
lub wyroku SOKIK lub Sgdu Apelacyjnego. Niemniej jednak w tym zakresie pojawiajg sie juz
pierwsze watpliwosci. Majgc na wzgledzie sposdb konstruowania sentencji tych rozstrzygniec,
nie uwzgledniajg one w petni charakteru porozumienia (1j. czy porozumienie miato charakter hory-
zontalny czy wertykalny), co jest istotne z punktu widzenia zakresu podmiotowo-przedmiotowego
zastosowania dyrektywy, tj. do karteli, czyli porozumien lub praktyk uzgodnionych co najmniej
dwdch konkurentéw35, a czesto rowniez nie zawierajg elementdw takich np., jak szczegdtowy
zakres czasowy stosowania przez przedsigbiorcéw kwestionowanej praktyki®6. Ponadto decyzje
Prezesa UOKIK sg czesto konstruowane w nastepujgcy sposob: punkt pierwszy (1) sentencji od-
nosi sie do wszystkich uczestnikdw porozumienia, a kolejne punkty, w szczegolnosci dotyczgce

33 Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z 6.05.2015 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (projekt nr UD213), http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284088/dokument162663.pdf (0s12.07.2016).

34 Stanowisko Stowarzyszenia Prawa Konkurencji z 5.05.2015 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284091/12284094/doku-
ment162705.pdf (12.07.2016).

35 Art. 2 pkt 14 dyrektywy. Zob. réwniez Projekt zatozen, s. 5.

36 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 28.08.2015 r. RKR-8/2015, w ktorej Prezes UOKIK wskazat w sentencji decyzji jedynie date zaniechania stosowania
kwestionowanej praktyki.
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naktadanych kar i obcigzenia kosztami postepowania antymonopolowego — osobno do kazdego
z uczestnikdw porozumienia.

W zwigzku ze sposobem konstruowania decyzji Prezesa UOKIK, a takze wyrokow SOKIiK
i Sgdu Apelacyjnego wydanych w nastepstwie odwotan od decyzji Prezesa UOKIK, nasuwa sie
kolejne pytanie, a mianowicie czy rozstrzygniecie powinno by¢ ostateczne w catoéci, czy wystar-
czy, aby rozstrzygniecie byto ostateczne w czesci, a w szczegdlnosci czy rozstrzygniecie musi by¢
ostateczne wobec wszystkich jego adresatow. Pkt 38 preambuty dyrektywy wyraznie wskazuje, iz
prawodawca unijny dopuszcza sytuacje, w ktérych decyzja krajowego organu ochrony konkurencji
zakonczy postepowanie wobec niektérych podmiotéw, podczas gdy wobec innych jej adresatéw
postepowanie nadal bedzie sie toczy¢®’. Najbardziej znamiennym przyktadem ilustrujgcym ten
przypadek jest sytuacja, w ktorej jeden z uczestnikow postepowania ztozyt wniosek leniency
i w zwigzku z catkowitym odstgpieniem organu od natozenia na niego kary, nie wniést odwotania
od tejze decyzji. Trudno zresztg wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktérej podmiot taki sktadatby odwo-
tanie, gdyz w Swietle regut postepowania cywilnego nie miatby on w tym interesu prawnego, wiec
jego odwotanie, niezaleznie od jego tresci, zostatoby odrzucone®®. Dyrektywa dopuszcza zatem
sytuacje, w ktérych rozstrzygniecie w sprawie naruszenia prawa konkurencji staje sie ostateczne
w réznych momentach dla roznych podmiotéw. Istnienie takich mozliwosci znacznie komplikuje
materie objetg regulacjg dyrektywy, w szczegdlnosci na gruncie jej interakcji z i koniecznoéci do-
stosowania do ugruntowanych przepiséw polskiego prawa cywilnego zaréwno materialnego, jak
i procesowego. Po pierwsze, to czy rozstrzygniecie stanie sie ostateczne wobec niektorych jego
adresatéw, bedzie zalezato od rodzaju wspétuczestnictwa procesowego wystepujgcego miedzy
uczestnikami postepowania administracyjnego, a nastepnie stronami postepowania przed sgdem,
co niejednokrotnie jest trudne do ustalenia. Temat ten bedzie przedmiotem szerszych rozwazan
autorek w kolejnym punkcie. Po drugie, moment uprawomocnienia sie rozstrzygniecia bedzie
miat wptyw na bieg terminu przedawnienia w postepowaniu cywilnym. To z kolei moze utrud-
ni¢ dochodzenie roszczen od niektorych podmiotéw, a takze oddziatywac¢ na odpowiedzialnos¢
solidarng i potencjalne roszczenia regresowe pomiedzy naruszycielami. Jest to sytuacja, ktéra
dobitnie potwierdza odmienne cele prawa prywatnego i publicznego oraz wyraznie zarysowuje
konflikt czy sytuacje konkurowania ze sobg kilku zasad lezgcych u podstaw dyrektywy, tj. zasady
proporcjonalnosci, zasady skutecznosci prywatnego egzekwowania prawa konkurencji, zasady
spéjnosci i wspétdziatania publicznej i prywatnej ochrony konkurencji, zasada solidarnosci naru-
szycieli oraz zasada pewnosci prawa.

Majgc na wzgledzie polskg praktyke prawa konkurencji, a takze bardzo niski stopien wykry-
walnosci porozumien horyzontalnych przez Prezesa UOKIK, odrebnych rozwazarn wymaga kwestia
specyficznego rodzaju porozumien wertykalnych o skutku horyzontalnym (hub-and-spoke), ktére
— W przeciwienstwie do zmow pomiedzy konkurentami — stosunkowo czesto bywaty przedmiotem
analizy Prezesa UOKIK. Zgodnie z art. 2 pkt 14 dyrektywy, ma ona zastosowanie do karteli, czyli
porozumien lub praktyk uzgodnionych co najmniej dwoch konkurentéw??. W tym kontekscie nasu-
wa sie pytanie czy dyrektywa powinna de facto znajdowa¢ zastosowanie réwniez do porozumien

37 Pkt 38 preambuty dyrektywy.

38 Np. postanowienie SA w Warszawie z 12.10.2011 r., VI ACa 384/11: ,(...) przyczyng odrzucenia apelacji byt brak tzw. gravamen po stronie obu
skarzacych, tj. zaskarzony wyrok w pkt. | nie zawierat rozstrzygnigcia niekorzystnego dla ktérejkolwiek ze skarzgcych (...)".

39 Art. 2 pkt 14 dyrektywy. Zob. réwniez Projekt zatozen, s. 5.
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typu hub-and-spoke. Nie sg to bowiem porozumienia pomiedzy konkurentami, a pomiedzy przed-
siebiorcami prowadzgcymi dziatalnos¢ na réznych szczeblach obrotu. Zwazywszy na quasi karny
charakter przepisoéw i postepowan antymonopolowych w sprawie porozumien ograniczajgcych
konkurencje — co wigze sie z konieczno$cig zapewnienia duzo wyzszych standardéw proceso-
wych niz ma to miejsce w przypadku innych procedur — w ocenie autorek przepisy dyrektywy nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, a w konsekwencji nie powinny obejmowaé porozumien
wertykalnych o skutku horyzontalnym. Jest to istotne réwniez z punktu widzenia zasad konstytu-
cyjnych, w tym m.in. zasady proporcjonalnosci i demokratycznego panstwa prawa. Oceny w tym
zakresie nie utatwia fakt, iz w sentencjach rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIiK i sgdow nie wskazuje sie
informacji na temat charakteru porozumienia bedgcego przedmiotem rozstrzygniecia. Co wiecej,
porozumienia typu hub-and-spoke mogg sie znaczgco rézni¢ w zakresie podmiotéw odgrywa-
jacych wiodgcg role i inicjujgcych porozumienie. Niekiedy zdarza sie, ze to hub jest o$rodkiem
decyzyjnym i podmiotem, ktéremu najbardziej zalezy na istnieniu porozumienia i przynosi mu
najwieksze korzysci. Nie sg jednak odosobnione sytuacje, w ktorych to spokes szczegdlnie zalezy
na zawarciu porozumienia i w ktérych to one sg najwiekszymi beneficjentami zmowy, korzystajgc
np. z szerszego zakresu geograficznego dziatalnosci hub czy jego sieci klientow lub dostawcéw.
Nie zawsze jednak spokes mogg by¢ w petni Swiadome istnienia innych uczestnikbw porozumie-
nia. Dodatkowych watpliwo$ci dostarcza nazywanie porozumien hub-and-spoke przez niektorych
przedstawicieli doktryny kartelami hub-and-spoke, co w wielu przypadkach w ocenie autorek nie
znajduje uzasadnienia. Takie nazewnictwo wystepuije takze w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK.
W tym kontekscie, w decyzji nr DOK-12/2010, Prezes UOKIiK wskazat: ,nie mamy w niniejszej
sprawie do czynienia z czterema porozumieniami wertykalnymi, lecz jednym porozumieniem,
ktérego sposob funkcjonowania miato de facto charakter zblizony do porozumienia horyzontal-
nego, w ktorym brato udziat czterech dystrybutoréw, a producent petnit w nim role koordynatora
i straznika stosowania poczynionych ustalen”?. Nastepnie, w czesci ww. decyzji uzasadniajg-
cej natozenie kar pienieznych Prezes UOKIK uznat, ze ,niektére porozumienia ustalajgce ceny
odsprzedazy funkcjonujg de facto tak jak kartele, w ktérych producent odgrywa role ,nadzorcy”
zapewniajgcego stabilnos¢ porozumienia. Porozumienia tego rodzaju Prezes UOKIK traktuje
jako najpowazniejsze naruszenia prawa konkurencji**!. Z jednej strony Prezes UOKIK dostrzega
réznice pomiedzy kartelami w znaczeniu sensu stricto a porozumieniami hub-and-spoke, wska-
zujac, ze te ostatnie majg charakter zblizony do porozumien horyzontalnych, co w ocenie autorek
nalezatoby interpretowacC w ten sposéb, ze majg one pewne cechy wspdlne z porozumieniami
horyzontalnymi, ale nie mozna w petni utozsamiac tych dwoch rodzajow porozumien. Z drugiej
strony, uzasadniajgc wysokos¢ natozonej kary, Prezes UOKIK traktuje te porozumienia tak samo
jak kartele, co skutkuje pewng niespéjnoscig i wprowadza dodatkowe watpliwosci.

Temat porozumienh hub-and-spoke byt przedmiotem rozwazan réwniez w piSmiennictwie za-
granicznym. U. Schwalbe poruszyt w tym konteks$cie istotne zagadnienie, ktére moze by¢ bardzo
pomocne w rozstrzygnieciu kwestii (nie)stosowania przepiséw implementujgcych dyrektywe do
porozumien typu hub-and-spoke, mianowicie zakres stosowania programu tagodzenia kar. Program
leniency Komisji Europejskiej obejmuje swoim zakresem wytgcznie kartele, a zatem nie znajduje

40 Decyzja Prezesa UOKIK z 31.12.2010, DOK-12/2010, s. 94.
41 |bidem, s. 116.
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zastosowania do porozumien typu hub-and-spoke (Schwalbe, 2014). Abstrahujgc od znaczacych
réznic istniejgcych pomiedzy programami leniency Komisji Europejskiej i Prezesa UOKIK, w oce-
nie autorek powyzsza analogia istotnie wspiera argumenty przemawiajgce za niestosowaniem
przepiséw implementujgcych dyrektywe do porozumien typu hub-and-spoke.

Jak wida¢, kwestia mozliwosci czy tez zasadnosci stosowania przepisow implementujgcych
dyrektywe do porozumien hub-and-spoke jest tematem wielowagtkowym i bardzo skomplikowa-
nym. Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie autorek in abstracto argumenty przemawiajgce
za niestosowaniem przepisow implementujgcych dyrektywe sg przewazajgce, jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych elementy stanu faktycznego uzasadniatyby kwalifikacje porozumie-
nia prima facie hub-and-spoke jako kartel. Przyjecie takiej interpretacji wymagatoby szczegdtowej
analizy wszystkich elementow stanu faktycznego konkretnej sprawy.

lll. Charakter wspétuczestnictwa procesowego
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsekwencje okreslenia tego charakteru dla publicznego
I prywatnego egzekwowania prawa konkurencji

1. Uwagi wstepne

Przesgdzenie o charakterze wspdétuczestnictwa procesowego w sprawach z zakresu ochro-
ny konkurencji ma znaczenie dla: (i) przedsiebiorcéw, ktérzy nie wniesli odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK; (ii) przedsiebiorcéw, ktorzy wniesli odwotania od decyzji; jak réowniez (iii) po-
tencjalnych poszkodowanych — tak z perspektywy publicznego, jak i prywatnego egzekwowania
prawa konkurenciji.

Z biznesowego punktu widzenia, dla przedsiebiorcéw, zaréwno tych, ktérzy wniesli odwotania
od decyzji, jak i tych, ktorzy odwotan nie wniesli, przesgdzenie o charakterze wspotuczestnictwa
procesowego bedzie istotne ze wzgledu na: (1) kwestie mozliwosci udziatu przedsiebiorcow,
ktérzy nie wniesli odwotania od decyzji, w postepowaniu toczagcym sie przed SOKIK lub Sgdem
Apelacyjnym; (2) kwestie wptywu przysztego rozstrzygniecia SOKIK lub Sgdu Apelacyjnego na
sytuacje przedsiebiorcow, ktérzy nie wniesli odwotania (co miatoby szczegdlne istotne znaczenie
w przypadku, gdyby SOKIK lub Sad Apelacyjny orzekt, ze nie doszto do antykonkurencyjnego
porozumienia); (3) bieg terminu, w ktéorym powinna zosta¢ uiszczona kara pieniezna; (4) kwe-
stie przedawnienia roszczeh wobec przedsiebiorcéw, ktorzy nie wniesli odwotania od decyzji
i mozliwosci prywatnego dochodzenia roszczehn wobec wszystkich albo wobec niektorych przed-
siebiorcow bedacych adresatami decyzji Prezesa UOKIK; oraz (5) kwestie odpowiedzialnosci
solidarnej i mozliwosci regresu pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy byli stronami postepowania
przed Prezesem UOKIK. Z kolei dla potencjalnych poszkodowanych z tytutu naruszenia prawa
konkurencji, charakter wspdétuczestnictwa w postepowaniach antymonopolowych bedzie istotny
ze wzgledu na: (1) bieg terminu przedawnienia roszczen prywatnoprawnych oraz (2) mozliwos¢
dochodzenia roszczen od tych przedsiebiorcow, ktorzy nie wniesli odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK. Wszystkie wymienione aspekty zostang poddane szczegdtowej analizie ponizej.
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2. Mozliwos¢ udziatu przedsiebiorcow, ktorzy nie wniesli odwotania od decyzji,w postepo-
waniu toczgcym sie przed SOKIiK lub Sgdem Apelacyjnym

Przedsiebiorcy bedacy stronami postepowania antymonopolowego przed Prezesem UOKIK
niekiedy swiadomie decydujg sie, aby nie wnosi¢ odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK. Jednym
z najczestszych motywow podjecia takiej decyzji bedzie relatywnie niska wysokos¢ natozonej przez
Prezesa UOKIK kary w stosunku do szacowanych kosztéw dalszego procesu. W takim przypadku
przedsiebiorcy zyskujg wiekszg pewnos$¢ w zakresie wtasnej sytuacji prawnej i finansowej. Nie
muszg bowiem tworzy¢ rezerw na zaptate kary, a takze mogg uznaé¢ dane postepowanie antymo-
nopolowe za zakonczone zamiast oczekiwaé na niepewne rozstrzygniecie procesu w perspek-
tywie kilku kolejnych lat. Niekoniecznie oznacza to jednak, ze przedsigbiorcy, ktorzy nie wniesli
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, nie bedg mieli mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu
przed SOKIK toczgcym sie w nastepstwie wniesienia odwotania przez innych przedsigbiorcow,
a nastepnie przed Sgdem Apelacyjnym. W odniesieniu do mozliwosci udziatu w postepowaniu
przed SOKIiK podmiotéw, ktére byty stronami postepowania przed Prezesem UOKIK, ale nie
whniosty odwotan od decyzji Prezesa UOKIK (a takze tych, ktérych odwotania zostaty odrzucone),
stanowisko doktryny i orzecznictwa jest niejednolite.

Z jednej strony, literalne brzmienie przepisu art. 4792° § 1 k.p.c. wskazuje, ze strong poste-
powania przed SOKIK jest Prezes UOKIK oraz podmiot bedacy strong w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK, a takze wnoszgcy zazalenie, co moze sugerowag, ze status strony przystugu-
je wszystkim podmiotom bedgcym stronami postepowania antymonopolowego przed Prezesem
UOKIK, niezaleznie od tego czy wszystkie strony wniosty odwotania do SOKiK. W tym sensie
postepowanie sgdowe stanowi kontynuacje poprzedzajgcego je postepowania administracyjnego
(Manowska, 2015)

Z drugiej jednak strony, postepowanie przed SOKIK jest kontradyktoryjne i wszczynane na
podstawie wniesionego przez przedsiebiorce odwotania, przy czym SOKIK jest zwigzany zakresem
zaskarzenia decyzji. Zgodnie z zasadg, ze postepowanie procesowe jest wszczynane z inicjatywy
powoda (odwotujgcego sie) na skutek wniesienia pozwu (odwotania), przedsiebiorcy bedacy adre-
satami decyzji Prezesa UOKIK, ktdrzy nie wniosg odwotania od decyzji albo ktérych odwotania
zostang odrzucone, nie zainicjujg postepowania sgdowego. W zwigzku z tym, wedtug pogladéw
czesci przedstawicieli doktryny, ich udziat w postepowaniu w charakterze stron bytby wiec moz-
liwy wytgcznie przy przyjeciu, ze sg oni wspoétuczestnikami koniecznymi po stronie powodowe;j
(Manowska, 2015). W ocenie autorek w praktyce mozliwosci zastosowania konstrukcji wspot-
uczestnictwa koniecznego do spraw z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK sg bardzo ograniczone.

W tym kontekscie warto rowniez podkresli¢, ze po nowelizacji ustawy uokik z 2007 r., kto-
ra weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r., w postepowaniu przed SOKIK nie jest zasadne
stosowanie wobec podmiotow, ktére nie wniosty odwotan od decyzji Prezesa UOKIK, terminéw
Luczestnik” czy ,zainteresowany”. W k.p.c. brakuje zatem instytucji prawnych, ktére umozliwia-
tyby przedsiebiorcom, ktorzy byli adresatami decyzji Prezesa UOKIK, lecz nie wniesli od niej
odwotania, udziat w postepowaniu przed SOKIiK. Powyzsze wynika z faktu, iz nowelizacjg uokik
z 2007 r. z 10 czerwca 2014 r., ktéra weszta w zycie z dniem 18 stycznia 2015 r., uchylony zo-
stat art. 479(29) § 2 k.p.c. Z przepisu tego wynikato, ze w postepowaniu przed SOKiK mogty
bra¢ udziat jako uczestnicy podmioty dopuszczone do udziatu w postepowaniu przed Prezesem
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UOKIK jako podmioty zainteresowane. W literaturze trafnie wskazywano, ze po wejsciu w zycie
znowelizowanych przepiséw uokik z 2007 r., ktéra nie przewidujg istnienia kategorii podmiotow
dopuszczanych przez Prezesa UOKIK do udziatu w postepowaniu w charakterze podmiotéw za-
interesowanych, powotany przepis stat sie bezprzedmiotowy i dlatego celowe byto jego uchylenie
(Manowska, 2015).

3. Wplyw przysztego rozstrzygniecia SOKIK lub Sadu Apelacyjnego na sytuacje prawna
przedsigbiorcow, ktérzy nie wniesli odwotania od decyzji

Czy wyrok SOKIK bedzie miat jakikolwiek wptyw na podmioty bedgce uczestnikami anty-
konkurencyjnego porozumienia, ktére nie wniosty odwotania (albo ktérych odwotanie zostato
odrzucone), zalezy od charakteru wspétuczestnictwa w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK. Wyrok SOKIK lub Sgdu Apelacyjnego, jak rowniez czynnosci procesowe stron postepo-
wania bedg skuteczne wobec podmiotéw, ktdre nie wniosty odwotan od decyzji Prezesa UOKIK
wytgcznie w przypadku wspotuczestnictwa jednolitego, tj. jezeli wyrok dotyczytby niepodzielnie
wszystkich wspotuczestnikéw.

Generalnie, o charakterze wspotuczestnictwa w sprawie decydujg przepisy prawa material-
nego (Kozak, 1997). Wspoétuczestnictwo w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK ma
charakter mieszany. Kwestia rodzaju wspoétuczestnictwa w postepowaniach z odwotan od decy-
zZji Prezesa UOKIK nie byta jednak dotychczas analizowana w orzecznictwie po zmianie stanu
prawnego nowelizacjg uokik z 2007 r., ktéra weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r. W tym
temacie dotychczas wypowiadata sie jedynie M. Manowska, zdaniem ktérej w czesci decyzji, od-
noszgcej sie do natozenia na kazdego z uczestnikdw antykonkurencyjnego porozumienia kary
pienieznej, pomiedzy tymi podmiotami zachodzi wspétuczestnictwo formalne zgodnie z art. 72
§ 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie autorek jest to trafny poglad, ktéry dodatkowo znajduje potwierdzenie
w tym, iz wartosci przedmiotow zaskarzenia jest tyle, ilu jest wspoétuczestnikéw oraz w tym, ze
kazdy wspétuczestnik ma obowigzek oddzielnie uisci¢ optate od odwotania i apelaciji, niezaleznie
od tego czy wnosi Srodek zaskarzenia w jednym piSmie wraz z innym wspotuczestnikiem/inny-
mi wspotuczestnikami czy samodzielnie. Czes$¢ decyzji uznajgca dang praktyke za naruszajgcyg
konkurencje, opiera sie natomiast na istniejgcym wspétuczestnictwie materialnym pomiedzy
uczestnikami porozumienia (Manowska, 2015), zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. Czy wspot-
uczestnictwo materialne bedzie wspotuczestnictwem zwyktym, czy jednolitym bedzie zalezato od
konkretnej sprawy. Zdaniem M. Manowskiej, mogtoby ono mie¢ charakter jednolity np. w sytuaciji,
gdyby ,wnoszgcym odwotanie powodem byt ten z uczestnikéw porozumienia wertykalnego, ktory
bedgc na wyzszym szczeblu obrotu, doprowadzit innych do udziatu w tym porozumieniu, przy
czym we wniesionym odwotaniu kwestionowat fakt istnienia porozumienia” (Manowska, 2015).
W przypadku przyjecia, ze wspoétuczestnictwo w danym postepowaniu ma charakter jednolity,
a SOKIiK uzna, ze antykonkurencyjne porozumienie nie miato miejsca, wéwczas wyrok
bedzie dotyczyt — zgodnie z art. 73 § 2 k.p.c. — niepodzielnie wszystkich uczestnikéw. W przy-
padku wspétuczestnictwa jednolitego prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej
wobec wszystkich wspotuczestnikéw, takze tych, ktorzy nie zostali w wyroku wymienieni*2.
Zgodnie z prezentowanym poglgdem, jezeli jednak SOKIK nie odniostby sie w wyroku do istnienia

42 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27.04.1999 ., lIl CKN 48/99, Lexis.pl nr 402141.
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porozumienia, a np. ograniczytby sie do obnizenia natozonych przez Prezesa UOKIK kar pienigz-
nych, wowczas wyrok nie odniesie skutku wobec podmiotéw niedziatajgcych. W przypadku zas,
gdyby niektore strony postepowania przed SOKIK podniosty zarzuty o charakterze osobistym, np.
zarzut przedawnienia wszczecia postepowania antymonopolowego*3, to w ocenie autorek wyrok
SOKIK bedzie skuteczny wytgcznie wobec podmiotdw, ktore zarzut ten podniosty w odwotaniach
od decyzji Prezesa UOKIK.

Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny charakteru wspétuczestnictwa nalezy dokonywac w kazde;j
sprawie indywidualnie. Nie przyczynia sie to do zwiekszenia pewnosci prawa przedsiebiorcow.
W wielu przypadkach bowiem przedsiebiorcy nie bedg w stanie samodzielnie oceni¢ charakteru
wspotuczestnictwa w danej sprawie, niejednokrotnie nie bedg rowniez — przed uptywem terminu
na wniesienie odwotania — posiadali informacji o tym czy pozostali przedsiebiorcy bedgcy adre-
satami decyzji Prezesa UOKIK wniesli odwotania, jakie zarzuty podniesli w ewentualnych odwo-
taniach (w szczegolnosci czy byty to zarzuty dotyczgce wszystkich uczestnikow porozumienia
czy tylko niektoérych), a takze — w przypadku niewniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKIK
— nie bedg w stanie samodzielnie oceni¢ w jakim terminie powinni uisci¢ natozong kare. W oce-
nie autorek sformutowanie adekwatnych rozwigzan w tym zakresie zdecydowanie wykraczatoby
poza zakres dyrektywy.

4. Bieg terminu, w ktérym powinna zosta¢ uiszczona kara pieniezna

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng uiszcza sie w terminie 14 dni od uprawo-
mocnienia sie decyzji. Po uptywie tego terminu kara pieniezna podlega $ciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji**. Termin zaptaty kary biegnie zatem
od uprawomocnienia sie decyzji. Nie w kazdym jednak przypadku uptyw terminu do wniesienia
odwotania od decyzji bedzie skutkowa¢ uprawomocnieniem sie decyzji Prezesa UOKIK. Bedzie
to zalezato od charakteru wspotuczestnictwa procesowego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny, w przypadku wspotuczestnictwa jednolitego rozstrzygniecie nie staje sie prawomocne
wobec zadnej ze stron postepowania, niezaleznie od faktu niewniesienia srodka odwotawczego
przez niektére z nich (Marszatkowska-Krzes i in., 2016; Piasecki i in., 2016; Erecinski i in., 2012).
W takim przypadku rozstrzygniecie staje sie prawomocne w tym samym momencie dla wszyst-
kich stron postepowania bedgcych wspoétuczestnikami jednolitymi. Wynika to posrednio z tresci
art. 378 ust. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze z urzedu rozpozna¢ sprawe takze na rzecz
wspotuczestnikdw, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy prawa lub obowigzki bedgce przedmiotem
zaskarzenia sg dla nich wspdlne. Mamy wowczas do czynienia z odroczong prawomocnoscig —
az do czasu wydania finalnego rozstrzygniecia w sprawie, tj. wyroku SOKIiK albo — w przypadku
whniesienia apelacji od wyroku SOKIiK — wyroku Sgdu Apelacyjnego. Z punktu widzenia zasad
postepowania cywilnego niedopuszczalna bytaby sytuacja wzruszenia prawomocnosci rozstrzyg-
niecia wobec niektérych podmiotéw, poniewaz ani odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, ani
apelacja od wyroku SOKIK nie sg nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, w przeciwienstwie do
skargi kasacyjnej. W praktyce Prezes UOKIK poucza przedsiebiorcéw o obowigzku zaptaty kary

43 Zob. np. wyr. SAw Szczecinie z 20.06.2012 r., | ACa 216/12.
44 Art. 112 ust. 4 uokik z 2007 r.
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w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji, nie wskazujgc jednoczesnie terminu, w ktérym
w konkretnej sprawie decyzja sie uprawomocni. Jako sytuacje skutkujgce uprawomocnieniem sie
decyzji w doktrynie wskazywane sg: (i) uptyw ustawowego terminu do wniesienia odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK, gdy strona nie wniosta odwotania w tym terminie; (ii) uptyw terminu na
whniesienie apelacji od wyroku SOKIiK w sytuaciji, gdy zadna ze stron postepowania przed SOKiK
nie wniosta apelacji w terminie; oraz (iii) wydanie wyroku przez Sgd Apelacyjny (Skoczny, 2014;
Banasinski i Piontek, 2009) . Majgc na wzgledzie rézny charakter spraw, a takze mozliwosci wy-
stepowania roznych rodzajow wspotuczestnictwa procesowego w postepowaniach antymonopo-
lowych, powyzszy sposdb prezentacji przypadkéw uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKIK
jest bardzo uproszczony i nie uwzglednia mozliwo$ci wystepowania czesciowej prawomocno$ci
rozstrzygnieé¢ ani roznic dotyczgcych charakteru wspétuczestnictwa w indywidualnych sprawach.

W tym kontekscie nalezy wskazagé, ze sama dyrektywa dopuszcza sytuacje, iz decyzja moze
stac¢ sie ostateczna w roznych momentach dla réznych podmiotéw. Zgodnie z pkt 38 preambuty
dyrektywy, decyzja moze stac sie ostateczna wobec podmiotow, ktére nie wnoszg odwotania od
niej, a w szczegolnosci przedsiebiorcy, ktorzy ztozyli wniosek leniency i wobec ktérych organ
ochrony konkurencji odstgpit od natozenia kary w cato$ci. Niemniej jednak kwestii tej nie poswie-
cono w dyrektywie wiecej naleznej jej uwagi. Dlatego tez nie rozwazano istotnych implikacji, ktore
sytuacja ta moze generowac. Implikacje te mogag mieé zwigzek przede wszystkim z rozpoczeciem
biegu terminu przedawnienia roszczen prywatnoprawnych.

5. Przedawnienie roszczen, kwestia odpowiedzialnosci solidarnej i roszczen regresowych

Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy bieg terminéw przedawnienia nie rozpoczyna sie zanim
nie ustanie naruszenie prawa konkurencji ani zanim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie
mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy: a) o danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono
naruszenie prawa konkurencji; b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode;
oraz c¢) o tozsamosci sprawcy naruszenia. Terminy przedawnienia powinny wynosi¢ co najmniej
pie¢ lat. W polskich realiach, w ktorych standardowo postepowania toczg sie kilka a w skompli-
kowanych sprawach nawet i kilkkanascie lat, nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej termin
przedawnienia roszczen z tytutu konkretnego naruszenia prawa konkurenciji uptynatby wobec nie-
ktorych przedsiebiorcow (tj. tych, ktérzy nie wniesli odwotania), podczas gdy wobec innych bytby
zawieszony przez okres trwania postepowania, zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy. Jest to jedna
z sytuacji, ktérej nie przewidziat prawodawca unijny, a ktéra wskazuje jednoczesnie na konflikt
kilku wspdtistniejgcych zasad lezgcych u podstaw dyrektywy: tj. zasady proporcjonalnosci, zasady
skutecznosci prywatnego egzekwowania prawa konkurencji, zasady spojnosci i wspotdziatania
publicznej i prywatnej ochrony konkurenciji, zasada solidarnosci naruszycieli oraz zasada pewnosci
prawa. Z jednej bowiem strony, w sytuacji, w ktérej dany przedsiebiorca decyduje sie nie wnosic¢
Srodka zaskarzenia wobec decyzji Prezesa UOKIK lub wobec wyroku SOKIK, pociggniecie go do
odpowiedzialnosci prywatnoprawnej kilka lub kilkanascie lat p6zniej mogtoby budzi¢ powazne wat-
pliwosci na gruncie zasady pewnosci prawa. Z drugiej jednak strony, pozbawienie potencjalnych
poszkodowanych mozliwosci dochodzenia roszczen od niektérych podmiotow, ktére naruszyty
zakaz antykonkurencyjnych porozumien, mogtoby by¢ niezgodne z zasadg skutecznosci prywat-
nego egzekwowania prawa konkurencji, ktora stanowi, jak sie wydaje, gtéwny cel dyrektywy. Taka
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sytuacja mogtaby réwniez prowadzi¢ do postawienia w mniej korzystnej sytuacji podmiotéw, ktére
zdecydowaly sie na dalsze prowadzenie procesu sgdowego ze wzgledu na watpliwosci zwigzane
z mozliwosciami skutecznego dochodzenia roszczenh regresowych. Roszczenie regresowe prze-
dawnia sie wprawdzie na zasadach ogélnych, tj. zgodnie z art. 118 k.c., a termin przedawnienia
rozpoczyna bieg od dnia naprawienia szkody (dokonania zaptaty)*® (Kidyba, 2012; Jastrzebski,
2012). Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie dodatkowe komplikacje zwigzane z prowadzeniem sporu
sgdowego w tym przedmiocie.

6. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen od tych przedsiebiorcow, ktérzy nie wniesli odwotania
od decyzji Prezesa UOKIiK

Jak wskazano powyzej, charakter wspotuczestnictwa procesowego moze mie¢ wptyw na
moment uprawomochnienia sie rozstrzygniecia w sprawie dotyczgcej naruszenia zakazu antykon-
kurencyjnych porozumien. Potencjalni poszkodowani, wiedzgc, ze niektére strony postepowania
antymonopolowego nie wniosty odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, mogliby zdecydowa¢ sie
na wystgpienie z powddztwem odszkodowawczym tylko przeciwko tym przedsiebiorcom. Wydaje
sie, ze nie ma przeszkdd, aby postepowanie odszkodowawcze toczyto sie wytgcznie przeciwko
tym, wobec ktérych decyzja Prezesa UOKIK stata sie prawomocna. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
ze wzgledu na wystepowanie pomiedzy adresatami Decyzji UOKIK odpowiedzialnosci solidarnej,
w postepowaniu odszkodowawczym przedsiebiorcy ci nie mogliby skutecznie podnosi¢ zarzutu,
ze odpowiadajg tylko w granicach wtasnego zawinienia*®. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ istotne zna-
czenie i dowod taki moze by¢ konieczny dopiero w razie wystgpienia z roszczeniami regresowymi
miedzy wspotsprawcami, na mocy art. 441 § 2 k.c.

Sad cywilny — niezaleznie od charakteru wspétuczestnictwa procesowego w sprawie — roz-
patrujac roszczenia odszkodowawcze wniesione wytgcznie przeciwko jednemu badz kilku przed-
siebiorcom, ktérzy nie wniesli odwotan od decyzji Prezesa UOKIK — w oczekiwaniu na ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK — mogtby zdecydowac sie na
zawieszenie postepowania z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 lub pkt 3 k.p.c., np. ze wzgle-
du na che¢ zachowania spéjnosci pomiedzy publicznym a prywatnym egzekwowaniem prawa
konkurencji*’. To z kolei, majgc na wzgledzie czas trwania postepowan sgdowych w Polsce, na-
turalnie prowadzi do pytan o rzeczywistg skutecznos¢ rozwigzan proponowanych w dyrektywie.

IV. Wnioski i postulaty de lege ferenda

Problematyka implementacji dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego jest istotnym wyzwa-
niem legislacyjnym dla krajowego ustawodawcy. Ztozonos¢ materii bedacej przedmiotem projek-
towanej ustawy oraz wielos¢ aspektow majgcych status krytyczny w kontekscie catego systemu
prawnego z pewnoscig bedg przedmiotem pogtebionej analizy sgddw oraz przedstawicieli doktryny.

Punktem wyjscia do zainicjowania postepowania odszkodowawczego na podstawie imple-
mentowanych przepiséw dyrektywy bedzie ostateczne rozstrzygniecie Prezesa UOKIK, SOKIK
lub Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie porozumienia horyzontalnego (kartelu). Stad tez, w ocenie

45 Wyr. SN: 2 9.11.2005 ., Il CK 191/05, LEX nr 311309 i z 7.08.1981 ., IV PR 239/81, OSN 1982, nr 2-3, poz. 38.
46 Zob. wyr. SN z 20.01.2000 r., Il CKN 656/98.

47 Por. uchwata SN z 23.07.2008 r., Il CZP 52/08: ,niepozadanym zjawiskiem bytaby sprzecznos¢ w ocenach tych samych praktyk dokonanych przez
sad cywilny i przez organ ochrony konkurencji i konsumentow”.
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autorek niniejszego artykutu, kluczowym okazuje sie przeprowadzenie dogtebnej analizy prob-
lematyki zakresu zwigzania sady cywilnego ostatecznym rozstrzygnieciem organu ochrony kon-
kurencji, zwlaszcza z uwzglednieniem réznych mozliwosci uksztattowania wspétuczestnictwa
procesowego — w zaleznosci od stanu faktycznego konkretnej sprawy.

Obowigzek implementacji dyrektywy zakonczy trwajgcag od lat w doktrynie i judykaturze
dyskusje co do charakteru ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK. Zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 9 dyrektywy — zwigzanie powinno odnosi¢ sie tylko do decyzji stwierdzajgcych naruszenie.
Sady nie powinny by¢ zatem zwigzane decyzjami umarzajgcymi postepowanie. Dodatkowo, au-
torki niniejszego artykutu przytaczajg sie do postulatu Stowarzyszenia Prawa Konkurenciji, aby
zwigzanie sgdu cywilnego dotyczyto wytgcznie samego faktu naruszenia zakazu praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje, w zakresie przedmiotowym, osobowym, terytorialnym oraz czasowym
wskazanych w sentencji Prezesa UOKIiK. Realizacja tego postulatu wymaga wypracowania
przez polskiego ustawodawce takiego brzmienia odpowiedniego przepisu, ktére nie bedzie po-
zostawiato watpliwosci co do zakresu zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami zawartymi w takim
rozstrzygnieciu.

Z problematykg zwigzania sgdu cywilnego ostatecznym rozstrzygnieciem organu ochrony
konkurencji w sposob nierozerwalny zwigzana jest koniecznos¢ zbadania i ustalenia rodzajow
wspotuczestnictwa procesowego, ktére moze wystepowaé miedzy uczestnikami postepowania
administracyjnego, a nastepnie stronami postepowania przed sgdem w sprawach dotyczgcych
antykonkurencyjnych porozumien miedzy konkurentami. W ocenie autorek sformutowanie ade-
kwatnych rozwigzan w tym zakresie zdecydowanie wykraczatoby poza zakres dyrektywy, jednak
do cze$ciowego zwiekszenia pewnosci prawa w tym zakresie mogtaby sie przyczyni¢ np. zmiana
praktyki Prezesa UOKIK poprzez np. wystosowywanie wezwan do przedsiebiorcow o zaptate kary
pienieznej w okredlonym terminie. Wprowadzenie takiej praktyki sugerowatoby przedsiebiorcom
rodzaj wspotuczestnictwa wystepujgcy w konkretnej sprawie, a zatem mogtoby sie przyczyni¢ do
zwiekszenia ich pewnosci prawnej.

Pytania, ktére wcigz pozostajg bez odpowiedzi i prawdopodobnie pozostang bez odpowiedzi
réwniez przez kilka lat po wdrozeniu dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego, dotyczg rze-
czywistej skutecznosci projektowanej ustawy i zakresu jej zastosowania, zwtaszcza w sytuacii,
gdy stopien wykrywalnosci karteli w Polsce jest marginalny.

Bibliografia

Banasinski, C. i Piontek, E. (red.). (2009). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wyd. I. Warszawa: LexisNexis.

Erecinski, T. (red.). (2012). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom ll. Postepowanie rozpoznaw-
cze. Warszawa: LexisNexis.

Jastrzebski, J. (2012). O specyfice wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej (uwagi na tle art. 441 k.c.).
Panstwo i Prawo, 6.

Jurkowska-Gomutka, A. (2010). W strone umocnienia prywatnoprawnego wdrazania zakazow praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Glosa do uchwaty SN z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 52/08. Europejski
Przeglad Sgdowy, 5.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 5(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.5.2



80

Joanna Lenart, Teresa Kaczynska e  Zwigzanie sgdu ostatecznym rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK, SOKIK...

Jurkowska-Gomutka, A. (2013). Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Kidyba, A. (red.). (2014). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogdlna. Warszawa: Wolters Kluwer.

Kozak, J. (1997). Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt Il CKN 31/97.
Orzecznictwo Sgdoéw Polskich, 11.

Manowska, M. (red.). (2015). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38). Warszawa:
Wolters Kluwer.

Marszatkowska-Krzes, E. (red.). (2016). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Piasecki, K. (red.). (2016). Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz. Art. 367—729. Warszawa:
C.H. Beck.

Piszcz, A. (2015). Dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE — przeglad niektorych rozwigzan. internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 4.

Piszcz, A. (2013). ,Pakiet” Komisji Europejskiej dotyczgcy powddztw o odszkodowania z tytutu naru-
szenia unijnych regut konkurencji oraz zbiorowego dochodzenia roszczen. internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny, 5.

Piszcz, A. i Wolski, D. (2016). Dochodzenie przed sgdem polskim roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia regut konkurencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego.

Pozdzik, R. (2009). Postepowanie cywilne — ochrona konsumentéw — precjudycjalno$¢ decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajgcej naduzycie pozycji dominujgcej. Glosa do
uchwaty SN z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 52/08. Orzecznictwo Sgdéw Polskich, 7.

Riffault-Silk, J. (2014). Binding effect of NCA decisions — Observations on article 9 of the Commission pro-
posal of directive. Revue Lamy de la Concurrence, 39.

Schwalbe, U. (2014). Leniency Programmes and the Structure of Cartels — Remarks from an Economic
Perspective. W: Hiischelrath K., Schweitzer H. (red.), Public and Private Enforcement of Competition
Law in Europe. Legal and Economic Perspectives. Springer-Verlag Berlin Heidelberg.

Sieradzka, M. (2008). Glosa do uchwaty SN z dnia 23 lipca 2008 r., [Il CZP 52/08. Pozyskano z: https://sip.
lex.pl/#/publikacja/385967993 (13.07.2016).

Skoczny, T. (red.). (2014). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Waller, S.W. (2006). Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition Law. Pozyskano
z: http://lawecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1077&amp;context=facpubs (25.08.2016).

Wolski, D. (2016). Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych prze-
piséw regulujgcych dochodzenie roszczenh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
(201/104/UE). W: T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Warszawa: Wolters Kluwer.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 5(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.5.2



