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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza zakresu zadan i odpowiedzialno$ci poszczegdlnych pod-
miotéw zaangazowanych w proces realizacji pasazerskiego przewozu lotniczego w kontekscie
tego, czego i od kogo moze oczekiwac¢ konsument od chwili przybycia do portu lotniczego do chwili
opuszczenia lotniska w miejscu docelowym. Podstawowy stosunek prawny w zakresie przewozu
pasazerdw i ich bagazu powstaje pomiedzy pasazerem a przewoznikiem, jednakze skuteczna
realizacja umowy o przewéz wymaga zaangazowania jeszcze innych podmiotow, w tym w szcze-
golnosci zarzgdzajgcego portem lotniczym i agenta handlingowego, choc¢ nie sg oni strong umowy
0 przewoz. Kazdy z tych podmiotéw moze jednak przyczynic¢ sie do niewykonania lub niewtasciwego
jej wykonania w ramach realizowanych zadan. W artykule omowiono proces podrozy pasazera,
opisujgc jednoczesnie zakres zadan kazdego z wymienionych podmiotéw w kolejnych etapach
podrozy, ze wskazaniem zakresu ich ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej. Wskazano takze
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mozliwosci egzekwowania swoich praw, w tym dochodzenia naprawienia szkody, jakimi dysponujg
pasazerowie na gruncie prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajowego.

Stowa kluczowe: umowa o przewoz; port lotniczy; zarzgdzajgcy portem lotniczym; przewoznik;
agent handlingowy; odpowiedzialno$¢ cywilna; obstuga pasazera.

JEL: K130, L930, R410

l. Wstep

Bilet kupiony, walizka spakowana, wyruszamy na lotnisko. Wiasciwie nie interesuje nas nic
wiecej oprocz koniecznosci zdgzenia na czas i zabrania niezbednych dokumentéw. Jednakze
w tym czasie odbywa sie skomplikowany proces obstugi pasazera, ktéry zaczyna sie juz na eta-
pie zakupu biletu lotniczego, a konczy dopiero w momencie dotarcia do miejsca przeznaczenia.
Pomimo iz pasazer jest zwigzany stosunkiem umownym tylko z przewoznikiem, w proces rea-
lizacji umowy przewozu zaangazowane sg liczne podmioty. Fizycznie kazda podroz kohczy sie
i zaczyna w porcie lotniczym i to wtasnie zarzgdzajgcy portem lotniczym wypetnia szereg zadan
w ramach tego procesu. Podroz lotnicza nie mogtaby sie takze odbyé bez obstugi handlingowej’.
Wreszcie bardzo istotng role odgrywajg stuzby panstwowe realizujgce czynnosci na lotnisku, jak
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, Straz Graniczna czy stuzby celne. Wigkszo$¢ zadan odbywa
sie poza udziatem pasazera, ktory czesto nie jest Swiadomy kto odpowiada za dany etap podrozy.
Wszystkie te podmioty i instytucje jednoczy wspolny cel — szeroko rozumiane bezpieczenstwo,
ktore jest wartoscig nadrzedng w lotnictwie cywilnym (szerzej: Luczak (Jaworek), 2016).

Celem niniejszego artykutu jest analiza zakresu zadan i odpowiedzialnosci poszczegdlnych
podmiotéw zaangazowanych w proces realizacji umowy pasazerskiego przewozu lotniczego
w kontekscie tego, czego i od kogo moze oczekiwa¢ konsument od chwili przybycia do portu
lotniczego do chwili opuszczenia lotniska w miejscu docelowym. Czesto bowiem zadania prze-
woznika czy agenta handlingowego btednie utozsamiane sg z zadaniami zarzgdzajgcego portem
lotniczym. Wiasciwe rozumienie funkcji tych podmiotéw jest gwarancjg skutecznego dochodzenia
swoich praw. Analizg objete sg tylko podmioty biznesowe, tj. przewoznik, zarzadzajgcy portem
lotniczy oraz handler oraz odpowiedzialno$¢ cywilna w przypadku zaistnienia szkody na osobie
lub w mieniu pasazera. Omdwienie roli i zakresu odpowiedzialnosci stuzb panstwowych z uwagi
na ich specyfike wymaga odrebnej analizy?.

Warunkiem skutecznej realizacji praw pasazera wynikajgcych z umowy przewozu jest
w pierwszej kolejnosci wypetnienie przez niego zobowigzania wzajemnego wynikajgcego z tej
umowy, tj. optacenie naleznosci za przewo6z. Drugim najwazniejszym obowigzkiem pasazera
jest podporzgdkowanie sie przepisom obowigzujgcym w przewozie lotniczym. Przepisy te majg
charakter powszechnie obowigzujgcy, jak np. koniecznosé wypetniania polecen kapitana statku
powietrznego. Czes¢ przepiséw okreslajgcych obowigzki pasazeréw zawarta jest na gruncie

1 Obstuga naziemna wykonywana jest przez agenta obstugi naziemnej w zargonie lotniczym zwanym ,agentem handlingowym” lub w skrécie ,handle-
rem”, $wiadczacym ustugi, ktorych kategorie okresla art. 176 upl. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przewoznik moze wykonywaé¢ wtasng obstuge naziemna,
Szerzej zob. Zylicz, 2016, komentarz do art. 173 upl.

2 Szerzej o odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa zob. Banaszczyk, 2015.
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regulaminéw przewoznikéw. Zgodnie z art. 205 ust. 2a ustawy — Prawo lotnicze (dalej: upl)?
kontrahentéw przewoznika lotniczego, czyli pasazerow, wykonujgcego przewdéz do, z lub na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje regulamin okreslajgcy typowe warunki prze-
wozu lotniczego pasazerdw i bagazu oraz towaréw. Szczegdtowo zawarto$é regulaminow, ich
forme i obowigzki przewoznikdw w tym zakresie okresla rozporzgdzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie regulaminéw przewo-
zu lotniczego*. Rozporzgdzenie to ma za zadanie uwzglednienie w szczegolnosci przepisow
o ochronie konsumentéw (art. 202 pkt 7 upl). Nalezy przyjac¢, ze jezeli pasazer wypeini wszystkie
wymogi okreslone na gruncie Regulaminu, a takze inne przepisy, przewoznik nie moze odmoéwic
mu przewozu (art. 199 upl). Stad niezwykle istotne jest — w przypadku dochodzenia swoich praw
z tytutu niewykonania przewozu zgodnie z umowg — wypetnienie przez pasazera natozonych na
niego obowigzkdéw. Dotyczg one zarowno przybycia na czas do portu lotniczego w celu dokona-
nia odprawy biletowo-bagazowej, wypetnienia formalnosci zwigzanych z kontrolg dokumentow
i ewentualnych formalnosci celnych, a takze poddania sie kontroli bezpieczehstwa. Dotyczg one
takze zawartosci bagazu, jego wymiaréw i wagi, w tym przedmiotéw zabronionych do przewozu.
Liste takich przedmiotéw zawiera rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1998 z dnia
5 listopada 2015 r. ustanawiajgce szczego6towe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdélnych
podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego®.

Il. Przewoznik, zarzadzajacy i agent handlingowy
w procesie realizacji przewozu. Relacje wzajemne i wobec pasazera

Zadania kazdego z podmiotéw zaangazowanych w proces realizacji przewozu sg okreslone
przepisami prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajowego. W zakresie publicznoprawnych
zagadnien miedzynarodowej zeglugi powietrznej na szczeblu miedzynarodowym nalezy przywotaé
konwencje chicagowska®, ktdra wraz z zatgcznikami technicznymi stanowi podstawe bezpieczne-
go i efektywnego transportu lotniczego (szerzej: Zylicz, 2011, s. 46—61). Na gruncie europejskim
przewoz lotniczy, zarzgdzanie portem lotniczym i obstuga handlingowa osadzone sg w obszernych
regulacjach prawnych dotyczacych bezpiecznego wykonywania kazdej z tych dziatalnosci (sze-
rzej: Luczak (Jaworek), 2016). Inaczej wyglgda kwestia cywilnoprawnych zagadnien dotyczgcych
transportu lotniczego. Odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika za szkody powstate w zwigzku
z przewozem lotniczym, w tym niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie umowy przewozu, pod-
lega kompleksowej regulacji na gruncie prawa miedzynarodowego, europejskiego, a co za tym
idzie krajowego’. Brakuje natomiast w obrebie prawa lotniczego przepiséw regulujgcych kwestie
odpowiedzialno$ci cywilnej zarzgdzajgcego portem lotniczym za szkody powstate w zwigzku z za-
rzgdzaniem portem lotniczy (szerzej: Kaczynska, 2016, rozdz. 1V). Brakuje takze jakiegokolwiek

4 Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 3.04.2013 r. w sprawie regulaminéw przewozu lotniczego (Dz.U. z 2013,
poz. 439).

5 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1998 z 5.11.2015 r. ustanawiajgce szczegotowe $rodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych
podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L nr 299 z 14.11.2015 r., s. 1). Na stronie internetowej ULC zamieszczono takze liste
przedmiotéw dozwolonych do przewozu, jednakze jak wskazuje ULC w razie watpliwosci co do przewozu nalezy skontaktowac sie z przewoznikiem
lub Departamentem Ochrony ULC. Pozyskano z: http://ulc.gov.pl/pl/component/content/article?id=999:lista-przedmiotow-zabronionych-i-dozwolonych
(12.12.2016).

6 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisana w Chicago 7.12.1944 r. — Konwencja chicagowska (Dz.U. 1959 Nr 35, poz. 212 ze zm.).

7 Szerzej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika: Zylicz, 2011; Polkowska i Szymajda, 2004; Konert, 2010.
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odniesienia do kwestii odpowiedzialnosci zarzgdzajgcego wobec pasazerow i jego obowigzkow
majgcych bezposrednie przetozenie na realizacje przewozu. Wyjatek stanowi obstuga pasaze-
réw niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci ruchowej — PRM (Passengers with Reduced
Mobility), w zakresie ktdrej obowigzki i odpowiedzialnos¢ zarzgdzajgcego ustanawia rozporzgdze-
nie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw
0s6b niepetnosprawnych oraz osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcych drogg
lotniczg®. W pozostatym zakresie obowigzki zarzgdzajgcego wobec pasazerow mozna wysnué
z przepiséw prawa lotniczego lub z innych regulacji, w ktérych obszarze oddziatywania znajduje
sie zarzgdzajgcy. Natomiast kwestia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadzajgcego, w szczegolnosci
zasad tej odpowiedzialnoéci, znajdzie rozstrzygniecie w prawie krajowym, na gruncie przepiséw
prawa cywilnego. Podobnie sytuacja wyglgda w przypadku agenta handlingowego. W zakresie
jednakze dochodzenia swoich praw z tytutu realizacji umowy o przewéz pasazer, co do zasa-
dy, bedzie ich dochodzit bezposrednio od przewoznika. Podstawa i zasady odpowiedzialnoSci
zarzgdzajgcego oraz handlera majg zatem wieksze znaczenie z punktu widzenia przewoznika,
gdyz regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego przewidu-
ja mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem regresowym do innych podmiotow, ktdére wedtug prze-
woznika ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode. Takie postanowienia zawiera art. 37° konwencji
montrealskiej z 1999 r.'0, ktéra zostata w petni inkorporowana do wspdlnotowego porzgdku praw-
nego'. Réwniez rozporzgdzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku
odmowy przyjecia na poktad, odwotania lub duzego opdznienia lotu i uchylenia rozporzgdzenia
(ECC) nr 295/91'2, w art. 13'3 przewiduje takg mozliwos¢. Przewoznik na podstawie przepisow
konwencji, jak i rozporzadzenia zobowigzany jest bowiem do wyptaty odszkodowania, nawet
jesli odpowiedzialnym za zdarzenie lub szkode jest inny podmiot'. Stgd mozliwos¢ wystgpienia
Z roszczeniem regresowym zabezpiecza interes przewoznika, ktéry moze skierowac je przeciwko
kazdemu podmiotowi, w tym zarzgdzajgcemu portem lotniczym, czy agentowi handlingowemu.

Wydaje sie, ze pasazer bedzie dochodzit naprawienia szkody bezposrednio od zarzgdzajgcego
wytgcznie w sytuacjach, gdy szkoda wynikta z tytutu zdarzenia bedgcego poza zakresem umowy
o przewéz. W przypadku agenta handlingowego jest to tym bardziej oczywiste, ze przewoznik,

8 Rozporzagdzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.07.2006 r. w sprawie praw oséb niepetnosprawnych oraz osob o ograniczo-
nej sprawnosci ruchowej podrézujgcych drogg lotniczag (Dz. U. UE L nr 204, s. 9); szerzej zob. Konert, 2008; Konert i Ephraimson-Abt, 2008; w zakresie
zadan zarzgdzajgcego portem lotniczym zob. organizacje systemu pomocy i wprowadzonych procedur obstugi PRM w Katowice Airport i tamze Kodeks
dobrego postepowania przy obstudze naziemnej 0séb niepetnosprawnych i oséb z ograniczong mozliwo$cig poruszania sie podrézujgcych droga lotniczg
przyjety i opublikowany w Katowice Airport. Pozyskane z: http://niepelnosprawni.katowice-airport.com/ (30.08.2016).

9 Artykut 37 konwencji (Roszczenie zwrotne) stanowi: ,Niniejsza konwencja w niczym nie przesgdza kwestii, czy osobie ponoszacej odpowiedzialnos¢
za szkode zgodnie z postanowieniami tej konwencji przystuguje roszczenie zwrotne w stosunku do jakiejkolwiek innej osoby”.

10 Konwencja o ujednoliceniu niektorych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisana w Montrealu w dniu 28.05.1999 r.
(Dz.U. 2007 Nr 37, poz. 235). Konwencja warszawska z 1929 r. nie zawiera takiego postanowienia (Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet,
dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929 r. (Dz.U. 1933 Nr 8, poz. 49 z pézn. zm.)).

1 System ten zostat w catosci inkorporowany do europejskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem nr 889/2002 PE i Rady z 13.05.2002 r. zmie-
niajgcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych (Dz. U. UE L
z30.5.2002 r. nr 140, s. 2).

2. Rozporzgdzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.02.2004 roku ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy pa-
sazerom w przypadku odmowy przyjecia na poktad, odwotania lub duzego opdznienia lotu i uchylenia Rozporzadzenia (ECC) nr 295/91 (Dz. U. UE L
22004, nr 46, s. 1).

3 Art. 13 Rozporzadzenia stanowi: ,W przypadku, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyptaca odszkodowanie lub wypetnia inne zobowigzania nato-
zone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajgce prawo przewoznika
lotniczego do dochodzenia, zgodnie z wtasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, w tym od oséb trzecich (...)".

14 Z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych prawem, w tym art. 20 konwengji, zgodnie z ktérym przewoznik zawsze moze uwolni¢ sie od odpowie-

dzialnosci w catosci lub w czesci w zakresie, w jakim niedbalstwo lub inne niewtasciwe zachowanie pasazera lub innej osoby dochodzgcej roszczen
z tytutu szkody w razie $mierci pasazera spowodowato szkode lub przyczynito sie do niej.
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o ile nie wykonuje wiasnej obstugi nazmiemnej, zleca jg na podstawie umowy handlerowi. Obstuga
handlingowa odbywa sie zatem catkowicie poza pasazerami i nie majg oni wptywu na wybor agenta
przez przewoznika ani na sposdb wykonywania tej obstugi. Pasazera interesuje, co do zasady,
wytgcznie jego umowa z przewoznikiem i z tego tytutu bedzie dochodzit swoich praw.

lll. Od parkingu w miejscu wylotu do parkingu w porcie docelowym
1. Parking lotniskowy

Rozpoczynajgc podrdz lotniczg w pierwszej kolejnosci pasazer dociera do portu lotniczego.
Juz w chwili wjazdu na teren lotniska dochodzi do powstania pierwszego stosunku cywilnopraw-
nego pomiedzy pasazerem a zarzgdzajgcym portem lotniczym. Mowa o korzystaniu z parkingu
lotniskowego, ktdrego wiascicielem jest zarzgdzajgcy. Parkingi stanowig element infrastruktury
okofolotniskowej, a korzystanie z nich odbywa sie na ustalonych przez zarzgdzajgcego w regu-
laminach zasadach, okreslajgcych wymagany sposob zachowania na terenie objetym regulacja,
a takze cennik ustug. Osoba, decydujac sie na skorzystanie z parkingu, przyjmuje oferte zarzg-
dzajgcego, a tym samym powstaje stosunek umowny pomiedzy tymi podmiotami. Jest to przyktad
umowy zawartej per facta concludentia (Wolter, Ignatowicz i Stefaniuk, 2001, s. 275)'°. W wyniku
jej zawarcia zarzgdzajacy jest zobowigzany do zapewnienia miejsca parkingowego na wiasciwie
przygotowanej infrastrukturze parkingowej. Niezaleznie jednak od zawarcia umowy na ustuge
parkingowg, zarzadzajgcy zobowigzany jest dbac o te infrastrukture w sposob zapewniajgcy
bezpieczne z niej korzystanie (np. poprzez odsniezanie). Uszkodzenie samochodu na terenie
parkingu lotniskowego moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cywilnej zarzgdzajgcego. Podobnie
poslizniecie sie na jego terenie moze spowodowaé powstanie obowigzku odszkodowawczego po
stronie zarzadzajgcego, jesli ten nie utrzymuje infrastruktury w nalezyty sposob.

2. Terminal pasazerski. Check-in i security

Z parkingu pasazer udaje sie do terminala pasazerskiego w celu dokonania odprawy biletowo-
-bagazowej. W przypadku odprawy on-line, oferowanej przez wiekszos¢ przewoznikéw, oraz braku
bagazu rejestrowanego ten element podrozy jest pominiety i pasazer udaje sie bezposrednio do
puntu kontroli bezpieczenstwa (security control). Bedac w punkcie odprawy biletowo-bagazowe;j
(check-in), pasazer dokonuje formalnosci wynikajgcych z faktu zawarcia umowy o przewoz.
Pasazer nadaje tutaj takze bagaz rejestrowany, co czesto btednie postrzegane jest jako powie-
rzenie bagazu zarzgdzajgcemu portem lotniczym. Art. 17 ust. 2 konwencji montrealskiej stanowi,
ze przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyniktg w razie zniszczenia, zaginiecia lub
uszkodzenia bagazu zarejestrowanego, jezeli wydarzenie powodujgce powyzsze sytuacje miato
miejsce na poktadzie statku powietrznego lub gdy zarejestrowany bagaz pozostawat pod opiekg
przewoznika'®. Kluczowe jest rozumienie pojecia ,pod opiekg przewoznika”. Przewoznik przejmuje
bagaz rejestrowany pod swojg opieke w chwili jego zarejestrowania, czyli nadania go w miejscu
odprawy bagazowej, gdzie kazda sztuka bagazu oznaczana jest przywieszkg bagazowg. Kwestia

15 Zob. np. Wyr. SN z6.10.2010 r., Il CSK 210/10. Pozyskane z systemu Legalis.

16 Konwencja warszawska stanowi natomiast w art. 18: ,1) Przewozacy odpowiedzialny jest za szkody powstate w razie zniszczenia, zagubienia lub
uszkodzenia przyjetego do ekspedycji bagazu lub towaru, jezeli zdarzenie, ktére spowodowato szkode, miato miejsce podczas przewozu powietrznego.
2) Przewdz powietrzny, w rozumieniu poprzedniego ustepu, obejmuje okres, w ktérym bagaz lub towar znajdujg sie pod opiekg przewozgcego, niezalez-
nie od tego czy znajdujg sie one na lotnisku, na poktadzie statku powietrznego lub w jakimkolwiek innym miejscu, w razie wylgdowania poza lotniskiem”.
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ta nie budzi watpliwosci, co potwierdza brzmienie wielu warunkéw przewozu przewoznikéw lotni-
czych (Konert, 2010, s. 169)"7. Opieka przewoznika trwa co do zasady do chwili odbioru bagazu
z tasmy po przylocie. W przypadku utraty bagazu moment ten nie jest okreslony i moze trwa¢ do
chwili jego odnalezienia, jesli bagaz zostanie odnaleziony (szerzej: Konert, 2010, s. 167-174).
Pasazer winien mie¢ zatem $wiadomos¢, ze w chwili nadania bagazu odpowiedzialno$¢ za niego
przechodzi na przewoznika lotniczego.

Juz bez bagazu rejestrowanego pasazer udaje sie do punktu kontroli bezpieczenstwa, ktéra
wykonywana jest przez zarzgdzajgcego portem lotniczym'®. Zadania te zarzgdzajgcy realizuje
poprzez wtasng wewnetrzng stuzbe ochrony lotniska lub moze zleci¢ je podmiotowi zewnetrznemu
— Specjalistycznej Uzbrojonej Formaciji Ochronnej (tzw. SUFO)'°. Kontrola bezpieczenstwa stanowi
newralgiczny punkt w porcie lotniczym w kontekscie przeciwdziatania aktom bezprawnej ingerencji.
Przeciwdziatanie terroryzmowi stanowi spéjny system (szerzej: Galicki, 1981; Kaczynska, 2009),
ktorego istotnym elementem jest port lotniczy, w tym procedury, sprzet i personel tam zatrudnio-
ny (szerzej: Zajas, 2007). Jest to takze miejsce, gdzie mogg powstawac kolejki oczekujagcych na
kontrole pasazerow?’. Przyczyny tego sg rézne. Pasazerowie przybywajg na lotnisko w ostatniej
chwili, co zwigzane jest czesto z odprawg on-line, a takze podré6zowaniem wytgcznie z bagazem
podrecznym i brakiem koniecznosci stawienia sie przy check-inie. Czesto kolejki spowodowane sg
odlotami samolotow w tym samym czasie. Zarzadzajgcy powinien przewidziec takie sytuacje i tak
ustali¢ procedury organizacyjne oraz zapewni¢ takg infrastrukture, aby mozliwe byto przeprowa-
dzenie kontroli bezpieczenstwa we wtasciwym czasie. Wobec bowiem zbyt dtugiego oczekiwania
w kolejce do kontroli security istnieje ryzyko spdznienia sie na samolot poprzez zbyt pézne stawie-
nie sie przy wyjsciu (gate). W przypadku pasazeréw, ktdrzy nadali bagaz rejestrowany sytuacja
jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz bagaz nie moze lecie¢ bez pasazera?'. Niezaleznie
jednak od sytuacji, jesli w wyniku niewtasciwie zorganizowanej kontroli bezpieczenstwa, braku od-
powiednich procedur i infrastruktury pasazer spézni sie na samolot, podmiotem odpowiedzialnym
bedzie zarzgdzajgcy portem lotniczym. Nie mozna oczywiscie oczekiwac, ze osoba kontrolujgca
bedzie narusza¢ procedury kontroli, aby pasazer zdgzyt na samolot — w tym zakresie przepisy
sg bezwzglednie obowigzujgce, a nadrzedng wartoscig jest bezpieczenstwo??. Jednakze to nie
oznacza catkowitej dowolnosci w zakresie poziomu obstugi. Zgodnie bowiem z wytycznymi IATA
wymagana przepustowosci na bramkach bezpieczenstwa powinna wynosi¢ 176 pax/h?3. Przy

Bagaz pod swojg opieke oraz wyda Przywieszke Bagazowa dla kazdej sztuki Odprawionego Bagazu”. Warunki weszty w zycie 16.06.2016 r. Pozyskano
z: https://www.ryanair.com/pl/pl/Przydatne-informacje/centrum-pomocy/warunki-i-postanowienia (07.09.2016). Warunki przewozu LOT S.A., pkt 1.4.
definiuje bagaz rejestrowany jako ,bagaz znajdujacy sie pod opieka przewoznika, na przewdz ktérego przewoznik wystawit kwit bagazowy”. Pozyskano
z: http://www.lot.com/pl/pl/conditions-of-carriage (07.09.2016).

8 Przejecie przez zarzadzajgcego od Strazy Granicznej zadan z zakresu kontroli pasazeréw i ich bagazu przewidziata ustawa z 30.06.2011 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 170, poz. 1015). Art. 14 Ustawy przewidziat obowigzek przejecia tych zadan do
dnia 18.03.2013 r.

19 Art. 2 pkt 21 upl stanowi, ze ,stuzbg ochrony lotniska jest wewnetrzna stuzba ochrony lub specjalistyczna uzbrojona formacja ochronna dziatajgca
na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz.U. 2014, poz. 1099 i 1505 oraz z 2016 r. poz. 65), realizujgca zadania na
rzecz ochrony lotnictwa cywilnego i podlegajgca zarzadzajgcemu lotniskiem”.

20 Przyktadem takiej sytuacji byt moment przejecia przez zarzadzajgcych zadan w zakresie kontroli bezpieczenstwa. Pozyskano z: http:/natemat.
pl/64713,monstrualne-kolejki-na-lotnisku-chopina-tysiace-ludzi-spozni-sie-na-loty-bo-kontrolezy-bagazu-sobie-nie-radza (08.09.2016)

21 W nastepstwie wydarzen nad Lockerbie ECAC w Dokumencie 30 wydat zalecenia w szczegolnosci w zakresie 100% kontroli bezpieczenstwa pasa-
zeréw i bagazu oraz tgczenia bagazu rejestrowanego z pasazerami posiadajgcym karte poktadowg na kazdym etapie podrézy (Reconciliation), a takze
ochrony bagazu rejestrowanego. Obowigzek ten zostat wprowadzony na gruncie zatgcznika 17 ICAO w latach 80. Pozyskano z: https://www.iata.org/
policy/Documents/baggage-reconciliation.pdf (08.09.2016 r.) Szerzej o Lockerbie zob.: Encyklopedia terroryzmu, 2004.

22 7adania zarzadzajgcego i jego uprawnienia w zakresie kontroli 0séb i bagazu okreslajg przepisy upl, zob. art. 186 f, oraz Rozporzadzenie Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 31.7.2012 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (KPOLC) (Dz.U. poz. 912).

23 Zob. Airport Development Manual, 9th edition, 2004.
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wiasciwie zapewnionym uktadzie infrastrukturalnym i sprzecie zarzgdzajgcy powinien zapewnic
taki poziom obstugi?* i moze go wymagac od SUFO. Jesli jednak dojdzie do spoznienia na samo-
lot z przyczyn lezgcych po stronie zarzgdzajgcego, a pasazer zastosowat sie do obowigzujgcych
wymagan i procedur, wowczas pasazer moze dochodzi¢ odszkodowania od zarzgdzajgcego?®.

Na dalszym etapie pasazer udaje sie do hali odlotéw, a nastepnie do gate’u i stad — do sa-
molotu. Az do tego momentu, od chwili wjazdu na parking, pasazer korzysta z infrastruktury za-
rzgdzajgcego portem lotniczym. W tym czasie mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktorych pasazer moze
odnie$¢ szkode spowodowang bezposrednim dziataniem lub zaniechaniem zarzgdzajgcego.
Obok wspomnianej powyzej ztej organizacji kontroli bezpieczenstwa, obejmujg one zdarzenia,
w ktérych pasazer dozna uszczerbku na zdrowiu w wyniku nienalezytego utrzymania infrastruk-
tury w strefie ogélnodostepnej (landside) i zastrzezonej (airside) lotniska, w szczegdlnosci zas
parkingdw i terminali pasazerskich. Wsrod tych sytuacji nalezy wymieni¢ m.in. uszkodzenia ciata
spowodowane niewfasciwym utrzymaniem powierzchni przed terminalami (powierzchnie oblo-
dzone), niewtasciwym utrzymaniem infrastruktury terminala (np. brak przeglagdéw wind, schodéw
ruchomych, a takze niewtasciwe oznaczenie powierzchni po umyciu posadzki) czy niewtasciwym
utrzymaniem infrastruktury parkingdw (np. nieods$niezone i oblodzone powierzchnie, niesprawny
szlaban). Nieprawidtowosci w zakresie powyzej opisanych dziatan moga prowadzi¢ do wystgpienia
zdarzenia powodujgcego szkode i odpowiedzialnos$¢ zarzgdzajgcego jako wiasciciela lub zarzgd-
cy infrastruktury okotolotniskowej. Nalezy jednak przypomnie¢, ze korzystanie z tej infrastruktury
takze objete jest okreslonymi zasadami w formie przepiséw porzadkowych, ktérych pasazer musi
przestrzegac (szerzej: Kaczynska, 2016a, s. 152—-153).

W tym miejscu warto nadmieni¢ o kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci zarzgdzajgcego
z tytutu dziatalnosci komercyjnej. Czesto bowiem cata dziatalno$¢ powadzona w porcie lotniczym
utozsamiana jest btednie z zarzgdzajgcym, tymczasem w kontekscie obowigzkéw zarzadzajgcego
wzgledem pasazerow i jego ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej nalezy wyrdzni¢ dwa rodzaje
aktywnosci, tj. ustugi lotniskowe i pozalotniskowe. W zakresie ustug lotniskowych (aeronautycz-
nych) swiadczonych przez porty lotnicze mieszczg sie zarzgdzanie portem lotniczym oraz ustugi
obstugi naziemnej. Podstawowa dziatalno$¢ zarzadzajgcych portami lotniczymi obejmuje wtas-
nie dziatalnos¢ lotniskowa, ktorej bezposrednimi beneficjentami sg uzytkownicy portu lotniczego,
czyli przewoznicy, agenci handlingowi, inne podmioty. Zarzadzajgcy Swiadczy je na rzecz tych
podmiotéw, a nie na rzecz pasazeréw, ktérzy sg jej posrednimi beneficjentami.

Ustugi pozalotniskowe (non-aviation) (szerzej: Jurkowska, 2010, s. 56—71)2% stanowig
dziatalno$¢ najczesciej o charakterze komercyjnym?’ zwigzang z zarzgdzaniem infrastrukturg

wanych pasazeréw w ciggu godziny i przyktadowo obwarowac niespetnienie tych wymagan karami umownymi.

25 Wydaje sie takze, ze pasazer mogtby dochodzi¢ naprawienia szkody od przewoznika na podstawie umowy o przewdz, jezeli stawit sig na czas do
kontroli bezpieczenstwa, wypetniajac tym samym swoje zobowigzania w zakresie zastosowania sig¢ do wskazan przewoznika odnos$nie do czasu przy-
bycia na lotnisko np. na 2 godziny przed odlotem. Pasazer nie ma bowiem wptywu na procedury kontroli bezpieczenstwa. Oczywiscie przewoznik miatby
w tym wypadku roszczenie regresowe do zarzgdzajgcego, jesli ten zawinitby. Kwestia ta wymaga jednak gtebszej analizy.

26 Ustugi pozalotniskowe obejmujg szeroki zakres ustug handlowych (zakup towardw lub ustug), w tym ustugi parkingowe, sprzedaz detaliczng w sklepach
w strefie ogolnodostepnej (landside) oraz w strefie zastrzezonej (airside), w tym sklepy wolnoctowe (duty free), ustugi gastronomiczne, kantory. Mozna
wyrozni¢ takze ustugi posrednio lub w ogdle nie zwigzane z podstawowg dziatalnoscig portéw lotniczych, jak ustugi reklamowe, wynajem powierzchni,
ustugi hotelowe czy rozrywkowe (kina, wycieczki).

27 Ustugi pozalotniskowe okreslane sg czesto mianem komercyjnych, przy czym nalezy zauwazy¢, ze ustugi aeronautyczne réwniez $wiadczone
sg na zasadach komercyjnych, jednakze nazewnictwo to ma na celu podkreslenie biznesowego charakteru ustug, ktore nie majg charakteru stricte
lotniskowego.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 2(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.6.2



26

Sylwia Kaczynska e  Przez port lotniczy do celu, czyli kto wtasciwie uczestniczy...

terminalowg i parkingowa. Co do zasady bezposrednimi beneficjentami tej dziatalnosci sg pasaze-
rowieZ®. W ramach non-aviation zarzgdzajacy wynajmuje powierzchnie pod dziatalno$¢ ustugowa
i handlowa. Co do zasady nie prowadzi on dziatalnosci handlowej czy gastronomicznej we wiasnym
zakresie, cho¢ oczywiscie jest to mozliwe. W sytuacji np. zatrucia pokarmowego spowodowanego
spozyciem positku na terminalu, to nie zarzgdzajgcy bedzie podmiotem odpowiedzialnym, a pasazer
winien dochodzi¢ ewentualnego naprawienia szkody od podmiotu prowadzgcego tg dziatalnos¢.

3. Z terminala do samolotu

Kiedy zatem pasazer przechodzi pod opieke przewoznika? Jest to moment istotny w kon-
tekscie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu uszkodzenia ciata lub $mierci pasazera. Odnosnie do
bagazu, jak wspomniano powyzej, sytuacja jest jednoznaczna, natomiast w zakresie pasazeréow
powstajg pewne trudnosci. Zgodnie z art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej ,Przewoznik pono-
si odpowiedzialno$¢ za szkode wyniktg w razie smierci lub uszkodzenia ciata pasazera jedynie
pod warunkiem, ze wypadek, ktoéry spowodowat $mier¢ lub uszkodzenie ciata, miat miejsce na
poktadzie statku powietrznego lub w trakcie jakiejkolwiek z czynnosci zwigzanych z wsiadaniem
i wysiadaniem”. Trudnosci interpretacyjne powstajg przy wykfadni poje¢ ,wsiadanie” i ,wysiada-
nie”. Podczas gdy amerykanskie orzecznictwo uznaje odpowiedzialno$¢ przewoznika takze za
wypadek w terminalu, francuskie sgdy uznaty, ze momentem tym jest czas rozpoczecia realiza-
cji umowy o przewdz, czyli pozostawanie w obszarze ryzyka transportu lotniczego, co oznacza
wyjscie z budynku terminala do samolotu (Polkowska i Szymajda, 2004, s. 53). Wydaje sie, ze
nalezy przyja¢ wtasnie ten kierunek interpretacyjny, uznajac, ze przewoznik niejako bierze pod
opieke pasazera w chwili, gdy ten opuszcza terminal pasazerki i udaje sie do samolotu, a opieka
ta konczy sie w chwili opuszczenia ptyty lotniska po przylocie (Zylicz, 2011, s. 393-394)2°,

Zatem pasazer opuscit budynek terminala i pieszo bgdz autobusem lotniskowym, bgdz reka-
wem udaje sie do samolotu. Poza nim realizowane sg liczne czynnosci, ktére majg na celu zapew-
nienie wykonania umowy 0 przewoz — bezpiecznie i terminowo. Pasazera tymczasem interesuje
wyltgcznie zobowigzanie zawarte w umowie o przewdz dotyczgce jego bagazu oraz jego samego.

Fizycznie obstuge pasazera i jego bagazu w porcie lotniczym wykonuje agent handlingowy,
ktory dziata na zlecenie przewoznika, chyba ze przewoznik wykonuje wtasng obstuge naziem-
ng (szerzej: Luczak, 2016, s. 192-193). Obstuga naziemna obejmuje szereg ustug zwigzanych
z obstugg pasazerdéw, bagazu, zatdg, statkow powietrznych, w tym zaopatrzenia i utrzymania
w czystosci samolotow. Tematyka ta jest zagadnieniem specjalistycznym (szerzej: Luczak, 2016,
s. 188-192; 2015, s. 32—43; Zebrowska-Dreger, 2010, s. 246-273), dlatego trudno oczekiwac od
pasazera wiedzy w tym obszarze. Dla niego najwazniejsza jest umowa o przewdz, a czy dalsze
czynnosci wykonuje przewoznik we wtasnym zakresie, czy zleca je na zewnagtrz pozostajg juz
poza jego zakresem zainteresowania. W praktyce bowiem w przypadku opdznienia, uszkodze-
nia lub utraty bagazu pasazer, co do zasady, bedzie dochodzit odszkodowania od przewoznika
lotniczego, ktéry nastepnie — jak juz wspomniano — ma prawo regresu do osob trzecich, w tym

28 33 to takze dziatania z obszaru administracji zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa jako podmiotu prawa handlowego; w zakresie podziatu
ustug $wiadczonych w porcie lotniczym; szerzej zob. Kaczynska, 2016, rozdz. | i literatura tam przywotana

29 Zob. wyr. SN z 18.01.1971, | CR 330/70. Pozyskano z systemu Legalis; zob. takze wyrok w sprawie Ricotta v. Iberia Lineas Aereas De Espana, 482
F. Supp. 497 (E.D.N.Y. 1979). Pozyskano z: http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/482/497/2095565/ (26.02.2017 r.); wyr. w sprawie
Martinez Hernandez v. Air France 545 F.2d 279 (1st Cir. 1976). Pozyskano z: http://openjurist.org/545/f2d/279/martinez-hernandez-v-air-france (26.02.2017).
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do os6b dziatajgcych na jego zlecenie, tj. takze agentow handlingowych (Polkowska i Szymajda,
2010, s. 87-88 i 109-110).

Pozostate czynnosci wykonywane w porcie lotniczym przed odlotem samolotu i po jego
przylocie wykonujg liczne stuzby operacyjne. Sg to stuzby zaréwno zarzgdzajgcego portem lotni-
czym, jak i np. stuzby zarzadzajgcego ruchem lotniczym — Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej®.
Nalezy podkresli¢, ze w porcie lotniczym kluczowa role odgrywa zarzadzajgcy portem lotniczym.
Zgodnie z brzmieniem art. 80 upl ,Zarzgdzajacy lotniskiem odpowiada za bezpieczng eksploatacje
lotniska, w tym za natozone na niego zadania zwigzane z ochrong lotniska”. Pojecie ,bezpiecz-
nej eksploatacji lotniska” obejmuje swym zakresem znaczeniowym zatem nie tylko kwestie bez-
pieczenstwa operacyjnego (safety), lecz takze bezpieczenstwa antyterrorystycznego (security).
Nalezy jednoczesnie przyjac, ze wymodg bezpiecznej eksploataciji lotniska dotyczy zaréwno dziatan
o charakterze stricte lotniskowym, jak i z zakresu non-aviation, gdzie zarzgdzajgcy odpowiada jak
wiasciciel lub zarzgdca nieruchomosci.

Obszar dziatalnosci operacyjnej zarzadzajgcego portem lotniczym podlega szczegdtowej
i szerokiej regulacji prawnej. Dziatania podejmowane przez zarzgdzajgcego majq charakter dzia-
tah prewencyjnych, czyli skupionych na zapobieganiu wystgpienia zdarzen, takich jak incydenty
i wypadki lotnicze, czy innych zdarzen moggcych powodowac szkody wsrod uzytkownikéw lotni-
ska i pasazerdw lub w ich mieniu, czy wsréd osob wykonujgcych czynnosci stuzbowe na lotnisku.
Zakres zadan zarzgdzajgcego w tym obszarze najlepiej obrazuje tres$¢ rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie warunkow eksploataciji lotnisk3!, ktére,
obok art. 68 i 80 upl, zawiera katalog zadan przypisanych zarzgdzajgcemu (szerzej: Kaczynska,
2016, s. 100-105; Zylicz, 2016) i precyzuje obowigzki w obszarze operacyjnym. Podsumowujac,
zarzgdzajgcy zobowigzany jest do wtasciwego utrzymania pola ruchu naziemnego, w tym
oczyszczania i odsniezania infrastruktury, wprowadzenia odpowiednich procedur zapewniajg-
cych bezpieczne starty i lgdowania oraz parkowanie statkéw powietrznych czy nawet wdrozenie
odpowiedniej polityki zarzgdzania przyrodg ozywiong. To ostatnie zagadnienie, sposrod wiek-
szosci operacyjnych kwestii, jest najbardziej znane pasazerom, gdyz zdarza sie, ze opdznienie
lub odwotanie lotu nastepuje wtasnie z powodu zderzenia z ptakiem (bird strike). W okreslonych
sytuacjach to zarzadzajgcy moze by¢ podmiotem odpowiedzialnym za zaistniate zdarzenie (sze-
rzej: Kaczynska-Adamczyk, 2011), jednakze takze w tej sytuacji, co do zasady, pasazer bedzie
dochodzit ewentualnego naprawienia szkody od przewoznika, ktory nastepnie moze wystgpic
z roszczeniem regresowym do zarzgdzajgcegos2.

4. W samolocie i po przylocie

Pasazer jest juz w samolocie. Kwestia wykonania przewozu zgodnie z umowa, czyli bez-
piecznego i terminowego dostarczenia pasazera do miejsca przeznaczenia jest obowigzkiem
przewoznika. Jesli do miejsca przeznaczenia samolot przybedzie z opdznieniem lub bedzie miat

31 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 11.09.2014 r. w sprawie warunkow eksploatacji lotnisk (t.j. Dz.U. 2016, poz. 91).

32 W zakresie zadan zarzadzajgcego w obszarze bezpieczenstwa operacyjnego zob. szerzej Kaczynska, 2016, rozdz. Ill. Zob. takze Zatgcznik Va
,Zasadnicze wymagania dotyczgce lotnisk” do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 216/2008 z 20.02.2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajacego dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporza-
dzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (Dz. U. UE L nr 79 z 19.3.2008, s. 1), ktory zawiera wymagania dotyczgce kwestii infrastrukturalnych
i urzadzen lotniskowych (pkt A.), kwestii operacyjnych i zarzadzania bezpieczenstwem (pkt B.) oraz otoczenia lotniska (pkt C).
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miejsce wypadek lotniczy skutkujgcy $miercig lub uszkodzeniem ciata pasazera, podmiotem wtas-
ciwym do naprawienia szkody bedzie w pierwszej kolejnosci przewoznik. Podobnie w przypadku
odwotfania lotu.

Po przylocie do miejsca przeznaczenia pasazer jest transportowany do hali przylotéw, gdzie
odbiera bagaz rejestrowany. Zdarzajg sie sytuacje, ze bagaz jest uszkodzony lub w ogdle nie do-
trze tym samym samolotem. Jak wspomniano powyzej, odpowiedzialnym za te zdarzenia z punktu
widzenia pasazera jest przewoznik. Nalezy podkresli¢, ze zarzadzajgcy portem lotniczym nie jest
podmiotem wtasciwym do zaptaty odszkodowania z tytutu uszkodzenia, zgubienia lub opdznienia
w dostarczeniu bagazu rejestrowanego. Jedynym przypadkiem, w ktérym zarzgdzajgcy moze byc¢
odpowiedzialny za szkode jest sytuacja, gdy spowodowato jg dziatanie lub zaniechanie zarzg-
dzajgcego w ramach jego kompetenciji, jak np. niewtasciwe utrzymywanie tasm transportujgcych
bagaz lub ogdlnie niewtasciwe utrzymanie infrastruktury, ktére spowodowato zniszczenie baga-
zu. | tylko wowczas mozna dochodzi¢ od zarzgdzajgcego naprawienia szkody, ale i tak wydaje
sie, ze to przewoznik wystgpitby z roszczeniem regresowym do zarzgdzajgcego, a nie pasazer.
Niewtasciwe jest takze przypisywanie zarzgdzajgcemu odpowiedzialnosci za dtugie oczekiwanie
na bagaz w hali przylotowej. Tutaj takze zarzadzajgcy jedynie udostepnia infrastrukture przewoz-
nikowi, a doktadniej agentowi handlingowemu. | znéw ewentualna odpowiedzialno$¢ zarzgdza-
jacego moze powsta¢ w sytuacji, gdy infrastruktura nie jest wtadciwie przygotowana do uzytku.
Zadaniem zarzgdzajgcego jest zatem tak zorganizowac przestrzen na lotnisku i tak ustanowi¢
procedury, aby nie powodowaty one utrudnien w obstudze pasazerdéw i ich bagazu. Przy czym
nadrzedng wartoscig jest zawsze bezpieczehstwo i to ono determinuje procedury i organizacje
pracy na lotnisku.

IV. Odpowiedzialnos¢ cywilna w przypadku niewykonania przewozu
zgodnie z umowa, szkody na osobie lub mieniu pasazera

Jak wspomniano powyzej. podstawowy stosunek prawny w zakresie przewozu pasazerow
i ich bagazu powstaje na linii pasazer — przewoznik. Realizacja umowy o przewo6z ,wymusza”
niejako powstanie jeszcze innych stosunkow prawnych, w ktérych niekiedy strong jest pasazer,
a inne — w wiekszosci — realizowane sg poza pasazerem. Tak jest w przypadku relacji przewoz-
nik — zarzgdzajacy portem lotniczym, w ramach ktorej zarzgdzajgcy udostepnia przewoznikowi
infrastrukture i wykonuje natozone na niego zadania zwigzane z bezpieczenstwem operacji lotni-
czych. Tak jest takze w przypadku stosunku przewoznik — agent handlingowy, w ramach ktérego
handler wykonuje obstuge naziemng statkow powietrznych, pasazerdéw i bagazu. Przy czym, o ile
pomiedzy pasazerem a zarzgdzajgcym portem lotniczym dochodzi co do zasady do zwarcia co
najmniej jednego stosunku prawnego (w zwigzku z korzystaniem z ustug parkingowych) i w nie-
ktorych sytuacjach pasazer jest bezposrednim beneficjentem dziatah zarzgdzajgcego bedgcych
poza umowg o przewoz (np. kontrola security), o tyle dziatalnos$¢ handlingowa pozostaje catkowi-
cie poza pasazerem, a wszelkie dziatania handlera zwigzane sg z realizacjg umowy o przewoz,
gdyz wykonywane sg na rzecz przewoznika w celu realizacji przez niego przewozu. Sytuacje
przyczyniajgce sie do niewykonania przewozu zgodnie z umowg, w tym obejmujgce szkode na
osobie lub w mieniu pasazera mogg powstac¢ z winy kazdego z wyzej wymienionych podmiotow.
Wazne jest, aby pasazer wiedziat do kogo skierowa¢ swoje roszczenie, by byto ono skuteczne.
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W tym miejscu, bez pogtebiania rozwazan w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej agenta
handlingowego, warto wskazac, ze co do zasady nawet jesli za jakiekolwiek zdarzenie zwigzane
z realizacjg umowy o przewo6z odpowiada handler, pasazer nie bedzie dochodzit od niego odszko-
dowania. Oczywiscie moze to zrobi¢, jednakze wydaje sie, ze prosciej jest wdrozy¢ w pierwszej
kolejnos$ci procedure reklamacyjng u przewoznika w oparciu 0 umowe o przewdz, niz poszukiwac
naprawienia szkody u handlera.

1. Roszczenie do przewoznika

WSsrod regulacii prawnych tworzgcych system prawa lotniczego szczegolne znaczenie majg
przepisy ustalajgce system odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego. Kwestia odpo-
wiedzialnosci nie dotyczy tylko odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera czy tez znisz-
czenia bagazu, ale, co zrozumiate przy czestotliwosci lotéw i coraz czestszym wykorzystywaniu
transportu lotniczego jako srodka komunikacji na odcinku praca — dom, takze innych szkad, jak
odwotanie lotu, opdznienie lotu czy odmowa przyjecia na poktad, ktore to sytuacje implikujg po-
wstanie dalszych komplikacji i utrudnien.

Na gruncie miedzynarodowym podstawowe znaczenie z punktu widzenia ochrony konsu-
mentdw majg ustanowione w ramach systemu warszawsko-montrealskiego3®® zasady odpowie-
dzialnos$ci cywilnoprawnej przewoznika lotniczego. Zasady przewidziane na gruncie konwencji
montrealskiej z 1999 r. odnosnie do pasazerdw i ich bagazu zostaty w catosci inkorporowane
do europejskiego porzgdku prawnego rozporzgdzeniem nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 maja 2002 r. zmieniajgcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkow lotniczych34. Z uwagi na powyzsze,
w niniejszym artykule ograniczono rozwazania wytgcznie do konwencji montrealskie;.

1.1. Szkody na osobie pasazera

W przypadku szkdd na osobie pasazera (Smierci lub szkodzenia ciata) konwencja montreal-
ska wprowadzita dwustopniowy system odpowiedzialnosci przewoznika. Zgodnie z art. 22 ust. 1
w przypadku szkdd nieprzekraczajgcych kwoty 100 tys. SDR3® przewoznik nie moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci ani jej ograniczy¢ poprzez dowdd braku winy swojej lub osdb za niego dzia-
tajgcych. Zgodnie z art. 22 ust. 2 w przypadku szkdd przekraczajgcych kwote 100 tys. SDR prze-
woznik moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci co do wartosci szkody przekraczajgcej powyzszg
kwote, jesli udowodni, ze szkody nie spowodowato niedbalstwo ani inne niewtasciwe zachowa-
nie przewoznika albo osob za niego dziatajgcych lub szkoda zostata spowodowana wytgcznym
niedbalstwem albo innym niewtasciwym dziataniem lub zaniechaniem osoby trzeciej (Polkowska
i Szymajda, 2004, s. 66—67)36. Na podstawie natomiast art. 20 konwencji przewoznik zawsze

33 Zob. Konwencja o ujednostajnieniu niektorych prawidet, dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona w Warszawie dnia
12 pazdziernika 1929 r. (Dz.U. 1933 Nr 8, poz. 49 z pézn. zm.). Wraz z przyjeciem konwencji montrealskiej z 1999 roku pojawiajg sie problemy koeg-
zystencji dwoch rezymoéw, ktdére mozna nazwaé systemem warszawsko-montrealskim ze wzgledu na ten sam przedmiot norm i prawdopodobienstwo
uczestnictwa w nim tych samych panstw. Konwencje tworzg zatem system warszawsko-montrealski, a konwencja montrealska ujednolica postanowienia
konwencji warszawskiej; szerzej na ten temat zob.: Zylicz, 2011, s. 62-89; Polkowska i Szymajda, 2004.

34 Rozporzadzenie nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.05.2002 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych (Dz. U. L nr 140 z 30.05.2002 ., s. 2).

35 SDR - Special Drawing Rights, jednostka monetarna. Aktualny kurs SDR znajduje sie na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego: www.nbp.pl.
36 Tym samym odpowiedzialno$¢ przewoznika opiera sie na dwoch réznych podstawach w odniesieniu do warto$ci powstatej szkody — na zasadzie
odpowiedzialno$ci obiektywnej oraz na zasadzie domniemania winy lub inaczej — na zasadzie winy z przerzuceniem obowigzku wykazania braku winy
na przewoznika.
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moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci w catosci lub w czesci w zakresie, w jakim pasazer lub
inna osoba dochodzgca roszczeh z tytutu szkody w razie Smierci pasazera przyczynita sie do jej
powstania (Zylicz, 2011, s. 402—405; Polkowska i Szymajda, 2004, s. 66)37. Przyczynienie sie
moze polegac¢ chociazby na niezastosowaniu sie do polecen zatogi samolotu. Art. 20 konwencji
nie odsyta do prawa krajowego, co oznacza, ze przepisy konwencji majg charakter obligatoryjny,
a osoby dochodzgce odszkodowania (inne niz poszkodowany) wchodzg w jego sytuacje jako
pasazera — jego przyczynienie sie do powstania szkody ma taki skutek, jakby to oni przyczynili
sie do jej powstania (Konert, 2010, s. 142—-144).

W przypadku dochodzenia swoich praw wynikajgcych z konwencji montrealskiej, pasazer
moze dochodzi¢ swoich praw przed sgdem w drodze wniesienia powoddztwa, zgodnie z wiasci-
woscig sgdéw okreslong w art. 33 konwencji®.

1.2. Opéznienie lub odwotanie lotu oraz overbooking

Konwencja montrealska traktuje takze w przedmiocie opdznienia w przewozie pasazerow,
bagazu lub towarow i odpowiedzialnosci przewoznika za szkody powstate w zwigzku z tymi zda-
rzeniami. Przepis art. 19 ustanawia odpowiedzialnos¢ przewoznika z tego tytutu, wprowadzajgc
jednoczesnie domniemanie, ze przewoznik nie ponosi winy i nie bedzie obcigzony odpowie-
dzialnoscig, dopoki powdd nie wykaze iz szkody wynikty z opdznienia w przewozie (Polkowska
i Szymajda, 2004, s. 62). Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
opdznieniem, jesli udowodni, ze on sam i osoby za niego dziatajgce podjeli wszelkie srodki, ja-
kich mozna byto rozsgdnie oczekiwac, w celu unikniecia szkody albo ze podjecie takich srodkow
byto dla nich niemozliwe. Konwencja nie wymienia rodzajow szkdd, ktére mogg powstaé¢ w wy-
niku opdznienia w przewozie, kwestie te reguluje prawo krajowe. Przyktadem szkody moze by¢
utrata kolejnego lotu w wyniku opdZnienia pierwszego przelotu lub skrécony urlop spowodowany
opodznieniem (Polkowska i Szymajda, 2004, s. 62).

W przypadku opdznienia w przewozie pasazerow odpowiedzialnosc¢ przewoznika ograniczo-
na jest do kwoty 4150 SDR, a przy przewozie bagazu — do kwoty 1000 SDR w razie zniszczenia,
zagubienia, uszkodzenia lub opdznienia.

Tak jak w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu szkéd na osobie, konwencja przewiduje
uwolnienie przewoznika od odpowiedzialnosci w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego
do powstang szkody (art. 20).

Pomimo inkorporowania powyzszych regulacji do europejskiego porzgdku prawnego,
Ustawodawca unijny poszedt jeszcze dalej w zakresie ochrony praw pasazerow na gruncie roz-
porzgdzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustana-
wiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia

37 Odpowiedzialno$¢ obiektywna za szkody o wartosci nie przekraczajgcej 100 tys. SDR nie ma charakteru absolutnego, gdyz przewoznik moze uwol-
ni¢ sie od niej, wykazujac przestanki powstania szkody zgodnie z art. 20 konwencji. Co do kwoty przewyzszajacej wartosé 100 tys. SDR — obowigzuje
zasada domniemania winy.

38 Art. 33 stanowi: ,1. Powddztwo o odszkodowanie musi zosta¢ wytoczone, wedtug wyboru powoda, na terytorium jednego z Panstw Stron albo przed
sgdem wiasciwym dla siedziby przewoznika, albo jego gtéwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci, albo miejsca prowadzenia dziatalnosci, w ramach
ktorej zawarta zostata umowa, albo przed sgdem miejsca przeznaczenia. 2. W odniesieniu do szkéd wyniktych ze $mierci lub uszkodzenia ciata pasa-
zera, powodztwo moze zosta¢ wytoczone przed jednym z sgdéw wymienionych w ustepie 1 niniejszego artykutu lub na terytorium Panstwa Strony, na
ktorego terytorium w chwili wypadku pasazer miat swoje gtéwne i state miejsce zamieszkania, i do ktérego lub z ktérego przewoznik swiadczy ustugi
lotniczego przewozu oséb albo swoimi wtasnymi statkami powietrznymi, albo statkami powietrznymi innego przewoznika w zastosowaniu umowy han-
dlowej i w ktérym przewoznik prowadzi swojg dziatalno$¢ lotniczego przewozu oséb z lokalu wynajetego lub stanowigcego wtasnos$¢ przewoznika lub
przez innego przewoznika, z ktérym ma on umowe handlowg”.
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na poktad, odwotania lub duzego opo6znienia lotu i uchylenia rozporzgdzenia (ECC) nr 295/913°.
Rozporzgdzenie ustanowito zasady odszkodowania oraz pomocy pasazerom w przypadku nie
tylko opdéznienia, lecz takze odmowy przyjecia (overbooking) na poktad oraz odwotania lotu.
Rozporzadzenie zapewnia pasazerom minimalne prawa, ktérych przewoznik powinien przestrze-
gac bezposrednio w chwili zaistnienia danego zdarzenia, czyli bez koniecznosci uzyskania przez
pasazera jakiegokolwiek wyroku czy nakazu sgdowego.

Wsrod praw pasazerow zagwarantowanych przez rozporzgdzenie mozna wyrdzni¢ m.in. pra-
wo do opieki czy do odszkodowania*®.

Mowigc o prawach pasazerdéw na gruncie unijnym, nalezy podkresli¢ niezwykle istotng
role TSUE, ktéry wydat szereg wyrokdw na gruncie stosowania rozporzgdzenia 261/200441.
Orzecznictwem tym Trybunat rozszerzyt chociazby prawo do odszkodowania z tytutu odwotania
lotu na opdznienie lotu o co najmniej 3 godziny, a takze uznat, ze co do zasady usterka techniczna
samolotu nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci, ktéra pozwala uwolni¢ sie przewoznikowi od
odpowiedzialnosci. W zwigzku z licznymi problemami dotyczgcy interpretacji przepisow rozpo-
rzgdzenia nr 261/2004, Komisja Europejska opublikowata Wytyczne interpretacyjne*2, majgce na
celu lepsze wyjasnienie niektorych przepiséw zawartych w rozporzadzeniu, zwtaszcza w swietle
orzecznictwa Trybunatu. Wytyczne majg pomaoc nie tylko organom rozstrzygajgcym sprawy, lecz
takze pasazerom w lepszym zrozumieniu swoich praw.

W przypadku dochodzenia swoich praw wynikajgcych z rozporzgdzenia 261/2004, czyli
w przypadku opdznienia, odwotania lotu lub overbookingu, pasazer moze skorzysta¢ z uprosz-
czonej $ciezki i ztozy¢ skarge na przewoznika do Prezesa ULC*3, ktory wykonuje swoje zadania
w tym zakresie przy pomocy Komisji Ochrony Praw Pasazeréw (dalej: KOPP)*. Skarge mozna
ztozy¢ wylgcznie po wyczerpaniu procedury reklamacyjnej u przewoznika (art. 205 b ust. 3 i 4).
W przypadku niesatysfakcjonujgcej decyzji Prezesa ULC, w ktorej okresla on zakres naruszenia
i termin jego usuniecia, pasazer moze wystgpi¢ na droge postepowania sgdowego*®.

Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy ustawy lotniczej nie ograniczajg prawa pasazera do ko-
rzystania z innych srodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z art. 203 ust. 1 upl ,Do przewozu lotniczego

39 Rozporzgdzenie nr 261/2004 spotkato sie z krytykg przewoznikow, w szczegolnosci przewoznikoéw niskokosztowych, gdyz wprowadzito zasady
odpowiedzialno$ci nieznane systemowi warszawsko-montrealskiemu, powodujgc znaczne obcigzenia finansowe dla przewoznikéw. Ocena stusznosci
wprowadzenia takich regulacji, ktére uzupetnione zostaty bogatym orzecznictwem ETS, jest jednak przedmiotem odrebnych rozwazan, zob. szerzej
Kaczynska-Adamczyk, 2011a, s. 67-80.

40 Szczegdtowo prawa pasazera zagwarantowane Rozporzgdzeniem 261/2004 zob. Ulotka informacyjna ULC. Pozyskano z: http://www.ulc.gov.pl/_
download/kopp/2014/ulotka_pol.pdf (13.12.2016); Ulotka informacyjna KE. Pozyskano z: http://www.ulc.gov.pl/_download/kopp/2014/apr_leaflet_pl.pdf
(14.12.2016).

41 Zob. np. Sprawy potgczone C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in., ECLI:EU:C:2009:716. Pozyskano z: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-
-402/07&language=pl (13.12.2016); Sprawa C-452/13, Germanwings, ECLI:EU:C:2014:2141. Pozyskano z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
-452/13&language=PL (13.12.2016). Sprawa C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771. Pozyskano z: http://curia.europa.euljuris/liste.
jsf?language=pl&num=C-549/07 (13.12.2016).

42 Wytyczne interpretacyjne dotyczgce rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdine zasady od-
szkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzgdzenia rady
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkoéw lotniczych zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 889/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE C nr 214 z 15.06.2016, s. 5).

43 Komisja generalnie zaleca, aby pasazerowie wnosili skargi do krajowych organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw w kraju, w ktérym
zdarzenie miato miejsce, zob. Wytyczne, 2016, s. 17, pkt 7.1. Europejskie odpowiedniki KOPP znajdujg sie na stronie http://www.ulc.gov.pl/pl/prawa-
-pasazeral/europejskie-odpowiedniki-kopp (13.06.2016).

44 W celu wdrozenia do prawa polskiego rozporzadzenia 261/2004 ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku
odmowy przyjecia na poktad, odwotania lub duzego op6znienia lotu, stanowigcego lex specialis w stosunku do konwencji montrealskiej, ustawodawca
prowadzit do ustawy — Prawo lotnicze rozdziat Xa (dodany przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 180, poz. 1490) zmieniajacej
ustawe — Prawo lotnicze z dniem 5 pazdziernika 2005 r.) zatytutowany ,Ochrona praw pasazeréw”. W dziale tym okreslono szczegétowo sankcje za
dokonanie naruszen przez przewoznika, a takze wskazano organ odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow niniejszego rozporzadzenia, ktérym jest
komorka organizacyjna ULC — Komisja Ochrony Praw Pasazeréw.

45 Art. 12 ust. 1. Stanowi: ,Niniejsze rozporzgdzenie nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dalszego odszkodowania. Odszkodowanie na pod-
stawie niniejszego rozporzgdzenia moze zosta¢ potrgcone z takiego odszkodowania”.
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stosuje sie przepisy o ochronie konkurencji i konsumentow, z wyjgtkiem spraw uregulowanych
inaczej w ustawie oraz w umowach i w przepisach miedzynarodowych”. Oznacza to, ze konsument
podlega takze ochronie przewidzianej na gruncie ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw*®. Natomiast ustawa z 29 lipca 1997 r. o ustugach turystycznych*’ zapewnia
ochrone konsumentoéw bedgcych podmiotem lotniczych przewozow turystycznych.

Podobnie jak w przypadku naruszenia i dochodzenia praw pasazeréw wynikajgcych z rozpo-
rzgdzenia 261/2004, wyglgda sytuacja w przypadku praw pasazerow niepetnosprawnych i o ogra-
niczonej mozliwosci poruszania sie, zagwarantowanych rozporzgdzeniem 1107/2006.

2. Roszczenie do zarzadzajgcego portem lotniczym

Sytuacje, w ktérych pasazer moze odnies¢ szkode spowodowang bezposrednim dziata-
niem lub zaniechaniem zarzgdzajgcego, ktéra takze moze przyczynic¢ sie do nienalezytego lub
braku wykonania umowy o przewdz, sg nieliczne. Obejmujg one zdarzenia, w ktorych pasazer
dozna uszczerbku na zdrowiu w wyniku nienalezytego utrzymania infrastruktury po stronie airside
i landside, w szczegdblnosci zas parkingow i terminali pasazerskich.

Kolejng kategorig zdarzen moga by¢ sytuacje zwigzane z niewtasciwg organizacjg i niewtas-
ciwie przygotowang infrastrukturg w punktach kontroli bezpieczenstwa (security), ktérg wykonuje
zarzadzajacy (lub podmiot zewnetrzny na zasadzie outsourcingu).

Ostatnig kategorig bedg zadania w obszarze pomocy pasazerom o statusie PRM, gdzie za-
rzgdzajgcy ma szereg obowigzkow wobec pasazera juz od chwili jego pojawienia sie na lotnisku
w tzw. punkcie przylotu i odlotu*®.

Odszkodowania w przypadku innych zdarzen, w tym uszkodzenia lub opdznienia w trans-
porcie bagazu czy opdznienia lotu, pasazer nie bedzie poszukiwat u zarzgdzajgcego portem
lotniczym. Wtasciwym podmiotem bedzie przewoznik lotniczy, z ktérym pasazer ma zawartg
umowe o przewoz i w tym zakresie kwestia ustalenia jaki podmiot faktycznie ponosi odpowie-
dzialnos¢ za zdarzenie powodujgce szkode lub z ktérym przepisy prawa tgczg obowigzek wypta-
ty odszkodowania*? jest poza zakresem zainteresowan pasazera. Natomiast przewoznik moze
wystepowac z roszczeniem zwrotnym przeciwko kazdemu podmiotowi, w tym zarzgdzajgcemu
portem lotniczym. | tak zarzgdzajgcy moze odpowiadaé wobec przewoznika z tytutu zdarzeh
przyczyniajgcych sie do nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy o przewoz, takich
jak niewtasciwie funkcjonujgca infrastruktura do transportu bagazu (np. tasma jest uszkodzona,
bagaz spada z tasmociggu i ulega zniszczeniu), zta organizacja stuzb lotniskowych powodujgca
opdznienie w operacjach lotniczych czy wreszcie niewtasciwe prowadzenie polityki w zakresie
przyrody ozywionej, w szczegolnosci w zakresie zapobiegania zderzeniom z ptakami (bird strike)
(szerzej: Kaczynska-Adamczyk, 2011).

Méwigc o obowigzkach zarzgdzajgcego portem lotniczym wzgledem pasazerow, a takze
jego ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej w tym obszarze, istotne jest okreslenie obszaru

47 Ustawa z 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 187 z p6zn. zm.).

48 Zarzadzajgcy zobowigzany jest wyznaczy¢ w porcie lotniczym punkty, w ktorych PRM moga powiadomi¢ o swoim przybyciu, tzw. punkty przylotu i od-
lotu. Punkty te musza by¢ wyraznie oznaczone i zapewni¢ dostep do podstawowych informacji o porcie oraz o sposobie dalszego pozyskania informacji
i pomocy. W praktyce znajdujg sie one przy gtéwnych wejsciach do terminali, przy stanowiskach odprawy biletowo-bagazowej (check-in), na parkingach
lotniskowych, przy postojach taxi, przystankach komunikacji miejskiej. Zob. art. 5 rozporzadzenia 1107/2006.

49 Tak w przypadku rozporzadzenia 261/2004 nie ma potrzeby wykazania szkody, aby uzyska¢ odszkodowanie przewidziane na gruncie tego aktu
prawnego.
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terytorialnego, bedgcego w zakresie jego kompetencji. Obszarem, na ktérym zarzgdzajgcy be-
dzie zobowigzany do podejmowania dziatan ukierunkowanych na pasazeréw oraz gdzie moze
powstac jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest teren portu lotniczego obejmujgcy strefe
ogolnodostepng (landside) oraz strefe zastrzezong (airside), w tym parkingi lotniskowe, terminale
i powierzchnie przed terminalami, takze te w strefie zastrzezonej. Odpowiedzialnos¢ ta wykra-
cza jednak czasami poza teren portu lotniczego, czego przyktadem jest zapobieganie sytuacjom
kryzysowym z przyrodg ozywiong, ktére mieszczg sie w ramach obowigzkéw zarzgdzajgcego
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa operacyjnego (safety). Zgodnie z Podrecznikiem
Stuzb Lotniskowych Doc 193720, zderzenie z ptakiem na wysokosci 0-60 m (0—200 stdp) pod-
czas lagdowania i na wysokosci 0—150 m (0-500 stép) podczas startu nalezy uznac¢ jako majace
miejsce na lotnisku. Jesli zatem dojdzie do kolizji na tej wysoko$ci, a zarzgdzajgcy nie wypetni
natozonych na niego obowigzkéw, bedzie podmiotem odpowiedzialnym za szkode. Jeszcze innym
przypadkiem bytaby sytuacja, w ktérej w wyniku zaniedban podczas kontroli bezpieczenstwa do
strefy zastrzezonej, a nastepnie na poktad samolotu dostatby sie np. fadunek wybuchowy, ktéry
eksploduje np. na innym lotnisku docelowym. Wowczas takze co do zasady zarzgdzajgcy bytby
podmiotem odpowiedzialnym.

Odpowiedzialnos¢ kontaktowa zarzgdzajgcego w tym przypadku nie wymaga wiekszego
komentarza, natomiast wymaga tego kwestia odpowiedzialno$ci cywilnej zarzgdzajgcego z ty-
tutu deliktu®'. Zasad odpowiedzialno$ci cywilnej zarzgdzajgcego, jak wspomniano powyzej,
nalezy poszukiwac na gruncie kodeksu cywilnego. Bez wdawania sie w tym miejscu w rozwa-
zania teoretyczno-prawne w tym obszarze®?, nalezy wskaza¢, ze podstawe odpowiedzialnosci
zarzgdzajgcego z tytutu czynu niedozwolonego stanowi art. 415 k.c. Zarzadzajgcy odpowiada
na zasadzie winy, tym samym aby pociggng¢ go do odpowiedzialnosci, pasazer musi wykazac
wine zarzgdzajgcego. Podobnie przewoznik czy inny uzytkownik lotniska, ktory ponoszac koszty
zwigzane z wyptatg odszkodowan czy naprawg sprzetu, w tym samolotu (np. po zderzeniu z pta-
kiem), wystepuje z roszczeniem regresowym do zarzadzajgcego. Warto wspomnie¢, ze zarza-
dzajgcy winien wykonywaé swojg dziatalnos¢ z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, jaka
wymagana jest od profesjonalisty, ktory zarzgdza obiektem uzytku publicznego i Swiadczy ustugi
na rzecz przewoznikéw i innych uzytkownikéw lotniska. Przy czym w literaturze podkresla sig, ze
nie tylko niedotozenie zasad nalezytej starannosci, lecz takze brak wiedzy, umiejetnoéci, nieuwaga
bedg stanowity o winie profesjonalisty (Dubis, 2016, komentarz do art. 415 k.c., Nb 18). Dlatego
tak wazne sg procedury, wtasciwa organizacja pracy zapewniajgca jej wysokg jakos¢, wtasciwe
zagospodarowanie i przygotowanie infrastruktury53.

W przypadku gdy pasazer odniesie szkode, ktdrg wedtug niego spowodowato dziatanie lub
zaniechanie zarzgdzajgcego portem lotniczym, moze on wystgpi¢ na droge sgdowg z powodztwem
0 odszkodowanie, wykazujgc wine zarzgdzajgcego. Aby dochodzenie roszczen byto skuteczne,

51 Zob. szerzej: Czachorski, 2002; Lewaszkiewicz-Petrykowska, 1998; Nesterowicz, 1999; por. takze: Ogiegto, 2010, komentarz do art. 37 ¢, 48 i 51;
Pietrzykowski, 2013; Letowska, 2006; Olejniczak, 2009 oraz przywotana tam literatura i orzecznictwo.

52 W przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej zarzadzajgcego portem lotniczym w tym w zakresie rozwazan dotyczgcych uznania zarzgdzajgcego za
przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody, przypisania wtasciwej zasady odpowiedzialnosci, a takze propozycji rozwigzan legisla-
cyjnych zob. Kaczynska, 2016, rozdz. lIl; zob. Takze: Zylicz, 2016, komentarz do art. 80.

53 Czesto zdarza sie, ze przy zdarzeniu powodujgcym szkode wynikajgcym ze ztej organizacji czy ztej jakosci pracy, nie mozna wskaza¢ konkretnej
osoby odpowiedzialnej za szkode. W takich sytuacjach zastosowanie moze mie¢ koncepcja ,winy bezimiennej”, ,organizacyjnej’; zob. Dyszlewska-
-Tarnawska, 2010, komentarz do art. 44, Nb 14-15; zob. szerzej: Machnikowski, 2009.
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pasazer powinien uwzgledni¢ okolicznosci wskazane powyzej, w szczegdlnosci zakres zadan
wykonywanych przez zarzgdzajgcego, w tym zadania wykonywane w ramach dziatalnos$ci stricte
lotniskowej i pozalotniskowej.

V. Podsumowanie

Realizacja przewozu lotniczego zgodnie z umowg jest sumg dziatan, procedur i zaangazo-
wania roznych podmiotow w ten proces. Zasadniczy stosunek prawny stanowigcy podstawe wy-
konania przewozu to umowa zawarta pomiedzy przewoznikiem a pasazerem, ktéra nie mogtaby
by¢ wykonana bez ,obudowania” jej innymi stosunkami umownymi, w tym w szczegdélnosci na
linii przewoznik — zarzadzajgcy portem lotniczym (Kaczynska, 2016, s. 218-219)5* i przewoznik
— agent handlingowy. Kazdy z tych podmiotow realizuje okreslone zadania, ktérych — przy rea-
lizacji umowy o przewdz — bezposrednim beneficjentem jest przewoznik, a posrednim pasazer
w takim sensie, ze Swiadczone one sg na zlecenie przewoznika. Wyjatkiem sg niektore zadania
zarzgdzajgcego portem lotniczym, ktére nie sg zwigzane bezposrednio z umowg o przewoz,
a ktérych bezposrednim beneficjentem jest pasazer. Mowa o ustugach parkingowych czy kontroli
bezpieczenstwa security, ktérg wykonuje zarzgdzajgcy w ramach ustawowo natozonych na niego
zadan, a ktéra — bedac warunkiem niezbednym do realizacji umowy przewozu — nie wynika bez-
posrednio z tego stosunku prawnego. Zarzgdzajgcy portem lotniczym nie jest bowiem ani strong,
ani w ogéle w zaden sposéb przywotany w umowie o przewdz, jednakze jego rola w tym zakresie
jest niepodwazalna — pasazer bez poddania sie kontroli bezpieczenstwa nie bedzie mogt przejsé
do strefy zastrzezonej lotniska, w ktdrej znajduje sie hala odlotéw.

Kazdy z przywotanych podmiotéw w ramach wykonywanych przez siebie zadan moze przyczy-
nic¢ sie do niewykonania przewozu zgodnie z umowg. Z punktu widzenia pasazera nie jest jednak
istotne kto realizuje zadania na kolejnych etapach podrézy — w przypadku szkody na osobie czy
mieniu, a takze w przypadku odwotania lub opéznienia lotu oraz overbookingu i wreszcie w przy-
padku zagubienia lub opdznienia w dostarczeniu bagazu, pasazer ma roszczenie do przewoznika
o naprawienie szkody wynikajgce z faktu zawarcia umowy o przewdéz. Oznacza to, ze od chwili
wyjécia z gate’u, a w przypadku bagazu — od chwili nadania go w check-inie, pasazer i bagaz po-
zostajg pod opiekg przewoznika i w pierwszej kolejnosci winien on kierowa¢ swoje roszczenie do
przewoznika. Pasazer moze oczywiscie dochodzi¢ naprawienia szkody czy tez dochodzi¢ realizacji
swoich praw u innych podmiotow, lecz wydaje sie, ze najskuteczniejsza jest droga poczgwszy od
Sciezki reklamacyjnej u przewoznika, niezaleznie czy mowa o prawach pasazera w ramach syste-
mu warszawsko-montrealskiego, czy tez zagwarantowanych w prawie unijnym, w szczegdlnosci
w rozporzgdzeniu 261/2004. Pasazer nie powinien troszczy¢ sie o ustalenie wkasciwego podmiotu
odpowiedzialnego za dane zdarzenie, natomiast przewoznik moze wystgpi¢ z roszczeniem regreso-
wym do kazdego podmiotu, ktéry wedtug niego spowodowat lub przyczynit sie do powstania szko-
dy lub innego zdarzenia, z ktérym ustawa naktada na przewoznika obowigzki generujgce koszty.

Poza umowa o przewdz takze mogg powstac sytuacje powodujgce szkode w mieniu lub na
osobie pasazera, gdy ten przemieszcza sie po terenie portu lotniczego, w tym w szczegolnosci
parkingach i terminalach. Jezeli pasazer dozna jakiegokolwiek uszczerbku w wyniku zaniedbanh

5 Mowa o umowach zawartych na piSmie, ale takze poprzez przyjecie przez przewoznika oferty portu lotniczego, ktora jest zawarta w taryfie optat
lotniskowych.
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zarzadzajgcego portem lotniczym moze on dochodzi¢ naprawienia szkody wtasnie od niego. Moze tu
chodzi¢ np. o poslizniecie sie na nieodsniezonym chodniku, albo doznanie szkody na niesprawnych
schodach ruchomych. Obowigzek naprawienia szkody nie wynika w takim przypadku z przepiséw
praw lotniczego, ale znajduje swoje postawy w innych aktach prawnych, w szczegdélnosci w k.c.

Nalezy jednoczes$nie rozrézni¢ zadania wykonywane przez zarzgdzajgcego i przez inne pod-
mioty. | tak wiasciciele lokali gastronomicznych bedg odpowiada¢ wobec pasazera w przypadku
zatrucia pokarmowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci, a zarzgdzajgcy moze odpowiada¢ wobec
tych podmiotéw jedynie jako wynajmujacy lokal. Podobnie pasazer powinien mie¢ swiadomos¢, ze
odbidér bagazu po przylocie miesci sie w kompetencjach przewoznika, ktéry wykonuje to zadania
poprzez agenta handlingowego, a zarzgdzajgcy moze ponosi¢ ewentualnie odpowiedzialnosc
w przypadku ztej organizacji pracy stuzb na lotnisku bgdz niezapewnienia wtasciwej infrastruktury.

Jedynie tytutem komentarza warto podkresli¢, ze system ochrony praw pasazera jest niezwy-
kle rozbudowany i uwzglednia przede wszystkim jego interes. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze
ustawodawca bedzie dgzyt do wywazania interesu kazdej ze stron umowy o przewoz oraz innych
podmiotdéw zaangazowanych w jej realizacje. Nieograniczone rozszerzanie praw pasazerow wy-
daje sie bowiem nieracjonalne, gdyz moze mie¢ daleko idgce negatywne skutki dla konsumenta,
chociazby w postaci cen biletow lub innych ustug zwigzanych z przewozem lotniczym. Przewoznik
musi bowiem znalez¢ srodki na pokrycie kosztéw, a bedzie ich poszukiwat u pasazera, u zarza-
dzajgcego portem lotniczym lub poprzez oszczednosci w ramach prowadzonej dziatalnosci. Bo czy
racjonalna jest wyptata odszkodowania z tytutu opdznienia lotu o 3 godziny, tak jak w przypadku
jego odwotania? Warto zastanowic¢ sie takze nad tym zagadnieniem.
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