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Kiedy kara jest nieproporcjonalna?
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., Il SK 43/16
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I. Stan faktyczny

Decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2006 r., nr DOK-107/06 Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2005 Nr 244, poz. 2080 ze zm.; dalej: uokik)
stwierdzit stosowanie przez Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. z siedzibg we Wroctawiu (da-
lej: PCW), Praktiker Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Praktiker), OBl Centrala
Systemowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: OBI), Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Castorama), Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
LM), NOMI S.A. z siedzibg w Kielcach (dalej: NOMI), Saint-Gobain Dystrybucja Budowlana Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: SG), MGl Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
MGI) praktyki ograniczajgcej konkurencje przez zawarcie porozumienia na krajowym rynku
hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajgcego na ustalaniu cen odsprzedazy i natozyt
kary pieniezne w nastepujgcej wysokosci: na PCW — 32.086.150 zt; na Praktiker — 16.930.275 zl;
na OBl — 4.644.440 zt; na LM — 32.646.180 zt; na NOMI — 13.992.497 zt; na SG — 8.794.242 z;
na MGI — 342.029 zt; na Castorama — 50.000 zi.

Odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa UOKIK wniesli PCW, Praktiker, OBI, LM, NOMI,
SG i MGI. Wyrokiem z 29 maja 2008 r., XVIl Arna 53/07 Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmniejszyt kary natozone na LM do kwoty 17.000.000 zt,
a na SG do kwoty 4.500.000 zt, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie i orzekt o kosztach
postepowania. Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniesli wszyscy powodowie
oraz Prezes UOKIK.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2009 r., VI ACa 86/09 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wy-
rok Sgdu Okregowego w catosci i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 26 czerwca 2012 r., XVII AmA 230/09 Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po ponownym rozpoznaniu sprawy zmniejszyt wymiar kar pieniez-
nych natozonych na powodow, obnizajgc je nastepujgco: dla PCW do kwoty 19.252.690 zi, dla
Praktiker do kwoty 5.643.425 zt, dla OBI do kwoty 1.548.146 zt, dla LM do kwoty 10.882.060 zi,
dla NOMI do kwoty 2.332.082 zt, dla SG do kwoty 1.465.707 zt oraz dla MGI do kwoty 57.004 zt.
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Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego apelacjami, ktére nastepnie zostaty wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2015 r., VI ACa 879/15 oddalone.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli wszyscy powodowie
z wyjatkiem MGI.

Il. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., lll SK 43/16

Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne powoddéw z wyjatkiem skargi kasacyjnej SG, kto-
rej uwzglednienie uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w zakresie dotyczgacym wymiaru kary pienieznej dla
tego powoda. W poczatkowych wierszach uzasadnienia wyroku Sgd Najwyzszy lakonicznie za-
znaczyl, ze dostrzega potrzebe zmiany dotychczasowego paradygmatu oceny wertykalnych
porozumien cenowych w krajowym prawie ochrony konkurencji, aczkolwiek stan faktyczny
niniejszej sprawy nie kwalifikuje sie ani do zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie
statusu pionowych porozumien cenowych, ani do dodatkowego zmniejszenia wysokosci kary pie-
nieznej natozonej na dostawce towarow objetych porozumieniem cenowym (organizatora) oraz
jego uczestnikéw. Zdaniem Sgdu, w przedmiotowej sprawie, stronom porozumienia (a zwtaszcza
organizatorowi) towarzyszyta przy jego zawieraniu motywacja zastugujgca na szczegolnie nega-
tywna ocene. Jednoczesnie nie mozna byto stwierdzi¢ racjonalnych ekonomicznie okolicznosci,
ktére wskazywatyby na przekroczenie przez Prezesa UOKIK granic swobodnego uznania przy
ferowaniu wysokosci sankcji za stwierdzone naruszenie.

Sad Najwyzszy wykorzystat jednak okazje do uzupetnienia dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego o kolejne wskazéwki, jakimi nalezy sie kierowac przy ocenie proporcjonalno-
Sci kar pienieznych naktadanych za praktyki ograniczajgce konkurencje. W pierwszej kolejnosci
wyjasniono, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza zmiane wysokosci kary pienieznej,
gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze orzeczona w decyzji kara — mieszczaca sie
w granicach wyznaczonych przez art. 101 ust. 1 uokik — jest jednak nieproporcjonalna z uwagi
na skale przychodu ze sprzedazy towardéw, ktorych dotyczy praktyka badz odniesionych z nigj
korzysci (por. wyrok z 20 kwietnia 2016 r., lll SK 24/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 64), chyba ze
funkcje kar pienieznych i inne wzgledy przemawiajg za zignorowaniem tej okolicznosci (wyrok
z 4 marca 2014 r., Il SK 34/13, LEX nr 1463897). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, réznorodnosc¢
stanéw faktycznych, charakteru naruszen, chronionych wartosci, skali dziatania przedsiebiorcow
nie pozwalajg na wypracowanie jednolitego dla kazdej sprawy antymonopolowej standardu miar-
kowania przez Prezesa UOKIK wysokosci naktadanej kary.

Sad Najwyzszy podjat jednak prébe wypracowania pewnych wskazéwek dotyczgcych kar
pienieznych w sprawach praktyk, w ktérych mozna zidentyfikowac¢ i cho¢by szacunkowo
obliczy¢ korzysci, jakie przedsiebiorca odniost (moégt odniesé) wskutek udziatu w niedo-
zwolonym porozumieniu. W niniejszej sprawie za korzys¢ takg Sad Najwyzszy uznat marze
brutto ze sprzedazy produktow objetych porozumieniem. Na wstepie zaznaczono, ze z punktu
widzenia oceny proporcjonalnosci kary pienieznej nie ma znaczenia jaka czesS¢ wypracowane;j
marzy moze zostac przypisana zawarciu porozumienia. Zawieranie i wykonywanie porozumien
ograniczajgcych konkurencje nalezy bowiem sankcjonowac¢ w taki sposéb, by naruszenie regut
konkurenciji byto catkowicie nieoptacalne dla uczestnikéw porozumienia. Ponadto, kara pieniezna
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musi by¢ odczuwalna. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze realizacja
funkcji represyjnej kary pienieznej oraz funkcji prewencyjnej (zarbwno w wymiarze prewencji
szczegolnej, jak i ogdlnej) uzasadnia przyjecie generalnego zatozenia, zgodnie z ktérym kara
w wysokosci 10-krotnosci dajacych sie zidentyfikowa¢ korzysci materialnych, nie moze by¢
a priori uznana za kare nieproporcjonalng. Sad Najwyzszy powotat sie przy tym na wyrok SN
w sprawie dotyczgcej naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw z dnia 20 kwietnia 2017 .,
I SK 25/16 (LEX nr 2310100), w ktérym za proporcjonalng uznano wtasnie kare pieniezng, ktérej
wysokos¢ odpowiadata takiemu iloczynowi dajgcych sie obliczy¢ w pienigdzu korzysci, jakie od-
niést przedsiebiorca z tytutu praktyki. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przywotany powyzej mnoznik
zapewnia realizacje funkcji prewencyjnej oraz represyjnej kary przy jednoczesnym poszanowa-
niu zasady proporcjonalnosci w tych przypadkach, w ktérych stwierdzono naruszenie istotnego
dla prawa ochrony konkurencji zakazu, a kara miesci sie jednoczesnie w dolnych granicach jej
maksymalnego wymiaru.

Ponadto, w odniesieniu do skargi kasacyjnej PCW, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bezpodstaw-
ny byt zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 uokk przez btedne przyjecie za
podstawe wymiaru kary pienieznej natozonej na powoda catego przychodu osiggnietego przez
PCW, poniewaz przepisow tych nie mozna naruszy¢ w taki sposob (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2017 r., lll SK 61/15, LEX nr 2238232"). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przepisy te
dajg mozliwos¢ wyboru réznych opcji obliczenia kary, okre$lajgc jedynie jej gorng granice. Sam
przychod ze sprzedazy towaréw objetych porozumieniem moze by¢ jednym z kryteriéw usta-
lania dolegliwosci wysokosci kary. Jednoczesnie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, kara obliczona jako
utamek takiego przychodu z reguty nie bedzie spetniata swoich funkcji oraz nie bedzie realizowata
przestanki proporcjonalnosci sankcji, gdyz bedzie w oderwaniu od potencjatu ekonomicznego
naruszyciela. Odwotanie sie do przychodu ze sprzedazy towaréw objetych przypisang przedsie-
biorcy praktyka stuzy dostarczeniu kryterium, za pomoca ktérego mozna weryfikowaé dodatkowo
realng dolegliwos¢ kary pienieznej natozonej nawet w dolnych granicach wysokosci przewidzianej
w art. 101 uokik, w przypadku przedsiebiorcow wielobranzowych, o szerokim spektrum dziatalnosci,
gdy przypisana mu praktyka dotyczy tylko wgskiego wycinka prowadzonej dziatalnosci. Wowczas
bowiem kara pieniezna wymierzona w wysokosci niskiej procentowo, lecz istotnej kwotowo moze
by¢ nadmiernie dolegliwa dla karanego przedsiebiorcy, nawet przy uwzglednieniu funkcji repre-
syjnej i prewencyjnej kary pienieznej oraz podstawowych okolicznosci obcigzajgcych.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie rowniez w zakresie okoliczno$ci, jakg jest znikomy obroét
towarami objetymi porozumieniem. Choc¢ zakazane i sankcjonowane jest samo zawieranie poro-
zumien ograniczajgcych konkurencje, to z uwagi na charakter prowadzonej przez SG dziatalnosci
(hurtownia dla profesjonalistéw), odrebny od dziatalnosci pozostatych stron postepowania prowa-
dzgcych markety budowlane (z zastrzezeniem szczegdlnego statusu OBI), udziat SG w praktyce
objetej decyzjg Prezesa UOKIK, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie miat istotnego znaczenia ani dla
zawarcia i realizacji porozumienia, ani dla wywotania przez jego realizacje skutkbw negatywnych
dla nabywcéw farb. Z tych wzgledéw, kara pieniezna w wysokosci 1.465.707 zt zostata uznana

1 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK istnieje mozliwos¢ zmiany wysokosci kary pienieznej, gdy z oko-
licznosci faktycznych sprawy bedzie wynikato, ze kara pieniezna mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 uokik jest jednak
nieproporcjonalna z uwagi na skale przychodu ze sprzedazy towaréw, ktérych dotyczy praktyka.
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przez Sad Najwyzszy za nieproporcjonalng. Jednakze, ze wzgledu na jednoznacznie negatyw-
ng ocene postawy SG i koniecznos¢ realizacji wzgledéw prewencji ogolnej i szczegdlnej, Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw dla zastosowania przywotanej powyzej koncepcji oceny propor-
cjonalnosci kary pienieznej (na poziomie 10-krotnosci korzysci w postaci marzy ze sprzedazy).
Kara obliczona w ten sposoéb bytaby kwotowo nieodczuwalna dla powoda, w przeciwiehstwie
kary w przedziale od 500.000 do 1.000.000 zt. W tym zakresie Sad Najwyzszy przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, cele kary pienieznej oraz wzgledy polityki ochrony
konkurencji realizowanej przez Prezesa UOKIK uzasadniajg naktadanie odczuwalnych, a niekiedy
wrecz bardzo dotkliwych sankcji. Nalezy oczekiwac, by w decyzji naktadajgcej takie kary zawarte
zostato odpowiednio pogtebione uzasadnienie wskazujgce na rézne wartosci, okolicznosci
i przestanki, ktére przemawiaty za takim poziomem wymierzonej sankcji. Brak takiej argumentac;ji
zaréwno w decyzji, jak i w toku postepowania sgdowego moze uzasadnia¢ redukcje kary pieniezne;.

Doniostos¢ tego wyroku wynika réwniez z faktu, iz po raz pierwszy Sad Najwyzszy odnotowat
tzw. przywilej wolnosci od samooskarzania sie (tzw. Privilege Against Self-Incrimination, PASI).
W skardze kasacyjnej PCW twierdzit, ze spoczywat na nim ciezar dowodu w zakresie zaprzesta-
nia naruszenia art. 5 uokik, podczas gdy powod zaprzeczat w ogoéle stosowaniu porozumienia
ograniczajgcego konkurencje i korzystat w tym zakresie z przywileju wolnosci od samooskarza-
nia. Sad Najwyzszy zaczagt od przypomnienia definicji wolnosci od samooskarzania sie, zawartej
w wyroku Sadu Pierwszej Instancji z 12 grudnia 2012 r. w sprawie T 352/09 Novacke chemicke
zavody a.s. (ECLI:EU:T:2012:673, pkt 112). Zgodnie z jej trescig, wolnos¢ od samooskarzania
W prawie unijnym oznacza, ze Komisja nie moze zmusic¢ przedsiebiorstwa do tego, by udzielito
ono odpowiedzi wigzacych sie z przyznaniem zaistnienia naruszenia, ktérego wykazanie nalezy
do Komisji. Sad Najwyzszy zaakceptowat nastepnie zastosowanie zasady wolno$ci od samooskar-
zania w krajowym prawie ochrony konkurencji oraz stwierdzit, ze zastosowanie art. 10 ust. 3 uokik
w zakresie, w jakim ten przepis naktada na przedsiebiorce ciezar dowodu, ze praktyka zostata
zaniechana, nie narusza wolnosci od samooskarzania, jezeli z faktu przedstawienia stosownych
dowododw oraz z ich tresci nie bedg wyprowadzane przez organ lub sgdy ustalenia w przedmiocie
samego naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, a jedynie ustalenia co do
daty zaprzestania stosowania praktyki.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze nie mozna oczekiwa¢ od organu ochrony konkurencji
by w toku postepowania antymonopolowego zobligowany byt do dokonywania przeszukan lub
kontroli w celu zgromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego, dotyczgcego zaniechania
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, w sytuacji, gdy organ zgromadzit juz dowody
uzasadniajgce, w jego ocenie, przypisania przedsiebiorcy takiej praktyki. Ponadto, Sgd Najwyzszy
uznat rowniez, ze dowodem na zaprzestanie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje nie
moze byc¢ jednostronne wystanie maila przez organizatora porozumienia, po rozpoczeciu przez
UOKIK kontroli, w ktérym informuje on cztonkéw porozumienia o niezgodnosci ustalania cen
z prawem konkurencji.
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lll. Podsumowanie

Wyrok Sadu Najwyzszego dostarcza cennych wskazéwek dotyczgcych wymierzania kar
pienieznych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, w szczegdélnosci takich, w ktérych
mozna zidentyfikowac i cho¢by szacunkowo obliczy¢ korzysci, jakie przedsiebiorca odnidst (mdgt
odnies¢) wskutek udziatu w niedozwolonym porozumieniu. Koncepcja oceny proporcjonalnosci
kary pienieznej (na poziomie 10-krotnosci korzysci w postaci marzy ze sprzedazy) nie znajduje
natomiast zastosowania w przypadku jednoznacznie negatywnej oceny postawy przedsiebiorcy.
Istotne jest réwniez odnotowanie przez Sgd Najwyzszy kwestii wolnosci od samooskarzania sie
oraz oficjalne zaakceptowanie jej jako zasady obowigzujgcej w krajowym prawie ochrony konku-
rencji. Zastanawiajgce jest natomiast poruszenie przez Sad Najwyzszy kwestii dotychczasowego
paradygmatu oceny wertykalnych porozumien cenowych w krajowym prawie ochrony konkurencji.
Na chwile obecng niejasny jest jednak kierunek, w ktorym miataby nastgpi¢ ewentualna zmiana.
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