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Streszczenie:

Celem artykutu jest dokonanie przeglgdu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktére powinny zosta¢ znowelizowane, tak aby w postepowaniu przed Prezesem UOKIK w wiekszym
stopniu zagwarantowana byta sprawiedliwo$¢ proceduralna. Ponadto artykut zmierza do wskazania
tych obszardéw, w ktorych konieczne jest wprowadzenie nowej lub zmiana dotychczasowej regulacii.
Postulaty zmian zgtaszane sg w kontekscie trwajgcych w UOKIK prac legislacyjnych zmierzajgcych
do podniesienia skutecznosci wykrywania naruszen prawa ochrony konkurencji. W artykule jest wy-
razony poglad, ze zmianom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w tym zakresie powinny
towarzyszy¢ dziatania legislacyjne, zmierzajgce do usuniecia istniejgcych uchybien ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w celu podniesienia poziomu zagwarantowania sprawiedliwosci procedu-
ralnej w postepowaniu antymonopolowym. Uzasadnieniem potrzeby zmian jest takze karny —w rozu-
mieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka — charakter postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje.

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Zarzadzania UW, cztonek zwyczajny Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych. Komentarze dotyczgce artykutu zgtasza¢é mozna pod adresem mbernatt@mail.wz.uw.edu.pl
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Stowa kluczowe:

prawo ochrony konkurencji; postepowanie antymonopolowe; sprawiedliwos¢ proceduralna; prawa
przedsiebiorcéw w postepowaniu antymonopolowym; skuteczna ochrona konkurencji; nowelizacja
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

l. Wstep

Pod koniec marca 2012 r. Urzagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) przedstawit
propozycje zmian w polskim prawie ochrony konkurencji'. Ich celem ma by¢ zwiekszenie skutecz-
noséci dziatan Prezesa UOKIK. Proponowane jest wprowadzenie instytucji dobrowolnego poddania
sie karze, mozliwosci stosowania przez Prezesa UOKIK $rodkéw zaradczych oraz odpowiedzialno-
Sci finansowej 0sob fizycznych za naruszenie regut konkurencji. Ponadto rozszerzony ma zostac¢
program darowania lub tagodzenia kar. Usprawnieniu ma ulec procedura regulujgca postepowania
antymonopolowe w sprawach koncentracji. Proponowana reforma wpisuje sie zatem w wielokrot-
nie deklarowane publicznie przez UOKIK dgzenie do chronienia wolnej konkurencji w sposéb jak
najbardziej skuteczny, co wigzane jest z wyposazeniem Prezesa UOKIK w znaczgce uprawnienia
dochodzeniowe, decyzyjne i sankcyjne.

Dopdki nie zostang ujawnione szczegdétowe zatozenia projektu nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow?, trudne jest dokonanie rzetelnej oceny proponowanych zmian. Jezeli
chodzi o ich kierunek, to niewatpliwie Prezes UOKIiK ma prawo proponowac¢ takie rozwigzania legis-
lacyjne, ktore przyczyni¢ sie moga do podnoszenia skutecznosci jego dziatan®. Rozwigzania te — po
zaprezentowaniu ich w szczegotowej wersji jako zatozen projektu nowelizacji — powinny by¢ poddane
szczegotowej debacie publicznej i konsultacjom spotecznym. Idealng bytaby réwniez sytuacja, gdyby
zatozenia nowelizacji nie byly przygotowane wytgcznie wewnatrz UOKIK, ale rowniez przy udziale
ekspertéw niezwigzanych bezposrednio z tym urzedem?.

W chwili obecnej zasadne jest natomiast postawienie pytania, czy proponowanym zmianom le-
gislacyjnym nie powinny towarzyszy¢ takie, ktére zapewnig respektowanie sprawiedliwosci procedu-
ralnej w postepowaniu przed Prezesem UOKIK w stopniu wiekszym niz obecnie. Przyjmuje bowiem,
ze o prawidtowo uksztattowanym systemie ochrony konkurencji mozna mowic tylko wtedy, gdy organ
ochrony konkurencji dysponuje skutecznymi Srodkami dowodowymi, sankcyjnymi i egzekucyjnymi, ale
tez stosuje je w sposdb nie naruszajgcy sprawiedliwosci proceduralnej®. Respektowanie sprawiedli-
wosci proceduralnej jako zasady ogodlnej prawa wynikajgcej z konstytucyjnej klauzuli demokratycz-
nego panstwa prawnego, wymaga, aby w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK zagwarantowane
zostaty jej wartosci, takie jak wystuchanie, rownos¢, mozliwo$é obrony, poufnosé i zaskarzalno$ce.

Zmiany prawa ochrony konkurenciji, ktdre majg przyczynic sie do zwiekszenia skutecznosci dziatahn
organu ochrony konkurencji powinny by¢é wprowadzone réwnolegle ze zmianami, ktére zagwarantujg
wysoki poziom ochrony praw procesowych podmiotom, ktdre biorg udziat w tym postepowaniu. Na

' Zob. Komunikat prasowy UOKIK z 28.03.2012 r. http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=11594.
2 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) (uokik z 2007 r.).

3 Podkresli¢ jednak nalezy, Zze to Prezes Rady Ministrow, a nie Prezes UOKIK ma inicjatywe ustawodawczg do wniesienia nowelizacji ustawy.

4 Charakterystyczne jest, ze projekty ustawodawcze dotyczace najwazniejszych dziedzin prawa — prawa karnego i prawa cywilnego (tak materialnego jak
i procesowego) — przygotowywane sg przez uznanych w danej dziedzinie ekspertow, ktérzy sg niezalezni od oséb sprawujgcych wtadze wykonawczg.

5 M. Bernatt, Sprawiedliwos$c proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW,
Warszawa 2011, s. 27.

5 Ibidem, s. 91-98.
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przyktad jezeli w przysztosci polski organ ochrony konkurencji proponowatby wprowadzenie prze-
piséw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ karng oséb fizycznych za naruszenie regut konkurencji, to
réwnoczesnie musiatby wprowadzi¢ — w petnym zakresie — gwarancje okreslone w procedurze karne;.
W Swietle obecnej zas dyskusji, wprowadzanie proponowanych przez Prezesa UOKIK zmian uokik
powinno by¢ poprzedzone lub potgczone z dziataniami legislacyjnymi, zmierzajgcymi do usuniecia
istniejgcych uchybien uokik, jezeli chodzi o poziom zagwarantowania sprawiedliwosci proceduralne;j
w postepowaniu antymonopolowym.

Dlatego celem niniejszego artykutu, przygotowanego w oparciu o wczesniej przeprowadzone
badania naukowe’, jest dokonanie przeglgdu przepiséw uokik z 2007 r., ktére powinny zosta¢ zno-
welizowane, tak aby w postepowaniu przed Prezesem UOKIK w wigkszym stopniu zagwarantowana
byta sprawiedliwos¢ proceduralna. Ponadto artykut zmierza do wskazania tych obszarow, w ktérych
konieczne jest wprowadzenie nowej lub zmiana dotychczasowej regulacji. Proponowane w artykule
zmiany nalezy traktowac jako postulaty de lege ferenda®.

Il. Charakter postepowania przed Prezesem UOKIK

Dyskusja nad potrzebg nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powinna brac
pod uwage charakter postepowania przed Prezesem UOKIK w Swietle art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC)°.

Przyjmuje, ze postepowania antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje
(widziane fgcznie z poprzedzajacym go ewentualnie postepowaniem wyjasniajgcym) ma charakter
karny w autonomicznym rozumieniu art. 6 EKPC'°. Spetnione sg bowiem kryteria (warunki) Engel
wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)'". Pomimo klasyfikacji
tych postepowan (i kar w nich wymierzanych) w prawie polskim jako administracyjnych'?, a nie kar-
nych, spetnione sg dwa pozostate warunki — zakazany czyn (praktyka ograniczajgca konkurencje)
jest okreslony przez norme generalng, majgcg prewencyjny i represyjny charakter oraz powszechne
zastosowanie (adresatem normy sg szeroko definiowani przedsiebiorcy), a grozgca kara, petnigc
funkcje represyjng i odstraszajgcg (nie zas kompensacyjng), moze byc¢ (i w praktyce bardzo czesto
jest) bardzo znaczgca. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie ETPC dotyczgcym
wprost prawa ochrony konkurencii's. Natomiast postepowanie antymonopolowe w sprawach koncen-
tracji jest, w mojej ocenie, postepowaniem dotyczgcym sprawy cywilnej w szerokim, autonomicznym
rozumieniu tego pojecia przyjetym w orzecznictwie ETPC'.

7 Ibidem, s. 99-322.

8 Koniecznos$¢ zmian legislacyjnych w uokik, a takze zmian w zakresie interpretacji lub praktyki stosowania obecnie obowigzujgcych przepiséw, jest
analizowana przeze mnie w spos6b znacznie bardziej szczegdtowy w: M. Bernatt, Sprawiedliwo$c proceduralna..., s. 99-322. W mojej publikacji nalezy takze
poszukiwaé argumentéw za koniecznoscig dokonania zmian uokik proponowanych w niniejszym artykule. Tam tez znalez¢ mozna petng analize relewantnego
orzecznictwa i literatury.

¢ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).

10 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji rynku (na tle art. 6 EKPC), Panstwo i Prawo, nr 1/2012, s. 55-58.

" Zob. wyroki ETPC: z 8 VI 1976 w sprawie Engel i in. v. Holandia, skarga nr 5100/71, § 82; z 21 11 1984 w sprawie Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79,
§ 50; z 9 X 2003 w sprawie Ezeh and Connors v. Wielka Brytania, skarga nr 39665/98, § 82; z 23 XI| 2006 w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01,
§ 30-32. Kryteriami Engel sa: klasyfikacja na gruncie prawa krajowego, drugim natura czynu (podstawg oskarzenia powinna by¢ norma ogélna, majaca
prewencyjny i represyjny charakter oraz powszechne zastosowanie), a trzecim rodzaj i surowos$c¢ kary (znaczaca wysokos$¢ kary).

12 W literaturze zostat wyrazony poglad, ze kary pieniezne naktadane w postepowaniu antymonopolowym majg charakter kar penalnych, zob. M. Krél-
Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Wydawnictwo KiK, Warszawa 1998, s. 37-40.

13 Wyrok ETPC z 27 1X 2011 w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wiochy, skarga nr 43509/08, § 38-45.
4 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu..., s. 59.
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Konsekwencjg karnego (w swietle art. 6 EKPC) charakteru postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje jest koniecznos¢ zapewnienia stronom tego postepo-
wania wszystkich gwarancji procesowych wynikajgcych w Swietle orzecznictwa ETPC z art. 6 ust. 1-3
EKPC'. Teza ta jest w petni uzasadniona w $wietle wyroku ETPC w sprawie Menarini Diagnostics'®,
nawet gdyby przyjg¢ — na co czesto sie wskazuje'” — ze postepowania antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje nie dotyczg najciezszych naruszen o charakterze karnym (hard
core of criminal law). W szczegdlnosci fakt prowadzenia tych postepowan przed organem administracji
nie moze stac sie zrédtem wytgczenia niektérych z gwarancji majgcych swoje zrodto w art. 6 EKPC.

Karny w rozumieniu art. 6 EKPC charakter postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje wzmacnia argumenty za koniecznoscig dokonania przeglgdu
obecnie obowigzujgcych przepisow i zaproponowania ewentualnych zmian, ktére w jak najwiekszym
stopniu zagwarantujg sprawiedliwo$¢ proceduralng w tym postepowaniu. Zmiany ograniczajgce sie
wytgcznie do podniesienia poziomu ochrony praw procesowych w postepowaniu antymonopolowym
w sprawach koncentracji'®, cho¢ jak najbardziej pozgdane, nie powinny przestania¢ potrzeby zmian
w postepowaniu, ktére ma charakter karny w rozumieniu art. 6 EKPC i wigze sie z dalej posunietg
ingerencjg w sfere wolnosci przedsiebiorcow.

lll. Propozycje zmian w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw

1. Postepowanie wyjasniajace

Postepowanie wyjasniajgce (art. 48 uokik) ma charakter wstepny i stuzy m.in. ustaleniu, czy
nastgpito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowe-
go. Brak jest stron postepowania wyjasniajgcego. Pomimo wstepnego charakteru postepowania
wyjasniajgcego, to na jego etapie Prezes UOKIK zbiera kluczowy czesto dla danej sprawy materiat
dowodowy. Moze to mie¢ miejsce przy zastosowaniu zasadniczo takich srodkéw dochodzeniowych
jak zadanie udzielenia informaciji, kontrola i kontrola z przeszukaniem.

Jezeli chodzi o uprawnienia procesowe faktycznych uczestnikow postepowania wyjasniajgcego
(adresatow dziatah podejmowanych przez Prezesa UOKIK), to rozwazy¢ nalezy odwrdcenie obecnie
obowigzujgcej zasady, ze ww. czynnosci dochodzeniowe sg podejmowane bez uprzedzenia. Wymaga
to zniesienia wyjatku przewidzianego w stosunku do do kontroli podejmowanych przez Prezesa
UOKIiK w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'®. Zasadg ogolng jest bowiem wczesniejsze
powiadamianie o planowanych dziataniach kontrolnych. Oczywiscie w wielu przypadkach zagwaran-
towanie skutecznosci kontroli lub kontroli z przeszukaniem w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK

5 W przypadku postepowania antymonopolowego w sprawie kontroli koncentracji (postepowania dotyczgcego sprawy cywilnej w rozumieniu art. 6 EKPC)
zastosowanie znajdg wytgcznie gwarancje wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPC (nie za$ te z art. 6 ust. 2-3 EKPC).

6 Wyrok ETPC w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wiochy, § 62. ETPC wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia stronom postepowania wszystkich
gwarancji procesowych wynikajacych z art. 6 EKPC. Réwnoczesnie jednak wskazuje — bez wyjasnienia (co mozna ocenia¢ krytycznie) — ze sposéb zapewnienia
tych gwarancji moze podlega¢ modyfikacjom. W $wietle powotanej w wyroku wczesniejszej decyzji ETPC przyja¢ mozna, ze owa modyfikacja polega wtasnie
na mozliwosci prowadzenia postepowania przez organ administracji, zob. decyzje ETPC z 21 1l 2006 w sprawie Valico S.R.L. v. Wiochy, skarga nr 70074/01.
17 Zob. np. W.P.J. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, World Competition,
nr 1/2010, http://ssrn.com/abstract=1492736, s. 17-18.

8 Proponowane przez UOKIK zmiany, odpowiadajgce postulatom zgtaszanym w doktrynie, polegajg na wprowadzeniu dwdch faz postepowania w sprawach
koncentracji, co ma by¢ potaczone z informowaniem w toku postgpowania wnioskujgcego przedsigbiorcy o ewentualnych zastrzezeniach wobec planowanej
koncentragcji.

19 Por. art. 79 ust. 2 pkt 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz 1095, ze zm.) (usdg).
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wymaga podjecia dziatan z zaskoczenia. Konieczne jest takze, aby przedsigbiorcy byli zobligowani
do poddania sie tej kontroli. Jednak zasada, ze przedsiebiorcy nie posiadajg oficjalnej informacji na
temat dziatan urzedu, ktérych sg adresatami, jest nieprawidtowa. Dlatego rozwazona by¢ powinna
zmiana art. 48 uokik, tak aby przewidywat on wczesniejsze poinformowanie podmiotéw o dziataniach
podejmowanych wobec nich przez Prezesa UOKIK, chyba ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
prowadzenie czynnosci dochodzeniowych z zaskoczenia®. Punktem odniesienia dla wprowadzanych
zmian mogtaby by¢ takze praktyka Komisji Europejskiej, gdzie informacja o wszczeciu postepowa-
nia ma charakter publiczny, poza przypadkami gdy przekazanie takiej informacji mogtoby stanowic
zagrozenie dla prowadzonego dochodzenia?'.

2. Realizacja uprawnien dochodzeniowych

Jak wskazano powyzej, na etapie postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK korzysta czesto
z przystugujgcych mu uprawnien dochodzeniowych. Kluczowg kwestig jest, aby zaréwno kontrola
(por. art. 105a i 105b uokik), jak i kontrola z przeszukaniem (art. 105¢ uokik) byty prowadzone w sy-
tuacji, gdy Prezes UOKIK posiada juz pewne informacje wskazujgce na mozliwos¢ naruszenia uokik.
Dlatego za nieproporcjonalne i tym samym niedopuszczalne uznaje prowadzenie kontroli i kontroli
z przeszukaniem (ktéra cechuje sie wiekszg ingerencje w sfere wolnosci przedsiebiorcy) w wypad-
ku prowadzenia przez Prezesa UOKIiK postepowania wyjasniajgcego w celu badania rynku (art. 48
ust. 2 pkt 3 uokik)??. Ze wzgledu jednak na gtosy komentatoréw?3, dopuszczajgce takg mozliwosc,
rozwazy¢ nalezy wyrazne doprecyzowanie powyzszej kwestii w rozdziale pigtym uokik.

Kontrola i kontrola z przeszukaniem sg jednymi z najbardziej istotnych czynnosci podejmowa-
nych przez Prezesa UOKIK w trakcie trwania postepowania. Majg donioste skutki faktyczne i prawne.
Dlatego, z perspektywy prawa do obrony przedsiebiorcéw, istotne jest, aby rozwazona zostata mozliwos¢
wszczynania kontroli na podstawie postanowienia Prezesa UOKIK, a nie jak obecnie upowaznienia.
Nalezatoby rozwazy¢é mozliwos¢ wprowadzenia zaskarzalnosci takiego postanowienia po wszcze-
ciu kontroli. Ztozenie zazalenia na takie postanowienie nie powinno jednak wstrzymywac kontroli?.

Jezeli chodzi o kontrole z przeszukaniem to komentatorzy wskazywali na koniecznos¢ zmian
poprzez wprowadzenie mozliwosci sktadania zazalen na postanowienie SOKIiK autoryzujgce przeszu-
kanie?®. Wymagatoby to wiec zmiany zdania drugiego art. 105c ust. 3 uokik. Ewentualne zaskarzenie
przez przedsiebiorce postanowienia SOKIK (w praktyce po dowiedzeniu sie o przeszukaniu — jego
rozpoczeciu) nie powinno jednak wstrzymywac prowadzonej kontroli z przeszukaniem. Ponadto war-
to doprecyzowac art. 105c¢ ust. 3 uokik poprzez wskazanie tych okolicznosci, ktére SOKIK powinien
zbadac przed wydaniem postanowienia w sprawie kontroli z przeszukaniem?6.

W zwigzku z moggcymi wystgpi¢ w praktyce watpliwosciami, czy dane dziatanie kontrolne
Prezesa UOKIK jest jeszcze kontrolg czy juz przeszukaniem?” w rozdziale pigtym uokik powinno

20 W zwigzku z tym konieczna stataby sie rowniez nowelizacja art. 79 ust. 2 pkt 4 usdg.
21 Por. Commission notice on best practices for the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102 TFEU (2011/C 308/06), para. 20.

22 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 201-206 i s. 211-213. Prowadzenie kontroli z przeszukaniem na etapie postepowania wyjasniajgcego moze
mie¢ miejsce w Swietle tresci art. 105c ust. 2 uokik wyjatkowo, w sytuacji gdy zachodzi podejrzenie powaznego naruszenia przepiséw ustawy.

23 C. Banasinski i E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 869-870.

24 Gdyby okazato sie, ze prowadzona kontrola jest nielegalna (np. ze wzgledu na fakt, ze w danej sprawie jest nieproporcjonalnym srodkiem dochodzeniowym)
Prezes UOKIK nie mogtby wykorzysta¢ informaciji i materiatéw uzyskanych w toku kontroli.

25 Por. M. Swora [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009 (art. 105¢, Nb 16).
26 Co do przestanek, ktére powinny by¢ badane przez SOKIK zob. M. Bernatt, Sprawiedliwosc proceduralna..., s. 226.
27 Por. wyrok SN z 7 maja 2004 r., Il SK 34/04, Dz. Urz. UOKIK nr 4, poz. 330.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(1)



90

Maciej Bernatt e  Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw...

nastgpi¢ doprecyzowanie tych pojec, tak aby dla przedsiebiorcy poddanego kontroli jasne byto, jakie
uprawnienia majg kontrolujgcy i na jakie ich zgdania przedsiebiorca moze w przypadku kontroli nie
zgodzi¢ sie, nie ponoszgc ryzyka bycia ukaranym karg pieniezng za brak wspoétpracy w toku kontroli.

Ponadto nalezy poszerzy¢ (zwlaszcza w sytuacji braku wprowadzenia zaskarzalnosci postano-
wien o wszczeciu kontroli) stosowanie w postepowaniu antymonopolowym instytucji sprzeciwu z usdg,
tak aby dotyczy¢ on mogt rowniez podnoszenia okolicznosci wskazujgcych na nieproporcjonalno$é
kontroli (czy kontroli z przeszukaniem). Obecnie mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu w postepowaniu anty-
monopolowym jest ograniczona na zasadzie wyjgtku od zasad ogdlnych przewidzianych w usdg tylko
do sytuacji podjecia i wykonywania przez Prezesa UOKIK kontroli z naruszeniem regut rzgdzacych
upowaznieniem do kontroli, w tym wbrew zatozeniu, ze zakres kontroli nie moze wykracza¢ poza
zakres wskazany w upowaznieniu?®.

Z perspektywy nalezytego poziomu ochrony prawa do prywatnosci osob fizycznych ustawodawca
powinien zawezi¢ przestanki dopuszczalnosci przeszukania pomieszczen lub przedmiotow nalezg-
cych do osoby fizycznej?°. Art. 91 uokik powinien by¢ znowelizowany w taki sposob, aby mozliwosé
przeprowadzenia takiego przeszukania dotyczyta tylko sytuacji, w ktérych dowoddw na naruszenie
uokik nie mozna uzyskac przy uzyciu innych srodkéw dowodowych. Warto wskazac takze, ze w prze-
pisach prawa UE przestanki dopuszczalnosci przeszukania pomieszczen lub przedmiotéw nalezg-
cych do osoby fizycznej okreslone sg bardziej rygorystycznie. Pojecie ,znaczenia dla udowodnienia
powaznego naruszenia”, ktorym postuguje sie Rozporzadzenie 1/2003 ma bowiem zdecydowanie
wezszy zakres niz ,wptyw na ustalenie stanu faktycznego istotnego dla prowadzonego postepowa-
nia”, o ktérym mowa w art. 91 uokik. A zatem analogicznie mozliwos¢ przeprowadzenia przeszukania,
o ktérym mowa w art. 91 uokik, powinna zosta¢ ograniczona tylko do najpowazniejszych naruszen
uokik (w praktyce karteli cenowych).

3. Wolnos$¢ od samooskarzania sie i tajemnica porady prawnej

Zachodzi potrzeba wprowadzenia do uokik nowych regulacji, okreslajgcych granice czynnosci
dochodzeniowych Prezesa UOKIK. Konsekwencjg karnego w rozumieniu art. 6 EKPC charakteru
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje powinno by¢
zagwarantowanie w tym postepowaniu wolnosci od samooskarzania sie (jako pochodnej domniemania
niewinnosci wynikajgcego z art. 6 ust. 2 EKPC?°) oraz tajemnicy (poufnosci) porady prawnej®! (jako
elementu prawa do obrony z art. 6 ust. 3 Konwencji).

Obecnie w postepowaniu antymonopolowym zakres ochrony wolnosci od samooskarzania sie
i tajemnicy porady prawnej nie jest jasny. Brak jest takze w polskim prawie procedur, w oparciu o ktore
rozstrzyga¢ by mozna spor co do tego, czy istnieje podstawa do odmowy udostepnienia Prezesowi
UOKIK danych informacji wtasnie ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony wskazanych wartosci. Jezeli
chodzi o wolnos¢ od samooskarzania sie to nowelizacja uokik powinna przesadzi¢, czy na gruncie
postepowania antymonopolowego wolnos¢ ta obejmuje mozliwos¢ odmowy przez przedsiebiorce

28 Przedsigbiorca w postepowaniu antymonopolowym moze na podstawie art. 84c ust. 1 usdg wnies$¢ sprzeciw podnoszac naruszenie art. 79a ust. 1
i ust. 3-9 usdg.

29 Por. szerzej M. Bernatt, Sprawiedliwo$é proceduralna..., s. 214-222.
30 Odnosnie do wolnosci od samooskarzenia sie por. wyrok ETPC z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 19187/91, pkt 68-69.

31 W prawie UE tajemnica porady prawnej okreslana jest jako Legal Professional Privilige. Por. sprawy T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji. Wyrok SPI zostat utrzymany w mocy przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z 14.09.2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo
Nobel Chemicals Ltd przeciwko Komisji [2010] ECR I-1).
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odpowiedzi na pytania, na ktore odpowiedz wigzataby sie z przyznaniem sie do naruszenia prawa
ochrony konkurenciji, jak rowniez mozliwos¢ odmowy dostarczenia dokumentéw, ktére wskazujg na
naruszenie tego prawa®?.

Jezeli chodzi natomiast o tajemnice porady prawnej to wprowadzenie wyraznej regulacji w uokik
pozwolitoby na rozwigzanie problemdw zwigzanych z koniecznoscig wyinterpretowywania jej ochro-
ny z k.p.k. (przy kontroli z przeszukaniem) i k.p.c. (przy kontroli)®3. Wprowadzenie regulacji do uokik
umozliwitoby takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w postepowaniu przed Prezesem UOKIK
chroniona jest (jak w postepowaniu przed Komisjg), tylko tajemnica porady $wiadczonej przez praw-
nika zewnetrznego (adwokata lub radce prawnego z zewnetrznej kancelarii), czy takze tajemnica
porady udzielonej przez prawnika zatrudnionego u przedsiebiorcy.

4. Zakres uczestnictwa w postepowaniu antymonopolowym

Zgodnie z art. 88 ust. 1 uokik strong postepowania jest podmiot, wobec ktérego zostato wszcze-
te postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje34. W praktyce
Prezesa UOKIK i w orzecznictwie przyjeto, ze przepis ten w sposdb wyczerpujgcy reguluje zakres
podmiotowy uczestnictwa w postepowaniu antymonopolowym35, co wyklucza mozliwos¢ uzyskania
statusu strony na podstawie art. 28 k.p.a. W konsekwencji strong postepowania jest tylko przed-
siebiorca, ktéremu Prezes UOKIK postawit zarzuty. Uczestnikiem postepowania (takze w innym niz
strona charakterze®®) nie jest natomiast zawiadamiajgcy, po zawiadomieniu ktérego wszczeto po-
stepowanie antymonopolowe. Rozwigzanie takie uznaje za nietrafne w sytuacji, gdy postepowanie
dotyczy interesu zawiadamiajgcego®’. Odréznia sie ono zdecydowanie od rozwigzan przyjetych w po-
stepowaniu przed Komisjg, gdzie skarzacy (complainant) jest waznym uczestnikiem postepowania,
ze znaczgcymi uprawnieniami procesowymi (cho¢ mniejszymi niz strona postepowania). Dlatego
rozwazy¢ nalezy nowelizacje uokik w taki sposob, aby — przy zachowaniu obecnego inkwizycyjnego
modelu postepowania® — w postepowaniu antymonopolowym obok przedsiebiorcy, ktéremu stawiane
sg zarzuty, mogty bra¢ udziat inne podmioty, szczegdlnie zawiadamiajgcy, ktorych interesu dotyczy
to postepowanie (np. poszkodowany dang praktykg przedsiebiorca). Ich udziat w postepowaniu przy
jego odpowiednim zorganizowaniu niekoniecznie musi przyczynic sie do wydtuzenia postepowania.
Sprzyja¢ natomiast powinien lepszemu wyjasnieniu sprawy. Wydaje sie, ze taki podmiot, nie musiatby
posiadac¢ wszystkich uprawnien przystugujgcych stronie postepowania®. Z pewnoscig jego dostep do

32 Na temat rozumienia wolnosci od samooskarzania sie w prawie UE i prognoz na ten temat w Polsce por. B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji
stuzgcej wykryciu naruszenia regut konkurencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, RPEiS nr 3/2009.

33 Por. B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji [w:] Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji,
C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska (red.), Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2006; M. Bernatt, Sprawiedliwo$c¢
proceduralna..., s. 232-235.

34 Na gruncie art. 86 uokik z 2000 r. strong postepowania byt rowniez wnioskujgcy — podmiot wnoszgcy o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Uzasadnieniem dla likwidacji w obowigzujgcej uokik mozliwosci wszczynania postgpowan na wniosek, byto zwigkszenie skutecznosci postgpowania
przed Prezesem UOKIK poprzez umozliwienie mu koncentrowania sie na najpowazniejszych naruszeniach prawa ochrony konkurencji — wszczynanie postepowan
na wniosek stanowito na gruncie uokik z 2000 r. powazne obcigzenie dla UOKIK, jezeli chodzi o ilo$¢ prowadzonych postepowan. Zob. Uzasadnienie do projektu
uokik z 2007 r., s. 20. Na ten temat zob. tez A. Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r. — kolejny krok w kierunku doskonalenia
podstaw publicznoprawnej ochrony konkurencji w Polsce, PUG 2007, nr 4, s. 6.

35 Por. postanowienie SOKIK z 24 sierpnia 2009 r., XVII Ama 157/09, niepubl.

36 W uokik z 2007 r. zlikwidowana zostata instytucja podmiotu zainteresowanego, ktéry na gruncie poprzedniego stanu prawnego mogt uczestniczy¢
w postepowaniu.

87 M. Bernatt, Sprawiedliwosc proceduralna..., s. 158-161.

38 Nie jestem zwolennikiem przywrocenia wigzgcego charakteru wnioskow o wszczecie postepowania antymonopolowego przewidzianego w uokik. Konieczne
jest jednak poszukiwanie rozwigzan, ktére pozostawiajgc Prezesowi UOKIK autonomie decyzyjng co do tego jakimi sprawami sie zajmuje, réwnoczesnie
zapewnig mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu podmiotéw, ktérych to postgpowanie dotyczy.

39 W uokik z 2000 r. uregulowana byta instytucja podmiotu zainteresowanego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 uokik z 2000 r. Prezes UOKiK maégt dopusci¢ do
udziatu w postepowaniu w charakterze podmiotu zainteresowanego m.in. przedsigbiorce, ktoéry uprawdopodobnit, ze zostat poszkodowany na skutek dziatan
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akt sprawy mogtby by¢é w duzym stopniu ograniczany ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa badz innych informacji poufnych.

Analogiczne uwagi odnies¢ mozna do postepowania antymonopolowego w sprawach koncen-
tracji. Prowadzi¢ to powinno do rozszerzenia zakresu podmiotowego tego postepowania o przedsie-
biorcéw, nad ktérymi w wyniku koncentracji jest przejmowana kontrola.

Uzupetniajgco warto podkresli¢, ze brak jest podstaw prawnych, aby wykluczyé mozliwos$é
uczestniczenia w postepowaniu antymonopolowym organizacji spotecznych. Kwestia ta nie jest ure-
gulowana w uokik. Znajdujg wiec wprost zastosowanie przepisy k.p.a. Jezeli wiec spetnione bytyby
warunki przewidziane w art. 31 § 1 k.p.a. (za udziatem organizacji przemawia¢ musi interes spotecz-
ny), to Prezes UOKIK powinien takg organizacje do postepowania dopusci¢. Gdyby ustawodawca
chciat wykluczy¢ mozliwo$¢ udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu antymonopolowym, to
musiatby to zrobi¢ w sposéb wyrazny.

5. Sposob stawiania zarzutéw

Jak wskazano, postepowanie wyjasniajgcego jest tym etapem postepowania przed Prezesem
UOKIK, w trakcie ktérego zbierany jest materiat dowodowy. Wszczecie merytorycznego postepowa-
nia, takiego jak postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje,
oznacza, ze Prezes UOKIK dokonat wstepnego ustalenia naruszenia przepiséw uokik (por. art. 48
ust. 2 pkt 1 uokik). Zatem w momencie wszczecia takiego postepowania Prezes UOKIK posiada
informacje, ktére $wiadczy¢ mogg o naruszeniu regut konkurencji przez danego przedsiebiorce°.
W zwigzku z tym w petni uzasadnione jest twierdzenie, aby na wzor pisma o przedstawieniu zarzu-
téw (ang. statement of objections), ktérym postuguje sie Komisja i zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3
pkt a EKPC, przedsiebiorcy uzyskiwali od Prezesa UOKIK postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego nie tylko ze wskazaniem przepiséw uokik, ktdre sg podstawg prawng stawianych
zarzutow, ale takze z wyczerpujgcym (cho¢ oczywiscie wstepnym) uzasadnieniem podstaw prawnych
i faktycznych stawianych zarzutéw oraz z informacjg o wysokosci kary, grozgcej przedsiebiorcy za
to naruszenie*'. W uzasadnieniu powinna by¢ rowniez wskazana ta czes¢ materiatu dowodowego
w sprawie, ktéra zawiera dowody ewentualnego naruszenia*?. Pozytywne zmiany w tym zakresie
mozna osiggngc, jak sie wydaje, poprzez zmiane praktyki Prezesa UOKIK*® przy odpowiedniej wy-
ktadni art. 88 ust. 2 w zwigzku z art. 74 uokik i art. 9 k.p.a.**. Z perspektywy jednak pewnosci prawa
w zakresie gwarancji wystuchania przedsiebiorcéw rozwigzaniem wartym rozwazenia mogtaby by¢
nowelizacja art. 88 ust. 2 uokik poprzez wskazanie na konieczno$¢ uzasadniania postanowienia
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego w sposob wyzej opisany.

stanowigcych naruszenie przepiséw ustawy, a takze strone umowy, ktérej dotyczyto to postepowanie. Taki podmiot zainteresowany miat prawo sktadania
dokumentéw i wyjasnien co do okolicznos$ci sprawy oraz prawo wgladu do akt (art. 87 ust. 3—4 uokik z 2000 r.).

40 W przypadku braku przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK musi posiada¢ informacje wskazujgce na to, ze mogto dojs¢ do
naruszenia przepisow uokik z innych zrédet.

41 M. Kolasinski, Influence of the General Principles of Community Law on Polish Antitrust Procedure, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 2010,
vol. 3(3), p. 38; M. Bernatt, Can the right to be heard be respected without access to information about the proceedings? Deficiencies of national competition
procedure, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 2012, vol. 5(6), w druku.

427 perspektywy prawa do obrony i prawa do wystuchania chodzi bowiem nie tylko o dostep do akt sprawy jako takich, ale takze o dostep do tej czesci akt,
ktora stanowi¢ moze dowdd w sprawie.

43 Jezeli chodzi o przyktad nieprawidtowej praktyki to w jednej z decyzji Prezes UOKIK nie zgodzit sie z twierdzeniami dwoch stron postepowania, ze
niewystarczajgco precyzyjnie sformutowat zarzuty w postanowieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego w sprawie, co w ocenie przedsiebiorcow
skutkowato brakiem mozliwosci realizacji ich prawa do obrony. W ocenie Prezesa UOKIK byto to stanowisko nietrafne, poniewaz w sprawie przedmiotem
postepowania byly praktyki nazwane, a ,zarzut zostat sformutowany przez Prezesa Urzedu w sposéb, ktéry doktadnie odwzorowuje brzmienie przepiséw
obowigzujgcego prawa”, zob. decyzja Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-7/2009, www.uokik.gov.pl.

4 Por. M. Bernatt, Sprawiedliwos$c proceduralna..., s. 107.
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6. Postepowanie dowodowe i rozkiad ciezaru dowodu

W obecnie obowigzujgcej uokik przyjeto w petni model postepowania inkwizycyjnego. To na
Prezesie UOKIK jako organie administracji panstwowej wszczynajgcym postepowanie, prowadzgcym
je i wydajgcym ostatecznie decyzje, spoczywa — w $wietle art. 7 k.p.a.*> — ciezar dowiedzenia, ze
doszio do naruszenia regut konkurencji. Stad watpliwosci wzbudza odpowiednie stosowanie w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIK w sprawach dotyczgcych dowodow art. 227-315 k.p.c.*¢ (w za-
kresie nieuregulowanym w uokik)*’. Przepisy te zostaty bowiem zbudowane na potrzeby procesu
kontradyktoryjnego, a nie inkwizycyjnego.

Najlepszym dowodem na ograniczong mozliwos¢ stosowania wskazanych przepisow k.p.c. w po-
stepowaniu antymonopolowym jest art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. To tymczasem na
Prezesie UOKIK — ktory nie jest przeciez strong postepowania — spoczywa obowigzek wskazywania
dowodow, potwierdzajgcych fakt naruszenia uokik. Przedsiebiorcy za mogg (ale nie muszg) wska-
zywac na okolicznosci swiadczace o niewystgpieniu naruszenia.

Stosowanie k.p.c. w postepowaniu dowodowym przed Prezesem UOKIK wywotuje rowniez wat-
pliwosci co do zakresu stosowania w tym postepowaniu art. 75-81 k.p.a. (regulujg one postepowanie
dowodowe w k.p.a.). Tymczasem przepisy te petnig role gwarancyjng w stosunku do zasad ogoinych
k.p.a. (w petni stosowanych w postepowaniu przed Prezesem UOKIK), szczegdlnie wobec zasady
prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyj-
nym (art. 10 k.p.a.). Przy literalnej wyktadni art. 84 uokik (ktérg odrzucam*?) mozna by doj$¢ do wnio-
sku, ze art. 75-81 k.p.a. nie znajdujg zastosowania w tym postepowaniu przed Prezesem UOKIK.
Tymczasem na przyktad art. 81 k.p.a. przewiduje fundamentalng zasade, ze okolicznos¢ faktyczna
moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie co do przepro-
wadzonych dowodéw. Zatem, majgc rowniez na wzgledzie likwidacje w uokik z 2007 r. mozliwosci
whioskowego wszczynania postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje*?, rozwazyé¢ nalezy albo uchylenie art. 84 uokik®® albo wyrazne wyliczenie w nim tych
przepisow k.p.c., ktérych odpowiednie stosowanie jest przydatne w praktyce Prezesa UOKIK przy
prowadzeniu postepowania dowodowego.

7. Stosowanie rozprawy

Mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu pomiedzy osobami podejmujgcymi decyzje a podmiotami,
ktorych ta decyzja dotyczy gwarantuje ich petne wystuchanie oraz sprzyja lepszemu wyjasnieniu
sprawy. Pozwala takze na sprawniejsze wyjasnienie spornych okolicznosci pomiedzy stronami poste-
powania. Przyczyni¢ sie moze takze do zaakceptowania przez strony ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy. Z tej perspektywy watpliwosci budzi art. 60 ust. 1 uokik stanowigcy, ze Prezes UOKIK moze
w toku postepowania przeprowadzic¢ rozprawe. Wsréd komentatoréw przewaza poglad, ze wyrazne
uregulowanie w uokik instytucji rozprawy wytgcza mozliwos$¢ zastosowania w postepowaniu przed

45 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168, ze zm.) (k.p.a.).

46 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) (k.p.c.).

47 Zob. art. 84 uokik.

48 Por. M. Bernatt, Sprawiedliwosc¢ proceduralna..., s. 129-130.

49 Mogto to pierwotnie, ze wzgledu na quasi-kontradyktoryjny charakter postepowania antymonopolowego, uzasadnia¢ stosowanie przepiséw k.p.c.

50 W takiej sytuacji w zakresie nieuregulowanym w uokik znajdowatyby zastosowanie w sprawach dowodow wprost przepisy k.p.a. (na podstawie art. 83 uokik).
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Prezesem UOKIK art. 89 k.p.a.5'. Przyjmuje sie zatem, ze decyzja Prezesa UOKIK w zakresie zor-
ganizowania rozprawy ma charakter uznaniowy, co jak sie wydaje jest przyczyng jej rzadkiego orga-
nizowania®2. Rozprawa w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK ma fakultatywny charakter nawet
wtedy, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron®. Potrzeba taka moze mie¢ tymczasem
miejsce na przyktad w przypadku sprzecznosci pomiedzy stanowiskami podmiotéw objetych trybem
darowania lub fagodzenia kar lub podmiotéw, ktdrzy tym trybem nie zostali objeci®*. Obowigzek prze-
prowadzenia rozprawy w postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie wystepuje rowniez w przypadku
przestuchiwania swiadkow, w sytuacji gdy stuzytoby to wyjasnieniu sprawy. Uniemozliwi¢ to moze
stronie bezposrednie odniesienie sie do zeznan swiadka i zadawanie mu pytan (por. art. 95 k.p.a.).
Majgc to na uwadze projektodawca nowelizacji uokik rozwazy¢ powinien — biorgc pod uwage spe-
cyfike postepowania antymonopolowego — czy istnieje potrzeba doregulowania instytucji rozprawy
w uokik poprzez wskazanie przypadkow, w ktérych co do zasady powinna by¢ ona zorganizowana.

8. Dostep stron do materialu dowodowego

Wprowadzenie zmian do uokik powinno takze obejmowac doprecyzowanie niektérych zagadnien
zwigzanych z dostepem stron do materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy oraz dostepem
stron do catosci uzasadnienia decyzji.

Jezeli chodzi o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tajemnic przedsiebiorstwa i innych tajemnic chronionych usta-
wowo (art. 69 ust. 1 uokik), to rozwazona by¢ powinna taka nowelizacja, ktéra wskazywataby na
koniecznos¢ wazenia przez Prezesa UOKIiK—- przy ograniczaniu stronom dostepu do materiatu do-
wodowego — pomiedzy ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa a prawem do wystuchania stron, ktérych
ograniczenie to bedzie dotyczy¢S®. Problem ten nalezy rozwigzywac w praktyce, a casu ad casum.
Pomocne w tym zakresie mogtoby sie okaza¢ jednak wprowadzenie do art. 69 ust. 1 uokik wprost
prawa do wystuchania jako okolicznosci, ktéra powinna by¢ badana przez Prezesa UOKIK przed
podjeciem decyzji o ograniczeniu przedsiebiorcy dostepu do akt sprawy. Rozwigzaniem mogtoby by¢
takze wprowadzenie na wzér postepowania przed Komisjg kategorii innych informaciji poufnych, ktére
podlegatyby mniejszej ochronie niz tajemnica przedsiebiorstwa i w sytuacji konfliktu z prawem do wy-
stuchania stron mogtyby podlega¢ ujawnieniu (mogtoby chodzi¢ o takie informacje jak np. wyliczenia
Prezesa UOKIK dotyczgce udziatu danego przedsiebiorcy w rynku czy informacje o osobie zawiada-
miajgcego). Dodatkowo rozwazy¢ nalezy wprowadzenie procedury regulujgcej sposob postepowania

51 Za brakiem mozliwosci zastosowania art. 89 k.p.a., ze wzgledu na tres¢ art. 83 uokik, opowiada sie G. Laszczyca [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik
(red.), Ustawa... (art. 60, Nb 4) oraz autorzy komentarza C. Banasinski i E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 659-660. Na odmiennym stanowisku stoi M. Sieradzka,
[w]: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2006, s. 797. Na fakultatywny charakter rozprawy w uokik wskazujg
takze komentatorzy [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011 (art. 60 uokik, pkt 2).
Podkreslaja jednak, ze w przypadku gdy konieczne bedzie przestuchanie co najmniej dwoch swiadkéw lub biegtych, Prezes UOKIK powinien decydowac sie
na wyznaczenie rozprawy. Ich zdaniem przemawiajg za tym praktyczne wzgledy, przejawiajace si¢ w mozliwosci konfrontowania $wiadkéw, ktérych zeznania
sobie wzajemnie przecza, czy tez biegtych, ktorzy przedstawili rozbiezne opinie.

52 Z danych uzyskanych z UOKIK wynika, Zze w 2007 r. rozprawa miata miejsce cztery razy, w 2008 r. siedem razy, w 2009 r. cztery razy, w 2010 r. sze$¢
razy, a do potowy 2011 r. 5 razy.

53 Wystgpienie tej okolicznosci przesadza, na gruncie przepisow k.p.a., o koniecznosci zorganizowania rozprawy.

54 W wyroku z 19.12.1983 r., | SA 806/83, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, NSA podkreslit, ze ,wartos¢ dowodowa oswiadczen obu stron o sprzecznych interesach
jest jednakowo niepewna, wobec czego o$wiadczenie jednej strony nie moze przemawiac za bezkrytycznym odrzuceniem przez organ o$wiadczenia strony
przeciwnej’. Dokonanie takiej oceny przez organ jest mozliwe dzigki rozprawie.

5 Co do problemoéw w tym zakresie por. M. Bernatt, Right to be heard or protection of confidential information? Competing guarantees of procedural fairness
in proceedings before the Polish competition authority, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 2010, vol. 3(3). Zob. takze G. Materna, Ograniczenie
prawa wgladu do materiatu dowodowego w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, PPH, nr 4/2008.
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w wypadku, gdyby informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa byta rownoczesnie dowodem
w sprawie®s.

Ponadto analiza uzasadnien decyzji Prezesa UOKIiK®” prowadzi do wniosku, ze istnieje potrzeba
dodania do uokik przepisu, ktory regulowatby (na podobnej zasadzie jak art. 69 ust. 1 uokik reguluje
ograniczenie dostepu do akt sprawy) mozliwosé nieudostepnienia catosci uzasadnienia decyzji stronom
postepowania, jezeli w gre wchodzi konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. W obecnym
stanie prawnym za podstawe do takiego ograniczenia trudno uznac art. 32 ust. 3 uokik (dotyczy on
publicznej wersji decyzji), czy art. 71 uokik (dotyczy on faktycznego obowigzku chronienia i nieujaw-
niania tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracownikow UOKIK).

W Swietle wspotpracy Prezesa UOKIK w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji duzego zna-
czenia nabiera wymiana informacji pomiedzy Komisjg a organami ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich UE. Wspétpraca ta przyczynia sie z pewnoscig do tatwiejszego wykrywania naruszen
prawa konkurencji w Europie. Konieczne jednak staje sie w takiej sytuacji istnienie porownywalnego
poziomu standardow procesowych w postepowaniach w sprawach ochrony konkurencji w roznych
panstwach cztonkowskich. W zwigzku jednak z brakiem harmonizacji w tym obszarze na poziomie
prawa UE dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktorych zbieranie informaciji przekazywanych nastepnie
innemu organowi ochrony konkurencji UE odbywa sie w oparciu o procedure, ktéra gwarantuje niz-
szy poziom ochrony. Dlatego, jezeli chodzi o procedure polskg, rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do
uokik przepisu nakazujgcego zbadanie przez Prezesa UOKIK — przed podjeciem pozytywnej decyzji
co do zaliczenia informacji i materiatdw uzyskanych od organu ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego UE — czy te informacje i materiaty zostaly zebrane przy zagwarantowaniu poréwny-
walnych do polskich standardéw proceduralnych.

Jezeli chodzi o dostep do tej czesci materiatu dowodowego, ktora zostat uzyskana przez Prezesa
UOKIK w ramach wspotpracy z przedsiebiorcg w trybie darowania lub tagodzenia kar, to wiasciwe
bytoby okreslenie w art. 70 uokik ostatecznego terminu, w ktérym Prezes UOKIK bytby zobowigzany
do udostepnienia wszystkim stronom postepowania catosci informacji uzyskanych w trybie darowa-
nia lub tagodzenia Kar.

9. Zaskarzalnos$¢ decyzji Prezesa UOKIK

W niniejszym artykule nie analizuje kwestii zwigzanych z modelem kontroli sgdowej postepo-
wania przed Prezesem UOKIK oraz problemami wystepujacymi w sgdowej praktyce postepowania
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji®®. Warto przypomnie¢ tylko, ze w $wietle wymogow art.
6 EKPC konieczne jest, aby przedsgdowe postepowanie przed organem ochrony konkurencji pod-
dane bylo petnej kontroli sgdowej®°. Kontrola ta powinna dotyczy¢ zaréwno rozstrzygniecia Prezesa
UOKIK co do meritum, jak i przestrzegania przez Prezesa UOKIK standardéw proceduralnych. Istotne
jest takze to, ze w postepowaniu przed Sgdem Ochrony Konkurenciji i Konsumentow (SOKIK) to na
Prezesie UOKIK spoczywa ciezar udowodnienia, ze odwotujgcy sie dopuscit sie naruszenia prawa
ochrony konkurengciji lub, Ze planowana koncentracja ograniczy konkurencje na rynku.

5 M. Bernatt, Right to be heard..., p. 67-68.
57 Zob. np. decyzja Prezesa UOKIK z 3.02.2011 r., DKK-12/2011, www.uokik.gov.pl.
58 Por. szerzej M. Bernatt, Sprawiedliwo$é proceduralna..., s. 263-322.

59 Zob. wyrok ETPC w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wiochy; odno$nie do zasady petnej kontroli zob. Wyrok ETPC z 10 Il 1983 w sprawie Albert
i Le Compte przeciwko Belgii, nr 7299/75, 7496/76, pkt. 29.
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Jezeli chodzi o potrzebne zmiany legislacyjne to z catg pewnoscig zbyt krétki jest obecnie dwu-
tygodniowy termin na wniesienie do SOKiK odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK®. Jest on ustalony
wadliwie, szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage stopien skomplikowania spraw antymonopolowych
i czesto ograniczong wiedze stron w trakcie postepowania na temat stawianych im zarzutéw. Rézni
sie on zdecydowanie od regut przyjetych w prawie UE i w wigkszosci innych krajow cztonkowskich
UES". Konieczne jest zatem jego ustawowe wydtuzenie lub ewentualnie wprowadzenie zréznicowania
jego dtugosci w zalezno$ci od stopnia skomplikowania danej kategorii spraw.

Prace nad nowelizacjg powinny dotyczy¢ rowniez mozliwosci podejmowania dodatkowych
czynnosci przez Prezesa UOKIK juz po wydaniu decyzji w ramach tzw. samokontroli. Potrzebne sg
zmiany ustawowe, ktére zagwarantowatyby, ze na skutek przeprowadzenia tych dodatkowych czyn-
nosci nie bedzie dochodzi¢ do modyfikacji decyzji na niekorzy$¢ odwotujgcego sie, badz zbierania
takiego materiatu dowodowego, ktéry podwazac bedzie zarzuty podniesione w odwotaniu od decyzji
Prezesa UOKIK®2,

IV. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto wskazanie potrzebnych zmian w ustawie o ochronie konkurenciji
i konsumentow, tak aby w wiekszym stopniu zagwarantowana byta w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK sprawiedliwos$¢ proceduralna. Rozwazenie wprowadzenia proponowanych zmian wydaje sie
koniecznie w $wietle dgzenia Prezesa UOKIK do podniesienia skutecznosci prowadzonych postepo-
wan. Stosowaniu przez Prezesa UOKIK znaczgcych srodkéw dochodzeniowych i wysoce represyjnych
kar towarzyszy¢ powinny wysokie standardy proceduralne, gwarantujgce przedsiebiorcy odpowiednie
do represyjnego charakteru postepowania antymonopolowego uprawnienia procesowe.

Wprowadzenie do uokik proponowanych zmian nie wymaga reformy przyjetego w Polsce modelu
wdrazania regut konkurencji. Proponowane zmiany mogg zosta¢ wprowadzone w ramach obecnie
obowigzujgcego modelu. W jego ramach préobowac takze mozna minimalizowac problemy zwigza-
ne ze sposobem podejmowania decyzji w UOKIK. Przyjety bowiem obecnie sposéb rozstrzygania
spraw na etapie administracyjnym nie gwarantuje w ogole rozdzielenia funkcji dochodzeniowej od
orzeczniczej wewnatrz tego urzedu. Na $wiecie i w Europie wystepujg ciekawe przyktady rozdziatu
ww. funkcji®®. Wydaje sie, ze na pierwszym etapie poprawa sytuacji w tym zakresie w UOKIK moze
zostac osiggnieta przez wprowadzenie takiego podziatu pracy nad sprawami, aby inne osoby byly
odpowiedzialne za prowadzenie postepowania, a inne za przygotowanie decyzji albo przez powotanie
wewnatrz urzedu na wzoér rozwigzan niemieckich kolegiéw orzeczniczych. Zmiana taka, w Swietle
wyzszych standardow przyjetych w innych krajach UE, bytaby krokiem w dobrym kierunku. Petne
rozdzielenie funkcji dochodzeniowej od orzeczniczej wymaga zmiany instytucjonalnego modelu
ochrony konkurencji w Polsce4.

60 Zob. w szczegolnosci krytyke: B. Turno, Termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, PPH, nr 6/2008, s. 24-25.

81 Por. http://www.concurrences.com/nr_one_gquestion.php3°?id_rubrique=650.

62 Zob. szerzej M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 314-319.
63 Por. T. Skoczny, Modele instytucjonalne ochrony konkurencji na $wiecie — wnioski dla Polski, RPEIS, nr 2/2011.

64 Na ten temat toczy sie juz w Polsce dyskusja; zob.: M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne wdrazanie regut konkurencji w Polsce. Czas na zmiany? [w:]
Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski (red.), Warszawa 2011, s. 1-14; M. Btachucki, Wfasciwo$¢ sgdéw
administracyjnych i sgdéw powszechnych w sprawach antymonopolowych [w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wtasciwo$ci sgdéw administracyjnych
i powszechnych, M. Btachucki, T. Gérzynska (red.), Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2011, s. 157-158; R. Stankiewicz, Likwidacja procedur hybrydowych
— krok w dobrym kierunku czy szkodliwy dogmatyzm? [w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wiaciwo$ci sgdéw administracyjnych i powszechnych, s. 180-182.
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