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Streszczenie:

W artykule omoéwiono szczegodlne cechy decyzji zobowigzujgcych, wydawanych przez Prezesa UOKIK
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow. Podkreslono pozytywne skutki takich decyzji dla przedsiebiorcow oraz w sferze spotecznej,
przede wszystkim z uwagi na szybkos¢ i dynamike postepowania. Jednocze$nie zwrécono uwage
na potrzebe dokonania zmian bgdz uzupetnien w przepisach proceduralnych, wzglednie w tzw. soft
law wprowadzanym przez regulatora. Artykut zawiera wnioski de lege ferenda, dotyczgce m.in. okre-
Slenia kryteriow wydawania decyzji zobowigzujgcych, zrownania statusu decyzji stwierdzajgcych
zaniechanie naruszen z decyzjami zobowigzujgcymi w zakresie penalizacji przedsiebiorcow, a takze
mozliwosci zmiany sposobu lub terminu wykonania obowigzkéw natozonych decyzjg zobowigzujgca.

* Prawnik i ekonomista, partner w kancelarii prawnej Markiewicz & Sroczynski. W latach 1990-1994 byt dyrektorem Delegatury UOKiK Antymonopolowego
w Krakowie.
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Stowa kluczowe:
ochrona konsumentow; zbiorowe interesy konsumentéw; decyzja zobowigzujgca.

|l. Wprowadzenie

Z dniem 21.04.2012 r. mija pie¢ lat od daty wejscia w zycie ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (uokik z 2007 r.)." Juz sama okoliczno$¢ ,okragtej” rocznicy uokik skfania
do refleksiji nad jej funkcjonowaniem w ciggu minionego pieciolecia. Dodatkowo, w ostatnim czasie
Prezes UOKIK Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) poinformowata o podjeciu prac legisla-
cyjnych, majgcych na celu obszerng nowelizacje uokik z 2007 r.2. Jakkolwiek planowana nowelizacja
dotyczy¢ ma gtéwnie zagadnien kontroli koncentracji oraz zwalczania porozumien ograniczajgcych
konkurencje?, planowane jest takze opracowanie wyjasnien Prezesa UOKiK w sprawie procedury
wydawania decyzji zobowigzujgcych?. Istnieje zatem obecnie mozliwos¢ wprowadzenia zmian w za-
kresie bgdz praktyce stosowania uokik w sprawach ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.

Nalezy podkresli¢, ze w roku 2012 przypada jeszcze jedna ,,okrggta” rocznica. Uptywa bowiem
réwno 10 lat od wprowadzenia w Polsce publicznoprawnej ochrony zbiorowych intereséw konsumen-
tow, realizowanej przez Prezesa UOKIK®. Natomiast konstrukcja decyzji zobowigzujgcej pojawita sie
w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentéw z dniem 1.05.2004 r.6, wraz ze zmianami tych
przepisdw zwigzanymi z uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dlatego, przy
okazji planowanej nowelizacji uokik, warto podjg¢ dyskusje takze o dalszych kierunkach rozwoju tej
prokonsumenckiej regulacji.

Niniejszy artykut omawia wybrane, praktyczne kwestie zwigzane z ubieganiem sie i wykony-
waniem przez przedsigbiorce tzw. decyzji zobowigzujgcej do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentow, wydawa-
nej przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 28 uokik Przedmiotem rozwazan sg przede wszystkim
kwestie braku jednoznacznych wskazéwek, kiedy przedsiebiorca moze ubiegac sie o wydanie de-
cyzji zobowigzujgcej, réznice w sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory zaniechat stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w poréwnaniu z przedsiebiorca, ktéry uzyskat decyzje
zobowigzujgca, a takze ograniczenia odnosnie do mozliwosci dokonania korekty obowigzkow nato-
zonych decyzjg zobowigzujgca w trakcie jej wykonywania.

Il. Decyzje wydawane w sprawach ochrony zbiorowych
interesé6w konsumentéw

1 Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.

2 Wywiad z Prezes UOKiK M. Krasnodgbska-Tomkiel, Gazeta Prawna, 28.03.2012 r., http:/prawo.gazetaprawna.pl/wywiady/606163.krasnodebska_tom-
kiel_lepsze_przepisy_ulatwia_walke z_kartelami.html (dostep 7.04.2012r.).

3 Zob. informacja na stronie UOKIK http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3330.

4 Wywiad z Prezes UOKiK M. Krasnodebskg-Tomkiel, Bloomberg Businessweek Polska, Nr 2/2012, 24.01.2012 r., s. 32-33; zob. takze P. S. Borowiec,

Zapowiedz gtebokich zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, http://www.antitrust.pl/2012/02/zapowiedz-glebokich-zmian-w-ustawie-o-ochronie-
-konkurencji-i-konsumentow-czy-czas-na-zmiane-modelu-publicznoprawnego-wdrazania-regul-konkurencji/ (dostep 7.04.2012 r.).

5 Zakaz stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw zostat wprowadzony do ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw (uokik z 2000 r.), bedacej poprzedniczkg uokik z 2007 r., z mocg obowigzujacg od 15.12.2002 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102).

6 Zob. art. 1 pkt 14 ustawy z 16.04.2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93,
poz. 891).
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Prezes UOKIiK wydaje w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow’ cztery
rodzaje decyzji. Jezeli praktyka jest stosowana w czasie wydawania decyzji, Prezes UOKIiK wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej
stosowania (art. 26 uokik z 2007 r.). Jezeli przedsiebiorca zaniechat juz stosowania praktyki, zostanie
wydana decyzja uznajgca praktyke za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, ale stwierdzajgca
jej zaniechanie (art. 27 uokik z 2007 r.).

Trzecim rodzajem decyzji jest wtasnie decyzja zobowigzujgca, w ktorej Prezes UOKIK nakfada
na przedsiebiorce obowigzek wykonania zobowigzan podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentéw. Decyzja taka
jest wydawana po uprawdopodobnieniu (semiplena probatio), na podstawie okolicznosci sprawy,
informaciji zawartych w zawiadomieniu dotyczgcym podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw?, lub innych informacji bedgcych podstawg wszczecia postepowania,
ze przedsiebiorca stosuje praktyke okreslong w art. 24 uokik z 2007 r.

Kolejnym, czwartym rodzajem jest decyzja uchylajgca wydang juz decyzje zobowigzujgcg. Prezes
UOKIK orzeka wtedy co do istoty sprawy, za$ uchylenie moze mie¢ miejsce w dwdéch przypadkach.
Pierwszy z nich zachodzi, gdy decyzja zobowigzujgca zostata wydana w oparciu o nieprawdziwe,
niekompletne lub wprowadzajgce w btad informacje lub dokumenty, wzglednie gdy przedsigbiorca
nie wykonuje podjetych zobowigzan, przekracza okreslone terminy ich wykonania, lub nie sktada
Prezesowi UOKIK w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan®. Uchylenie
decyzji zobowigzujgcej nastepuje wtedy z UOKIK. Drugi przypadek zachodzi w sytuacji, kiedy uchy-
lenie decyzji zobowigzujgcej jest uzasadnione zmiang okolicznosci, majgcych istotny wptyw na jej
wydanie. Uchylenie ma wowczas miejsce takze z UOKIK, jednak nastepuje za zgodg przedsigbiorcy°.

lll. Decyzja zobowigzujaca

1. Zalety decyzji zobowigzujgcej — punkt widzenia przedsigbiorcy i regulatora

Decyzja zobowigzujgca stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedgcych w dys-
pozyciji Prezesa UOKIK, ktérych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcéw do stanu zgodno-
sci z prawem ochrony konkurencji i konsumentéw. Mozna wrecz twierdzic¢, iz jest to modelowy — bo
koncyliacyjny, niesporny — sposob ksztattowania przez regulatora zasad dziatania rynku sprzyjajgcego
konsumentom. Przyczyng wysokiej skutecznosci procedury zobowigzujgcej jest przede wszystkim
proporcjonalne roztozenie obcigzen i korzysci po obu stronach tej relacji administracyjno-prawne;.
Kazda ze stron, tj. organ administracyjny i przedsiebiorca, wnosi swoisty ,wkfad” w doprowadzenie
do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajgc z reguty pewne wartosci, w zamian zyskujgc natomiast
inne. Istotne jest przede wszystkim to, iz ostatecznie zyskuje konsument, ktérego interes podlega
szczegolnej ochronie.

7 Praktykg naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow jest, w szczegdlnosci, stosowanie postanowien wzorcéw uméw wpisanych do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK (tzw. klauzul abuzywnych), naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji, a takze nieuczciwa praktyka rynkowa lub czyn nieuczciwej konkurenciji (art. 24 ust. 2 uokik z 2007 r.).

8 Art. 100 ust. 1 uokik z 2007 .
9 Art. 28 ust. 5 uokik z 2007 r.
10 Art. 28 ust. 6 uokik z 2007 r.
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Najwazniejszg kwestig przesagdzajgcg o atrakcyjnosci procedury zobowigzujgcej dla przedsie-
biorcow, jest skutek decyzji zobowigzujgcej w postaci eliminacji mozliwosci natozenia kary pieniez-
nej przez Prezesa UOKIK. Wynika to z art. 28 ust. 4 uokik z 2007 r., zgodnie z ktérym w przypadku
wydania decyzji zobowigzujgcej nie stosuje sie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik z 2007 r. Przepis ten prze-
widuje mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKIK na przedsiebiorce kary pienieznej za stosowanie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, w wysokosci do 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary''. A zatem przedsiebiorca, ktory skutecznie
ubiegat sie o otrzymanie decyzji zobowigzujgcej, ma gwarancje nieponiesienia kary za stosowanie
zabronionych praktyk (poza szczegodlnymi wyjgtkami uchylenia decyzji zobowigzujgcej, zob. wyzej
pkt I1). Kolejnym korzystnym dla przedsiebiorcy efektem decyzji zobowigzujgcej jest wytgczenie, na
podstawie art. 28 ust. 4 uokik, mozliwosci zastosowania przez Prezesa UOKIK dodatkowych srodkow
o charakterze restytucyjnym, jakim jest nakaz usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentdéw oraz prewencyjno-edukacyjnym, jakim jest nakaz publikacji decyzji w cato-
$ci lub czesci na koszt przedsiebiorcy'?. Dla przedsiebiorcy podstawowg zaletg decyzji zobowigzu-
jacej bedzie zatem unikniecie szeroko pojetej odpowiedzialnosci za naruszenie uokik Niebagatelne
znaczenie bedzie miat takze skutek w postaci szybkiego wyjasnienia i zatatwienia sprawy, przez
co dochodzi do jednoznacznego ustalenia sytuacji prawnej przedsiebiorcy. Wielokrotnie skutek ten
ma pierwszorzedne znaczenie w sferze jego public relations. Otrzymujgc pozgdang decyzje zobo-
wigzujgca, przedsiebiorca unika nadto obcigzen kosztowych, zwigzanych nieodtgcznie ze sporem
sgdowym z Prezesem UOKIK.

O ile korzysc¢ z otrzymania przez przedsiebiorce decyzji zobowigzujgcej ma przede wszystkim
charakter partykularny, o tyle po stronie organu administracji wystepuje kilka bardzo istotnych spo-
tecznie korzys$ci. Najwazniejszg z nich jest rozstrzygniecie sprawy zgodnie z interesem konsumen-
téw w relatywnie krotkim czasie. Sprawa zakorniczona wydaniem decyzji zobowigzujgcej jest bowiem
sprawg toczgca sie i zakonczong w ramach postepowania w jednej instancji, tj. na etapie postepowa-
nia administracyjnego. Niesktadanie przez przedsiebiorce odwotania od decyzji oznacza unikniecie
dtugotrwatego procesu sgdowego, rozciggajgcego sie czesto na dwie zwykte instancje sgdowe oraz
ewentualng kasacje. W rezultacie konsumenci korzystajg z rozstrzygniecia Prezesa UOKIiK w czasie
niemal rzeczywistym. Jest to podstawowa zaleta, poniewaz szybko$¢ postepowania ma kluczowy
wptyw na realizacje celow dziatania prawa ochrony konsumentow. Decyzje organu administracji
wdrazane po latach trwania procesow sgdowych, mogg catkowicie utraci¢ walor praktycznej skutecz-
nosci (np. decyzje dotyczgce ograniczonych w czasie akcji reklamowych, konkurséw itp.). Wygrana
organu administracji ma wtedy charakter ,pyrrusowego zwyciestwa”, natomiast sita oddziatywania
szybko wykonywanej decyzji zobowigzujgcej jest nie do przecenienia. Przedsiebiorca, ktéry wykonuje
obowigzki natozone decyzjg, sam usuwa skutki jeszcze trwajgcego naruszenia, a zatem zapobiega
jego eskalaciji i eliminuje je wtedy, kiedy jest ono potencjalnie najbardziej odczuwalne przez konsu-
mentow, np. w czasie faktycznego stosowania wzorca umownego, regulaminu itp. Dlatego procedure
,Z0bowigzaniowa” nalezy oceni¢ jako jeden z najbardziej efektywnych sposobdéw dziatania Prezesa

" Regulacje w zakresie kar pienigznych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostaty po raz pierwszy wprowadzone dopiero
w roku 2007, z chwilg wejscia w zycie uokikk.

12 Zob. np. dec. nr RKR-25/2006. Nakaz publikacji w $rodkach masowego przekazu decyzji Prezesa UOKIK, chocéby tylko w czesci, moze stanowi¢ dla
przedsiebiorcy dolegliwos$¢ finansowg poréwnywalng z wysokoscig kary pienigeznej, z uwagi na wysoki koszt ogtoszen w popularnych mediach. Nic nie stoi
natomiast na przeszkodzie, aby publikacja decyzji zobowigzujgcej na stronie internetowej przedsiebiorcy mogta stanowi¢ jego zobowigzanie, okreslone
w decyzji wydanej na podstawie art. 28 uokikk.
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UOKIK w realizacji ustawowych celéw sprawowania kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcéw
przepisow uokik'® Kolejnym spotecznie istotnym skutkiem wydawanych decyzji zobowigzujgcych jest
odcigzenie organdw antymonopolowych (regulatora i sgdow), ktére mogg poswiecac czas i srodki
na inne sprawy.

2. Wydanie decyzji zobowigzujacej

2.1. Ustalenia wstepne i analiza zarzutow

Wydanie decyzji zobowigzujgcej poprzedza postepowanie w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 100 i nast. Uokik z 2007 r.), majgce charakter postepowania
administracyjnego. Jeszcze wczesniej ma z reguty miejsce postepowanie wyjasniajgce, majgce na
celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie tego postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze na etapie postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK czesto prowadzi szeroko za-
krojone badania sektorowe, obejmujgce przede wszystkim kontrole wzorcéw umow i regulaminéw
stosowanych w obrocie konsumenckim'#. Kontrola ta ma charakter formalny (abstrakcyjny), tzn. na-
stepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych danego przypadku, a ocenie podlega tylko tre$¢
postanowien wzorca lub regulaminu (poszczegdélne klauzule badz cato$¢). Oznacza to, ze Prezes
UOKIK nie bedzie w zasadzie brat pod uwage sposobu ani skutkéw postugiwania sie przez przed-
siebiorce wzorcami umow i regulamindw, przyjmujgc aksjomatycznie, ze samo zamieszczenie w nich
zakazanych klauzul jest zawsze niekorzystne dla konsumentéw®. Przy ocenie naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentéw nie bedg zatem obowigzywaé mechanizmy typowe dla kwalifikacji porozumien
ograniczajgcych konkurencje, czyli reguta de minimis, zwolnienia grupowe dla okreslonych sektorow
lub rodzajow dziatalnosci, ani reguta rozsgdku (rule of reason). Jak zatem widaé¢, w przypadku ochro-
ny konsumentéw nie ma zastosowania tzw. podejscie ekonomiczne (economic approach), stosowa-
ne obecnie powszechnie w prawie antymonopolowym'®. Natomiast przy wymiarze kary pienieznej
Prezes UOKIK bedzie uwzgledniat aspekt skutkdw ekonomicznych naruszenia, czego wyrazem jest
polityka karania sformutowana w ,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw”, opublikowanych przez Prezesa
UOKIiK w lutym 2009 r."”. Prezes UOKIK bedzie, miedzy innymi, badat okoliczno$¢, czy do narusze-
nia doszto na etapie przedkontraktowym, czy tez na etapie zawierania bgdz wykonywania umowy,
a gradacja poszczegolnych klauzul dokonywana bedzie z uwzglednieniem stopnia ich szkodliwosci
dla intereséw ekonomicznych konsumentéw, w tym okresu trwania naruszenia.

Mimo, ze kwestie powyzsze dotyczg dalszego etapu postepowania przed Prezesem UOKIK,
przedsiebiorca bedzie z reguty sam analizowat je doktadnie juz na etapie otrzymania zarzutéw naru-
szenia uokik, rozwazajgc, czy istniejg przestanki i mozliwosci ubiegania sie o decyzje zobowigzujgca
oraz oceniajgc ryzyko grozgcych kar pienieznych i innych sankcji w przypadku nieotrzymania takiej
decyzji. Przedsiebiorca bedzie takze rozwazac szanse sporu prawnego podjetego z Prezesem UOKIK
w celu utrzymania w obrocie danej klauzuli lub praktyki, zwtaszcza jezeli nie godzi sie z postawionymi

3 Art. 31 pkt 1 uokik z 2007 r.

14 W latach 2007-2012 Prezes UOKIK przeprowadzit blisko 20 badan, obejmujgcych takie sektory gospodarki, jak telekomunikacja, energetyka, ubezpiecze-
nia, turystyka, dziatalno$¢ deweloperska i in. Zob. http://www.uokik.gov.pl/raporty2.php

5 Zob. D. Migsik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, art. 24, Nb 10.
16 Zob. K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2006, s. 68.

17 http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php. Dalej jako ,Wyjasnienia ws. Kar”.
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mu zarzutami, a stosowanie klauzuli lub praktyki stanowi dla tego przedsiebiorcy istotng wartosc.
Jezeli przedsiebiorca wybierze jako rozwigzanie podjecie préby uzyskania decyzji zobowigzujgcej,
czesc¢ tych wstepnych analiz powinna prowadzi¢ do potwierdzenia mozliwosci uprawdopodobnienia
naruszenia art. 24 uokik, co stanowi przestanke wydania decyzji. W praktyce oznacza to, ze w piSmie
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Prezesa UOKIK do ustosunkowania sie do przedstawionych
zarzutdw, przedsiebiorca bedzie musiat potwierdzi¢, ze zgadza sie z zarzutami, co stanowi de facto
przyznanie dopuszczenia sie naruszenia przepisow uokik

2.2. Ustalanie tresci zobowigzan

Réwnolegle, przedsiebiorca powinien poszukiwa¢ mozliwosci zaproponowania Prezesowi UOKIK
takich zobowigzan, ktorych wykonanie prowadzitoby do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych intere-
s6w konsumentéw. Prezes UOKIK bedzie zwtaszcza zainteresowany zobowigzaniami bezposrednio
usuwajgcymi skutki trwajgcego naruszenia. W praktyce, w gre mogg zatem wchodzi¢ nastepujace,
przyktadowe zobowigzania:

— do usuniecia ze wzorca umownego lub regulaminu stosowanego w obrocie konsumenckim
klauzuli o tre$ci tozsamej z klauzulg wpisang do Rejestru Klauzul Niedozwolonych'8;

— do zamieszczenia we wzorcu umownym lub regulaminie okreslonej klauzuli, ktérej skutkiem
bedzie dostarczenie konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, np. o zasadach wykony-
wania zawartej umowy, warunkach uczestniczenia w konkursie, promociji, itp.'?;

— do zaniechania stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, np. wprowadzania w btad
konsumentéw?°;

— do zaniechania czynu nieuczciwej konkurenciji, np. postugiwania sie reklamg wprowadzajgca
w btgd?".

Zobowigzania przedsiebiorcy powinny by¢ na tyle konkretne, aby na ich podstawie Prezes
UOKIK mogt natozy¢ w decyzji zobowigzujgcej takze konkretne i mozliwe do wykonania w sposéb
niebudzagcy watpliwosci obowigzki. Dlatego nie powinny by¢ akceptowane zobowigzania przedsie-
biorcy majgce charakter ,blankietowy”, np. ogdlne zobowigzanie do przestrzegania prawa reguluja-
cego ochrone konsumentéw. Podobnie, nie mozna objgé zobowigzaniem czynnosci juz dokonanych,
np. zobowigzaé sie do usuniecia ze wzorcow umow postanowien zakwestionowanych w zarzutach
Prezesa UOKIK, ktore po wstepnej analizie tych zarzutéw zostaty juz przez przedsiebiorce usuniete.
Natozenie takiego obowigzku przez Prezesa UOKIK statoby w sprzecznos$ci z zasadg impossibilium
nulla est obligatio. Przyktad ten wskazuje na istotng nieréwnosé¢ sytuacji prawnej przedsiebiorcéw,
z ktérych jeden zaniechat stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, a drugi
wystgpit o wydanie decyzji zobowigzujgcej. Bedzie o tym mowa w punkcie VI.

Zgodnie z poglgdami doktryny, potwierdzonymi w orzecznictwie Prezesa UOKIK, istota decyzji
zobowigzujgcej polega na quasi-porozumieniu sie przedsiebiorcy z Prezesem UOKIK co do sposobu
zatatwienia sprawy bedgcej przedmiotem postepowania??. Dlatego nie ma przeszkdd prawnych, aby

8 Np. dec. RWR-32/2011.
9 Np. dec. RWR-34/2011.
20 Np. dec. DDK-9/2011.
2! Np. dec. RKR-5/2007.

22 Zob.: P. Lisson, Decyzja zobowigzujgca — ugoda z przedsiebiorcg?, materiat z konferencji UOKIK: Prawo konkurencji — dla czy przeciw przedsigbiorcy, Poznan,
5.11.2010 r., http://20lat.uokik.gov.pl/konferencja-poznan; K. Mrzygtéd: Decyzja zobowigzujgca w prawie konkurencji UE, cz. | i Il, Europejski Przeglad Sadowy,
luty i marzec 2010, s. 15; M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Mon. Prawn. 2004/17/791. Zob. takze dec. RBG-8/2010.
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do ustalenia ostatecznej tresci zobowigzan dochodzito w drodze swoistych negocjacji przedsigbiorcy
z regulatorem. Co wiecej, negocjacje takie bylyby wrecz wskazane, aby utatwi¢ i udrozni¢ proces
decyzyjny oraz unikng¢ nieporozumien, moggcych skutkowaé niepotrzebnym, bo niezakladanym od-
wotywaniem sie przedsiebiorcy od decyzji zobowigzujgcej. Nie ma zatem przeszkdd ku odbywaniu
spotkan przedstawicieli UOKIK i przedsiebiorcy, sktadaniu projektéw proponowanych zmian klauzul
umownych do akceptacji Prezesa UOKIK, dyskutowaniu o mozliwosciach wykonania obowigzkéw
w okreslonych terminach itp.

3. Wykonanie decyzji zobowigzujacej

3.1. Zmiana warunkéw lub terminu

Analizujgc kwestie wykonania decyzji zobowigzujgcej przez przedsiebiorce nalezy zwrdéci¢ uwage
na mozliwos¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci wptywajgcych na jej wykonanie. Moze bo-
wiem okazac¢ sie, ze natozone na przedsiebiorce obowigzki nie mogg zosta¢ wykonane z przyczyn
obiektywnych, np. gdy wycofanie z rynku produktu, ktérego opakowanie zawiera informacje wpro-
wadzajgce w btgd konsumentdéw, wymaga wspétdziatania osob trzecich, a te odmowity wspotpracy.
Wykonanie obowigzku mogto takze utraci¢ swoje znaczenie, np. gdy zamiast dokonac¢ zmiany tre-
Sci okreslonej klauzuli w regulaminie, przedsiebiorca w ogole zrezygnowat z nieoptacalnej promocji
i wycofat caty regulamin. Mozliwe beda takze sytuacje, w ktérych wykonanie obowigzku moze trwac
dtuzej, niz poczatkowo sgdzono, np. zmiany wzorcéw umownych w masowym obrocie konsumenckim
mogg wymagacé wprowadzenia zmian w systemach informatycznych przedsiebiorcéw, moze powstac
potrzeba koordynacji nowych postanowien z innymi wzorcami umownymi lub z innym regulatorem
(energetycznym, telekomunikacyjnym) itp. Obowigzek jest zatem dalej mozliwy do wykonania w ca-
tosci, jednakze racjonalne bytoby przedtuzenie terminu jego wykonania.

W uokik z 2007 r. brak jest przepisu, ktéry regulowatby opisane powyzej sytuacje, majgc na
wzgledzie potrzebe utrzymania decyzji zobowigzujgcej w jej dotychczasowej istocie. W szczegdlno-
Sci, przepisem takim nie jest wspomniany wyzej art. 28 ust. 5-7 uokik, ktory przewiduje co prawda
uchylenie decyzji zobowigzujacej, jednakze tylko w sytuacjach szczegdlnych, nieprzystajacych do
przypadkéw w istocie dotyczgcych nie uchylenia, lecz zmiany decyzji. Przede wszystkim jednak kon-
strukcja uchylenia decyzji zobowigzujgcej zawiera w sobie takze istotny element jej trwatej dekon-
strukcji, poniewaz Prezes UOKIK, uchylajgc decyzje zobowigzujgca, musi orzec co do istoty sprawy.
Konsekwencjg orzeczenia co do istoty sprawy bedzie koniecznos¢ udowodnienia praktyki przed
wydaniem nowej decyzji?3. Moze tez pojawi¢ sie konieczno$¢ umorzenia postepowania w zwigzku
z brakiem mozliwosci wydania decyzji na podstawie art. 26 lub 27 uokik. Wszystko to sprawia, ze po
uchyleniu decyzji zobowigzujgcej, powrdot do niej moze okazac sie niemozliwy.

W art. 82 uokik z 2007 r. sformutowana zostata zasada trwatosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Prezesa UOKIK. Przepis ten stanowi, ze od decyzji Prezesa UOKIK stronie nie
przystugujg srodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w k.p.a., dotyczgce wznowienia poste-
powania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Srodki takie przystugujg jednak
m.in. Prezesowi UOKIK, ktéry mogtby zmieni¢ decyzje zobowigzujgcg za zgodg strony, na podstawie

23 Zob. M. Radwanski [w:] A. Stawicki i E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, Warszawa 2010, s. 654.
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art. 155 k.p.a.?* Powstaje jednak ponownie problem proceduralny, czy decyzja zobowigzujgca
moze by¢ uznana za ostateczng, a tym samym, czy opisany mechanizm jej zmiany mogtby znalez¢
zastosowanie.

Reasumujgc, bez stosownej modyfikacji przepiséw uokik z 2007 r. dokonanie nawet prostych
i uzasadnionych zmian w sposobie wykonania decyzji zobowigzujgcej (np. przedtuzenie terminu
o krotki czas) moze okazac¢ sie nader trudne, jezeli w ogole mozliwe. Propozycja de lege ferenda
w tym zakresie zawarta jest w punkcie VII.

3.2. Sprawozdanie z wykonania obowigzkow

Z wykonania obowigzkéw natozonych decyzjg zobowigzujgcg przedsiebiorca powinien ztozy¢
sprawozdanie Prezesowi UOKIK. Wynika to z art. 28 ust. 3 uokik z 2007 r., przewidujgcego, ze
w decyzji Prezes UOKIK nakfada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie
informaciji o stopniu realizacji zobowigzan. Oznacza to, ze w pewnych przypadkach informacje bedg
musiatby by¢ dostarczane wiecej niz jeden raz, np. gdy wykonanie obowigzkéw podzielone jest na
etapy lub wystepuje kilka roznych obowigzkow.

Tam, gdzie to konieczne, przedsiebiorca bedzie tgcznie z przekazywang informacjg musiat takze
przekaza¢ dowody wykonania obowigzkow. Mogg to by¢ np. nowe wzorce umow, w ktérych dokonano
zmian zakwestionowanych klauzul abuzywnych?®. Nie jest natomiast konieczne dostarczanie kopii
wszystkich anekséw sporzgdzonych w zwigzku ze zmiang wzorca, jezeli oczywiscie w ogodle istnieje
potrzeba pisemnego aneksowania zmian wzorca pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami?®.

Z uokik z 2007 r. nie wynika zadne uprawnienie przedsiebiorcy do otrzymania od Prezesa
UOKIK potwierdzenia nalezytego wykonania obowigzkéw natozonych decyzjg zobowigzujgcg, po
przedtozeniu kohcowego sprawozdania z ich wykonania. Nie ma natomiast przeszkod, aby w ramach
tej specyficznej, koncyliacyjnej procedury wspotdziatania przedsiebiorcy z Prezesem UOKIK, przed-
siebiorca otrzymat tzw. comfort letter po zakonczeniu wdrazania obowigzkoéw. Kwestia ta mogtaby
stanowi¢ czesc¢ policy Prezesa UOKIK i znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach dotyczacych
wydawania decyzji zobowigzujgcych.

IV. Skutki decyzji zobowigzujacej

Instytucja decyzji zobowigzujgcej pod pewnymi wzgledami przypomina program tagodnego trak-
towania uczestnikow kartelu (leniency), stosowany wobec przedsigbiorcow ujawniajgcych uczestni-
ctwo w zakazanym porozumieniu (art. 109 uokik z 2007 r.). Jedng z zasadniczych roznic jest to, iz
w przypadku decyzji zobowigzujgcej przedsiebiorca obcigza tylko siebie, a nie takze innych przed-
siebiorcow, jak to ma miejsce w programie leniency.

Nawigzanie do samo-obcigzenia jest istotne, poniewaz kwestia ta bedzie z reguty miata istotne
znaczenie przy decydowaniu przez przedsiebiorce o ubieganie sie o wydanie decyzji zobowigzu-
jacej. Przedsiebiorca musi bowiem dokona¢ swoistego rachunkéw zyskéw i strat. Z jednej strony,

24 Przepis ten stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

25 Zob. dec. RWR-3/2011.

26 Zob. zasadne stanowisko w kwestii braku takiej potrzeby, wyrazone przez M. Czarneckg w odniesieniu do wzorcow umow stosowanych w obrocie konsu-
menckim przez przedsigbiorstwa energetyczne [w:] M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne, Komentarz, Warszawa 2009, s. 80.
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skuteczna procedura zobowigzujgca uwalnia go od odpowiedzialnosci. Z drugiej jednak strony,
przedsiebiorca przyznaje sie do naruszenia uokik, uznajgc postawione mu zarzuty i przedkfadajgc
proponowane zobowigzania do akceptacji Prezesa UOKIiK. Wydawana z reguty w krotkim czasie
decyzja zobowigzujgca potwierdza fakt przyznania naruszenia uokik Poniewaz otrzymanie tej decy-
zji stanowi cel przedsiebiorcy, nie bedzie on z reguty sktadat od niej odwotania do sgdu. Otrzymana
decyzja zobowigzujgca, jak kazda decyzja administracyjna od ktoérej nie ztozono odwotania, stanie
sie zatem prawomocna po 14 dniach od dnia jej otrzymania przez przedsiebiorce. Decyzja w wersji
jawnej zostanie opublikowana na stronie internetowej UOKiK Ochrony Konkurencji i Konsumentow?’.
Przedsiebiorca powinien zatem uwzglednia¢ mozliwo$¢ podniesienia przez konsumentéw (lub inne
podmioty, zaleznie od okolicznosci sprawy) roszczen odszkodowawczych zwigzanych z przyznanym
stosowaniem praktyk godzgcych w zbiorowe interesy konsumentéw. Roszczenia mogg by¢ takze pod-
noszone w postepowaniu grupowym?® (class action), poniewaz jako dotyczgce szkod wyrzgdzonych
zbiorowos$ci konsumenckiej szczegdlnie nadajg sie do takiego postepowania. Otrzymujac decyzje
zobowigzujgcg, przedsiebiorca niejako sam ,odstania sie” na takie roszczenia, a zatem zasadna
bedzie uprzednia analiza (wywazenie) ryzyka zwigzanego z jednej strony z ewentualnoscig wyptaty
odszkodowan, z drugiej za$ strony z konieczno$cig zaptaty kary pienieznej w przypadku odrzucenia
zarzutow Prezesa UOKIK, co prowadzi¢ bedzie do wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie, z za-
sady zawsze naktadajgcej kare pieniezna.

Na tle powyzszych rozwazanh warto wspomnie¢ o kwestii prejudycjalnosci decyzji zobowigzu-
jacej. Kwestia ta jest doniosta z punktu widzenia symulacji ryzyka przez przedsiebiorce, poniewaz
ewentualny prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKIiK miatby bezposredni wptyw na sytuacje
procesowg przedsiebiorcy. Sgd decydujgcy o odszkodowaniu nie musiatby bowiem bada¢ kwestii
naruszenia prawa przez przedsiebiorce, tj. zawinionego bezprawnego dziatania. Naruszenie bytoby
wykazane (udowodnione) w prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK. Do ustalenia przez sad pozosta-
taby zatem tylko przestanka poniesienia szkody przez konsumenta (bgdz grupe konsumentéw) oraz
jej wysokosé.

Prejudycjalnos$¢ decyzji zobowigzujgcej nie zostata jednak zaakceptowana w orzecznictwie.
W kluczowej z tego punktu widzenia uchwale z 23.07.2008 r.2°, Sgd Najwyzszy (SN) potwierdzit
prejudycjalny charakter ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK, stwierdzajgcej naruszenie zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej. Nie uznat jednak, aby taki sam charakter miata decyzja zobo-
wigzujaca, jest bowiem ona oparta jedynie na uprawdopodobnieniu naruszenia uokik. Sgd odnidst
sie w uzasadnieniu uchwaty do decyzji zobowigzujgcej, wydawanej w sprawach stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje, odwotat sie takze do poglgdéw doktryny. Reprezentowane sg w tym
wzgledzie w doktrynie zgodne stanowiska (wyrazone takze po wydaniu przedmiotowej uchwaty SN),
ze m.in. z uwagi na uprawdopodobnienie, nie za$ udowodnienie naruszenia, decyzja zobowigzujgca
nie moze mie¢ charakteru prejudykatu.

27 Por. art. 31 pkt 15 uokik z 2007 r. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

28 Na podstawie przepisow ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44).

29 |1l CZP 52/08, LEX 408406, OSNC 2009/7-8/107.

30 Zob.: A. Jurkowska-Gomutka, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 lipca 2008 r., Ill CZP 52/08, LEX/el., EPS 2010/5/43-48; D. Miasik [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska,
D. Migsik (red.), Ustawa..., s. 741; M. Sieradzka, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 lipca 2008 r., Ill CZP 52/08, LEX/el. 2008; A. Gill, M. Swora, Decyzja zobo-
wigzujgca jako metoda rozwigzywania sporéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Kwartalnik Prawa Prywatnego,
Nr 3/2005, s. 128; C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2009, s. 219.
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Niemniej jednak, prawomocna decyzja zobowigzujgca dotyczgca naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw bedzie miata silny walor dowodowy w procesach odszkodowawczych. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na istotng réznice pomiedzy decyzjg zobowigzujgcg w sprawie praktyk antykonkuren-
cyjnych a decyzjg w sprawie naruszenia zbiorowych interesbw konsumentow, tj. znacznie szerszy
zakres uprawdopodobnienia w tym drugim przypadku. Przedsiebiorca, odnoszac sie do konkretnych
zarzutéw zawartych w postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw, nie moze uzyskac¢ decyzji zobowigzujgcej bez potwierdzenia zasadnosci
tych zarzutow, de facto je przyznajgc. Poniewaz w sprawach dotyczgcych dowodéw w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK stosuje sie przepisy k.p.c. o dowodach?®', zastosowanie bedzie miat art. 229
k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. W sprawach konsumenckich przyznane fakty
bedg czesto niewatpliwe, np. nie moze budzi¢ watpliwosci przyznanie stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami klauzul tozsamych z wpisanymi do Rejestru Klauzul Niedozwolonych.
Mozna takze podnies¢, ze okreslona w art. 28 ust. 1 uokik z 2007 r. przestanka uprawdopodobnienia
stosowania praktyki bedzie skutkowac ograniczeniem prowadzenia procedur dowodowych przez sad,
poniewaz art. 243 k.p.c. wylgcza potrzebe zachowania szczegétowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

Dlatego, pomimo watpliwoéci odnosnie do prejudycjalnego charakteru decyzji zobowigzujgcej
oraz jej przymiotu ,ostatecznosci”, prawomocna decyzja zobowigzujgca w przedmiocie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw moze stanowi¢ wystarczajgcy i skuteczny dowdd naruszenia
uokik w odszkodowawczym procesie sgdowym.

V. Odmowa wydania decyzji zobowigzujacej

Kryteria okreslone w art. 28 ust. 1 uokik z 2007 r., dotyczgce wydawania decyzji zobowigzujg-
cych, sg dosy¢ ogdlne i nie mogg stanowié wyczerpujgcego katalogu motywaciji, jakimi kieruje sie
Prezes UOKIK w praktyce decyzyjnej. Motywacja lezy natomiast niewatpliwie w sferze uznaniowo-
Sci przystugujacej Prezesowi UOKIK. Oznacza to, iz sg mozliwe przypadki, w ktérych ubiegajgcy sie
o decyzje zobowigzujgcg przedsiebiorca spotka sie z odmowg wydania takiej decyzji. Odmowa nie
jest wyrazana w formie szczegdlnej, np. odrebnego postanowienia podlegajgcego zazaleniu. Nie
istnieje w tym wzgledzie zadna mozliwos¢ prawna, wynikajgca z przepisow uokik z 2007 r. Dlatego
odmowe wydania decyzji zobowigzujgcej nalezy traktowac jako wypadkowg czynnos¢ towarzyszgca
postepowaniu wszczetemu w sprawie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Jest to zatem
przejaw dziatania regulatora o charakterze zblizonym np. do oceny materiatu dowodowego.

Uzasadnienie, dlaczego Prezes UOKIK nie uwzglednit wniosku przedsigbiorcy o wydanie decyzji
zobowigzujgcej, pojawi sie zatem dopiero w innej decyzji wydanej w sprawie, tj. decyzji nakazujgcej
zaniechanie praktyki bgdz decyzji stwierdzajgcej zaniechanie. W orzecznictwie mozna wyodrebni¢
kilka rodzajéw motywow, branych pod uwage przez Prezesa UOKIK przy uzasadnianiu odmowy wy-
dania decyzji zobowigzujgce;.

31 Art. 84 uokik z 2007 .
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W jednej ze spraw®?, Prezes UOKIiK uznat iz dla realizacji celu jakim jest ochrona intereséw
konsumentdw korzystniejszym rozwigzaniem jest wydanie decyzji stwierdzajgcej naruszenia zbioro-
wych interesdow konsumentéw. Charakter praktyki przedsiebiorcy przemawiat za natozeniem sankcji
okreslanych w uokik z 2007 r., co w przypadku wydania decyzji w trybie jej art. 28 bytoby niemozli-
we. Ponadto, zdaniem Prezesa UOKIK, przedsiebiorca posiadat mozliwos¢ wprowadzenia zmiany
stosowanej praktyki w terminie znacznie wczesniejszym niz zaproponowany we wniosku (w tym
przypadku w terminie 4 miesiecy od wydania decyzji zobowigzujgcej), co nie przemawiato za zasto-
sowaniem instrumentu stuzgcego ,polubownemu” zakonczeniu postepowania, jakim jest wydanie
decyzji zobowigzujgce;.

W innej sprawie®3, Prezes UOKIK wskazat, Zze podejmujac decyzje o uwzglednieniu bgdz nie-
uwzglednieniu wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowigzujgcej go do wykonania okre-
Slonych dziatan, bez merytorycznego rozstrzygniecia, czy dziatania te stanowig praktyki okreslone
w art. 24 uokik z 2007 r., Prezes UOKIK bierze pod uwage catoksztait okolicznosci rozstrzyganej
sprawy, w tym materiat dowodowy zebrany w aktach postepowania, zakres naruszenh przedsiebiorcy,
jak réwniez skutki uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Zgodnie z trescig art. 28 uokik z 2007 r.,
decyzje na podstawie tego artykutu wydaje sie w przypadku uprawdopodobnienia naruszenia przez
przedsiebiorce przepisdw ustawy. Wydanie takiej decyzji, bez potrzeby przeprowadzenia w sprawie
postepowania dowodowego, stuzy skroceniu czasu trwania postepowania. Decyzja na podstawie
art. 28 uokik wydawana jest w sytuaciji, gdy przedsiebiorca pierwszy reaguje na sygnat o stosowanych
przez niego praktykach, sam stara sie zapobiega¢ naruszeniom, a tym samym nie daje podstaw do
prowadzenia w sprawie postepowania dowodowego. Natomiast w przedmiotowej sprawie, Prezes
UOKIiK w momencie ztozenia przez przedsiebiorce zobowigzania do podjecia czynnosci majgcych
zapobiec zarzucanym naruszeniom dysponowat materiatlem dowodowym pozwalajgcym nie tylko
uprawdopodobni¢ stosowanie okreslonej praktyki, ale réwniez stosowanie jej udowodni¢. W zwigzku
z tym, ze mozliwe byto udowodnienie naruszenia przepisow ustawy, a nie tylko jego uprawdopodob-
nienie, w ocenie Prezesa UOKIK brak byto uzasadnienia do podjecia dziatan, ktére nie zmierzatyby
do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Na decyzje Prezesa UOKIK wplyw
miat réwniez fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu przedsiebiorcy postawiono ponad 20 zarzutéw.
Zakres naruszenh uzasadniat przeprowadzenie postepowania w catosci, stwierdzenie, czy naruszenia
te wypetniajg znamiona praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw i rozwazanie zasad-
nos$ci natozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik z 2007 r.

Reasumujgc, na mozliwos¢ odmowy wydania przez Prezesa UOKIK decyzji zobowigzujgcej
beda miaty bezposredni wptyw takie czynniki, jak potrzeba natozenia sankcji na przedsiebiorce dla
zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw, rozlegtos¢ (nagannosc) naruszenia, niewystarczajgcy
zakres lub termin realizacji zobowigzan przedtozonych do akceptacji, a takze brak mozliwosci i po-
trzeby uprawdopodobnienia naruszenia, jezeli zostato ono juz udowodnione w toku postepowania.
Dodatkowg okolicznoscig uzasadniajgcg odmowe wydania decyzji zobowigzujgcej bedzie takze fakt
zaniechania kwestionowanej praktyki przez przedsiebiorce. Sytuacji tej dotyczy kolejny punkt.

32 Dec. nr DDK-9/2011.
33 Dec. nr RWA-11/2011.
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VI. Decyzja zobowigzujgca a decyzja stwierdzajgca zaniechanie

Istotng wade obecnej regulacji ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw stanowi mozliwos¢
powstania nieuzasadnionej roznicy w sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory zaniechat stosowania
naruszajgcej praktyki wzgledem takiego przedsiebiorcy, ktéry kontynuuje naruszenie i ubiega sie
0 wydanie decyzji zobowigzujgcej. Powyzsze mozna zilustrowac¢ na nastepujgcym przyktadzie, cze-
sto pojawiajgcym sie w praktyce. Ot6z po otrzymaniu postanowienia zawierajgcego zarzuty Prezesa
UOKIK dotyczgce naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, przedsiebiorca ma sktonnosc¢
do wdrozenia szybkich, wrecz natychmiastowych wtasnych srodkdéw zaradczych, czyli np. usuwa
kwestionowang klauzule z wzorca umownego, wprowadza niezbedne postanowienie o charakterze
informacyjnym, modyfikuje wprowadzajgca w btad reklame, itp. Przedsiebiorca czyni to po to, aby jak
najszybciej i najefektywniej zakonczy¢ sprawe wszczetg przez Prezesa UOKIK, zanim jeszcze roz-
winie sie ona w spor prawny. Zwtaszcza, ze tego rodzaju srodki zaradcze, jak przedstawione wyzej,
mozna stosunkowo tatwo wprowadzi¢ i wyeliminowac zarzucane naruszenie.

Kiedy w dalszym etapie sprawy przedsiebiorca taki zgtasza Prezesowi UOKIiK gotowos$¢ podjecia
zobowigzan w celu uzyskania decyzji zobowigzujgcej, spotka sie z odmowg umotywowang wtasnie
okolicznoscig zaniechania naruszenia. Jak wynika z decyzji RWA-11/2011, Prezes UOKIiK odmowit
wydania decyzji zobowigzujgcej, poniewaz kwestionowane praktyki zostaty juz w przewazajgcej czesci
zaniechane przez przedsiebiorce. Nie mozna byto zatem zobowigzac przedsiebiorcy do wykonania
czynnosci, ktére faktycznie zostaly juz przez niego wykonane. Prezes UOKIK stwierdzit, ze po za-
niechaniu praktyki brak jest podstaw, jak rowniez i potrzeby, do wydania decyzji na podstawie art. 28
ust. 1 uokik z 2007 r., istniejg natomiast w takim przypadku przestanki wydania decyzji okreslone;j
w art. 27 ust. 1 uokik. Jest to oczywiscie stwierdzenie stuszne, tyle ze wydanie decyzji stwierdzajgcej
zaniechanie bedzie z reguly tgczyto sie z natozeniem kary pienieznej**, co nie moze mie¢ miejsca
w przypadku wydania decyzji zobowigzujgcej, w zwigzku z trescig art. 28 ust. 4 uokik. Dokonanie
zaniechania naruszenia przez przedsiebiorce stanowi¢ bedzie zatem jego wtasny ,btedny” wybér spo-
sobu reakcji na postawione mu zarzuty, poniewaz w rezultacie bedzie musiat zaptaci¢ kare pieniezng.

Sytuacja powyzsza miata miejsce na tle niedawno wydanej decyzji Prezesa UOKIK, w ktérej na
przedsiebiorce natozona zostata kara zwigzana z zaniechaniem kwestionowanej praktyki w wysokosci
ok. miliona ztotych3%. Analizujgc réznice pomiedzy decyzjg stwierdzajgcg zaniechanie a decyzjg zobo-
wigzujgcg, Prezes UOKIK stwierdzit m.in., ze zaniechanie, o ktérym mowa w przepisie uokik z 2007 r.
dotyczgcym decyzji zobowigzujgcej (art. 28 ust. 1), ma nastgpi¢ w przysztosci, a wydana w analizo-
wanym trybie decyzja ma naktada¢ obowigzek okreslonego zachowania w przysztosci. Tymczasem,
w przedmiotowej sprawie przedsiebiorca, jak sam oswiadczyt, juz zmienit postanowienia wzorcow
umdw kwestionowane w postepowaniu i wprowadzit je do stosowania. Umozliwito to wydanie tylko
decyzji stwierdzajgcej zaniechanie, a jak dalej stwierdzit Prezes UOKIK, z art. 28 ust. 4 uokik wynika
jednoznacznie, ze przepisy art. 27 i art. 28 ust. 1 wykluczajg sie.

W omawianej tu sprawie przedsiebiorca ubiegat sie 0 wydanie decyzji zobowigzujgcej, pomi-
mo dokonanego juz zaniechania stosowania praktyki. Przedsiebiorca podnosit, ze fakt zaniechania
w toku postepowania nie powinien sta¢ na przeszkodzie do wydania decyzji zobowigzujgcej, poniewaz

34 Np. dec. RWA-2/2012.
35 Dec. RWR-44/2011.
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przedsiebiorca zmieniajgcy kwestionowane klauzule oraz rezygnujgcy ze stosowania ,starych wzor-
cow umow” jeszcze w toku postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKIK (a wiec wczes-
niej) nie powinien by¢ traktowany mniej korzystnie niz przedsiebiorca, ktéry zmienia kwestionowane
klauzule i rezygnuje ze stosowania starych wzorcow umoéw dopiero po zakonczeniu postepowania
i wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK, a wiec pdznie;.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji przedsiebiorcy, Prezes UOKIK stwierdzit, Ze nie ma
podstaw do prowadzenia rozwazan na temat réznicy pomiedzy sytuacjg przedsiebiorcy rezygnujgcego
ze stosowania wadliwych wzorcow jeszcze w toku postepowania, a tym ktéry zmienia kwestionowane
klauzule dopiero po zakonczeniu postepowania. Prezes UOKIK podkreslit, ze organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa, zas przeprowadzona w sprawie subsumpcja nie
data podstaw do zastosowania przepisu art. 28 uokik

Argumentacji Prezesa UOKIK nie sposdéb odmowic¢ poprawnoséci formalnej. Powstaje jednakze
sytuacja, w ktorej dziatania przedsiebiorcy, podjete czesto w dobrej wierze w celu szybkiego zaprze-
stania naruszenia, w ostatecznym efekcie istotnie mu szkodzg, poniewaz w otrzymanej decyzji na-
tozona zostaje na niego kara pieniezna. Tymczasem przedsiebiorca, ktory kontynuuje naruszenie,
unika kary pienieznej. Stan ten nalezy oceni¢ jako w znacznej mierze daleki od spetniania kryteriéw
sprawiedliwos$ci materialnej®.

Co wiecej, taki uktad relacji pomiedzy przepisami art. 27 i 28 uokik z 2007 r. wrecz zacheca do
szkodliwego trwania w stanie naruszenia, co przedsiebiorca moze swiadomie czynic tylko po to, aby
skutecznie doprowadzi¢ do uzyskania decyzji zobowigzujgcej. Przedsiebiorcy, ktéry metodycznie
przeanalizuje dostepne mu warianty zachowania, po prostu nie optaca sie przedwczesnie dokony-
wac czynnosci polegajgcych na zaniechaniu kwestionowanej praktyki. Znacznie bardziej optaca sie
przeczekac w stanie naruszenia do chwili, w ktérej mozna bedzie przedstawi¢ swoje dziatania, iden-
tyczne z zaniechaniem, jako zobowigzania podlegajgce wykonaniu w my$| decyzji zobowigzujgce;j.

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacje takie mogg mie¢ miejsce nie tylko w przypadku juz postawionych
zarzutow, ale takze w przypadku zarzutow spodziewanych w przysztosci. Moze sie bowiem zdarzyc,
ze Prezes UOKIK obejmie zarzutami naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw tylko okreslong
klauzule stosowang we wzorcu umowy. Natomiast inna klauzula z tego samego wzorca nie zostanie
zakwestionowana w postepowaniu administracyjnym, ale zostanie objeta pozwem sktadanym przez
Prezesa UOKIiK do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie przepiséw art. 47936
i nast. k.p.c. w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Prezes UOKIK skta-
da taki pozew, aby doprowadzi¢ do wpisu klauzuli do Rejestru Klauzul Niedozwolonych. W opisanej
sytuaciji, jezeli postepowanie administracyjne zostato zakonczone i przedsiebiorca nie ma juz formal-
nej mozliwos$ci ztoZzenia propozycji usuniecia klauzuli z wzorca w formie zobowigzania na podstawie
art. 28 uokik, przedsiebiorcy nie optaca sie usuwac tej klauzuli. Dokonatby on wtedy aktu zaniechania
praktyki i tym samym pozbawit sie mozliwosci uzyskania w przysztosci decyzji zobowigzujgcej, jezeli
po prawomocnym wpisaniu klauzuli do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, Prezes UOKIK postawitby
przedsiebiorcy zarzut stosowania kwestionowanej klauzuli w relacjach z konsumentami.

Przedstawione tutaj rozwazania wskazujg na potrzebe wprowadzenia mechanizméw zapew-
niajgcych korekte istniejgcej nierdwnosci pomiedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi w poréwnywalny

36 Zob. M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 36 i 96.
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sposdb. Rowne traktowanie realizuje bowiem postulaty sprawiedliwos$ci i stusznosci, a ponadto
zrownanie szans w kwestiach penalizacji przez regulatora sprzyja lepszej konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami. Propozycje mozliwych zmian w tym zakresie zarysowano w nastepnym punkcie.

VII. Uwagi de lege ferenda

Ponizej przedstawiono kilka uwag de lege ferenda, nasuwajgcych sie po analizie obecnych
uwarunkowan dziatania przepisow dotyczgcych publicznoprawnej ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow, w tym zwtaszcza decyzji zobowigzujace;.

1. Propozycje dotyczace kwestii zwigzanych z decyzjg zobowigzujaca

1.1. Kryteria wydawania decyzji zobowigzujacych

Kryteria te sg obecnie rozproszone w orzecznictwie, a przez to trudne do uchwycenia, a ponadto
w znacznym stopniu partykularne, poniewaz z reguty odnoszg sie do okolicznosci danego przypad-
ku. Pozgdane bytoby sformutowanie zestawu kryteriéw o charakterze generalnym, stanowigcych
wskazowke dla kazdego zainteresowanego przedsiebiorcy. Uwazam, ze w mniejszym stopniu nacisk
powinien by¢ potozony na aspekty czysto formalne, np. poprzez wykazywanie réznic pomiedzy upraw-
dopodobnieniem i udowodnieniem. Kryteria te powinny odnosic sie przede wszystkim do praktycznych
mozliwoséci i skutkbw wdrozenia dziatan lub zaniechan w toku wypetniania obowigzkéw natozonych
decyzjg zobowigzujaca. Bytoby zatem wskazane, aby regulator uwzgledniat okolicznosci, w jaki sposob
i kiedy konkretne czynnosci przektadajg sie na mozliwosc¢ polepszenia i trwatego wzmocnienia inte-
resu konsumentow. Interesujgce w tym aspekcie bytyby zatem wszelkie zobowigzania uzupetniajgce
eliminacje naruszenia, np. zobowigzanie do opublikowania decyzji Prezesa UOKIiK na stronie inter-
netowej przedsiebiorcy, zobowigzanie do naprawienia szkdd wyrzgdzonych konsumentom w wyniku
uprawdopodobnionej praktyki, zobowigzanie do szybkiego zatatwienia reklamacji zgtaszanych przez
konsumentéw w zwigzku ze stosowang praktyka itp.

1.2. Status zaniechania na podstawie art. 27 i 28 uokik

Jezeli w danym przypadku sposéb zaniechania praktyki przez przedsigbiorce byt tozsamy z za-
niechaniami lub dziataniami zmierzajgcymi do zapobiezenia naruszeniom, ktére w hipotetycznej
decyzji zobowiazujacej mogtyby zosta¢ okreslone jako obowiazki przedsiebiorcy, to sytuacje
te mogtyby i powinny zostaé¢ zrownane pod wzgledem towarzyszgcych im restrykcji, w drodze od-
powiedniej zmiany uokik z 2007 r. Tak okre$lone wtedy w art. 27 uokik ,,zaniechanie tozsame ze
zobowigzaniem” nie podlegatoby karze pienieznej, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
decyzji zobowigzujgce;.

Natomiast rozwigzaniem o charakterze minimum minimorum bytoby przynajmniej przyjecie
przez Prezesa UOKIK polityki niekarania przedsiebiorcy, ktory zaniechat praktyki w sposéb tozsamy
z podjeciem hipotetycznych zobowigzan. Mozliwos¢ takg daje art. 106 ust. 1 uokik, przewidujgcy
fakultatywnos¢ naktadania kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Zasady tego rodzaju polityki mogtyby zosta¢ okreslone w wydawanych przez Prezesa
UOKIiK dokumentach soft law, jakimi sg obecne Wyjasnienia ws. kar oraz planowane wyjasnienia
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ws. procedury wydawania decyzji zobowigzujgcych®’. Zwtaszcza te drugie wyjasnienia mogtyby do-
datkowo zawieraé szczegotowe zasady i kryteria kwalifikowania decyzji stwierdzajgcych zaniechanie
jako tozsamych z decyzjami zobowigzujgcymi.

1.3. Zmiana sposobu lub terminu wykonania obowigzkow

Modyfikacja obowigzkéw natozonych decyzjg zobowigzujgcg mogtaby nastgpi¢ w drodze odpo-
wiedniej zmiany decyzji, dokonywanej przez Prezesa UOKIK. Ponizej przedstawiona zostata propozycja
niewielkiej korekty redakcyjnej art. 28 ust. 6 uokik, ktéra zapewnitaby te mozliwo$¢ (podkreslono tres¢
dodang do aktualnego brzmienia tego przepisu): ,,6. Prezes UOKiK moze, za zgodg przedsiebiorcy,
z urzedu uchyli¢ albo zmieni¢ decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, w przypadku gdy nastgpita zmiana
okolicznosci, majacych istotny wptyw na wydanie lub wykonanie decyzji.”.

Zmiana decyzji dokonywana bytaby zatem z urzedu, cho¢ najczesciej z inicjatywy przedsiebior-
cy, natomiast odnositaby sie takze do okolicznosci wykonania decyzji zobowigzujacej, a nie tylko jej
wydania. W przypadku uchylenia decyzji zobowigzujgcej, Prezes UOKIK w dalszym ciggu orzekatby
co do istoty sprawy??, co nie miatoby miejsca w sytuacji zmiany decyz;ji.

2. Inne kwestie do rozwazenia

Ograniczenie tematyki niniejszego artykutu nie pozwala w sposob szczegétowy odnies¢ sie do
innych mozliwych i potrzebnych korekt dziatania polskiego systemu publicznoprawnej ochrony zbio-
rowych intereséw konsumentow. Tytutem przyktadu mozna wskazaé celowo$¢ usuniecia, w imie czy-
stosci legislacyjnej, pkt. 2 w art. 24 ust. 3 uokik z 2007 r. Przepis ten stanowi niepotrzebne superfluum
ustawowe, poniewaz obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji jest
w catosci objety nakazem zawartym w przepisach o nieuczciwych praktykach rynkowych i zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®®, do ktérych wprost odnosi sie uokik w art. 24 ust. 3 pkt 3.

Mozna takze wskazaé¢ na celowos¢ i podjgc probe analizy sposobu przebudowy Rejestru Klauzul
Niedozwolonych, w celu zwiekszenia jego czytelnosci, a tym samym utatwienia mozliwosci korzy-
stania z niego.

Nalezatoby takze rozwazy¢ zmiane definicji konsumenta w uokik z 2007 r., ktora nie jest poprawna
metodologicznie z punktu widzenia realizacji celdéw dziatania organu antymonopolowego, stanowigc
przyktad ,putapki” jakg stanowi bezkrytyczne przeniesienie definicji wtasciwej dla systemu prawa
cywilnego do systemu publicznego prawa administracyjnego*’.

VIll. Podsumowanie

Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow stanowi niejako spécialité de
la maison polskiego organu antymonopolowego. W krajach UE urzedy antymonopolowe z reguty
nie posiadajg kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach konsumenckich,

87 Zob. przypis 4.
38 Art. 28 ust. 7 uokik z 2007 r.

39 Zob. rozdziat 2 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz art. 16 ustawy z 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503).

40 W kwietniu 2012 r. do Rejestru Klauzul Niedozwolonych wpisanych byto prawie 3.000 réznego rodzaju klauzul.

41 Zob. blizej K. Wiodarska-Dziurzynska [w:] Ekspertyza w sprawie regulacji nieuczciwych praktyk rynkowych skierowanych do konsumentéw. Projekt
,Konsument wobec nieuczciwych praktyk rynkowych”, red. E. Nowinska i D. Kasprzycki, Krakéw 2011, zwtaszcza rozwazania dotyczgce rozréznienia poje¢
,dziatania” konsumenta i ,dokonywanie czynnosci prawnych” przez konsumenta.
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a materia ta pozostawiona jest orzecznictwu sgdowemu??. Rozwigzanie przyjete w polskim systemie
prawa ochrony konkurenciji i konsumentow nalezy ocenic jako niezmiernie pozytywne dla konsumen-
téw. Odnoszg oni ewidentng korzys¢ z faktu, iz Prezes UOKIK posiada znaczng site oddziatywania
na przedsiebiorcow poprzez mozliwosci prowadzenia postepowan administracyjnych, wydawania
decyzji i naktadania kar pienieznych. To, ze prawo konsumenckie, w aspekcie jego skutecznosci,
stanowi w istocie w Polsce domene regulatora, najdobitniej pokazuje znikomo$¢ orzecznictwa wyda-
nego na podstawie majacej juz kilkuletnig historie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Dodatkowo, Prezes UOKIK dziata w sprawach konsumenckich na ogét bardzo szybko
i wykazuje znaczng aktywno$cé*3. Kluczowe znaczenie ma takze systemowe podejscie do ochrony
konsumentéw, wyrazajgce sie w monitorowaniu wszystkich rynkéw waznych dla konsumentéw.

Tym bardziej zatem istotne wydaje sie zwiekszenie przejrzystosci procedur dotyczgcych wyda-
wania decyzji zobowigzujgcych. Niektore ich aspekty, takie jak nierébwnosc¢ sytuacji objetych art. 27
i 28 uokik z 2007 r., tworzag niepozgdang zachete do prowadzenia swoistej gry rynkowej przez przed-
siebiorcow, przypominajgcej tzw. gre o sumie zerowej, w ktérej zgodnie z teorig gier, zysk jednego
gracza oznacza strate drugiego (w tym przypadku koncowo konsumenta). Ewentualne korekty tej
ustawy dokonane w toku planowanych obecnie prac legislacyjnych, a takze wzmocnienie stabilnosci
zasad polityki stosowanej przez Prezesa UOKIK w kwestiach ochrony zbiorowych intereséw konsu-
mentow, umozliwityby przeksztatcenie zasad tej gry rynkowej w kierunku rezultatu typu win-win, ktory
przynosi proporcjonalny zysk dla wszystkich graczy.

42 W pewnym zakresie zblizona do administracyjnej forma ochrony konsumentéw ma miejsce w Wielkiej Brytanii i Francji. Zob. P. Stanczak, Konsument na
rynku europejskim i jego ochrona, materiat z konferencji miedzynarodowej: Konsument na jednolitym rynku europejskim, http://www.konsument.gov.pl/pl/
baza-wiedzy.html.
43 Np. w roku 2010 Prezes UOKIK prowadzit 272 postepowania administracyjne w sprawach ochrony zbiorowych interesow konsumentéw i 566 postepowan
wyjasniajgcych. W roku tym Prezes UOKIK wydat ogétem 221 decyzji w sprawach konsumenckich. Zrédto: http://www.uokik.gov.pl/sprawozdania_z_dzialal-
nosci_urzedu.php.
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