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Regulacja energetyki — stuszny interes strony w zmianie taryfy.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 marca 2012 r.
w sprawie XVII AmE 170/11

1. Zmiana taryfy na ciepto u wytwoércy, od ktérego powéd kupuje ciepto, stanowi stuszny
interes strony wnioskujacej o zmiane taryfy na przesyt ciepta w rozumieniu art. 155 k.p.a.
w zw. z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegétowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryfy oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto.

2. Wprowadzenie nowej taryfy przez wytworce energii cieplnej kupowanej przez powoda,
ktora wprowadzata wyzsze stawki 0 9,9 procent stanowi nieprzewidziang, istotng zmia-
ne warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospo-
darczej w stosunku do momentu zatwierdzenia dotychczasowej taryfy, umozliwiajgca
zmiane taryfy wprowadzonej do stosowania w trybie okreslonym w art. 47 Pe.

3. Dokonanie analizy i oceny skutkow ekonomicznych zmiany taryfy jest obowigzkiem
organu regulacyjnego.

Decyzjg z 20.08.2009 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki — po rozpatrzeniu wnio-
sku powoda G. w sprawie zmiany taryfy na przesyt ciepta zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 12.03.2009 r. — postanowit odmowi¢ zmiany decyzji z 12.03.2009 r. w zakresie
zmiany wysoko$ci stawek optat za ustugi przesytowe zawartych w taryfie dla ciepta, zatwierdzonej
ww. decyzja.

Z dokumentow przedtozonych w toku postepowania administracyjnego wynika, iz zatwierdzona
taryfa dla wytwércy ciepta skutkuje wzrostem kosztéw zakupu ciepta. Wzrost cen ciepta u wytwércy,
od ktérego powdd kupuje energie cieplng, wptywa na poziom kosztéw strat powstajgcych podczas
przesytania i dystrybuciji ciepta zakupionego od wytwércy, przyjetych do kalkulacji stawek opfat za ustugi
przesytowe w taryfie powoda. Tym samym na wniosek powoda (przedsiebiorcy G.) z 22.07.2009 r., na
podstawie art. 61(1) w zw. z art. 155 k.p.a. zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
zmiany decyzji Prezesa URE z 12.03.2009 r., w zakresie zmiany wysokosci stawek optat za ustugi
przesytowe zawartych w taryfie dla ciepta zatwierdzonej ww. decyzjag, ze wzgledu na wprowadzenie
z dniem 1.09.2009 r. kolejnej taryfy dla ciepta opracowanej przez wytwaérce, od ktérego powdd kupuje
ciepto dla odbiorcéw. Prezes URE odméwit zmiany decyzji z 12.02.2009 r. w zakresie zmiany wyso-
kosci stawek optat za ustugi przesytowe. Powdd wnidst odwotanie od decyzji organu regulacyjnego
do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIiK). SOKIiK na podstawie zebranego w sprawie
materiatu uchylit zaskarzong decyzje Prezesa URE.

Sad przyjat stanowisko, zgodne z art. 155 k.p.a., gdzie w przypadku praw nabytych, na mocy
decyzji administracyjnej (ostatecznej), decyzja taka moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchy-
lona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie temu i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Sgd uznat, iz
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zmiana taryfy na ciepto u wytworcy, od ktérego powdd kupowat ciepto stanowi stuszny interes strony,
wnioskujgcej o zmiane taryfy na przesyt ciepta. Sad ponadto wskazat, iz powdd nie mogt przewidzieé
wzrostu kosztow zakupu ciepta u wytwdércy (uzasadniajgcych wzrost optat za przesyt), a tym samym nie
mogt w chwili sktadania wniosku o ustalenie taryfy za przesyt ciepta, wiedziec, iz taka zmiana w przy-
sztosci bedzie konieczna na co wskazywat pozwany Prezes URE. Ponadto sad przywotat art. 27(1)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9.10.2006 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulaciji taryfy oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. Nr 193, poz. 1423) jako przestanki
konkretyzujgcej pojecie stusznego interesu strony. Sgd uznat tym samym, iz w przypadku nieprze-
widzianej (wzrost kosztéw ciepta u wytwércy) istotnej (powodujgcej wzrost kosztéw przesytu ciepta)
zmiany warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest mozliwa zmiana taryfy wprowadzonej
do stosowania w trybie okreslonym w artykule 47 Ustawy Prawo Energetyczne. Tym samym w ocenie
sgdu wprowadzenie od 1.09.2009 r. nowej taryfy przez wytwaérce energii cieplnej kupowanej przez
powoda, ktéra wprowadzata wyzsze stawki o 9,9 procent stanowito nieprzewidziang, istotng zmiane
warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej w stosunku
do okresu, kiedy zostata zatwierdzona dotychczasowa taryfa. Zdaniem sadu pozwany — Prezes URE
nie wykazat, ze w 12.03.2009 r., powdd, skfadajgc wniosek o zatwierdzenie swojej taryfy, miat prze-
stanki (wiedze odnosnie wzrostu cen ciepta u wytwérey) do uwzglednienia tej podwyzki. Sad ponadto
wskazat, iz prawie 10 procentowy wzrost cen ciepta znacznie przekracza skale ogdlnej inflacji, co
pozwala uznac jg za istotng. Sad wskazat rowniez, inaczej niz twierdzit Prezes URE, iz z art. 27(1)
rozporzgdzenia nie wynika, aby dokonanie analizy i oceny skutkbw ekonomicznych zmiany taryfy
byto obowigzkiem wnioskodawcy — powoda. Przeciwnie tre$¢ tego przepisu, w kontekscie art. 47
Ustawy Prawo Energetyczne sugeruje, iz dokonanie analizy i oceny skutkéw ekonomicznych zmian
taryfy byto obowigzkiem organu regulacyjnego

W zwigzku z powyzszym sad uchylit zaskarzong decyzje Prezesa URE odmawiajgcg zmiany
taryfy dla przedsiebiorcy dokonujgcego przesytu ciepta.
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