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Regulacja telekomunikacji — rozstrzyganie spraw spornych
miedzy przedsiebiorcami.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 marca 2012 r.
XVII AmT 230/09

1. Korelatem obowigzku natozonego na operatoréw w art. 79 Prawa telekomunikacyjnego,
dotyczacego realizowania potagczen do numeréw niegeograficznych, jest uprawnienie
organu regulacyjnego do wydania decyzji zastepujacej umowe, gdy negocjacje ope-
ratorow w sprawie warunkéw wspotpracy przy wykonywaniu tych potaczen nie dopro-
wadzily do wykonania obowigzku.

2. Spér o warunki potaczen do numeréw niegeograficznych jest sporem dotyczacym do-
stepu telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia sieci, czyli w zakresie ,,wzajemnych
potaczen” w rozumieniu dyrektywy o dostepie.

3. Obowiazki okreslone w art. 79 Prawa telekomunikacyjnego obcigzajg kazdego opera-
tora, niezaleznie od zajmowanej pozycji rynkowej, co oznacza ze do wydania decyzji
rozstrzygajacej kwestie sporne nie jest konieczne badanie, czy na wiasciwym rynku
strona umowy ma pozycje znaczaca.

Wyrok SOKIK dotyczy dopuszczalnosci wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(UKE) decyzji na podstawie art. 28 Prawa telekomunikacyjnego (Pt) w sprawie warunkéw wykony-
wania potgczen miedzysieciowych do numerdw niegeograficznych z zakresu 0 80X. Przepis art. 79
ust. 1 Pt naktada na operatora publicznej sieci telefonicznej obowigzek zapewnienia uzytkownikom
koncowym swojej sieci oraz uzytkownikom konicowym z innych panstw czionkowskich mozliwosci
zrealizowania potgczenia do numeru niegeograficznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wy-
jatkiem przypadkow, gdy wywotywany abonent ograniczyt potgczenia przychodzgce od uzytkownikow
koncowych zlokalizowanych w poszczegdélnych obszarach geograficznych. Czynnikiem, ktéry moze
spowodowac ograniczenie lub czasowe zawieszenie wykonywania tego obowigzku przez Prezesa
UKE sg wzgledy technicznej lub ekonomicznej wykonalnosci takich potgczen.

Przepisy art. 27 i 28 Pt regulujg tryb rozstrzygania spraw spornych dotyczgcych m.in. dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia sieci. Przepisy Pt o rozstrzyganiu tych spraw nie wskazujg
wyraznie, iz w przypadku niepowodzenia negocjacji umowy miedzyoperatorskiej dotyczgcej potgczen
do numerdw niegeograficznych ma zastosowanie tryb rozstrzygania sporow okreslony w art. 27-28
Pt. Wyrok SOKIK potwierdza, ze pomiedzy wykonywaniem przez operatorow obowigzku z art. 79
Pt, co wymaga zawarcia uméw miedzyoperatorskich, a przepisami o rozstrzyganiu sporéw miedzy
operatorami wystepuje zwigzek, uzasadniajgcy kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygniecia spra-
WYy spornej w razie niepowodzenia negocjaciji. Wykonywanie takiej kompetencji przez Prezesa UKE
jest uzasadnione sformutowaniem art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej w sprawie uprawnienia
krajowego organu regulacyjnego do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu zapewnienia
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uzytkownikom kohcowym mozliwosci wykonywania takich potgczen. Wyrok przesgdza zatem, iz
spory miedzyoperatorskie zwigzane z wykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 79 Pt mieszczag
sie w zakresie spraw rozstrzyganych decyzjami Prezesa UKE.

Drugie zagadnienie przesgdzone wyrokiem dotyczy charakteru sporu zwigzanego z warunkami
potgczen do numerdw niegeograficznych. Nie ulega watpliwosci, ze sprawy dostepu telekomunikacyj-
nego w zakresie potgczen sieci obejmujg warunki zakoriczania potgczen w sieciach telekomunikacyj-
nych, co z zasady nastepuje na koszt strony wywotujgcej. Potgczenia do numerdw niegeograficznych
majg jednak zroznicowany charakter, gdyz mogg to by¢ potaczenia, ktoérych koszt ponosi abonent
wywotywany, a takze potgczenia rozliczane wedtug réoznych innych zasad. Wyrok przesadza, iz spra-
wy potgczeh do numerdw niegeograficznych sg sprawami dotyczgcymi dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie potgczenia sieci telekomunikacyjnych. W sprawie tgczenia sieci telekomunikacyjnych wszy-
scy operatorzy publicznych sieci telekomunikacyjnych, niezaleznie od zajmowanej pozycji rynkowe;j,
sg na mocy art. 26a Pt zobowigzani do negocjowania uméw, zas niepowodzenie negocjacji otwiera
mozliwos¢ wystapienia do Prezesa UKE o wydanie decyzji zastepujgcej umowe. Sad wyjasnit takze,
iz pojecie ,wzajemnych potaczen” uzywane w dyrektywach o tgcznosci elektronicznej dla okreslenia
obowigzkéw negocjacyjnych operatorow sieci jest odpowiednikiem krajowego pojecia ,potgczenie sieci”.

Poniewaz niektére potgczenia do numerdéw niegeograficznych sg rozliczane w zwigzku z rozpo-
czeciem potgczenia w sieci wspotpracujgcego operatora, konieczne byto wyjadnienie, czy ustalanie
warunkow rozliczen za rozpoczecie potgczenia wymaga wczesniejszej analizy rynku i stwierdzenia
pozycji znaczgcej operatora, w ktérego sieci rozpoczynane jest potgczenie. SOKIK odrzucit w uza-
sadnieniu argumentacje o mozliwosci rozstrzygniecia takiego sporu jedynie w stosunku do przedsie-
biorcy, ktérego znaczacg pozycje rynkowg ustalono w postepowaniu regulacyjnym. Rozstrzygniecie
w sprawie warunkow rozliczen za potgczenia do numerdw niegeograficznych, gdy naleznosé przypada
operatorowi, w ktérego sieci potgczenie jest rozpoczynane, nie oznacza regulowania rynku rozpo-
czynania potgczenh w sieci. Wyrok potwierdza, ze obowigzek oparty na art. 79 Pt obcigza wszystkich
operatorow sieci publicznych, a zatem rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczgcej wykonywania
tego obowigzku nie musi by¢ poprzedzone postepowaniem regulacyjnym ustalajgcym pozycje ryn-
kowg podmiotu zobowigzanego do wykonywania decyzji Prezesa UKE.

Stanistaw Piatek
Katedra Prawnych Problemow Administraciji i Zarzgdzania
Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego
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Regulacja energetyczna — nalozenie kary pienieznej
bez podstawy prawnej.
Wyrok SOKiK
z 9 marca 2012 r.]
w sprawie AmE 99/10

1. Decyzja w zakresie nalozenia kary pienieznej, jako pozbawiona podstawy prawnej wy-
dania, winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Zarzuty powoda stanowigce polemike z argumentami przedstawionymi w decyzji nie
maja znaczenia w sytuacji, gdy decyzja w sposoéb razacy narusza prawo.

Przedsiebiorca Zaktady Ustugowo Produkcyjne ,D” Sp. z 0.0. z siedzibg we W. nie wywigzat sie
w | péiroczu roku 2007 z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujgcym do 30.06.2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za swoje dziatanie opisane powyzej Prezes URE wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 288.878,22 zi, tj. w wysokosci % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w 2008 r.

W odwotaniu od decyzji Prezesa URE powdd podnidst, ze postepowanie administracyjne winno
zosta¢ umorzone. Wobec stwierdzenia w decyzji przez Prezesa URE, ze w pierwszej potowie 2007 r.
nie byto wystarczajgcej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu, nalezato przyjgc, iz
wykonanie przez powoda obowigzku ustawowego, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne w zakresie zakupu oferowanej energii elektrycznej, byt niemozliwy do wykonania, co
wedtug powoda winno kwalifikowa¢ postepowanie w niniejszej sprawie jako bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego powdd uiscit optate zastepczg z kogeneracji w celu wypetnienia
obowigzku okreslonego w powyzszym artykule, ktéra nie zostata przez Prezesa uznana.

Wyrokiem sadu decyzja nakfadajgca na przedsiebiorce kare zostata uchylona. Sgd postanowit
iz odwotanie powoda zastuguje na uwzglednienie, ale z powoddéw innych niz wskazano w odwota-
niu, przy czym sg to przyczyny, ktére Sgd winien wzig¢ pod uwage z urzedu, gdyz dotyczg razgcego
naruszenia prawa przez Prezesa URE w postaci natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej bez
podstawy prawnej.

Zdaniem Sadu nie byto podstaw prawnych do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa ener-
getycznego w brzmieniu obowigzujgcym do 30.06.2007 r. Wynika to z faktu, ze niewykonanie obo-
wigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przestato by¢ zagrozone karg pieniezng z dniem 24.02.2007 r. Czyn zagrozony karg — nie wywigzanie
sie z obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — byt nig zagrozony do 23.02.2007 r. W okresie od 24.02.2007 r. do 30.06.2007 r. za jego
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niedopetnienie nie byto mozliwo$ci natozenia kary. Przenoszac powyzsze na grunt prawa energe-
tycznego, jezeli czyn objety postepowaniem jest zagrozony pod rzgdami nowej ustawy tagodniejszg
sankcjg, nalezy stosowaé¢ nowg ustawe.

Barttomiej Nowak
Akademia Leona Kozminskiego; Domanski Zakrzewski Palinka
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