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Naduzywanie pozycji dominujacej — obiektywne uzasadnienie
praktyk dominanta.
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 30 marca 2012 .
XVII AmA 180/10

1. Samo ograniczenie przez dominanta rynkowego swobody dziatania innego przedsie-
biorcy nie wystarcza do przyjecia, ze w ten sposéb doszto do naduzycia posiadanej
sity rynkowej co uzasadniatoby uruchomienie zakazéw (sankcji) z ustawy okik.

2. Powdd nie wziat pod uwage powodoéw wprowadzonego przez dominanta ograniczenia,
ktoére stusznie zostaly przez Prezesa OKiK uznane za obiektywne (...). Nie sposo6b zatem
odmoéwi¢ racjonalnosci decyzji dominanta, skutkiem ktérej doszto do wyeliminowania
z Terminala E ruchu czarterowego. Dopuszczenie tego ruchu w istniejgcych warunkach
spowodowaloby powazne utrudnienia w obstudze pasazerow (...). Decyzja ta byta wiec
obiektywnie usprawiedliwiona okolicznos$ciami.

3. Nie sposéb przyzna¢ racji twierdzeniu powoda, iz zaistniala sytuacja godzita w kon-
kurencje. Nie wziat on bowiem pod uwage, ze nie doszto do odmowy obstugi ruchu
czarterowego, poniewaz odbywat sie on z Terminala A. Z tego tez wzgledu Terminal E.
nie moégt by¢ uznany za urzadzenie kluczowe w infrastrukturze zainteresowanego, bez
ktoérego na lotnisku nie sposéb byto obstugiwac klientow.

4. Istotne jest rowniez, ze praktyka dominanta dotyczyta wszystkich, bez wyjatku, prze-
woznikéw. Wyklucza to mozliwosé uznania powoda za dyskryminowanego. Do dyskry-
minacji dochodzi bowiem wtedy, gdy z poréwnania przedsiebiorcow znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji daje sie wynies¢, ze co najmniej jeden jest traktowany gorzej
od innych badz co najmniej jeden jest uprzywilejowany wzgledem pozostatych. Takie
zjawisko omawianej sytuacji nie wystapito. Wszyscy przewoznicy w zakresie lotow
czarterowych zostali potraktowani jednakowo.

Decyzjg z 15.10.2009 r. Prezes UOKIK nie stwierdzit naduzywania pozycji dominujgcej na lokal-
nym rynku udostepniania terminali lotniczych na terenie L. majgcego polega¢ na odmowie innemu
przedsiebiorcy dostepu do urzadzenh kluczowych o nizszych kosztach eksploatacji — tj. do terminala
E. przeznaczonego dla lotéw rejsowych. Zdaniem wnioskodawcy (powoda w postepowaniu przed
SOKIK), takim zachowaniem dominant przeciwdziatat uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji naruszajgc (obecny) art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., a takze (obecny) art. 9 ust. 2 pkt
7 u.o.k.k. (podziat rynku wedtug kryteridéw terytorialnych, asortymentowych i podmiotowych). Decyzja
Prezesa UOKIK zostata zaskarzona do SOKIK, ktéry wszakze oddalit odwotanie.

Omawianym wyrokiem SOKIiK potwierdzit ,obowigzywanie” w polskim prawie ochrony konkurenciji
instytucji obiektywnego uzasadnienia zachowan dominanta, ktére — w przeciwnym razie — podlegatyby
(a z pewnoscig mogtyby podlegaé) uznaniu za naduzycie pozycji dominujgcej. Literalnie instytucja ta
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ma zarazem wytgcznie podstawe orzeczniczg (zob. np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., Ill SK
9/08, LEX nr 479321; wyrok SN z dnia 15 lipca 2009 r., Ill SK 34/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 117,
LEX nr 785155); ustawa antymonopolowa nie przewiduje ,wytgczenia” z zakazu naduzycia pozycji do-
minujgcej. Jak dotychczas, przewazaty wszakze sprawy, w ktérych sgdy uznawaty, iz nie ma podstaw
do zastosowania instytucji obiektywnego uzasadnienia (np. z racji na okoliczno$ci faktyczne danej
sprawy badz tez pretekstowe lub nieznajdujgce oparcia w faktach argumenty dominanta). Omawiany
wyrok zastuguje wiec na uwage, z racji ,skutecznego” wykorzystania tej instytucji, prowadzgcego do
slegalizacji” zachowania dominanta, a scislej niestwierdzenia dopuszczenia sie przezen naduzycia.

Ewaluowane w niniejszej sprawie praktyki dominanta — mimo ze ograniczaty (jakkolwiek w sze-
rokim rozumieniu tego pojecia) — swobode zachowan rynkowych powoda, nie byly podejmowane
w celu jego wykluczenia z rynku, ktére w efekcie godzitoby w ekonomiczne interesy konsumentéow
(pasazerow). Stuzyly przede wszystkim sprawnemu i efektywnemu prowadzeniu portu lotniczego,
bedacego — jak to okredlit sgd — ,przedsiewzieciem logistycznie skomplikowanym, przy ktdérym na-
lezy uwzgledni¢ interesy przewoznikdw oraz pasazerow zapewniajgc im godziwe warunki obstugi
i bezpieczenstwa”.

SOKIK stusznie odméwit zasadnosci kwalifikacji Terminala E jako ,urzadzenia kluczowego” dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez powoda. Organizowane przezen loty (w tym czarterowe)
mogty by¢ bowiem obstugiwane takze z wykorzystaniem innych terminali (np. A), do ktérych powdd
miat zapewniony dostep. Irrelewantny jest fakt, iz z punktu widzenia powoda byto to rozwigzanie
mniej korzystne (less advantageous), gdyz bardziej kosztowne. Z kreujagcej podwaliny dla doktryny
urzadzen kluczowych (essential facilities) formuty Bronnera wynika, iz dane urzgdzenie traci status
.Kluczowego”, jesli na rynku dostepne sg inne alternatywy (w tym mniej korzystne) pozwalajgce na
prowadzenie lub kontynuowanie dziatalnosci przez przedsigbiorce domagajgcego sie od dominanta
dostepu do danej infrastruktury (w danej sprawie Terminala E).
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