121

Barttomiej Nowak e  Regulacja energetyczna — natozenie kary pieniezne;...

Regulacja energetyczna — nalozenie kary pienieznej
bez podstawy prawnej.
Wyrok SOKiK
z 9 marca 2012 r.]
w sprawie AmE 99/10

1. Decyzja w zakresie nalozenia kary pienieznej, jako pozbawiona podstawy prawnej wy-
dania, winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Zarzuty powoda stanowigce polemike z argumentami przedstawionymi w decyzji nie
maja znaczenia w sytuacji, gdy decyzja w sposoéb razacy narusza prawo.

Przedsiebiorca Zaktady Ustugowo Produkcyjne ,D” Sp. z 0.0. z siedzibg we W. nie wywigzat sie
w | péiroczu roku 2007 z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujgcym do 30.06.2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za swoje dziatanie opisane powyzej Prezes URE wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 288.878,22 zi, tj. w wysokosci % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w 2008 r.

W odwotaniu od decyzji Prezesa URE powdd podnidst, ze postepowanie administracyjne winno
zosta¢ umorzone. Wobec stwierdzenia w decyzji przez Prezesa URE, ze w pierwszej potowie 2007 r.
nie byto wystarczajgcej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu, nalezato przyjgc, iz
wykonanie przez powoda obowigzku ustawowego, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne w zakresie zakupu oferowanej energii elektrycznej, byt niemozliwy do wykonania, co
wedtug powoda winno kwalifikowa¢ postepowanie w niniejszej sprawie jako bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego powdd uiscit optate zastepczg z kogeneracji w celu wypetnienia
obowigzku okreslonego w powyzszym artykule, ktéra nie zostata przez Prezesa uznana.

Wyrokiem sadu decyzja nakfadajgca na przedsiebiorce kare zostata uchylona. Sgd postanowit
iz odwotanie powoda zastuguje na uwzglednienie, ale z powoddéw innych niz wskazano w odwota-
niu, przy czym sg to przyczyny, ktére Sgd winien wzig¢ pod uwage z urzedu, gdyz dotyczg razgcego
naruszenia prawa przez Prezesa URE w postaci natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej bez
podstawy prawnej.

Zdaniem Sadu nie byto podstaw prawnych do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa ener-
getycznego w brzmieniu obowigzujgcym do 30.06.2007 r. Wynika to z faktu, ze niewykonanie obo-
wigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przestato by¢ zagrozone karg pieniezng z dniem 24.02.2007 r. Czyn zagrozony karg — nie wywigzanie
sie z obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — byt nig zagrozony do 23.02.2007 r. W okresie od 24.02.2007 r. do 30.06.2007 r. za jego
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niedopetnienie nie byto mozliwo$ci natozenia kary. Przenoszac powyzsze na grunt prawa energe-
tycznego, jezeli czyn objety postepowaniem jest zagrozony pod rzgdami nowej ustawy tagodniejszg
sankcjg, nalezy stosowaé¢ nowg ustawe.
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