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Anna Piszcz*

Przeglad zmian w polskim prawie antymonopolowym
w latach 2010-2011 (cz. Il)

Spis tresci:

I. Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji w r. 2011

Il. Rozporzgdzenie wytgczeniowe dotyczgce niektérych rodzajow porozumien wertykalnych
lll. Rozporzadzenie wytgczeniowe dotyczgce sektora ubezpieczeniowego

I. Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w 2011 r.

Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik)' w roku 2011 byta
nowelizowana tylko jeden raz. Zgodnie z art. 15 ustawy z 20.01. 2011 r. o odpowiedzialno$ci majagtko-
wej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa? (dalej: u.o.m.f.p.), uzupetiona zostata
regulacja zawarta w art. 81 ust. 3 uokik. Przed nowelizacjg wynikato z niej, ze jezeli Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przekazujac akt
sgdowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swojg decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie powiada-
mia strone, przesylajac jej nowg decyzje, od ktdrej stronie przystuguje odwotanie. Natomiast z dniem
17.05.2011 r. po zdaniu tym dodano zdanie drugie, zgodnie z ktérym uchylajgc albo zmieniajac
decyzje, Prezes UOKIK stwierdza jednoczesnie, czy decyzja ta zostata wydana bez podstawy
prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa. Na podstawie art. 81 ust. 5 uokik regulacje te stosuje
sie odpowiednio do postanowien Prezesa UOKIK, na ktére przystuguje zazalenie.

Dodac nalezy, ze stosownie do art. 12 pkt 2 u.o.m.f.p. podobng zmiane wprowadzono w tej samej
dacie do przepiséw o sgdowym postepowaniu antymonopolowym (postepowaniu w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji). Mianowicie, w art. 479312 § 3 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego?® (dalej: k.p.c.) stanowigcym dotychczas, ze w przypadku ,,uwzglednienia odwotania,
sad ochrony konkurencji i konsumentow zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub
w czesci i orzeka co do istoty sprawy”, dodano zdanie drugie, zgodnie z ktérym jednoczes$nie sad
stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym na-
ruszeniem prawa*. W doktrynie podniesiono watpliwosci co do tego, czy stwierdzenie to powinno
zosta¢ umieszczone w sentenciji, czy tez w uzasadnieniu wyroku?®.

Niezaleznie od tego, czy zaskarzona decyzja bgdz postanowienie Prezesa UOKIK sg uchylane
badz zmieniane przez niego samego w trybie tzw. autokontroli, czy tez przez sad ochrony konkurenciji
i konsumentow, dotyczacy tego — odpowiednio — akt administracyjny bgdz orzeczenie sgdowe muszg

" Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; radca prawny.
" Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.

2 Dz.U. Nr 34, poz. 173.
8 Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.
4 Na podstawie art. 479 § 2 k.p.c. regulacje te stosuje sie odpowiednio w przypadku zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK.

5 G. Krawiec, Komentarz do art. 12 ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, LEX 2011, teza 5
(wzw. z 7).

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)



89

Anna Piszcz e  Przeglad zmian w polskim prawie antymonopolowym...

zawierac stwierdzenie, czy zaskarzony akt administracyjny (decyzja, postanowienie) zostat wydany
bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. Warto zauwazy¢, ze wprowadzone prze-
pisy dotyczg sytuacji, gdy akt administracyjny, wydany przez Prezesa UOKIK bez podstawy prawne;j
albo z kwalifikowanym naruszeniem prawa, jest uchylany albo zmieniany, w catosci lub w czesci®.

Omawiane zmiany przepiséw uzasadnione sg faktem, iz z dniem 17.05.2011 r. okre$lone zo-
staty szczegdlne zasady odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnosé
za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej, za dziatania lub zaniechania prowadzgce
do razgcego naruszenia prawa (ktore nastgpity od ww. daty). Prezes UOKIK — jako centralny organ
administracji rzgdowej — podlega powyzszemu rezimowi odpowiedzialnoéci, jako ze jest umocowany
do wydawania decyzji i postanowien’. W $wietle art. 5 u.o.m.f.p. Prezes UOKIK, osoba dziatajgca
Z jego upowaznienia lub osoba wykonujgca w UOKIK prace, ktéra bierze udziat w prowadzeniu roz-
strzyganej sprawy, ponoszg wspomniang odpowiedzialno$¢ majgtkowg w razie fgcznego zaistnienia
nastepujacych przestanek:

1) na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu lub na mocy ugody zostato wyptacone przez pod-
miot odpowiedzialny odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej
Z razgcym naruszeniem prawa (przy czym zgodnie z art. 2 ust. 2 u.o.m.f.p., ilekro¢ w ustawie tej jest
mowa o wykonywaniu wiadzy publicznej z razgcym naruszeniem prawa, nalezy przez to rozumiec
réwniez wykonywanie wtadzy publicznej bez podstawy prawnej);

2) razgce naruszenie prawa, o ktbrym mowa w pkt 1, zostato spowodowane zawinionym dzia-
taniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3) razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w pkt 1, zostato stwierdzone w ten sposéb, ze:

a) nastgpito prawomocne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razgcego naruszenia prawa
na podstawie art. 47932 § 3 k.p.c.;

b) nastgpito ostateczne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razgcego naruszenia prawa
na podstawie art. 81 ust. 3 uokik.

Podkreslenia wymaga, ze art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego® stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Jednakze w mysl| art. 82
ust. 1 uokik, od decyzji Prezesa UOKIK stronie nie przystugujg srodki prawne wzruszenia decyzji
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego, dotyczgce m.in. stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Z tego powodu, w doktrynie zajeto stanowisko, ze pojecie razgcego naruszenia prawa w po-
stepowaniu antymonopolowym oceniac i ustala¢ nalezy niezaleznie od pogladéw na temat razgcego
naruszenia prawa, wyrazonych w literaturze z zakresu ogdélnego postepowania administracyjnego
(co najwyzej mozna rozwazac¢ odpowiednie odniesienie pogladdéw tam wyrazonych do postepowania
w sprawach ochrony konkurenciji)°. Z kolei w pi$miennictwie z zakresu prawa antymonopolowego (co
prawda dotyczacym odwotania Prezesa UOKIK, a nie uchylenia jego decyzji) wyrazono opinie, ze

6 Natomiast w literaturze funkcjonuje poglad, ze w przypadku, gdy wydanie decyzji nastapito bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa material-
nego, to powinno nastgpi¢ uchylenie decyzji w catosci. Zob. T. Kwiecinski, Komentarz do art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, LEX 2010, teza 2.

7 Tak A. Bielska-Brodziak (red.), J. Gesiak, G. Krawiec, A. Matan, S. Tkacz, A. Wotowiec, Komentarz do art. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funk-
cjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, LEX 2011, teza 140.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.

9 G. Krawiec, Komentarz do art. 12 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, LEX 2011, teza 3.
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razgce naruszenie prawa to takie dziatanie (zaniechanie) Prezesa UOKIK, ktore pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z niebudzgcym watpliwosci (jednoznacznym) unormowaniem, okreslajgcym sposéb po-
stepowania Prezesa UOKIiK'C. Przyktadowo za razgce naruszenie prawa uznano nieprzeprowadzenie
przez Prezesa UOKIiK rozprawy mimo wystgpienia obligatoryjnych przestanek jej przeprowadzenia™.
W antymonopolowym orzecznictwie sgdowym jako razgce naruszenie prawa potraktowano np.:

— pominiecie w zaskarzonej decyzji lub postanowieniu istothego elementu w postaci czesci

rozstrzygniecia'?,

— wskazanie zachowan, ktore zostaty uznane za praktyke ograniczajgcg konkurencje, dopiero

w decyzji kohczgcej postepowanie (co uniemozliwia stronie, przeciwko ktérej toczy sie poste-
powanie, skuteczng ochrone jej praw, jako ze nie ma ona w toku postepowania administra-
cyjnego mozliwosci odniesienia sie do stawianych zarzutow)'s.

Niewielka czestotliwos¢ i waski zakres zmian™ uokik, ktora z pewnoscig nie jest aktem dosko-
natym, mogq budzi¢ zdziwienie, jesli wezmiemy pod uwage 5-letni juz okres jej obowigzywania.
Dopiero od marca 2012 r. Prezes UOKIK zapowiada opracowanie projektu nowelizacji o szerszym
zakresie'®. W maju 2012 r. do konsultacji spotecznych zostat przekazany ,Projekt zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw”. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze swia-
domos¢ niedoskonatoéci ustawy (a doktryna nie ustaje w staraniach, by te $wiadomos¢ zwigekszaé
u projektodawcéw) oraz uwzglednienie zasadnych uwag zgtoszonych w toku konsultacji doprowadzg
do opracowania doskonatego projektu nowelizaciji.

Il. Rozporzadzenie wylgczeniowe dotyczgce niektérych rodzajéw
porozumien wertykalnych

Do 31.05.2011 r. obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.11.2007 r. w sprawie wy-
tgczenia niektorych rodzajéw porozumieh wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje'® (dalej: rozporzgdzenie z 2007 r.). Natomiast z dniem 1.06.2011 r. weszto w zycie nowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw po-
rozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje'” (dalej: rozp.
wert. albo rozporzgdzenie z 2011 r.). Wz6r dla polskiego rozporzadzenia z 2011 r. stanowito roz-
porzadzenie Komisji UE nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych'®
(dalej: rozporzadzenie nr 330/2010).

Bazowanie przez polskiego ustawodawce na unijnym wzorze jest przyczyng najpowazniejszych
réznic, jakie rozporzgdzenie z 2011 r. wykazuje w stosunku do rozporzgdzenia z 2007 r. Niektdre z nich
widoczne sg juz w przepisach ogélnych rozporzadzenia z 2011 r., a zwtaszcza w postanowieniach

0 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 700.

" Ibidem, s. 797.

2 Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23.07.2003 r., XVII Ama 94/02, ,Wokanda” 2004, nr 7-8, s. 89.

3 Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16.12.2002 r., XVII Ama 21/02, LEX nr 80141.

4 Podobnie w r. 2010; zob. A. Piszcz, Zmiany w polskim prawie antymonopolowym w latach 2010-2011 (cz. 1), iKAR 2012, nr 1(1), s. 112.
5 http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3330&news_page=2 (ostatni dostep 4.04.2012 r.).

6 Dz.U. Nr 230, poz. 1691.

7 Dz.U. Nr 81, poz. 441.

8 Dz.Urz. UE L 102 z 23.04.2010, s. 1.
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o stosowanych w rozporzadzeniu definicjach'. W poréwnaniu ze ,stowniczkiem” zawartym w rozpo-
rzadzeniu z 2007 r., w § 3 rozp. wert.:

a) niektére definicje ulegly zmianom o charakterze redakcyjnym, porzgdkowym czy tez wrecz
.kosmetycznym” (pkt. 1-4, 6-11, 13, 15);

b) doprecyzowano definicje systemu dystrybucji selektywnej (pkt 5); z definicji z rozporzadzenia
z 2007 r. wynikato jedynie, ze w systemie tym dostawca bezposrednio lub posrednio zobowigzuje
sie sprzedawac towary objete porozumieniem wertykalnym jedynie dystrybutorom wybranym wedtug
okreslonych kryteriow (nowa definicja wskazuje, ze kryteria te muszg by¢ okreslone w tymze porozu-
mieniu), a dystrybutorzy zobowigzuja sie nie sprzedawac tych towaréw dystrybutorom nienalezgcym
do tego systemu; nowa definicja dodaje, ze chodzi tu o terytorium, na ktérym dostawca prowadzi
dziatalnos¢ lub podjat dziatania $wiadczace o tym, ze zamierza prowadzi¢ dziatalnosé w tym systemie;

c) wprowadzono zmiany w pkt. 12, z ktorych najistotniejszg wydaje sie by¢ doprecyzowanie
definicji zakazu konkurowania obejmujgcej (tak samo jak dotychczas) dwie postacie zakazu konku-
rowania; w opisie drugiej z nich, polegajgcej na zobowigzaniu nabywcy do dokonywania u okreslo-
nego dostawcy lub przedsiebiorcéw przez niego wskazanych ponad 80% jego wszystkich zakupow
towarow objetych porozumieniem wertykalnym i towardw, ktére sg uznawane za ich substytuty, ob-
liczonych na podstawie wartosci, dodano drugg podstawe obliczenia ww. wskaznika, a mianowicie
dopuszczono — o ile jest to przyjete na okreslonym rynku witasciwym — obliczanie go na podstawie
wielkosci zakupow dokonanych przez nabywce w poprzednim roku kalendarzowym;

d) dodano definicje klienta nabywcy (pkt 14), w swietle ktérej jest nim przedsiebiorca niebedacy
strong porozumienia wertykalnego kupujacy towary objete porozumieniem wertykalnym od nabywcy
bedacego strong tego porozumienia w celu ich odsprzedazy; podkreslenia wymaga, ze uzupetnienia
takiego dokonat wczesniej ustawodawca unijny w rozporzadzeniu nr 330/2010.

Przepisy §§ 4-7 rozp. wert. okreslajg rodzaje porozumien wertykalnych podlegajgcych wyta-
czeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 uokik. Podobnie jak pod rzgdami rozporzgdzenia
z 2007 r. wylgczeniu podlegajg porozumienia wertykalne (porozumienia zawierane miedzy dwoma
lub wiecej przedsiebiorcami, z ktérych kazdy dziata — w ramach takiego porozumienia — na réznym
szczeblu obrotu, ktérych przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towardw),
w szczegoblnosci zawierajgce zobowigzania wytgcznego zakupu lub zobowigzania wytgcznej dostawy,
lub tworzgce systemy dystrybucji selektywnej lub systemy dystrybucji franchisingowej, jezeli porozu-
mienia te spetniajg warunki wytgczenia okreslone w rozporzadzeniu (§ 4).

Po drugie, podobnie jak pod rzgdami rozporzadzenia z 2007 r., zgodnie z § 7 ust. 1 rozp. wert.
wylgczeniu podlegajg porozumienia wertykalne zawierajgce postanowienia dotyczgce przeniesienia
na nabywce lub korzystania przez niego z praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej lub know-how.
Warunkiem wytgczenia okreslonym w ust. 2 jest, by w odniesieniu do towaréw objetych porozumie-
niem wertykalnym postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1, nie zawieraty jednoczesnie ograniczen
konkurencji majacych ten sam cel (a nie — jak w rozporzadzeniu z 2007 r. — cel lub skutek) co klauzule
i porozumienia, ktére nie sg wylgczone na podstawie rozporzgdzenia.

9" Z kolei okreslenie przedmiotu rozporzadzenia (§ 1 rozporzgdzenia z 2011 r.) rozni sie od jego odpowiednika z rozporzadzenia z 2007 r. tym, Ze zapowia-
da, ze rozporzadzenie okresla ,klauzule, ktérych wystepowania w porozumieniu wertykalnym nie uznaje sie za naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy”, czyli tzw.
klauzule ,biate”. W dalszej tre$ci rozporzadzenia z 2011 r. nie odnajdujemy jednak zadnych katalogéw klauzul ,biatych”, chyba ze uznamy za takie wyliczenia
wyjatkéw od klauzul ,czarnych”. Przepis § 2 rozporzgdzenia z 2011 r. nie wykazuje merytorycznych réznic w stosunku do § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2007 r.
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W rozporzgdzeniu z 2011 r. (§ 6) utrzymano réwniez wytgczenie porozumien wertykalnych o cha-
rakterze niewzajemnym zawieranych miedzy konkurentami. Warunki wytgczenia dotyczgce dostawcy
i nabywcy zostaty w poréwnaniu z regulacjg z 2007 r. doprecyzowane i usystematyzowane stosownie
do tego, czy rynki dostawcy i nabywcy (w ujeciu produktowym) dotyczg towardw niebedgcych ustuga-
mi, czy tez towaréw bedgcych ustugami?®. Obecnie omawiane wytgczenie ma zastosowanie, jezeli:

1) dostawca jest wytwércg i dystrybutorem towardéw niebedgcych ustugami, a nabywca jest dys-

trybutorem i nie jest konkurentem na szczeblu wytwérstwa lub

2) dostawca swiadczy ustugi na kilku szczeblach obrotu, a nabywca dostarcza towary lub $wiad-

czy ustugi na poziomie detalicznym i nie jest konkurentem na tym szczeblu obrotu, na ktérym
nabywa ustugi objete porozumieniem wertykalnym.

Dodac nalezy, ze w rozporzagdzeniu z 2011 r. pojawita sie regulacja, ktéra nie miata odpowiednika
w rozporzadzeniu z 2007 r. Mianowicie § 5 rozp. wert. stanowi, ze wytgczeniu podlegajg porozumienia
wertykalne zawierane miedzy zwigzkami przedsiebiorcow a ich cztonkami oraz miedzy zwigzkami
przedsiebiorcéw a ich dostawcami, jezeli:

1) wszyscy cztonkowie zwigzku sg sprzedawcami detalicznymi towaréw niebedgcych ustugami

oraz

2) obrét zadnego z czlonkédw zwigzku, wraz z obrotem przedsiebiorcéw nalezgcych do jego grupy

kapitatowej, w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyt réwnowartosci 50 milionéw
euro.

Przepisy §§ 8-10 rozp. wert. wprowadzajg w poréwnaniu z rozporzadzeniem z 2007 r. istotng
zmiane dotyczaca kryterium ilosciowego wytgczenia, jakim jest udziat w rynku wiasciwym. Prég udziatu
w rynku (30%) dotyczacy nabywcy i grupy kapitatowej, do ktorej nalezy nabywca, dotyczy obecnie
wszystkich porozumien wertykalnych. Odmiennie niz pod rzgdami rozporzgdzenia z 2007 r., nie jest
ograniczony do porozumien wertykalnych zawierajgcych zobowigzania wytgcznej dostawy. Zatem
obecnie dla wszystkich porozumien wertykalnych przewidziany jest prog ,podwaéjny” — 30% po stro-
nie dostawcy i grupy kapitatowej, do ktorej nalezy dostawca, oraz 30% po stronie nabywcy i grupy
kapitatowej, do ktérej nalezy nabywca (§ 8 ust. 1). Ponadto w § 8 ust. 2 rozp. wert. umieszczono
regulacje, niemajgca odpowiednika w poprzednim rozporzgdzeniu, zgodnie z ktdrg jezeli w ramach
porozumienia wertykalnego wielostronnego przedsiebiorca nabywa towary objete tym porozumieniem
od przedsiebiorcy bedgcego strong tego porozumienia oraz sprzedaje te towary innemu przedsie-
biorcy bedgcemu réwniez strong tego porozumienia, wytgczenie stosuje sie, o ile jego udziat w rynku
zardowno jako nabywcy oraz jako dostawcy, nie przekracza 30%.

Rozporzadzenie z 2011 r. w § 10 okresla w podobny sposéb jak rozporzadzenie z 2007 r. metode
obliczania udziatéw w rynku. Nowoscig jest ust. 5 w § 10, zgodnie z ktérym przy obliczaniu udziatu
w rynku dostawcy uwzglednia sie towary sprzedane dystrybutorom bedgcym stronami porozumie-
nia wertykalnego zawartego z tym dostawcg w celu ich odsprzedazy (dystrybutorom zintegrowanym
wertykalnie?").

W zakresie klauzul, ktérych wystepowanie w porozumieniu wertykalnym stanowi naruszenie
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje i niweczy wylgczenie catego porozumienia (§ 11),

20 Zob. definicje towaru z art. 4 pkt 7 uokik.

21 Zob. uzasadnienie projektu rozporzgdzenia, ktéry datowany jest na 21.03.2011 r.;
uokik.gov.pl/download.php?plik=9724 (ostatni dostep 4.04.2012 r.), s. 4-5.
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rozporzadzenie z 2011 r. wykazuje kilka réznic w stosunku do rozporzgdzenia z 2007 r. Sposrdd nich
warto wspomniec¢ o zmianie klauzuli podziatowej z pkt 2, ktérg ztagodzono w ten sposéb, ze obecnie
dopuszczalne sg na zasadzie wyjatku (obok innych) ograniczenia dotyczgce lokalu lub terenu, na
ktérym nabywca prowadzi dziatalnosc, o ktérych mowa w lit. a. Istniejgcy juz uprzednio wyjatek doty-
czacy ograniczenia dystrybutorom, ktérzy dziatajg w systemie dystrybucji selektywnej, odsprzedazy
towarow objetych porozumieniem wertykalnym dystrybutorom nienalezgcym do tego systemu (lit. d)
zostat natomiast dostosowany do zmienionej definicji systemu dystrybucji selektywne;.

Stosownie do § 14 rozp. wert., do porozumien wertykalnych podlegajgcych wytgczeniu na pod-
stawie rozporzadzenia z 2007 r., niespetniajgcych warunkéw wytgczenia okreslonych w rozporza-
dzeniu z 2011 r., zastosowanie miaty przepisy rozporzadzenia z 2007 r. do czasu dostosowania tych
porozumien do przepisdw nowego rozporzgdzenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2011 r.
Rozporzadzenie z 2011 r. przyjeto na okres do dnia 31 maja 2023 r.

lll. Rozporzadzenie wylagczeniowe dotyczace sektora
ubezpieczeniowego

Dnia 31.03.2011 r. utracito moc rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.07.2007 r. w sprawie wy-
tgczenia niektérych rodzajow porozumien, zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje?? (dalej: rozp.
ubezp. z 2007 r. albo rozporzadzenie z 2007 r.). Wzorowane byto ono w istotnym stopniu na roz-
porzadzeniu Komisji (WE) nr 358/2003 z 27.03.2003 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym??
(dalej: rozporzagdzenie nr 358/2003), ktére wygasto z dniem 31.03.2010 r.

Komisja Europejska dnia 24.03.2010 r. przyjeta nowe rozporzadzenie nr 267/2010 w sprawie sto-
sowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektdrych kategorii porozumien,
decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym?* (dalej: rozporzgdzenie 267/2010),
ktére utraci moc z dniem 31.03.2017 r.25 Wykazuje ono szereg réznic w stosunku do uprzednio obo-
wigzujgcej regulacji. Z jednej strony wigze sie to ze zmianami w sektorze ubezpieczen, a z drugiej
strony ma to zwigzek z postepujgcym w czasie dopracowywaniem i doskonaleniem rozwigzan stu-
zacych ochronie nabywcow produktéw ubezpieczeniowych, w tym w szczegdlnosci konsumentow.

Z dniem 1.04.2011 r. weszto w zycie trzecie w historii polskiego sektora ubezpieczeniowego roz-
porzadzenie Rady Ministrow dotyczgce wytgczenia grupowego, czyli rozporzgdzenie z 22.03.2011 .
w sprawie wytgczenia niektorych rodzajow porozumien, zawieranych miedzy przedsiebiorcami pro-
wadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowg, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje?®
(dalej: rozp. ubezp. albo rozporzadzenie z 2011 r.). Jest ono wzorowane na rozporzgdzeniu 267/2010.

22 Dz.U. Nr 137, poz. 964. Byto ono poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30.07.2002 r. w sprawie wytgczenia niektorych kategorii porozumien,
zawieranych miedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 137,
poz. 1151), ktére obowigzywato do 31.07.2007 r.

23 Dz.Urz. WE L 53 z 28.02.2003, s. 8. Bylo ono poprzedzone rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 3932/92 z 21.12.1992 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
TWE do niektérych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym (Dz.Urz. WE L 398 z 31.12.1992, s. 7).

2 Dz.Urz. UE L 83230.03.2010r.,s. 1.

25 Szerzej zob. W. Baranowska-Zajac, Nowe rozporzadzenie Komisji Europejskiej w sprawie wytgczer grupowych od zakazu porozumieri ograniczajacych
konkurencje w sektorze ubezpieczen gospodarczych, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 11, s. 52-58.

26 Dz.U. Nr 67, poz. 355.
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Rozporzadzenie 267/2010 w motywie 7 preambuty stanowi, ze wedtug ustawodawcy unijnego
wiasciwa jest kontynuacja podejscia przyjetego uprzednio w rozporzadzeniu 358/2003. Z kolei w mo-
tywie 7 preambuty rozporzgdzenia 358/2003 stwierdzono, ze wiasciwe jest odchodzenie od podejscia
polegajgcego na wyliczaniu klauzul podlegajgcych wytgczeniu i potozenie wiekszego nacisku na
okreslanie kategorii porozumien, ktére podlegajg wytaczeniu do pewnego poziomu pozycji rynkowej
(udziatu w rynku) oraz na wyszczegolnieniu ograniczen lub klauzul, ktére nie mogg by¢ umieszczane
w takich porozumieniach.

Polski ustawodawca, zaréwno w rozporzadzeniu z 2011 r., jak i poprzedzajgcemu je rozporzadze-
niu z 2007 r., nadat konstrukcje zgodng z powyzszymi sugestiami. Petny zamkniety katalog rodzajow
wytgczonych porozumien umieszczono w osobnej jednostce redakcyjnej (§ 3), poprzedzajacej te
cze$¢ rozporzadzenia, w ktérej omdéwione sg kolejno warunki wytgczenia poszczegdlnych rodzajow
porozumien. W § 3 rozp. ubezp. wytgcza sie spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
porozumienia w zakresie wspdlnego:

1) opracowywania zestawien i rozpowszechniania informacji niezbednych do sporzgdzania:

a) kalkulacji przecietnego kosztu ubezpieczenia od okreslonych ryzyk w przesztosci oraz

b) tabel danych $miertelnosci oraz zestawieh danych pokazujgcych czestotliwos¢ chordb, wy-

padkow i kalectwa, w zwigzku z ubezpieczeniem zawierajgcym elementy kapitalizaciji,

2) prowadzenia badan zwigzanych z dziatalnoscig ubezpieczeniowg oraz rozpowszechniania
ich wynikow,

3) ubezpieczania od okreslonego rodzaju ryzyka przez grupy koasekuracyjne i koreasekuracyjne

— o ile porozumienia te spetniajg warunki okreslone w rozporzgdzeniu.

W stosunku do wyliczenia zawartego w rozporzgdzeniu z 2007 r. katalog ten jest az o potowe
wezszy. Zabrakto w nim porozumien dotyczacych: opracowywania i rozpowszechniania niewigzg-
cych standardow ogdlnych warunkéw ubezpieczenia dla ubezpieczeh bezposrednich, opracowy-
wania i rozpowszechniania niewigzgcych modeli przedstawiajgcych zyski, oraz opracowywania,
uznawania i rozpowszechniania specyfikacji technicznych, zasad i kodekséw praktyki dotyczgcych
urzadzen zabezpieczajgcych. Z samej tresci rozporzadzenia z 2011 r. nie wynika, z jakich przyczyn
polski ustawodawca ograniczyt katalog porozumien podlegajacych wytgczeniu. Skoro jednak rozpo-
rzadzenie z 2011 r. obejmuje swym zakresem rodzaje porozumien analogiczne do objetych unijnym
rozporzgdzeniem 267/2010, to wydaje sie, Zze mozna zaktadaé¢ wspolnos$¢ przyczyn ograniczenia
zakresu wytgczen i poszukiwac jego uzasadnienia w preambule rozporzgdzenia 267/2010. Z moty-
wu 3 preambuty rozporzadzenia 267/2010 wynika, ze porozumienia dotyczgce ustalania standardow
ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz badania i zatwierdzania urzgdzen zabezpieczajgcych nie sg
specyficzne?’ dla sektora ubezpieczeniowego (przy czym inne sektory nie korzystajg z przywileju wy-
tgczenia grupowego w tym zakresie), a poniewaz mogg budzi¢ okreslone obawy o naruszenie zasad
konkurencji, bardziej odpowiednie jest poddanie tego rodzaju porozumieh samoocenie przedsiebiorcow.

Co do zasady § 3 pkt 1 rozp. ubezp., dotyczacy wspdlnego opracowywania zestawien i rozpo-
wszechniania informacji niezbednych do sporzgdzania kalkulacji przecietnego kosztu ubezpiecze-
nia od okreslonych ryzyk w przesztosci, a takze do sporzgdzania tabel danych smiertelnosci oraz

27 W polskiej wersji rozporzgdzenia 267/2010 ,witasciwe”. Tlumaczenie to moze budzi¢ zastrzezenia. Na niskg jakos$¢ ttumaczen aktéw prawa unijnego na
jezyk polski zwraca uwage m.in. K. Kozminski, Ulomno$c¢ jezyka prawnego a finistyczna skutecznos$c prawa [w:] T. Giaro (red.), Skutecznosc prawa, Warszawa
2010, s. 75.
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zestawien danych pokazujgcych czestotliwos¢ chordéb, wypadkow i kalectwa, w zwigzku z ubezpie-
czeniem zawierajgcym elementy kapitalizacji, odpowiada przepisowi art. 2(a) unijnego rozporzadzenia
267/2010. W poréwnaniu do regulacji rozporzadzenia z 2007 r. przedmiot wytgczonych porozumien
ujety zostat zatem w nieco innej perspektywie, mianowicie mowa jest w nim o opracowywaniu zesta-
wien?® i rozpowszechnianiu ,informacji niezbednych do sporzgdzania” (wyrazéw w cudzystowie nie
byto w rozporzgdzeniu z 2007 r.) kalkulacji przecietnego kosztu ubezpieczenia od okreslonych ryzyk
w przesztosci oraz do sporzgdzania tabel i zestawie danych. Rozporzgdzeniem z 2007 r. wytgczone
spod zakazu byty natomiast porozumienia dotyczgce opracowywania i rozpowszechniania samych
kalkulacji, tabel oraz zestawien danych.

W rozporzgdzeniu z 2011 r. utrzymano pojecie ,ubezpieczenia zawierajgcego elementy kapita-
lizacji”. Stato sie tak, mimo ze Polska Izba Ubezpieczen — po otrzymaniu od Prezesa UOKIK projek-
tu rozporzadzenia z 2011 r. — pismem z 8.02.2011 r. zwrécita Prezesowi UOKIK uwage, iz pojecie
to jest jednym z uzytych w projekcie sformutowan odbiegajgcych od terminologii polskiego jezyka
prawnego (w tym jezyka ustawy z 22.05.2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, dalej: u.d.u.?°), co
prawdopodobnie wynika z ich dostownego przeniesienia z regulacji europejskich®. Mogg one rodzi¢
znaczgce problemy interpretacyjne. Mimo to do rozporzgdzenia z 2011 r. nie wprowadzono zmiany,
jesli chodzi o pojecie ,ubezpieczenia zawierajgcego elementy kapitalizacji”.

Zmiany, inspirowane unijnym rozporzadzeniem 267/2010, wprowadzono w katalogu warunkow
wytgczenia (§ 4 i 6 rozp. ubezp.). Dodac¢ tu nalezy, ze § 6 rozp. ubezp. (podobnie jak i § 7 rozp.
ubezp.) ma zakres zastosowania szerszy niz § 4 rozp. ubezp., bowiem dotyczy réwniez porozumien
w zakresie wspolnego prowadzenia badan zwigzanych z dziatalnoscig ubezpieczeniowg oraz roz-
powszechniania ich wynikow.

W przepisie § 6 pkt 3 rozp. ubezp. (odpowiednik § 5 rozp. ubezp. z 2007 r.) pojawit sie nowy
warunek, zgodnie z ktorym zestawienia i tabele oraz wyniki badan muszg by¢ dostepne za niewy-
gorowang optatg, na obiektywnie uzasadnionych i niedyskryminujgcych warunkach dla organizacji
konsumenckich lub innych organizacji, ktére w odpowiedni i precyzyjny sposéb zwracajg sie o umoz-
liwienie dostepu do nich z nalezycie uzasadnionego powodu, z wyjatkiem sytuacji, gdy odmowa udo-
stepnienia jest obiektywnie uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa publicznego. Z § 5 pkt 3 oraz
§ 8 ust. 3 rozp. ubezp. z 2007 r. wynikato jedynie, ze kalkulacje, tabele lub wyniki badah majg by¢
dostepne na rozsadnych i niedyskryminujgcych warunkach dla kazdego przedsiebiorcy prowadza-
cego dziatalnos¢ ubezpieczeniowg, ktéry wnioskuje o ich udostepnienie. Ustawodawca pozostawit
ten warunek w § 6 pkt 1 rozp. ubezp., jednak uzupetniono go w ten sposob, ze zestawienia i tabele
oraz wyniki badan muszg by¢ dostepne dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ ubezpiecze-
niowg za niewygérowang optatg, na obiektywnie uzasadnionych i niedyskryminujgcych warunkach.

Z § 5 pkt 1 oraz § 8 pkt 1 rozp. ubezp. z 2007 r. wynikat warunek, by kalkulacje lub tabele nie
identyfikowaty przedsigebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ ubezpieczeniowg oraz zadnej z ubez-
pieczonych stron. W rozporzgdzeniu z 2011 r. ustawodawca wymag ten umiescit w zawartymw § 7
katalogu klauzul ,czarnych”. Klauzulami, ktérych wystepowanie w porozumieniu zawieranym miedzy
przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ ubezpieczeniowg stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 uokik,

28 W rozporzadzeniu 267/2010 uzyto stowa ,,compilation”, co mozna ttumaczy¢ jako ,zestawianie” czy ,opracowywanie zestawien”. W rozporzadzeniu 358/2003
uzyto stowa ,establishment”’ (co mozna ttumaczy¢ jako ,tworzenie” badz ,opracowywanie”).

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66, z p6zn. zm.
30 Pismo Polskiej Izby Ubezpieczen dostepne jest pod adresem: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=9620 (ostatni dostep 4.04.2012 r.).
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sg zatem klauzule, ktére w zakresie omawianych porozumien identyfikujg przedsiebiorcéw prowadza-
cych dziatalnos¢ ubezpieczeniowg lub podmioty stosunku ubezpieczenia. W § 7 rozp. ubezp. jako
klauzule ,czarne” ujeto tez postanowienia, ktére zawierajg wskazania dotyczgce wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych (postanowien takich zakazuje rowniez rozporzgdzenie 267/2010).

Pozostate klauzule ,czarne” jedynie powielono z § 6 oraz § 9 rozporzadzenia z 2007 r. (z nie-
wielkimi zmianami) w § 7 pkt 3 lit. a-b rozp. ubezp. (klauzule zobowigzujgce strony porozumienia lub
przedsiebiorcow powigzanych do: niekorzystania z tabel i zestawien lub wynikéw badan innych niz
te, o ktérych mowa w § 4 lub 5, spowodowania, ze przedsiebiorcy niebedgcy strong porozumienia
nie beda korzysta¢ z tabel, zestawien lub wynikéw badan innych niz te, o ktérych mowa w § 4 lub 5).

Spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje — podobnie jak pod rzgdami rozporza-
dzenia z 2007 r. — wylgczono porozumienia dotyczgce wspdélnego ubezpieczania od okreslonego
rodzaju ryzyka przez grupy koasekuracyjne i koreasekuracyjne.

Po pierwsze, nowoscig w tym zakresie jest rozbudowanie definicji grupy koasekuracyjnej (§ 2
pkt 7 rozp. ubezp.) oraz grupy koreasekuracyjnej (§ 2 pkt 8 rozp. ubezp.) na wzér ich odpowiedni-
kéw zawartych w unijnym rozporzadzeniu nr 267/2010. W obu definicjach podkreslono, ze grupami
takimi sg grupy tworzone przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowsg, za-
réwno dziatajgcych bezposrednio, jak i dziatajgcych poprzez posrednikow ubezpieczeniowych. Przy
tym, w ,stowniczku” zawartym w § 2 rozp. ubezp., zdefiniowano posrednika ubezpieczeniowego
jako przedsiebiorce wykonujgcego posrednictwo ubezpieczeniowe, o ktorym mowa w art. 2 ustawy
Z 22.05.2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym?3! (§ 4 pkt 4 rozp. ubezp.). Po drugie, z zakresu
pojecia grupy koasekuracyjnej i grupy koreasekuracyjnej wytgczono porozumienia — odpowiednio —
koasekuracyjne i koreasekuracyjne zawierane doraznie, na podstawie ktorych okreslona cze$¢ danego
rodzaju ryzyka jest pokrywana przez ubezpieczyciela wiodgcego, a pozostata czes¢ tego ryzyka jest
pokrywana przez kolejnych ubezpieczycieli, ktérych wzywa sie do pokrycia pozostatej czesci ryzyka.

Usunieto przy tym pewne istotne ograniczenie z definicji grupy koreasekuracyjnej (§ 2 pkt 8
rozp. ubezp.). W Swietle § 2 pkt 7 rozp. ubezp. z 2007 r. grupg koreasekuracyjng byta jedynie grupa
utworzona przez przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosé ubezpieczeniowg, z pomoca jednego lub
wiecej zaktadow reasekuracyjnych. Zatem, aby grupa utworzona przez przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalnos$¢ ubezpieczeniowg miata status grupy koreasekuracyjnej, w jej sktad musiat wchodzi¢ jeden
lub wiecej zaktaddw reasekuracyjnych. Co wiecej, zaktadajac, ze ,zaktad reasekuracyjny” oznaczat tu
to samo co zakfad reasekuracji w $wietle ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, nie wystarczyto dla
uzyskania przez grupe statusu grupy koreasekuracyjnej, ze w jej sktad wchodzit zaktad ubezpieczenh
i reasekuracji (czyli zaktad ubezpieczeh dziatajgcy jako zaktad ubezpieczen i reasekuracji). W defi-
nicjach grupy koreasekuracyjnej zawartych w rozporzadzeniu 267/2010, jak i w poprzedzajgcym je
rozporzadzeniu 358/2003, nie sformutowano bezwzglednego wymogu udziatu zaktadu reasekuracji
w grupie. Uzyto tam stowa ,possibly”, co w polskich wersjach jezykowych rozporzgdzen przettumaczo-
no jako — odpowiednio — ,ewentualnie” albo ,0 ile jest to mozliwe”. Konsekwentnie w rozporzgdzeniu
z 2011 r. polski ustawodawca zastgpit wyrazy ,z pomocg jednego lub wiecej zaktadéw reasekuracyj-
nych” wyrazami ,w tym réwniez z udziatem jednego lub wiecej zakltadéw reasekuracyjnych”.

31 Dz.U. Nr 124, poz. 1154, z p6zn. zm.
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Nie wprowadzono natomiast w § 2 pkt 8 rozp. ubezp. zmian, ktérych wprowadzenie w definicji
grupy koreasekuracyjnej nalezato wzig¢ pod rozwage. Po pierwsze, od definicji unijnej rézni sie anali-
zowana definicja z § 2 pkt 8 rozp. ubezp. pod lit. b, skad wynika, ze grupa moze by¢ tworzona w celu
okazjonalnego oferowania, w imieniu i na rachunek wszystkich uczestnikow reasekuracji, ochrony
reasekuracyjnej tego samego rodzaju ryzyka. W rozporzgdzeniu 267/2010 (i poprzedzajgcym je
rozporzadzeniu 358/2003) mowa jest o przyjmowaniu (,accept’) reasekuracji, a nie jej oferowaniu.
Zatem polska definicja grupy koreasekuracyjnej w pewnym sensie ,odwraca” omawiany cel rease-
kuracji (w poréwnaniu z regulacjg unijng), nakazujgc grupie sktadac oferty zawarcia umow rease-
kuraciji, a nie — za regulacjg unijng — przyjmowac (akceptowac) oferty zawarcia umoéw reasekuraciji.
Po drugie, pierwsza z obligatoryjnych aktywnosci grupy (wzajemna reasekuracja catosci lub czesci
wiasnych zobowigzan zwigzanych z ubezpieczeniem od okreslonych rodzajow ryzyka) stanowi jej cel
o charakterze statym i gtdbwnym, podczas gdy druga stanowi aktywnosé podejmowang przez grupe
okazjonalnie, ubocznie (dorywczo). Jednak z uwagi na fakt, ze w przepisie § 2 pkt 8 rozp. ubezp. nie
zastosowano spojnika wskazujgcego na alternatywe (taczng albo roztgczng), celem grupy powinny
by¢ obie te aktywnosci i to w uktadzie wskazanym wyzej (aktywno$¢ gtéwna i uboczna).

W przypadku grup koasekuracyjnych lub koreasekuracyjnych tworzonych wytgcznie w celu ubez-
pieczania od nowych rodzajow ryzyka, § 9 rozp. ubezp., podobnie jak poprzednio § 16 rozp. ubezp.
z 2007 r., przewiduje stosowanie wytgczenia przez okres trzech lat, niezaleznie od wielkosci udziatu
grupy w rynku. Termin trzyletni obecnie jednak liczony bedzie od dnia utworzenia grupy, podczas
gdy pod rzgdami rozporzadzenia z 2007 r. poczatkiem terminu trzyletniego byta data (verba legis)
,wejscia w zycie rozporzgdzenia”.

Zakres powyzszego wytgczenia ulegt modyfikacji, gdyz zawarta w ,stowniczku” definicja nowych
rodzajow ryzyka (§ 2 pkt 9 rozp. ubezp.) zostata poszerzona o dodang w niej, na zasadzie alternaty-
wy, drugg grupe rodzajow ryzyka, ktére majg przymiot nowosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
(lit. b). Sa to ryzyka, ktérych charakter — oceniany na podstawie obiektywnej analizy — ulegt tak zna-
czacej zmianie, ze nie jest mozliwe okreslenie z gory maksymalnej wysokosci sumy ubezpieczenia
akceptowanej przez ubezpieczyciela w celu ubezpieczenia od danego rodzaju ryzyka przy spetnieniu
minimalnych wymogow w zakresie wyptacalnosci.

Porozumienia dotyczgce tworzenia i prowadzenia dziatalnosci przez grupy koasekuracyjne lub
koreasekuracyjne, tworzone w celach innych niz wytgcznie w celu ubezpieczania od nowych rodza-
joéw ryzyka, mogag korzystac¢ z wytgczenia spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje pod
warunkiem, ze fgczny udziat w rynku przedsiebiorcéw bedgcych stronami porozumienia i przedsie-
biorcéw powigzanych stanowi:

1) nie wiecej niz 20% w dowolnym rynku witasciwym — w przypadku grup koasekuracyjnych;

2) nie wiecej niz 25% w dowolnym rynku wiasciwym — w przypadku grup koreasekuracyjnych.

A zatem wskazniki procentowe nie ulegty zmianie. Natomiast zmianie ulegt sposob obliczania
udziatu w rynku. Pod rzgdami rozporzagdzenia z 2007 r. nalezato oblicza¢ udziat w rynku wtasciwym
na podstawie przychoddéw ze sprzedazy polis, z uwzglednieniem jedynie produktow ubezpieczenio-
wych, zakontraktowanych w ramach grupy przez przedsiebiorcéw bedacych stronami porozumienia
i przedsigbiorcow powigzanych z nimi lub przedsiebiorcow dziatajgcych w ich imieniu. Zatem obroty

32 Mimo to za poczatek omawianego terminu trzyletniego uznano w literaturze date powstania grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej; tak R. Stankiewicz
[w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 520.
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osiggniete przez cztonkdéw grupy poza tg grupg — na rynku wiasciwym — nie byty uwzgledniane, co
byto niezgodne zaréwno z ogdinymi zasadami obliczania udziatow w rynku, jak i z zasadami stoso-
wanymi w przypadku pozostatych sektoréw (na potrzeby oceny kooperacji horyzontalnej). Sektor
ubezpieczeniowy byt wiec traktowany w sposéb preferencyjny33. W swietle § 10 ust. 2 rozp. ubezp.
przy obliczaniu udziatu przedsigbiorcy w rynku wtasciwym (dowolnym) uwzglednia sie:

1) udziat przedsiebiorcy w rynku w ramach grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej, ktérej
dotyczy dane porozumienie;

2) udziat przedsiebiorcy w rynku w ramach innej grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjne;j
na tym samym rynku wtasciwym, na ktérym dziatalnos¢ prowadzi grupa, ktérej dotyczy dane
porozumienie, oraz

3) udziat przedsiebiorcy w rynku poza wszelkimi grupami koasekuracyjnymi lub koreasekuracyj-
nymi dziatajgcymi na tym samym rynku wiasciwym, na ktérym dziatalnos¢ prowadzi grupa,
ktoérej dotyczy dane porozumienie.

Skutkiem powyzszej zmiany bedzie w praktyce duzo szybsze niz dotychczas przekraczanie

przez grupy progu udziatu w rynku okreslonego rozporzgadzeniem.

Udziat w rynku wiasciwym obliczany ma by¢ na podstawie sktadki przypisanej brutto, przy czym
dane te majg odnosi¢ sie do poprzedniego roku kalendarzowego, a nie roku podatkowego, jak wy-
magato tego rozporzgdzenie z 2007 r.

Wskazniki udziatu w rynku wiasciwym ulegty zmianie w przepisach przewidujgcych czasowe
utrzymanie wytgczenia w przypadku przekroczenia przez grupe koasekuracyjng poziomu udziatu
w rynku okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 1 rozp. ubezp. Jezeli udziat w rynku wiasciwym grupy koase-
kuracyjnej poczgtkowo nie przekracza 20%, ale nastepnie ro$nie ponad ten prdég, nie przekraczajac
jednak 25%, wytgczenie ma w dalszym ciggu zastosowanie przez okres dwoch kolejnych lat kalen-
darzowych nastepujgcych po uptywie roku, w ktérym prog 20% zostat przekroczony po raz pierwszy.
Z kolei gdy udziat w rynku wtasciwym grupy koasekuracyjnej poczgtkowo nie przekracza 20%, ale
nastepnie przekracza 25%, wytgczenie okreslone w § 3 pkt 5 rozp. ubezp. ma w dalszym ciggu za-
stosowanie przez okres roku kalendarzowego nastepujgcego po uptywie roku, w ktérym prog 25%
zostat przekroczony po raz pierwszy.

Drugi z wymienionych progoéw (25%) w stosunku do progu z rozporzadzenia z 2007 r. podnie-
siony zostat 0 3% (z 22%). W analogicznym rozwigzaniu dotyczgcym grup koreasekuracyjnych drugi
Z progow réowniez podniesiono w stosunku do progu z rozporzgdzenia z 2007 r. 0 3% (z 27% do 30%).

Na wzor regulacji unijnej wprowadzono tez zmiany do klauzul ,czarnych”, wyliczonych w § 14
rozp. ubezp. (poprzednio § 21 rozp. ubezp. z 2007 r.). Po pierwsze, niedozwolong klauzulg jest klau-
zula wytgczajgca prawo wycofania sie z grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej, po ztozeniu
wypowiedzenia z odpowiednim wyprzedzeniem, bez narazenia sie na jakiekolwiek sankcje. W po-
przednim stanie prawnym kazdy z uczestniczgcych w porozumieniu przedsigbiorcow musiat mie¢
prawo wycofania sie z grupy koasekuracyjnej lub grupy koreasekuracyjnej, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia nie dtuzszego niz rok. Obecnie ustawodawca nie wskazuje juz maksymalnej dtugosci
okresu wypowiedzenia. Po drugie, ,czarna” klauzula zobowigzujgca ktéregokolwiek z cztonkdéw grupy

33 Por. Dokument roboczy do sprawozdania Komisji WE dla Parlamentu Europejskiego i Rady z funkcjonowania rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 358/2003
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do niektorych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/insurance_ber_working_document.pdf (ostatni dostep 4.04.2012 r.), s. 31.
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do ubezpieczania lub reasekuracji za posrednictwem grupy, w catosci lub w czesci, od danego rodzaju
pokrywanego przez nig ryzyka (klauzula obligation d’apport®*) jest obecnie szerzej zakreslona, bowiem
porozumienia nie moga rowniez ogranicza¢ zadnemu cztonkowi grupy mozliwosci ubezpieczania lub
reasekuracji w catosci lub czesci poza grupa.

Dodac nalezy, ze rozporzgdzenie z 2011 r. nie zawiera wymogu analogicznego do § 21 pkt 5
rozp. ubezp. z 2007 r., zgodnie z ktérym Zzaden z cztonkdéw grupy lub przedsiebiorca wywierajgcy
decydujgcy wptyw na jej polityke handlowg nie mogt by¢ jednoczesnie cztonkiem ani wywiera¢ decy-
dujgcego wptywu na polityke handlowg innej grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej, dziatajgce;j
na tym samym rynku wiasciwym.

Stosownie do § 15 rozp. ubezp. do porozumien zawartych przez przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalno$¢ ubezpieczeniowg, podlegajgcych wytgczeniu na podstawie rozporzadzenia z 2007 r., nie-
spetniajgcych warunkow wytgczenia okreslonych w rozporzadzeniu z 2011 r., zastosowanie miaty prze-
pisy dotychczasowe, do czasu dostosowania tych porozumien do przepiséw rozporzgdzenia z 2011 r.,
jednak nie dtuzej niz do 31.03.2012 r. Rozporzadzenie z 2011 r. ma obowigzywac do 31.03.2018 r.

34 |bidem, s. 34.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)





