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W 2012 r. wydana zostata ksigzka Matgorzaty Sieradzkiej, poswiecona pozwowi grupowemu
jako instrumentowi ochrony intereséw konsumentéw z tytutu naruszenia regut konkurencji. Ksigzka
ta dotyczy niezwykle aktualnego zagadnienia — wdrazania regut konkurencji na drodze prywatno-
prawnej (ang. private enforcement of competition law) i wpisuje sie w biezgcg dyskusje nad potrze-
ba upowszechnienia dochodzenia przed polskimi sgdami cywilnymi roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z naruszeniem regut konkurencji. Réwnoczesnie ksigzka wskazuje na relacje pomiedzy
takim prywatnoprawnym modelem wdrazania regut konkurencji, a modelem publicznoprawnym, rea-
lizowanym w warunkach polskich w postepowaniu przed Prezesem UOKIK i sgdami odwotawczymi.

Gltownym zatozeniem ksigzki jest ,przedstawienie pozwu grupowego jako instrumentu o cha-
rakterze prywatnoprawnym, ktéry jednak z powodzeniem moze stuzy¢ dochodzeniu roszczen wy-
nikajgcych z naruszen traktatowego i krajowego prawa konkurencji’ (s. 27). Autorka podkresla, ze
w zwigzku z brakiem mozliwosci ochrony intereséw indywidualnych w postepowaniu publicznopraw-
nym, dochodzenie przez podmioty prywatne roszczen opartych o krajowe i unijne przepisy konkuren-
cji moze stanowic istotny element stuzgcy wspieraniu uczciwos$ci handlu oraz przejrzystosci rynku.
Dlatego prywatnoprawny model wdrazania regut konkurencji postrzegac nalezy jako komplementarny
w stosunku do dziatalnosci organdéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. Autorka wskazuje
réwnoczesnie, ze wdrazanie regut konkurencji na drodze prywatnej powinno by¢ skuteczne. W jej
opinii instytucjg procesowa, ktéra moze to zagwarantowa¢ — ze wzgledu na duzg ilo§¢ podmiotdéw
poszkodowanych danym naruszeniem regut konkurencji — jest pozew grupowy.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy jest poswiecony modelowi stosowania
prawa konkurencji w prawie polskim. Autorka przedstawia w nim prywatnoprawny i publicznoprawny
model ochrony konkurencji i uprawnienia sgdéw krajowych w zakresie stosowania unijnego prawa
konkurenciji. Nastepnie dokonuje oceny skutecznosci modelu publiczno- i prywatnoprawnego. W roz-
dziale drugim autorka omawia praktyki ograniczajgce konkurencje, by w kohcowej czesci podwieci¢
uwage efektywnosci i skutecznoéci publicznoprawnego egzekwowania prawa konkurencji. Rozdziat
trzeci dotyczy przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Jednym z omawianych zagadnien jest prejudycjalnos¢ decyzji orga-
now ochrony konkurenciji z perspektywy postepowania prywatnoprawnego. Rozdziat czwarty ksigzki
koncentruje sie bezposrednio na uregulowanej w prawie polskim instytucji pozwu grupowego, jako
instrumentu dochodzenia roszczeh z tytutu naruszenia regut konkurencji. W ostatnim rozdziale autorka
poswieca swojg uwage pozwowi grupowemu w kontek$cie prawa UE jako przysztemu instrumentowi
dochodzenia roszczen. Przedstawia w tym zakresie propozycje Komisji Europejskiej. W Zakonczeniu
autorka prezentuje poglad, ze pozew grupowy moze by¢ oceniany w dwoch aspektach: skutecznosci
w odniesieniu do osiggania korzystnych efektow w zakresie ochrony konkurencji oraz skutecznosci
w odniesieniu do ochrony interesow konsumentéw poszkodowanych w wyniku stosowania praktyk
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ograniczajgcych konkurencje poprzez uzyskanie odszkodowania. Wyraza takze nadzieje, ze wpro-
wadzenie powddztwa grupowego wraz z zaakceptowaniem prejudycjalnosci prawomocnych decyzji
krajowych organdw ochrony konkurencji stwierdzajgcych stosowanie praktyk ograniczajgcych kon-
kurencje, przyczyni sie do upowszechnienia korzystania ze skargi odszkodowawczej w sprawach
0 naruszenia prawa konkurencji.
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