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Sprawozdanie z konferencji
»Prawa przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych”
Warszawa, 23 kwietnia 2012 r.

W dniu 23.04.2012 r. w Patacu Staszica w Warszawie odbyta sie ogolnopolska konferencja
naukowa, zatytutowana ,Prawa przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych”, wspotorganizowa-
na przez Instytut Nauk Prawnych PAN oraz Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych,
a wspotfinansowana przez Fundacje Nauki Polskiej w ramach programu ,Pomosty-Powroty/2010-1/1
NQC”. Konferencja zgromadzita ok. 150 uczestnikow.

Konferencje otworzyt prof. dr hab. Wiadystaw Czaplinski, Dyrektor INP PAN. Program konfe-
rencji realizowany byt w trzech sesjach tematycznych. Pierwszej z nich, zatytutowanej ,Charakter
spraw antymonopolowych” przewodzit prof. UW dr hab. Tadeusz Skoczny, kierownik CARS. W sesji
tej znalazty sie cztery wystgpienia — dwa z nich nawigzywaty do problemu klasyfikacji postepowan
(spraw) antymonopolowych jako postepowan (spraw) administracyjnych i/lub karnych.

Prof. UW, INP PAN dr hab. Matgorzata Krél-Bogomilska podjeta prébe rozstrzygniecia dylematu
~otandardy praw przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych — problematyka prawno administra-
cyjna czy prawnokarna?”, konkludujgc, ze ,niezaleznie od stopnia akceptacji tezy o ‘kryminalnych’
pierwiastkach w prawie konkurencji i o ‘kryminalnym’ charakterze grzywien czy procedur antymono-
polowych, niezbedno$¢ przestrzegania okreslonych praw podmiotow, wobec ktérych stosowane sg
sankcje na podstawie prawa konkurencji, nie powinna juz budzi¢ watpliwosci”. Prof. Krél-Bogomilska
zauwazyta rowniez, ze Traktat z Lizbony otworzyt pole do zdynamizowania procesu kryminalizacji
naruszen prawa konkurencji w panstwach cztonkowskich ze wzgledu na wprowadzenie bezposred-
nich podstaw prawnych dla wspétpracy w sprawach karnych w UE.

Dr Anna Btachnio-Parzych (INP PAN) podjeta rozwazania na temat: ,Charakter odpowiedzial-
nosci przedsiebiorcy w postepowaniu antymonopolowym a pojecie ‘oskarzenia’ w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka”. Z orzecznictwa ETPC prelegentka wywiodia przestanki
identyfikujgce odpowiedzialnos¢ za okreslone naruszenia prawa jako odpowiedzialno$¢ karng; wsrod
przestanek tych znalazta sie m.in. surowos¢ naktadanych sankcji.

Dr Rafat Stankiewicz (WPiA UW) w swoim wystgpieniu ,O zakresie stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu antymonopolowym” podkreslat, Zze ,za-
warte w art. 83 generalne odestanie do KPA wigze sie z dgzeniem do stworzenia silnych gwaranciji
praw podmiotowych postepowania”.

Aleksander Stawicki (LL.M) w wystgpieniu ,Postepowanie sgdowe w sprawie odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a konstytucyjne gwarancje ochrony praw przed-
siebiorcy” wskazywat na koniecznos¢ weryfikacji przez SOKIK rozstrzygnie¢ organu ochrony konku-
rencji nie tylko z punktu widzenia ich merytorycznej istoty, ale takze ich prawidtowosci proceduralnej.

W dyskusji podsumowuijgcej pierwszg sesje konferencji pojawity sie liczne glosy potwierdzaja-
ce brak ze strony SOKIK kontroli nad proceduralnym wymiarem decyzji Prezesa UOKIK, co skutku-
je niskim standardem ochrony praw przedsiebiorcéw. Jednoczes$nie niektdrzy uczestnicy dyskusji
wskazywali na niebezpieczenstwo paralizu dziatalnosci organu antymonopolowego w obliczu nazbyt
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restryktywnego podejscia do wszelkich naruszen przepiséw procedury. W odniesieniu do zagadnie-
nia kryminalizacji naruszen prawa konkurencji prof. Stawomir Dudzik (WPiA UJ) podkreslit, ze w wa-
runkach ekonomizacji ocen praktyk ograniczajgcych konkurencje oceny zachowan rynkowych nie
sg jednoznaczne, a w wielu sytuacjach niezmiernie trudno przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za praktyke
okreslonemu przedsigbiorcy, gdyz praktyki antykonkurencyjne mogg by¢ wynikiem dynamiki zmian
rynkowych, niezaleznych od przedsiebiorcow.

Drugi panel konferencji, zatytutowany ,Prawa przedsiebiorcy w sprawach antymonopolowych
a standardy europejskie”, moderowany byt przez dra Dawida Migsika (INP PAN).

Dr Maciej Bernatt (WZ UW, CARS) przedstawit krytyczng analize prawa do wystuchania w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIK. W odniesieniu do obecnie obowigzujgcych przepiséw prele-
gent wskazat na koniecznos$¢ przyjmowania takiej interpretaciji, ktéra pozwoli na zagwarantowanie
prawa do wystuchania w postepowaniu antymonopolowym. Natomiast w odniesieniu do planowane;j
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy postulowac nie tylko podniesienie
skutecznosci, ale takze podniesienie poziomu respektowania sprawiedliwosci proceduralnej, czego
wymaga karny (w $wietle art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) charakter postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Referat autorstwa Bartosza Turno (LL.M, UAM) oraz Agaty Zawitockiej-Turno (LL.M), wygtoszony
przez tego pierwszego, nosit tytut ,,Ochrona poufnosci komunikacji miedzy prawnikiem a przedsiebiorcg
oraz wolno$¢ od samooskarzenia w unijnym prawie konkurencji po Traktacie Lizbonskim — czy istnieje
potrzeba zasadniczych zmian?”. Zdaniem autoréw Traktat z Lizbony stworzyt ,nowe otoczenie prawne”
(Karta Praw Podstawowych zyskata moc prawng réwng traktatom, a UE ma mozliwos¢ przystapienia
do EKPCz), co powinno skutkowac¢ petng zgodnoscig zasady LLP (legal professional privilege) oraz
wolnos$ci od samooskarzenia z orzecznictwem ETPCz, EKPCz i Kartg Praw Podstawowych. Zmiany
powinny dotyczy¢ m.in. rozszerzenia zakresu zasady LPP — pod pewnymi warunkami — na prawni-
kéw wewnetrznych oraz na komunikacje zwigzang z programami compliance, a takze przyznania
LPP prawnikom z jurysdykcji spoza UE. W zakresie wolnosci od samooskarzania autorzy postulujg
absolutne prawo do milczenia.

Kolejne wystgpienie — dra Grzegorza Materny (INP PAN) — zatytutowane byto ,Sadowy nadzér
nad kontrolg (przeszukaniem) u przedsiebiorcy w toku postepowania przed Prezesem UOKIK”. Wedtug
prelegenta obecny zakres i sposdb uregulowania nadzoru sgdowego nad kontrola/przeszukaniem ,nie
moze by¢ oceniony jednoznacznie pozytywnie” ani z perspektywy kontrolowanych (przeszukiwanych)
przedsiebiorcow, ani z perspektywy organu ochrony konkurencji. Dr Materna krytycznie ocenit fakt,
ze obecnie przepisy dotyczgce kontroli (przeszukan) przedsiebiorcéw, stosowane w postepowaniu
antymonopolowym, rozproszone sg w dwéch aktach prawnych: ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ostatnie wystgpienie panelowe, zatytutowane ,Wptyw zasady ne bis in idem na postepowanie
Komisji Europejskiej oraz UOKIK w sprawach dotyczgcych niezgodnych z prawem konkurencji UE
porozumien pomiedzy przedsiebiorcami” zostato wygtoszone przez Przemystawa K. Rosiaka (radca
prawny). Autor przedstawit warunki stosowania zasady ne bis in idem w unijnym prawie konkurencji
oraz problemy, jakie pojawiajg sie w zwigzku z tg zasadg w sytuacjach takich jak zbieg postepowan
Komisji oraz krajowych organéw ochrony konkurencji z panstw cztonkowskich UE i panstw trzecich,
a takze zbieg kar naktadanych na przedsiebiorstwa w takich przypadkach.
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W dyskusji podsumowujgcej ten panel dr Jarostaw Sroczynski wskazat, ze polska ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera namiastke przepisow gwarantujgcych wolnos$é od
samooskarzenia. Uczestnicy dyskusji wskazywali, ze poufno$¢ komunikacji miedzy przedsiebiorca
a prawnikiem powinna by¢ chroniona takze w obecnym stanie prawnym, przy braku regulacji, po-
przez praktyke stosowania ustawy przez Prezesa Urzedu, zwlaszcza w czasie kontroli i przeszukan.

Ostatni panel konferencji, zatytutowany ,Prawa przedsiebiorcy a rozwigzania prawne w Unii
Europejskiej”, prowadzita dr Agata Jurkowska-Gomutka (WZ UW, CARS).

Wystgpienie dr Ingi Kawki (UP w Krakowie) — ,Prawa przedsiebiorcy w procedurze prowadzgcej
do wydania decyzji zobowigzujgcej w unijnym prawie ochrony konkurencji’ — prowadzito do sformu-
towania postulatéw (ocenionych w dyskusiji jako ,daleko idgce”) m.in. co do koniecznosci jedno-
znacznego ustalenia zakresu zwigzania krajowych organow ochrony konkurencji i sgdéw decyzjami
zobowigzujgcymi Komisji, ustanowienia wymogu proporcjonalnosci naktadanych zobowigzan wobec
wagi naruszen, a takze powotania wyspecjalizowanego sgdu ds. ochrony konkurencji, wyposazonego
w kompetencje orzekania co do istoty sprawy.

Referat Sonii Jézwik (US) i dra Mateusza Btachuckiego (INP PAN), zatytutowany ,Wymiana
informacji i dowoddéw pomiedzy organami antymonopolowymi a ochrona praw przedsiebiorcow”
koncentrowat sie na wskazaniu zasadniczych watpliwosci dotyczgcych standardéw ochrony praw
przedsiebiorcéw w praktyce funkcjonowania wymiany informacji i dowodow w ramach dwaoch najwiek-
szych europejskich organizacji skupiajgcych krajowe organy antymonopolowe — European Competition
Authorities oraz European Competition Network. Watpliwosci takie pojawiajg sie gtéwnie w obszarze
wspotpracy odnosnie do praktyk ograniczajgcych konkurencje i dotyczg m.in. $wiadomosci przed-
siebiorcéw, ze dochodzi do wymiany informacji (dowoddéw) miedzy organami oraz zakresu ochrony
tajemnic przedsiebiorstwa. Mniej kontrowersji wzbudza kooperacja w dziedzinie kontroli koncentraciji,
jako ze bazuje ona na dobrowolnosci i zaangazowaniu samych zainteresowanych przedsigbiorcéw.

Mariusz Baran (UJ) i Adam Doniec (UJ) przedstawili problemy zwigzane z zakresem jurysdykcji
sgdow unijnych badajgcych legalnos¢ decyzji nakfadajgcych kary pieniezne. Wskazujgc na dwa mo-
dele kontroli decyzji KE nakfadajgcych sankcje (model ,nieograniczonej” i ,ograniczonej” kontroli),
prelegenci podniesli watpliwos¢ co do tego, czy zawezenie zakresu kontroli decyzji naktadajgcych
kary, realizowane w ramach modelu nieograniczonej kontroli nie narusza zasady efektywnej ochrony
prawnej oraz konwencyjnego standardu prawa do sadu.

Dr Krystyna Kowalik-Banczyk (PG, INP PAN) poswiecita swoje wystgpienie problemowi:
»+Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich a unijne prawo do ochrony w postepowaniach an-
tymonopolowych”. Referat zmierzat do odpowiedzi na pytanie, czy unijny ,dorobek proceduralny”,
wynikajagcy z orzecznictwa sgdow Unii i dotyczgcy postepowan przed Komisjg, powinien stanowié
standard w krajowych postepowaniach antymonopolowych, w ktérych stosowane sg art. 101 i 102
TFUE. W konkluzji autorka stwierdzita, ze sieganie do unijnego orzeczniczego prawa do obrony jest
konieczne wowczas, gdy sprzyja to wiekszej ochronie przedsiebiorcow.

W dyskusiji, ktéra nastgpita po ostatniej sesji konferencji, na szczegdlng uwage zastuguje gtos
prof. Stawomira Dudzika (UJ), ktéry podkreslit, ze analizujgc prawa przedsiebiorcéw w postepowa-
niach antymonopolowych w kontekscie dorobku ETPCz oraz dorobku unijnego nie nalezy zapominac¢
o tym, ze do postepowan przed Prezesem UOKIK, takze w sprawach unijnych, nalezy w pierwszej
kolejnosci stosowac Konstytucje RP (art. 61). Standard konstytucyjny nie moze zas by¢ obnizony
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w stosunku do standardu unijnego. W dyskusji pojawit sie rowniez — podniesiony przez prof. Matgorzate
Krél-Bogomilskg — watek kar pienieznych za naruszenia, zwtaszcza ich zbiegu, np. w odniesieniu do
zmoéw przetargowych, ktére sg ,$cigane” takze na podstawie przepiséw innych niz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Najistotniejsze problemy podnoszone w wystgpieniach prelegentéw w toku catej konferenc;ji
przedstawita i podsumowata dr Krystyna Kowalik-Banczyk, ktéra wyrazita rowniez podziekowania
dla wszystkich osob, ktére przyczynity sie do organizacji konferenciji.

Referaty wygtoszone na konferencji w zdecydowanej wiekszosci bazowaty na artykutach opub-
likowanych (w jezyku angielskim) w specjalnym, wydanym z okazji omawianej konferencji, numerze
»Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2012, 5(6). Zawarto$¢ tego numeru bedzie dostepna
na stronie www.yars.wz.uw.edu.pl w koricu 2012 r.

Dr Agata Jurkowska-Gomutka
Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 2(1)


http://www.yars.wz.uw.edu.pl



