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Regulacja energetyki — nieuzasadnione wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej
Wyrok SOKiK
z 18 czerwca 2012 .
w sprawie AmE 208/10

1. Wstrzymanie dostaw energii jest dopuszczalne, gdy spetnione zostaly dwa warunki: od-
biorca pozostaje w zwloce z ptatnoscia za pobrane paliwo gazowe, energie elektrycznag
lub ciepto albo swiadczone ustugi przez co najmniej miesigc i przedsiebiorstwo ener-
getyczne skieruje do odbiorcy przewidziane odpowiednim przepisem powiadomienie.

2. Pismo powddki do zainteresowanego nie speinia wymogoéw okreslonych w ustawie
Prawo energetyczne, gdy nie wskazuje konkretnych wierzytelnosci w sposéb umozli-
wiajacy odbiorcy ich identyfikacje i okreslenie terminu wymagalnosci.

Powddka — E. z W. dostarczata zainteresowanemu — R. z W. energie elektryczng na podstawie
umowy z 21.06.2006 r. Pomiedzy stronami zaistniat spor dotyczgcy daty zmiany obowigzywania wiel-
kosci mocy umownej. W dniu 15.06.2010 r. powddka wystosowata do zainteresowanego wezwanie do
zaptaty kwoty x ztotych z tytutu ,zalegto$ci ptatniczych za czynniki energetyczne” w terminie 14 dni od
daty otrzymania tego wezwania. Rbwnoczesnie wezwanie to zawierato informacje, ze w przypadku
nieuregulowania przez zainteresowanego w wyznaczonym terminie powyzszej naleznosci, powodka
dokona wstrzymania dostaw ,czynnikéw energetycznych” po dniu 10.07.2010 roku bez dodatkowego
powiadomienia oraz dokona ,wypowiedzenia zawartych (...) uméw”.

Na zgdang przez powddke kwote x ztotych wskazang w wezwaniu do zaptaty z 15.06.2010 r.
sktadaty sie naleznosci zarowno z tytutu dostaw paliwa gazowego, jak i z tytutu dostaw energii elek-
trycznej, przy czym kwota zalegtosci ptatniczych zainteresowanego z tytutu dostaw energii elektrycz-
nej wynosita x ztotych, na co sktadaly sie naleznos¢ w wysokosci x zt wynikajgca z faktury nr (...)
z dnia 01.06.2010 r. z terminem ptatnosci 10.06.2010 r. oraz naleznos¢ w wysokosci x zt wynikajgca
z faktury nr (...) z dnia 01.06.2010 r. z terminem ptatnosci 10.06.2010 r.

W dniu 15.07.2010 r. powddka dokonata wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz wypowie-
dziata umowe z 21.06.2006 r. Jako podstawe faktyczng wstrzymania Powodka wskazata okolicznosc
nieuiszczenia przez zainteresowanego naleznosci w wysokosci 3 188,19 ztotych, ktore to naleznosci
byty objete w/w wezwaniem do zaptaty.

Zainteresowany w pismie z 29.07.2010 r. wskazat, ze wptacit na rzecz powddki ,w dniach
8.07.2010 r. kwote x zt. (w tym x zt. za wode za miesigc maj 2010 r.) czyli za czynniki energetyczne
za miesigc czerwiec 2010 r. kwote x zt. 14 lipca 2010 r. kwote x zt.”. Zdaniem zainteresowanego na
dzien dokonania wstrzymania dostaw energii elektrycznej istniata ,nadptata za czynniki energetycz-
ne w wysokosci x zt.”. Natomiast sporna kwota w wysokosci x ztotych wskazana przez powodke jest
zdaniem zainteresowanego naleznos$cig z tytutu dostaw wody, a nie dostaw energii elektrycznej.
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Decyzjg z 27.10.2010 r. pozwany — P. na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku w przedmiotowej sprawie
ztozonego przez zainteresowanego R z 16.07.2010 r., uzupetnionego w dniu 21.07.2010 r., stwierdzit,
ze wstrzymanie w dniu 15.07.2010 r. dostarczania energii elektrycznej do obiektu zainteresowanego
potoznego w W. przez powoddke byto nieuzasadnione. Od powyzszej Decyzji powddka ztozyta odwo-
tanie zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem sadu odwotanie zostato oddalone z braku podstaw. SOKIK przytoczyt przepis art.
6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa energetyczne moga
wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku gdy odbiorca
zwleka z zaptatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo swiadczone ustugi
€O najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie
0 zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do za-
ptaty zalegtych i biezgcych nalezno$ci.

Sad wskazal, ze zgodnie z cytowanym przepisem wstrzymanie dostaw energii jest dopuszczal-
ne, gdy zostaty spetnione dwa warunki: odbiorca pozostaje w zwioce z ptatnoscig za pobrane paliwo
gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo $wiadczone ustugi co najmniej miesigc i przedsigbiorstwo
energetyczne skieruje do odbiorcy przewidziane tym przepisem powiadomienie. Powiadomienie po-
winno zawiera¢ nastepujgce elementy: pouczenie o tresci art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne,
informacje o uptywie miesiecznego terminu zwioki w realizacji ptatnosci za dostarczone paliwa lub
energie, wskazanie dodatkowego 2-tygodniowego terminu zaptaty zalegtych i/lub biezgcych nalezno-
Sci oraz informacje o skutkach nieuregulowania tych naleznosci, tj. o mozliwosci wstrzymania dostaw
po uptywie wskazanego terminu i zamiarze wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sgdu pismo powddki z 15.06.2010 r. nie spetnia tych wymogow, gdyz nie wskazuje
konkretnych wierzytelnosci w sposéb umozliwiajgcy odbiorcy ich identyfikacje i okreslenie terminu
wymagalnosci. Tre$¢ pisma nie pozwalata odbiorcy na odniesienie sie do zadania, gdyz ,stwierdzenie
zalegtosci ptatniczych” przez wierzyciela jest sformutowaniem ogdélnikowym, niepozwalajgcym
jednoznacznie ustali¢ czego wezwanie dotyczy i czy jest zasadne. Biorgc pod uwage fakt, ze powddka
nie dopetnita wymogow formalnych, nie byta uprawniona do wstrzymania dostaw energii elektrycznej
w dniu 15.7.2010 r.

Wobec powyzszego Sad oddalit odwotanie.
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