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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do
30.06.2012 .

A. Orzeczenia w sprawach ochrony konkurencji (sygn. akt XVIl AmA)

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Sygnatura

Decyzja Prezesa UOKIiK
bedaca przedmiotem

siebiorstwo Han-
dlowo-Ustugowe
Ryszard K. we W

o natozenie kary pienieznej

Lp Data wydania Powod odwotania. Sentencja wyroku
Przedmiot sprawy sadowej
1. |55/10 Miejskie Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.04.13 Przedsiebiorstwo |2009.08.07 Nr RLO /2009
Komunikacyjne t. | o ochrone konkurencji i na-
Spotki lozenie kary pienieznej
zo.owt.
2. [106/11 T. Sp. z 0.0. z sie- | Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.04.30 dzibg w t. 2008.09.07 Nr RLO ../2008
z udziatem o ochrone konkurencji
Spoétdzielni
Mieszkaniowej
wt
3. |69/11 Ryszard K. pro- Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.05.08 wadzgcy dziat. 2010.09.09
gospod.- Przed- |Nr RLU /2010

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sygnatura.
Lp Data. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powad.
Sentencja
1. 130/09 Porozumienie zawarte na kra- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.20 jowym rynku hurtowej sprze- Z jednakowej tresci powyzej wskazanych
,Z.” Sp.zo0. 0. dazy farb, lakieréw i wyrobéw umoéw wynika bezsprzecznie, iz celem tego
Decyzja pomocnhiczych, polegajgcego porozumienia byto wyeliminowanie kon-
z 31.12.2008 na bezposrednim ustalaniu cen kurencji pomiedzy partnerami ZCH H S.A.
Oddalenie sprzedazy tych towarow poprzez zobowigzanie ich do odsprzeda-
odwotlania zy wyrobéw z minimalng marzg okreslong

w umowie handlowej. Sankcjg za nieza-
stosowanie sie partnera do postanowien
umowy mogto by¢ upomnienie, odebranie
przystugujgcego rabatu, a nawet rozwigza-
nie umowy. W niniejszym przypadku zamia-
rem przedsiebiorcéw byto zatem wytgczenie
swobodnej gry rynkowej, prowadzacej za-
zwyczaj do konkurowania o klienta poprzez
obnizanie cen, marzy.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)




83

Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

55/10
2012.04.13
MPK sp. z 0.0.
wL

Decyzja

z 7.08.20009r.
Oddalenie
odwotania

Naduzywanie pozycji dominuja-
cej na lokalnym rynku zarzadza-
nia przystankami autobusowymi
znajdujacymi sie w pasie drég
publicznych i przystankami kran-
cowymi w granicach administra-
cyjnych L., poprzez bezposrednie
narzucanie nieuczciwych optat za
korzystanie z przystankow.

Sad zwazyt co nastepuje:

Praktyki w postaci naduzycia pozycji dominujg-
cej nalezy zasadniczo pojmowac w kategoriach
obiektywnych. Sg one zakazane z uwagi na
sam ich przedmiot (cel), a nie skutek podej-
mowanych czynnosci, co oznacza, ze wystg-
pienie takiego skutku nie jest konieczne dla
stwierdzenia praktyki.

42/10
2012.04.24

P. Sp. J.

z udzia-tem za-
intereso-wanych
Decyzja
Prezesa

z 15.12.2000r.
nr RPZ-/.../2009
Oddalenie
odwotania

1. Napodst. art. 10w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy uznat za prak-
tyke ograniczajaca konkurencje
— porozumienie zawarte na krajo-
wym rynku hurtowej sprzedazy
akcesoriow do przyczep pomie-
dzy K. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. ,
a (...) przedsiebiorcami

2. napodstawie art. 106 ust. 1 pkt
1 Ustawy natozyt kary pieniezne

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Prezes prawidlowo ustalit rynek wiasciwy
jako krajowy rynek hurtowej sprzedazy akce-
soriéw do przyczep.

2. K.sp.zo0.0. wodpowiedzi na pisemny apel
jedenastu kontrahentéw rozestat do wszystkich
swoich kontrahentéw pismo zawierajgce wykaz
cen minimalnych swoich produktow dla klienta
ostatecznego. Mimo braku odpowiedzi na to
pismo, jego adresaci w czasie nastepujagcym
stosowali sie do przekazanego im cennika.
W ocenie Sgdu doszto w powyzszych oko-
licznos$ciach do zawarcia umowy dotyczacej
cen minimalnych. Porozumienie cenowe nie
traci zakazanego charakteru przez to, ze niedo-
trzymanie zobowigzania o cenach nie wigze sie
z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla
przedsigbiorcy, ani nawet przez to, ze uzgod-
nione ceny nie sg stosowane w praktyce.

Przedmiotem odwotania byta decyzja z pkt 1. tj. Decyzja z dnia 15.12.2009r. nr RPZ-/.../2009

38/10
2012.04.03
Urszula P.

Z udziatem
zainteresow.
Oddalenie
odwotania

Zarzucane naruszenia

1. Mieczystaw P (mgz powdd-
ki prowadzacy za nig dziatalnosc¢
z powodu choroby) nie czytat wia-
domosci e-mail od ,K” sp. z 0.0.,

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Sad nie dat wiary twierdzeniom powdd-
ki, ze nie czytata pisma ,K” sp. z 0.0. z dnia
16.01. 2009 r.. W szczegdlnosci przeczy temu
teza wyrazona przez petnomocnika powddki
w toku postepowania, ze stosowata ona suge-
rowane ceny detaliczne, co oznacza niewatpli-
wie, ze miata do nich dostep a zatem musiata
zapoznac sie z cennikiem cen minimalnych
(sugerowanych).

Przedmiotem odwotania byta decyzja z pkt 1. tj. Decyzja z dnia 15.12.2009r. nr RPZ-/.../2009

39/10
2012.04.17
Grzegorz B.

z udziatem zain-
teresowanych
Oddalenie
odwotania

Zarzucane naruszenia

1. Nieudowodnienie otrzymania
ani akceptacji przez Grzegorza B.
wiadomosci e-mail od K. sp. z 0.0.
z dnia 16.01.2009 r. zawierajgcej
wykaz cen minimalnych.(..), powod
nie mogt zastosowac sie do niego,

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda,
ze nie miat on mozliwosci zapoznania sie
z pismem K. sp. z 0.0. z dnia 16.01.2009 r.,
gdyz w pisemnych wyjasnieniach stwierdzit, ze
,otrzymany cennik potraktowat wytgcznie jako
informacje od producenta” oraz ze ,w lutym
firma K. przestata cennik”.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

41/11
2012.05.14

.P.” S.A. z sie-
dzibg w W
Decyzja

z 13.01.2011 Nr
DKK - /2011
Oddalenie
odwotania

Zarzucane naruszenia:

1. Naruszenie art. 18 Ustawy (...)
btedne przyjecie, ze w ustalonym
stanie faktycznym nie zachodzg
przestanki do wyrazenia zgody
na Koncentracje oraz naruszenie
przepisow art. 20 ust. | Ustawy (...)
btedne zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze (...) konkurencja na
rynku zostanie istotnie ograniczona
oraz

2. Naruszenie art. 19 ust. l i ust. 2
Ustawy (...) btedne przyjecie, ze do
koncentracji nie mozna zastosowac
warunkow

3. naruszenie art. 20 ust. 2 Ustawy
(...) btedne (...) przyjecie, ze do
Koncentracji — w sytuacji, w ktorej
nie mozna zastosowac ani art. 18
Ustawy ani art. 19 ust. | Ustawy —
nie mozna zastosowac art. 20 ust.
2 Ustawy

4. Naruszenie art. 4 pkt. 9,
w zwigzku z art. 20 ust. | Ustawy
przez przyjecie (...), ze skutki Kon-
centracji nalezy rozpatrywac dla
rynku zdefiniowanego w ujeciu wy-
tgcznie statycznym oraz poprzez
uznanie, ze rynkiem wiasciwym
w ujeciu geograficznym dla rynku
produktowego wytwarzania i wpro-
wadzania do obrotu energii elek-
trycznej oraz dla rynku sprzedazy
detalicznej energii elektrycznej jest
rynek wytgcznie krajowy, podczas
gdy nalezato uznaé¢, iz pomimo,
ze obecnie rynek ten stanowi ry-
nek krajowy, to w istotnej dla Kon-
centracji perspektywie czasowej
najblizszych 5 lat (2015-2016) ry-
nek ten bedzie rynkiem co najmniej
regionalnym obejmujgcym obszar
Europy Srodkowo-Wschodniej, ob-
szar Europy Poéinocnej, lub oba
5. Ewentualnie, naruszenie art.
4 pkt. 9, w zwigzku z art. 20 ust.
| Ustawy, nie-wtasciwe przyjecie,
ze rynek obrotu energig elektrycz-
ng do odbiorcéw koncowych (...)
jest rynkiem krajowym wspoélnym
dla gospodarstw domowych i od-
biorcoéw instytucjonalnych i przed-
-siebiorcow, (...) nalezato uznac,
ze rynek ten dzieli sie wedtug od-
biorcéow na oddzielne rynki

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Jest bezspornym, ze w wyniku planowa-

nej koncentracji powdd uzyska udziat w rynku

przekraczajacy 40%. Domniemanie posiadania
pozycji dominujgcej mozna obali¢ poprzez wy-
kazanie, ze nie ma on mozliwosci zapobiegania
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym (...)
powdd nie wskazat okolicznosci faktycznych
pozwalajgcych przyjaé, ze po przeprowadzo-
nej koncentracji nie bedzie miat mozliwosci
zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku
wiasciwym. (...) powdd nie wskazuje zadnego
podmiotu ktéry dziata lub z fatwoscig mogtby
dziata¢ na rynku wiasciwym. Wskazywane
przez powoda czynniki w postaci prawa swo-
bodnej zmiany dostawcy energii elektrycznej,
relatywnie niska bariera wejscia na rynek obrotu

energig elektryczna, obowigzek sprzedazy 15%

energii na rynku gietdowym nie oznaczajq, ze

istnieje realna mozliwos¢ przedstawienia przez
inny podmiot istotnej grupie kontrahentéw po-
woda konkurencyjnej oferty

2. Proponowany warunek sprzedazy energii

elektrycznej podlegajgcej obowigzkowi wyni-

kajgcemu z art.49 a ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. Pe za posrednictwem gietdy towarowej

(...) jedynie rozszerza obowigzek wynikajgcy

z mocy obowigzujgcego prawa. Niezaleznie

od sposobu sprzedazy nabywcami tej energii

pozostang podmioty dziatajgce na rynku deta-
licznym sprzedazy energii nalezace do grupy
kapitatowej powoda.

* Bez znaczenia dla rozwoju konkurencji na
rynku jest obowigzek przedstawiania kwar-
talnych raportow.

* Powdd nie wykazat znaczenia dla konku-
rencji podmiotowej odrebnosci operatora
systemu dystrybucyjnego, obowigzek jego
wyodrebnienia wynika z art.5b ust. 1 ustawy
Pe

A zatem proponowane przez powoda warunki
nie zmieniajg w zaden sposoéb funkcjono-
wania rynku wlasciwego

3. Okreslone przez powoda korzysci majg cha-
rakter ogélnikowy i w istocie uniemozliwiajg
dokonanie oceny czy korzysci przewazajg
nad negatywnymi skutkami ograniczenia
konkurencji. Nie mozna uzna¢ za takg ko-
rzys$¢ realizacje celdéw Polityki Energetycznej
Polski do 2030 roku.

» realizujgc swoja polityke organy panstwa
obowigzane sg uwzglednia¢ ustawe o ochro-
nie konkurencji i konsumentow

» dokumenty takie nie tworzg bezposrednio
praw i obowigzkéw po stronie konkretnych
przedsiebiorcow.

* nie ma podstaw do utozsamiania zgodnosci
z dokumentem rzgdowym z konkretnymi
korzysciami dla rozwoju ekonomicznego
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

lub postepu technicznego lub pozytywnego

wptywu na gospodarke narodowg
4. Powdd nie wskazat zadnej okolicznosci
Swiadczgcej o tym, ze obecnie rynek sprzeda-
zy detalicznej energii elektrycznej ma zasieg
ponad krajowy. (...) okolicznos$ci w postaci
dziatan KE zmierzajgcych do utworzenia ryn-
kéw regionalnych swiadczg o tym, ze rynek
taki nie istnieje i nalezy podjg¢ dziatania dla
jego stworzenia,
5. Sad nie podziela stanowiska, ze ustalajgc
rynek wiasciwy nalezato wyodrebni¢ rynek
odbiorcow grupy taryfowej G (...) rynek wyzna-
czajg zachowania nabywcow, a nie sprzedaw-
céw. O ile zatem dla powoda nabywcy grupy
G i pozostali stanowig odmienna grupe, to
dla nabywcéw tych grup relacje z powodem
sg identyczne, gdyz dostarcza on wszystkim
tym podmiotom tej samej energii. (...) nie ma
znaczenia dla dopuszczalnosci koncentraciji,
czy powstanie pozycji dominujgcej dotyczy
jednego czy wiekszej liczby rynkow.

69/11
2012.05.08

K. prowadza-
cy dziat. gosp.
pod nazwg
Przedsiebiorstwo
Handlowo-
Ustugowe ,L”
we W.
Oddalenie
odwotania

Porozumienie ograniczajace
konkurencje na krajowym rynku
detalicznej sprzedazy stolarki bu-
dowlanej pomiedzy producentem
Zaktadem Stolarki Budowlanej
»C” spotka jawna z siedzibg w S.
, a dystrybutorami:

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Okolicznos¢ udziatu powoda w ogranicza-
jacym konkurencje zakazanym porozumieniu,
nie byta w odwofaniu kwestionowana i jest
bezsporna.

2. W odwotaniu powdd nie kwestionowat wy-
sokosci przychodu, ktory uzyskat w 2009r. Po-
zostate zgtoszone przez powoda w tej kwestii
zarzuty nie majg zdaniem Sadu wptywu na
ocene zasadnosci i wysokosci natozonej de-
cyzjg kary pieniezne;.

22/12
2012.05.17
Pawet J.
Zmiana zaskar-
zonej decyz;ji

i oddalenie
odwotania

W ocenie Prezesa UOKIK przyczy-
ng umorzenia postepowania byta
okolicznos¢, ze rynkiem relewan-
tnym w sprawie okazat sie byc¢ inny
rynek wtasciwy niz rynek wskazany
we wniosku.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Przepisy Ustawy z dnia 15.12. 2000r. okik
nie dawaty podstaw do umorzenia postepowa-
nia na pod. art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art.
83 u.o.k.k.w przypadku stwierdzenia stoso-
wania praktyki ograniczajgcej konkurencije.
Zastosowanie powinien mie¢ w takiej sytuacji
przepis art. 11 ust. 1 ustawy. Majgc na uwa-
dze przedstawione okolicznosci Sgd, uznajac
odwotanie powoda za bezzasadne, zmienit
jednak sentencje zaskarzonej decyzji.

220/10
2012.05.21
.E.” S.A. Z sie-
dzibg we W.
Uchylenie
zaskarzonej
decyzji

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku ustug
oswietlenia ulic, placéw i dréog
publicznych na terenie Gminy
0., poprzez narzucanie ucigzliwych
warunkow umow w sprawie wyko-
nywania eksploatacji i konserwacji
opraw oswietlenia ulicznego, przy-
noszgcych ,E.” S.A. nieuzasadnio-
ne korzysci.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. W sytuacji, gdy gmina realizuje zadania
wiasne przy uzyciu mienia innych podmiotéw
(jak w niniejszej sytuacji), z przedstawionych
wyzej wzgledow zwyktym ciezarem jest pono-
szenie optat pokrywajgcych wszelkie koszty
takich podmiotow w przedstawionym wyzej
zakresie. Oznacza to, ze zgdanie pokrywania
kosztow awarii powstatych w sieci i urzgdze-
niach zalicznikowych, co do zasady, jest praw-
nie uzasadnione i samo w sobie nie stanowi
ciezaru wiekszego niz zwykly w stosunkach
tego rodzaju.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

10.

200/10
2012.05.22
Zaktad
Wodociggéw

i Kanalizacji
Gminy i Miasta
W. sp. z 0. o.
wW.
Oddalenie
odwotania

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku zbio-
rowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadza-
nia sciekéw na terenie gminy
W., polegajagcg na przeciwdzia-
taniu uksztattowaniu sie warun-
kow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji po-
przez zobowigzanie inwestoréw
zlecajgcych wykonanie przytgcza
wodociggowego obowigzkowego
badania wody po wykonaniu prac
przytgczeniowych.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Obowigzujgce regulacje prawne pozwalajg
na stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo wodocig-
gowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytgczy¢
do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajgcej sie
0 przytaczenie, jezeli istniejg techniczne moz-
liwosci Swiadczenia ustugi oraz sg spetnione
warunki przytgczenia okreslone w regulami-
nie gminnym. Przedsiebiorstwo nie ma pod-
staw prawnych do stosowania jako warunku
przytaczenia do sieci wymogu zbadania wody
w nowo wybudowanych przytgczach. Fakt, ze
przedsiebiorstwo taki warunek stosowato, lecz
tylko w odniesieniu do przytgczy realizowanych
przez konkurentow wskazuje, ze wykorzy-
stywato swojg sile rynkowa, jakg posiada na
zdominowanym, bo niekonkurencyjnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode

1.

185/10
2012.05.25

" Sp. z 0.0. sp.
k.

Decyzja

z 12.05.2010

12.

186/10
2012.05.25
Danuta C
Decyzja
z12.05.2010

Porozumienie zawarte na krajo-
wym rynku hurtowej sprzedazy
odziezy i obuwia dzieciecego
pomiedzy ,I” sp. z 0.0.” sp. k. po-
legajgce na ustalaniu sztywnych
cen odsprzedazy produktow ,|”.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Zbrzmienia postanowien umowy , w sposob
jednoznaczny wynika, iz porozumienie miato
wymiar antykonkurencyjny, bowiem jego celem
byto uzyskanie pewnosci odnosnie wysokosci
cen stosowanych na kazdym etapie dystrybuciji.
(...) swoboda decyzyjna powoda, ograniczona
zostata w zakresie ustalenia cen detalicznych
sprzedazy odziezy i obuwia dzieciecego.

2. W sSwietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie ma podstaw do zastosowania
art. 8 ust. 1 uokik

Oddalenie odwotania

13.

215/10
2012.05.25
Grzegorz B.

i Anna K. oraz
Jarostaw K.
Oddalenie
wszystkich
odwotan

Porozumienie ograniczajgce
konkurencje na rynku ustug
posrednictwa w obrocie nieru-
chomosciami na terenie miasta
E. , polegajgce na ustaleniu cen
za ustugi posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Ze zgodnych oswiadczen woli ztozonych
przy zawieraniu niedozwolonego porozumienia
wynika, ze sktadajgcy je przedsiebiorcy dgzyli
w nim do wyeliminowania miedzy sobg kon-
kurencji za pomocg ustanowienia bariery dla
obnizenia prowizji od zawieranych transakcji.
Wyeliminowanie prawa do dowolnego obniza-
nia prowizji az do rezygnacji z jej pobierania
powodowato, ze ceny transakcyjne na rynku
byty wyzsze od tych, ktére kontrahenci mogli-
by uzyskiwa¢ w warunkach petnej swobody
konkurowania miedzy przedsiebiorcami.

14.

66/10
2012..05.30
Decyzja
Prezesa

z 2009.12.31
Zmiana zaskar-
zonej decyz;ji
w czesci

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania
$ciekow, polegajgce na narzucaniu
Odbiorcom ustug przez w/w przed-
siebiorce ucigzliwych warunkow
umow przynoszgcych mu nieuza-
sadnione korzysci

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Skoro tres¢ kwestionowanych postano-
wien umownych stwarza powodowej spoice
mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej w kazdym przypadku zaist-
nienia przerwy w swiadczonych ustugach, bez
wzgledu na przyczyny wystgpienia zakiocen
i ewentualnego zawinienia przez powoda, roz-
wigzania takie uznac nalezy z catg pewnoscig
za ucigzliwe dla ustugobiorcow

2. Sad zmienit zaskarzong decyzje jedynie
w zakresie stwierdzenia zaniechania stosowa-
nej praktyki oraz oddalit odwotanie w pozostatej
czesci
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15.

189/10
2012.06.11
.Miejskiego
Przedsiebiorstwa
Wodociggdéw
i Kanali-zacji”
Sp. zo.o.
zw W.
Decyzja

z 28.05.2010
Oddalenie
odwotania

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania
$ciekow, polegajgce na pobieraniu
od dostawcow $ciekdw nielegalnie
odprowadzajgcych wody opadowe
do miejskiej sieci kanalizacji sani-
tarnej optaty za kontrole przytgczy
kanalizacyjnych

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Nie negujac, ze odprowadzanie wéd opa-
dowych, wbrew umowie lub bez umowy naru-
sza interesy ekonomiczne powoda, nie mozna
uznacé, iz uzasadnia to podejmowanie wszelkich
dziatan. Kontrola przytgczy jest elementem
zwyktej dziatalnosci powoda i powinna by¢
rozliczana w ramach opfaty za odbior Sciekow.
Pozostaje ona w zwigzku z dziatalnoscig po-
legajgca na odbiorze sciekdw, niezaleznie od
tego, ze do kontrolowanego przytgcza odpro-
wadzane sg wody opadowe czy nie.

2. Ochrone swoich ekonomicznych intereséw
powdd powinien zatem realizowac przy po-
mocy przystugujgcych mu srodkéw prawnych
o charakterze odszkodowawczym

16.

197/10
2012.06.11
P. z siedzibg
w W.
Decyzja

z 26.04.2010
Oddalenie
odwotania

Porozumienie zawarte na krajo-
wym rynku sprzedazy artykutéw
biurowych polegajgce na zobowig-
zaniu sie przez O. sp. . z siedzibg
w G. do niepodejmowania dziatan
konkurencyjnych wobec P. z siedzi-
ba w W., w tym do niekierowania
do klientéw P. z siedzibg w W. ofert
sprzedazy asortymentu, jaki ma
w swojej ofercie P. z siedzibg w W.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze
realizacja porozumienia przez obie spofki do-
prowadzita do rzeczywistego ograniczenia
konkurencji na rynku, cho¢ wystarczajgce dla
uznania jego zakazanego charakteru bytoby
nawet prawdopodobienstwo wystgpienia takie-
go skutku. Taka byta réwniez istota tgczgcego
P. i O. porozumienia pomimo deklarowanego
przez powddke jedynego celu jego zawarcia,
tzn. petnego usuniecia skutkéw czynu nieuczci-
wej konkurencji.

17.

7M1

2012.06.11
Gmina Miasto
w O.

Decyzja
z20.10.2010
Zmiana zaskar-
zonej decyz;ji
w czesci

Naduzywanie pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku orga-
nizowania ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkow
w umowach o zastepczg realizacje
sieci wodociggowe;j

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Ucigzliwos¢ narzuconych warunkow pole-
gata na przyjeciu przez inwestoréw obowigzku
nieodptatnego przekazania Gminie wybudo-
wanych z witasnych srodkéw odcinkéw sieci
wodociggowych. Obiektywnie rzecz biorgc na
rynku konkurencyjnym za przekazanie sieci
o0 wymiernej wartosci majatkowej inwestor
otrzymatby ekwiwalent w postaci srodkow
pienieznych.

Zmiana zaskarzonej decyzji tylko w ten sposob,
ze jako dzienh zaniechania praktyki ogranicza-
jacej konkurencje wskazuje 10 kwietnia 2009
r. zamiast dnia 10 maja 2009 r.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

B. Orzeczenia w sprawach telekomunikacji (sygn. akt XVIl AmT)

Decyzja Prezesa UKE
Sygnatura bedaca przedmiotem
Lp Data Powad odwolania. Sentencja wyroku
wydania Przedmiot sprawy
sadowej
1. 153/09 P. S.A.z siedzibg w | Decyzja Prezesa z 2009.01.30 | Uchylenie zaskarzonej decyzji w
2012.04.13 | W. z udziatem za- | Nr DHRT-WWM-... zakresie postanowien Artykutu
interesowanego T. | o ustalenie warunkow | 4 ustep 4, ustep 4a i ustep 13,
sp.z 0.0. z siedzibg | wspétpracy postanowien Artykutu 5 ustep 2,
w W ustep 2a i ustep 10 oraz postano-
wienh Artykutu 13 ustep 5
2. 152/09|P. S.A. zsiedzibg | Decyzja Prezesa z 2009.04.23 | Oddalenie odwotania.
2012.04.18 | w W. roku nr ORZ — WE .. (11)
o natozenie kary pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sy%nattura. Sentencja decyzji Prezesa
Lp ata. UKE. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powod. Zarzuty powoda
Sentencja )
1. | 14/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.16 natozyt na T. kare pieniez- Wydanie zaskarzonej decyzji z pominieciem ob-
N. S.A.wW. ng w wysokosci ztotych ligatoryjnej procedury, powoduje, ze decyzja jest
Decyzja — w zwigzku z niewypetnia- obarczona wada tak istotng, ze nie moze ona
Prezesa niem warunkow zapewnienia | nadal pozosta¢ w obrocie prawnym. Natozenie
z2009.02.24 dostepu telekomunikacyjne- | kary jest przedwczesne, trudno wiec rozpatrywac
Uchylenie go w zakresie wystepowania | decyzje, w oparciu o pozostate zarzuty powoda,
zaskarzonej na tgczach znajdujgcych sie pod katem, czy powdd dopuscit sie dziatan, za
decyzji w punktach styku sieci (zwa- | ktdre winien by¢ ukarany, jak réwniez czy kara
nych dalej takze PSS) rozli- nie byta razgco wygérowana. Zastosowanie
czanych wg ptaskiej stawki przez Prezesa UKE w sposob prawidtowy art.
interkonektowej (zwanej dalej | 201 Pt, nie musiatoby sie zakonczy¢ wymierze-
takze PSI) ruchu niedozwo- niem kary.
lonego, okreslonych umowie
0 pofgczeniu sieci zawartej
dnia 19.12.2002r. miedzy
T.sp.zo0.0.aT2.S.A
2. | 117/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.03 1. po rozpatrzeniu wnio- 1. Uchylenie Decyzji M. 2008, w oparciu o kto6-
sku P. Sp. z 0.0. z dnia rg wydano zaskarzong decyzje, z uwagi na jej
P. Sp.zo. 0. 30.12.2008 r., o wydanie wydanie bez przeprowadzenia obowigzkowego
w W, decyzji zmieniajgcej Umo- postepowania konsultacyjnego (art. 15 ustawy
we 0 wzajemnej wspotpracy | Pt) nie oznacza, ze sama wysokos¢ stawki M.
Decyzja i zasadach rozliczen, zmienit | byta zgodna z art. 40 ust. 1 Pt. Nie mozna bo-
Prezesa postanowienia Umowy oraz wiem wykluczyé, ze gdyby Prezes nie zaniechat
z2009.02.04 stwierdzit, iz niniejsza Decy- | przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego
Uchylenie zja podlega natychmiastowe- | okreslona w Decyzji M. 2008 wysokos¢ stawki
zaskarzonej mu wykonaniu. bytaby odmienna od przyjetej przez Prezesa.
decyzji 2. Stanowisko Prezesa, iz wyeliminowanie z ob-

rotu Decyzji M. 2008 nie ma wptywu na zaskar-
zong decyzje, poniewaz ustalona w niej stawka
M. znajduje podstawe obowigzywania w przepi-
sie art. 40 Pt., jest nieuprawnione
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

193/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.05 1. natozytna E. sp. z o0.0. 1. Zaskarzona decyzja naktada okreslone w niegj
E. sp.zo.0. w K. | w K.obowigzek dostosowania | obowigzki regulacyjne na przedsigbiorce tele-
Decyzja wysokosci optat za ustugi do- | komunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
Prezesa stepu telekomunikacyj-nego na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (bezterminowo)
z2007.11.28 w zakresie transmisji pro- wobec tego za bezzasadne nalezy uzna¢ stano-
Uchylenie gramow radiofonicznych lub | wisko Prezesa U, ze zaskarzona decyzja nie ma
zaskarzonej telewizyjnych do okreslonego | charakteru regulacyjnego.
decyzji poziomu.
153/09 Prezes UKE) po rozpatrze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.13 niu wniosku P. w sprawie 1. Dopetnienie obowigzku przeprowadzenia
P.S. AwW okreslenia zasad wspotpracy | konsultacji odnosi sie rowniez do zmienionych
Decyzja miedzyoperatorskiej wyni- w istotnej czesci dalszych projektéw, ktore osta-
z 30.01.2009 Nr | kajgcej z obowigzku reali- tecznie stanowig baze dla finalnego rozstrzyg-
DHRT-WWM zacji uprawnien abonentow niecia Prezesa UKE. Uchybienie przez Prezesa
Uchylenie publicznych sieci stacjonar- UKE powinnos$ci ponowienia procesu konsulta-
zaskarzo- nych do zachowania numeru | cji odnosnie nowego projektu rozstrzygniecia,
nej decyzji w przypadku zmiany operato- | nalezy uznaé za nie dopetnienie obowigzku
w niektérych ra ustalit warunki wzajemnej | przeprowadzenia konsultacji, co uzasadnia
punktach wspotpracy miedzyoperator- | uwzglednienie odwotania Powoda w catosci
Uwzglednienie | skiej P.iE.
odwotania
w catosci
194/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.17 1. wydat decyzje utrzymu- 1. Prezes nie dopetnit obowigzku przeprowa-
Decyzja -jacg w mocy decyzje dzenia postepowania konsultacyjnego oraz kon-
Prezesa z 28.11.2007. Decyzja solidacyjnego zgodnie z art. 15i 18 Pt a zatem
2 2008.09.24 24.09.2008r. zostata wyda- uznac nalezato, iz wobec braku podstawy praw-
Uchylenie na na podstawie art. 138 § nej do wydania zaskarzonej decyzji, zastuguje
zaskarzonej 1 pkt. 2w zw. z art. 127 § 3 ona na uchylenie jako wydana z naruszeniem
decyzji. k.p.a. oraz na podstawie art. | obowigzujgcych przepiséw prawa
40 ust. 2,3 i 4 oraz art. 206
ust. 1 ustawy Pt
149/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.20 1. Po przeprowadzeniu 1. Decyzja MTR z dnia 30.09.2008r. nr 08,
P.S. AwW postepowania zmienit po- zostata prawomocnie uchylona przez SOKIK.
stanowienia Porozumienia Uchylenie jej ma skutek ex tunc, tak jakby de-
Decyzja zawartego pomiedzy E. S.A. | cyzja w ogole nie istniata. Wyeliminowanie jej
Prezesa wW.aP.S.Aw W w zakre- z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek
z 2009.07.21 sie stawki rozliczeniowej na decyzje bedgcg przedmiotem niniejszego
za zakanczanie pofgczen procesu. Skoro tak to zgodnie z trescig art. 15 Pt
Uchylenie gtosowych w publicznej ru- jej wydanie powinno by¢ poprzedzone przepro-
zaskarzonej chomej sieci telefonicznej wadzeniem poste-powania konsultacyjnego.
decyzji. P. (,stawki MTR”) oraz nadat | 2. W konsekwencji zaskarzona decyzja zostata
decyzji rygor natychmiasto- wydana z pomieciem obowigzujgcego trybu i jest
wej wykonalnosci. przedwczesna.
215/09 Prezes UKE zmienit posta- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.22 nowienia Umowy o potgcze- | 1. skoro decyzja MTR 2008 zostata prawomoc-
P.S.A. z/sw W. niu sieci, zawartej w dniu nie uchylona, poczynione w zwigzku z nig usta-
Decyzja 14.12.2006 r., pomiedzy lenia takze przestaty obowigzywac, rowniez co
z 13.07.2009 Nr | P. Sp. z 0.0.(obecnie P. do ustalonej stawki MTR.
DHRT-WWM- S.A.)aD. S.A,, zmieniong 2. Stanowisko przedsiebiorcy jak réwniez KE
Uchylenie nastepnie Anekseml oraz co do projektu rozstrzygniecia Prezesa, ktérych
zaskarzonej decyzjg Prezesa UKE z dnia | wyrazenie umozliwia przeprowadzenie postepo-
decyzji 13.02.2009 r., nr DHRT- wania konsultacyjnego i konsolidacyjnego mogto

WWM- 09(9) w zakresie
okreslenia warunkow wspot-
pracy i zasad rozliczen od-
nosnie zmiany stawki z tytutu
zakanczania potgczen gtoso-
wych w sieci P.

mie¢ wplyw na okreslenie wysokosci stawki
MTR. Poza tym, naruszenie gwarancji procedu-
ralnych przewidzianych w przepisach Pt skutkuje
wadliwoscig rozstrzygniecia Prezesa bez wzgle-
du na wptyw uchybienia na meritum sprawy.
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

8. | 192/09 Prezes UKE wydat decy- Sad zwazyt co nastepuje:

2012.05.24 Zje, ktérg zmienit decy- W trakcie postepowania odwotawczego powod
P.sp.zo0.0.z/s | zje Prezesa UKE z dn. przedstawit dowody w postaci orzeczen sgdo-
w W. 16.04.2008r. nr zastepujgcg | wych, z ktérych wynika, iz Decyzja MTR 2008
Decyzja umowe o potgczeniu sieci po- | zostata na skutek ztozonego odwotania uchy-
z21.07.2009 Nr | miedzy C. SAz/s w W. (zain- | lona orzeczeniem Sadu OKIiK, ktére nastepnie
DHRT-WWM- teresowany) i P. sp. z 0.0. z/s | zostato utrzymane wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
Uchylenie w W. poprzez wprowadzenie | w Warszawie. Prawomocne uchylenie decyzji
zaskarzonej od dnia 14.08.2009r. stawki MTR 2008 musi zdaniem Sgdu prowadzi¢ do
decyzji optaty za zakonczenie pota- uchylenia decyzji ksztaltujgcej, wydanej w opar-

czenia glosowego w sieci P. ciu o decyzje MTR 2008r.

w wysokosci 0, 1677 zt/min.

Inne postanowienia Decyzji

pozostaty nie zmienione.

9. | 106/09 Prezes UKE wydat decyzje Sad zwazyt co nastepuje:

2012.06.14 w ktérej, zmienit w czesci wyrok Sgdu rozstrzyga o bycie prawnym zaskar-
.P” sp. z.0.0. Decyzje Prezesa U.K.E. nr zonej decyzji, tzn. wyeliminowaniu jej z obrotu
z siedzibg w W. | DHRT-WWM-60600-6/08(40) | prawnego, utrzymaniu jej w obrocie prawnym
Decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r., lub utrzymaniu jej w obrocie w zmienionej tresci.
2 23.02.2009 zastepujgcg Umowe o pota- Poniewaz katalog rozstrzygnie¢ sgdu ma cha-
Uchylenie czeniu sieci, pomiedzy ,C” rakter zamkniety, to nie jest mozliwym wydanie
zaskarzonej S.A. z siedzibg w W. i ,P” Sp. | wyroku zastepujgcego decyzje Prezesa i regu-
decyzji Z 0.0. z siedzibg w W lujgcego bezposrednio sporng materie, bowiem
sad nie jest organem regulacyjnym i nie moze
kreowac polityki regulacyjnej w zastepstwie
Prezesa UKE. Zatem stwierdzenie zaistnienia
przestanek wydania decyzji bez podstawy praw-
nej, musi skutkowac jej uchyleniem.
10. | 206/09 Prezes UKE zmienit posta- Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
2012.06.25 -nowienia umowy o pota- wotaniu nalezy wskazaé, ze jest uzasadniony
,P” S.A. z sie- czeniu sieci zawartej w dniu zarzut naruszenia art. 29 Pt oraz art. 15 pkt 3
dzibg w W. 8.11.2007 r. pomiedzy ,P” Sp. | Ptiart. 16 ust. 1 Pt. Prezes UKE nie przepro-
Uchylenie z 0.0. z siedzibgw W. a ,C” wadzat postepowania konsolidacyjnego bowiem
zaskarzonej SA z siedzibg w W. w zakre- | stat na stanowisku, ze wydana decyzja nie
decyzji sie zmiany stawki z tytutu naktada obowigzkdéw regulacyjnych a wedtug
zakanczania potgczen gto- posiadanych informacji nie miata wptywu na
sowych w publicznej rucho- stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkow-
mej sieci telefonicznej ,P” skimi. O ile chybione jest stanowisko w zakre-
zgodnie z decyzjg Prezesa sie obowigzkdéw regulacyjnych, to stuszny jest
UKE z dnia 22.10.2008 r. nr poglad o wptywie na stosunki handlowe miedzy
DHRT-WKO-6042-8/08(29) panstwami cztonkowskimi.
11. | 226/09 Prezes zmienit postano- Sad zwazyt co nastepuje:

2012.06.25 wienia umowy o wzajem- Majgc na uwadze naruszenie art. 29 Pt od-

.P” Sp. 2.0.0. nej wspotpracy i zasadach wotanie nalezato uwzgledni¢ i decyzje DHRT-

z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu WWM-6080-66/09(15) uchylic.

Uchylenie 15.09.2003 r. pomiedzy ,M”

zaskarzonej SA z siedzibg w G. (dalej ,M”

decyzji )a ,P” Sp. z 0.0. z siedzibg

w W. (dalej ,P” ) w zakre-
sie zmiany stawki z tytutu
zakanczania potgczen gto-
sowych w publicznej rucho-
mej sieci telefonicznej ,P”
zgodnie z decyzjg Prezesa
UKE z dnia 22.10.2008 r. nr
DHRT-WKO-6042-8/08(29)
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

12. | 233/09 Prezes UKE zmienit postano- | Sgd zwazyt co nastepuje:
2012.06.25 wienia umowy w sprawie wa- | Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
.P” sp. z.0.0. runkéw wspotpracy i zasad wotaniu nalezy wskazac, ze sg one uzasadnione
z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu 21 i wszystkie sprowadzajg sie do naruszenia art.
Uchylenie pazdziernika 1999 r. pomie- 29 Pt.
zaskarzonej dzy ,R” sp. z 0.0. z siedzi-
decyzji ba w P. a ,P” SA z siedzibg
w W. w zakresie dostosowa-
nia stawek rozliczeniowych
z tytutu zakanczania potg-
czen gtosowych w publiczne;j
ruchomej sieci telefonicznej
.P” do poziomu okreslo-
nego w decyzji Prezesa
UKE z dnia 30.09.2008 r. nr
DHRT-WKO-6042-6/08(11)
13. | 191/09 Prezes po przeprowadze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.28 niu postepowania wszcze- Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze wzgle-
.P” sp. z.0.0. tego na wniosek powoda du na naruszenie przez zaskarzong decyzje art.
z siedzibgwW. | z10.03.2009, w sprawie 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ustawy z 16
Uchylenie zmiany Umowy o potgczeniu | lipca 2004 — Pt. Decyzja MTR z dnia 30 wrzes-
zaskarzonej sieci i zasadach rozliczen nia 2008 r. nr DHRT-WKO-6042-7/08(8) zostata
decyzji zawartej dnia 18.12.2003 r. prawomocnie uchylona przez SOKIK. Uchylenie
pomiedzy ,D” S.A. w likwida- | jej ma skutek ex tunc, tak jakby decyzja w ogdle
Cji z siedzibg w W. a ,,P” sp. nie istniata. Wyeliminowanie jej z obrotu prawne-
Z 0.0. z siedzibg w W. go odnosi bezposredni skutek na decyzje beda-
cg przedmiotem niniejszego procesu, poniewaz
obie decyzje sg ze sobg integralnie zwigzane.
14. | 213/09 Decyzjg z dnia Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.28 13.07.2009, znak DHRT- Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze wzgle-
P S.A. z sie- WWM-6080-76/09(17), du na naruszenie przez zaskarzong decyzje
dzibg w W. Prezes zmienit postanowie- art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 oraz art.
Uchylenie nia Umowy z dnia 1.10.2001 | 30 ustawy z 16.07.2004 — Pt
zaskarzonej r., zawartej miedzy ,P” sp.
decyzji Z 0.0. z siedzibgw W. a E.
S.A. z siedzibg w W
C. Orzeczenia w sprawach z zakresu energetyki (sygn. akt XVIl AmE)
a. Orzeczenie bez uzasadnienia
Decyzja Prezesa URE
Sygnatura. bedgca przedmiotem
Lp. Data Powod ¢daca p . Sentencja wyroku
wydania. _odwo’fanla. _
Przedmiot sprawy sadowej
1. 192/10 Michat G. Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania.
2012.04.03 | z udziatem 2010.09.02 Nr OWA-.../MB
zainteresowanych | o wstrzymanie dostaw pali-
wa gazowego
2. 69/10 P. S.A. z udziatem | Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania,
2012.04.17 | zainteresowanego | 2010.01.29 Nr OLB-.../GS
0 zawarcie umowy
3. | 103/10 E.Sp.zo.0.z Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.17 | siedzibg w K. 2009.12.31 Nr DPE-.../MOS
o natozenie kary pienieznej
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4. | 145/10 W. Sp.zo0.0.z Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.18 | siedzibg w W. 2010.06.22
z udziatem P.. Sp. | Nr OLB-.../TD
z 0.0. z siedzibg 0 zawarcie umowy o przy-
w B. taczenie do sieci
5. [ 127/10 Leszek M. prowa- | Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.19 | dzacy dziatalnos¢ | 2009.12.11 Nr DPE-451-.../
gospodarczg pod | MZB
nazwa ,P.” z sie- o natozenie kary pienieznej
dzibg w K.
6. | 157/09 Elektrownia S.A. Decyzja Prezesa z Zmiana zaskarzonej decyzji w
2012.04.20 | w S. 2009.07.31 Nr DPK-.../AD ten sposéb, ze ustala dla roku
o ustalenie korekty kosz- 2008 wysokosc¢ korekty rocz-
tow osieroconych nej kosztow osieroconych dla
Elektrowni e S.A. w S. w kwocie
ujemnej (-) zt) podlegajgcej wpta-
ceniu na rzecz Zarzadcy SAw W
7. | 44/10 ,D.” Sp. jaw- Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.04.24 | na K. Jacek, R. 2010.01.07
Grzegorz z siedzi- | Nr OWA-.../[KW
bgw Z. o wstrzymanie dostaw
z udziatem energii elektrycznej
zainteresowanych
8. | 149/10 Pawet A. Decyzja Prezesa z Oddalenie odwotania
2012.05.07 2010.08.10 Nr DPE-.../ZP
o natozenie kary pienieznej
9. | 124/10 Zaktad Decyzja Prezesa z Uchylenie zaskarzonej decyzji
2012.05.15 | Energetyczny 2009.12.31 Nr DPE-.../MST
W.-Teren S.A. z o natozenie kary pienieznej
siedzibg w W.

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sy%r::;ura. Sentencja decyzji Prezesa
Lp o URE Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powod. Zarzuty powoda
Sentencja )

1. | 119/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.27 Prezes Urzedu stwierdzit, ze | Powdd zasadnie zarzucit w odwotaniu od de-
E. z siedzibg wstrzymanie dostaw ciepta cyzji, ze przepis art. 6 ust 3c stanowi o niesto-
w O. przez B. dostarczanego E. sowaniu procedury wstrzymania dostaw ciepta
Decyzja do weztéw cieplnych przy w stosunku do obiektéw stuzgcych obronnosci
Prezesa w R., przeznaczonego na panstwa a nie do podmiotu bedgcego strong
2 2009.04.15 potrzeby J. w R. , nie byto umowy o dostawe ciepta, ktérg niewgtpliwie byt
Uchylenie nieuzasadnione. powdd.
zaskarzonej
decyzji

2. [ 190/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.29 1.Powéd naruszyt warunek Istotnym jest wytgcznie to, ze powdd, aby spro-
|. prow. dziat. 2.2.1. konces;ji udzielonej mu | sta¢ wymaganiom natozonym na niego w zwigz-
gosp. decyzjg Prezesa, w ten spo- | ku z otrzymaniem koncesji powinien podjg¢
Decyzja séb, iz. wprowadzit do obrotu | wszelkie dziatania, aby spetni¢ okreslone w nigj
Prezesa olej napedowy nie spetnia- warunki. To na powodzie jako profesjonaliscie
z2010.09.17 jacy wymagan jakosciowych | cigzyt obowigzek stworzenia takiej organizacji
Oddalenie okreslonych w rozporzadze- | obrotu, aby wykluczyé mozliwo$é wprowadzenia
odwotania niu MG dnia 19.10.2005r. do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadaja-

cej normom.
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192/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.03 stwierdzit, ze wstrzymanie Przestankg warunkujgcg mozliwos¢ wstrzymania
Decyzja dostarczania paliwa ga- dostarczania paliwa gazowego jest brak uiszcze-
Prezesa zowego 26.02.2010r. do nia przez odbiorce naleznosci za pobrane paliwo
z2010.09.02 danej nieruchomosci byto mimo uptywu miesigca od terminu ptatnosci za
Oddalenie uzasadnione. pobrane paliwo. Powyzsza przestanka zostata
odwotania wypetniona
215/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.04 1. wobec nieskutecznosci 1. Zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci go-
P. Sp. zo0.0. kierowanych do Spotki we- spodarczej objetej koncesjg nie powoduje ex
z siedzibg w K. zwan do uregulowania nalez- | lege wygasniecia obowigzku wnoszenia optat
Decyzja nej za 2010 r. optaty z tytutu koncesyjnych, chyba ze przedsiebiorca zo-
Prezesa koncesji oraz nie przedsta- stat wykreslony z wtasciwego rejestru bgdz
z2009.09.14 wienia informacji niezbed- ewidenciji.
Oddalenie nych do obliczenia optaty, 2. Prezes zasadnie dokonat samodzielnego
odwotania postanowiono dokona¢ ob- wyliczenia optaty wobec zaniechania wykona-
liczenia naleznej optaty na nia przez powoda cigzgcego na nim obowigzku
podstawie danych zawartych | w tym zakresie. Jak wynika z tresci § 6 ust. 2
w nadestanym przez Spotke i ust. 4 powotanego rozporzgdzenia Prezes po-
formularzu, dotyczgcym opta- | siada kompetencje do naliczania naleznej optaty
ty za 2009 r., powiekszonych | koncesyjne;j.
o $rednioroczny wskaznik
cen towardw i ustug kon-
sumpcyjnych ogétem w 2009
r.,t.o03,5%
178/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.11 wstrzymanie dostaw ener- 1.Skoro niezabezpieczona instalacja stwarzata
Decyzja gii elektrycznej do obiektu bezposrednie zagrozenie porazeniowe i po-
Prezesa nalezgcego do S. , potozo- zarowe, stwarzata tym samym bezposrednie
z 2010.07.30 Nr | nego przy ul. w N. przez E. zagrozenie dla zycia, zdrowia i Srodowiska, co
OWA-...[KW S.A. z siedzibg w G. i E2. wyczerpywato przestanke okreslong w art. 6
Oddalenie S.A. z siedzibg w G. byto ust. 3 pkt. 1 ustawy Pe Prezes URE prawidtowo
odwotania uzasadnione. przyjat, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycz-
nej byto zasadne.
31/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.11 1. Powdd naruszyt warunek | 1. Brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Pe
Krystian Z. 2.2.1. koncesiji udzielonej przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
prowadzgcy mu decyzjg Prezesa, w ten za naruszenie okreslonych w koncesji warun-
dziatalnos¢ sposob, iz. wprowadzit do kéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
gospodarczg obrotu, poprzez stacje paliw | przewidujgc bezwzgledny obowigzek ukarania
Decyzja mieszczgcy sie w B., ben- danego przedsigbiorcy, nie wymaga wykaza-
Prezesa zyne bezotowiowg Pb — 95, nia zawinionego dziatania lub zaniechania
2z 02.12.20009r. ktéra nie spetniata wymagan | przedsiebiorcy.
Nr DPE-/.../MJ jakosciowych okreslonych 2. Sad podziela poglad TK, iz przestanka
Oddalenie w rozporzgdzeniu MG dnia konstruowania odpowiedzialnosci ré6znej od
odwotania 19.10.2005r. odpowiedzialnosci karnej jest legitymacja usta-

wodawcy do represjonowania bezprawia z tytutu
samej niesubordynacji wobec porzgdku prawne-
go, w oderwaniu od warunku czynu, winy i po-
dziatéw na klasyczne rodzaje odpowiedzialnosci
(tzw. obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci).
3. W przypadku prowadzenia koncesjo-
-nowanej dziatalnosci poziom starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy jest jeszcze
wyzszy niz przecietny poziom starannosci
przyjety w obrocie gospodarczym.
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7. | 158/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.16 1. Powdd naruszyt warunek | 1. Celem postepowania jest wytgcznie ocena,
Daniel D. 2.2.1. koncesji na obrét pali- | czy zostaty przez przedsiebiorce wypetnione
Decyzja wami ciektymi Nr /1/ z dnia 5 | obowigzki wynikajgce z udzielonemu koncesiji,
Prezesa pazdziernika 2004 roku w ten | Stopien zawinienia karanego podmiotu bie-
z 13.07.2010 sposob, ze dokonywat obrotu | rze sie natomiast wytacznie pod uwage przy
roku Nr (8) benzyng bezotowiowg Pb- ustalaniu wysokosci kary pienieznej.
Oddalenie 95 nie spetniajgcg wymagan | 2. Niski wymiar natozonej kary uwzglednia oko-
odwotania jakosciowych okreslonych licznosé¢, ze stopien szkodliwosci jego czynu nie
w obowigzujgcym w dacie byt duzy, bowiem przekroczenia parametréow
kontroli rozporzgdzeniu Mi- paliwa byty nieznaczne.
nistra Gospodarki i Pracy 3. Postepowanie w sprawie wymierzenia kary
z dnia 16.08.2004 roku pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe
jest postepowaniem niezaleznym i odrebnym
od postepowania karnego prowadzonego
przeciwko przedsiebiorcom za naruszenie
ustawy o systemie monitorowania i kontroli
jakosci paliw cieklych. Postepowanie prowa-
dzone przez Prezesa nie zmierza bowiem do
ustalenia winy w rozumieniu prawno-karnym.
8. | 158/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.16 1. Powdd naruszyt warunek | Przedmiotowy warunek koncesji jednoznacznie
D. 2.2.1. koncesji udzielonej mu | zakazywat powodowi sprzedazy paliwa o jakosci
Decyzja decyzjg Prezesa, w ten spo- | nie odpowiadajgcej normatywnym wymaganiom
Prezesa s6b, iz dokonywat obrotow jakosciowym. Istotnym jest wylgcznie to, ze wy-
z2010.07.13 benzyng bezotowiowg Pb magania koncesji nakazywaty powodowi podjg¢
Oddalenie — 95, ktdra nie spetniata wy- | wszelkie istotne dziatania, aby sytuacja taka nie
odwotania magan jakosciowych okreslo- | miata miejsca
nych w rozporzadzeniu MG
dnia 19.10.2005r.
9. | 144/11 Prezes stwierdzit iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.17 1. ziscily sie przestanki 1.W okolicznosciach sprawy, skorzystanie przez
Walentyna L. okreslone w art. 6a ust. 1 zainteresowanego z uprawnienia jakie dawat mu
Decyzja oraz art. 6a ust.3 ustawy Pe art. 6a ustawy Pe, zaréwno do zaproponowa-
Prezesa ktére sytuowaty po stronie O. | nia systemu przedptatowego jak i wstrzymania
z 2010.07.05 S.A. Oddziat z siedzibg w Z. | dostaw energii, byto uprawnione i uzasadnione
Oddalenie uprawnienie do wstrzymania | z uwagi na zasade rownego traktowania stron.
odwotania dostaw energii elektrycznej.
10. | 127/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.19 1. Powdd naruszyt warunek | Brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe przesadza
Leszek M. 2.2.1. koncesiji udzielonej o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
Decyzja mu decyzjg Prezesa, w ten okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania
Prezesa sposob, iz wprowadzit do dziatalnos$ci gospodarczej, przewidujgc bez-
z2009.12.11 obrotu benzyne bezotowiowg | wzgledny obowigzek ukarania danego przed-
Oddalenie Pb — 95, ktéra nie spetniata siebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznosci
odwotania wymagan jakosciowych okre- | podlegajgcych karze (...) nie wymaga wyka-
slonych w rozporzgdzeniu zania zawinionego dziatania lub zaniechania
MG dnia 19.10.2005r. przedsiebiorcy.
11. | 89/09 Zarzuty pozwanego: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.20 1. Nieuwzglednienie stanu 1. Sad w catosci podziela stanowisko zaje-
R.S.A.wW. prawnego, w Swietle ktore- te w przedmiocie charakteru prawnego i mocy
Decyzja go powdd byt zwolniony od wigzgcej ,Stanowiska” przez SN w wyroku z dnia
Prezesa obowigzku przedstawienia 20.01.2011 r. sygn. akt Il SK 20/10. (...) mimo
2z 04.03.2009 r. taryfy do zatwierdzenia na iz ,Stanowisko” nie byto decyzjg administracyjng
Nr DTA-.../KK mocy ,Stanowiska w sprawie | w rozumieniu art. 104 § 1 kpa, to przed dniem
Uchylenie zwolnienia przedsiebiorstw wydania zaskarzonej decyzji byto skierowane do

www.ikar.wz.uw.edu.pl °

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)




95

Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

zaskarzonej energetycznych zajmujgcych | powoda jako przedsiebiorstwa obrotu energig
decyzji sie wytwarzaniem i obrotem elektryczna. ,Stanowisko” byto wtadczym, jedno
energig elektryczng z obo- stronnym oswiadczeniem Prezesa zmierzajgcym
wigzku przedkfadania taryf do wywotania skutku prawnego przewidziane-
do zatwierdzenia” z dnia go w art.49 ust.1 Pe
28.06.2001r.
12. | 157/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.20 Na podstawie ustawy o roz- 1. W przedstawionym stanie rzeczy, uwzgled-
Elektrownia K. wigzaniu KDT — ustalit dla niajgc materialne zarzuty odwotania Sgd w pkt
S.A wS. roku 2008 dla powoda — | wyroku zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc
Decyzja wysokos$¢ korekty rocznej dla 2008 r. wysokos¢ korekty kosztow osieroco-
Prezesa kosztow osieroconych na nych dla powoda w kwocie ujemnej —y zt.
2 2009.07.31 kwote x zt.
Zmiana decyzji
13. | 2012..04.23 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
E. Sp.zo.0. 1. Wobec sporu pomiedzy 1. Za zasadny nalezato uznac¢ zarzut narusze-
z siedzibg w P zainter. —a powodem — E. nia art. 8 ust. 1 PE; nie zostat ztozony wniosek
Decyzja Sp. z 0.0. z siedzibg w P. 0 rozstrzygniecie sprawy spornej pomiedzy za-
Prezesa dotyczacego ustalenia tre$ci | interesowanymi a powodem. Sad podziela sta-
z9.07.2010 umowy przytgczenia do sieci | nowisko powoda, ze wniesienie aportu w postaci
Nr (63) elektroenergetycznej Z. w A. | przedsiebiorstwa w rozumieniu art.551 k.c. nie
przy ul. B orzekt zawarcie powoduje sukcesji w zakresie praw i obowigz-
umowy o przytgczenie, o tre- | kdw administracyjnoprawnych.
Sci okre$lonej w zatgczniku 2. Brak po stronie podmiotu ubiegajgcego sie
do Decyzji 0 przytaczenie urzadzen technicznych umozli-
wiajgcych przytgczenie powoduje, brak po stro-
Powdd zaskarzyt decyzje, nie przedsiebiorstwa energetycznego obowigzku
zarzucit m.in.: zawarcia umowy o przytgczenie do sieci. W ta-
1. Wszczecie i prowadze- kiej sytuacji nie istnieje przedmiot umowy, gdyz
niu postepowania wobec E. nie istnieje przedmiot przytgczenia do sieci, a za-
Operator, mimo braku wnio- tem wykonanie zawartej umowy jest niemozliwe.
sku o rozstrzygniecie sporu 3. Zamiar wybudowania obiektéw i przytacze-
pomiedzy Zainteresowanymi | nia ich do sieci elektroenergetycznej uzasadnia
a E. Operator wytgcznie zgdanie okreslenia warunkéw tech-
nicznych przysztego przytgczenia,(...) zawarcie
takiej umowy nie miesci sie w obowigzku pub-
licznoprawnym wynikajgcym z art.7 ust. 1 Pe
14. | 219/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.24 1. Przedsiebiorca naru- 1. Odpowiedzialnosé¢, o ktérej mowa, ma cha-
P. Sp. z o0.0. szyt warunek 2.2.1. koncesji rakter obiektywny, co oznacza, ze jej poniesienie
w G. w ten sposéb, ze wprowadzit | jest niezalezne od zawinienia.
Decyzja do obrotu, gaz skroplony 2. Sad odnidst sie do zarzutu odwotania, ze
Prezesa (LPG) nie spetniajgcy wyma- | postepowanie karne wywotane stwierdzeniem
z 2010.09.23 gan jakosciowych okreslo- w badanej probce braku wtasciwosci paliwa wy-
Oddalenie nych w rozporzgdzeniu MG maganych prawem, zostato umorzone. Zarzut
odwotania z 09.12.2008r. ten nie mogt odnies¢ skutku prawnego, gdyz po-
2. Prezes wymierzyt kare stepowanie karne jest postepowaniem irrelewan-
pieniezng tnym (niezaleznym i odrebnym) od postepowania
administracyjnego, dotyczgcego wymierzenia
kary pienieznej
15. | 149/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.07 1. Powdd naruszyt warunek | Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Pe stano-
A. 2.2.1. koncesji udzielonej mu | wi samodzielng podstawe do wymierzenia kary
Decyzja decyzjg Prezesa, w ten spo- | pienieznej przedsiebiorcy za niedochowanie
Prezesa sob, iz wprowadzit do obrotu | obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymagajg
z2010.08.10 olej napedowy nie spetniajg- | wykazania zawinionego dziatania przedsigbiorcy
Oddalenie cy wymagan jakosciowych
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odwotania okreslonych w rozporzadze-
niu MG dnia 19.10.2005r.
16. | 196/10 Powdd zaskarzyt decyzje Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.07 w catoéci, zarzucajgc m.in.: 1. art. 155 k.p.a. ma charakter wyjgtkowy, (...),
T. Sp. z0.0. 1. naruszenie: art. 155 to strona wnioskujaca o jej zmiane powinna wy-
z siedzibg w K. k.p.a. poprzez btedna jego kazac, ze zachodzg okolicznosci zmiany decyzji
Decyzja wyktadnie i przyjecie, ze ostatecznej. W ocenie Sadu, powdd okoliczno$ci
Prezesa w sprawie nie zachodzg takich nie wykazat. W szczegdlno$ci powdd nie
2z 13.09.2010 przestanki do zmiany decyzji | wykazat, ze nie mdgt przewidzie¢ poziomu cen
Uchylenie Prezesa z dnia 22.01.2010 zakupu energii elektrycznej w 2010 r. w trak-
zaskarzonej 2. art. 23 ust. 1 ustawy — Pe | cie opracowywania taryfy zatwierdzonej w dniu
decyzji poprzez btedng jego wyktad- | 22.01. 2010 .
nie i przyjecie, ze zanizenie 2. Ustalenie taryfy jest wylgcznym uprawnie-
poziomu kosztéw w taryfie niem przedsiebiorstwa energetycznego, Pre-
dla grup taryfowych G bez zes nie jest wikadny do zgdania wprowadzenia
uwzglednienia uzasadnio- w opracowanej taryfie zmian. Rola Prezesa
nych i realnych kosztéw oraz | ogranicza sie w konsekwencji do jej zatwierdze-
stusznej marzy przedsiebior- | nia lub odmowy zatwierdzenia.
stwa jest uzasadnione. 3. Jesli zatem rozbieznos¢ nie wynika z nad-
zwyczajnych i nieprzewidywalnych zdarzen to
brak jest podstaw do stosowania instytucji okre-
Slonej w art.155 k.p.a
17. | 165/10 Prezes stwierdzit, ze Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.07 1. Powdd nie wywigzat sie 1. Obowigzek wynikajacy art.9a ust. 1 Ustawy
Z.Sp.zo.o. okreslonego w art. 9a ust | Pe dotyczy wytgcznie energii dostarczanej za
z siedzibg w G. Ustawy Pe — obowigzku uzy- | posrednictwem sieci, gdyz ustawodawca wska-
Decyzja skania i przedstawienia do zat, wyraznie, ze dotyczy energii sprzedane;j
Prezesa umorzenia Prezesowi $wia- odbiorcom koncowym ,przytgczonym do sieci
z 31.12.2009 dectw pochodzenia energii na terytorium RP”. Wyraznie zatem wytgczone
Nr (5) elektrycznej wytworzone;j z obowigzku jest przedsiebiorstwo energetyczne
Uchylenie w odnawianych zrodfach sprzedajgce energie elektryczng pomiotom nie
zaskarzonej energii lub uiszczenia optaty | przytgczonym do sieci na terytorium RP, wiec
decyzji zastepczej; dostarczajgce jg np. z wtasnych urzgdzen przy
2. Prezes wymierzyt kare pomocy wewnetrznych instalacji
pieniezng 2. Do decyzji naktadajgcej kare pieniezng obo-
wigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsie-
Zarzuty powoda: biorcy ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
1. btedne przyjecie, iz zasi- | skutecznosci w polskim porzgdku prawnym prze-
lanie placu budowy znajdujg- | pisom EKPC i Podstawowych Wartosci w za-
cego sie na terenie zaktadu kresie w jakim ETPC przyjmuje gdy dochodzi
podmiotu wytwarzajgcego do wymierzenia przedsiebiorcy kary pieniezne;j,
energie elektryczng jest do- zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orze-
konaniem przez ten podmiot | czenia organu regulacji w tym zakresie, powinny
sprzedazy tej energii odbior- | odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
cy kohcowemu podtgczone- ktére obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie
mu do sieci karnej.
18. | 124/10 Prezes stwierdzit, ze przed- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.15 siebiorca — P. S.A. z siedzibg | Niewykonanie obowigzku zakupu oferowanej
P. S.A. z siedzi- | w W. nie wywigzat sie w | pot- | energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu
bg w W. roczu 2007 roku z okreslo- z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci
Decyzja nego w art. 9a ust 8 ustawy zrédtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Prezesa — Pe (w brzmieniu obowig- RP, przestato by¢ zagrozone karg pieniezng
z 31.12.2009 zujgcym do dnia 30 czerwca | z dniem 24 lutego 2007 r. Art. 56 ust. 1 pkt 1a
Uchylenie 2007 r.), obowigzku zakupu Pe w brzmieniu obowigzujgcym od tego dnia,
zaskarzonej oferowanej energii elektrycz- | uprawniat U. do natozenia kary pienieznej na
decyzji nej wytworzonej w skojarze- | podmiot, ktdry nie wywigzat sie z obowigzku

niu z wytwarzaniem ciepta

okreslonego w art. 9a ust. 8 Pe w brzmieniu
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obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2007 ri stad
nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

19. | 167/10 Prezes stwierdzit, ze: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.17 1. Powdd stosowat ta- dla wymierzenia przez Prezesa kary pieniezne;j
Przedsiebiorstwo | ryfe dla ciepta, od dnia na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Pe
C. z siedzibg 01.03.2009 r. do dnia nie ma znaczenia, z jakich wzgledoéw przedsie-
w B. 31.01.2010r. nie przestrzega- | biorstwo nie ustalito w stosownym czasie nowe;j
Decyzja jac obowigzku jej przedsta- taryfy dla ciepta i nie wystgpito do organu regula-
Prezesa wienia Prezesowi Urzedu do | cyjnego —o jej zatwierdzenie.
z2010.06.10 zatwierdzenia.
Oddalenie
odwotania
20. | 144/10 Prezes odméwit zatwierdze- | Sgd zwazyt co nastepuje:
2012.05.18 nia zmiany taryfy dla energii Przedsigbiorstwo energetyczne podjeto suwe-
E. SA z siedzibg | elektrycznej, zatwierdzone;j renng decyzje w zakresie zawarcia kontraktu na
w G. decyzjg Prezesa URE z dnia | okreslong kwote, majgc mozliwos¢ dokonania
Decyzja 18.12.2009 r. nr DTA-4211- kalkulacji ryzyka; niekorzystne skutki finansowe
Prezesa 76(17)/2009/13857/111/ tego kontraktu nie mogg by¢ przenoszone na
z 2009.05.18 WD. odbiorcow energii. Deklarowany interes strony ,
Oddalenie nie moze by¢ zatem uznany za stuszny interes
odwotania w rozumieniu art. 155 k.p.a. Okoliczno$¢ niskiej
rentownosci dziatalnosci nie ma ponadto charak-
teru nadzwyczajnego.
21. | 189/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.21 1.Powdd nie przestrzegat 1. Nieprzestrzeganie przez dostawce ciepta
Przedsiebiorstwo | obowigzku utrzymywania za- | obowigzku utrzymywania normatywnego zapa-
Energetyki pasow paliw w ilosci zapew- | su paliwa, wprowadzonego na podstawie art. 10
Cieplnej Sp. niajgcej utrzymanie ciggtosci | ustawy Pe stanowi podstawe do natozenia kary
Z 0.0. z siedzibg | dostaw ciepta do odbiorcéw, | pienieznej, stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 2 tej
wZ. okreslonej zgodnie z § 2 ust | | ustawy.
Decyzja pkt 3 rozporzadzenia Ministra | 2. Sposdb ustalenia tych faktéw w toku poste-
Prezesa Gosp., Pracy i Pol. Spot. powania administracyjnego nie ma znaczenia
z2010.08.09 z dnia 12 .02. 2003 roku w dla rozstrzygniecia.
Oddalenie
odwotania
22. 1 199/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.21 1.Powdd nie przestrzegat 1. Nieprzestrzeganie przez dostawce ciepta
Decyzja obowigzku utrzymywania za- | obowigzku utrzymywania normatywnego zapa-
Prezesa pasow paliw w ilosci zapew- | su paliwa, wprowadzonego na podstawie art. 10
z2010.08.29 niajgcej utrzymanie ciggtosci | ustawy Pe , stanowi podstawe do natozenia kary
Oddalenie dostaw ciepta do odbiorcéw, | pienieznej, stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 2 tej
odwotania okreslonej zgodnie z § 2 ust | | ustawy.
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Gosp., Pracy i Pol. Spot.
z dnia 12 .02. 2003 roku w
23. | 60/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.29 1. Przedsiebiorca naru- 1. Prezes, zgodnie z nakazem okreslonym w tym
F. sp.zo.0. szyt warunek koncesji w ten przepisie w sposob prawidiowy i dostateczny
z siedzibg w W. | sposdéb, ze wprowadzit uwzglednit wszystkie okolicznosci przemawia-
Decyzja do obrotu,olej napedowy jace za natozeniem na powoda kary pienieznej
Prezesa nie spetniajgcy wymagan w wymiarze ustalonym w zaskarzonej decyzji.
z2009.12.23 jakosciowych okreslonych
Oddalenie w rozporzgdzeniu MG
odwotania z 09.12.2008r.

www.ikar.wz.uw.edu.pl °

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 3(1)




98

Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

24. | 62/10 Prezes stwierdzit, iz: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.29 1.Przedsiebiorca nie wy- Spotka otrzymata od P. Sp. z 0.0. w W. e ofer-
G. sp. zo.0. wigzat sie w roku 2006 te sprzedazy energii pozwalajgcej wypetni¢
z siedzibg w R. z okreslonego w art. 9a ust. powyzszy obowigzek, ktérego to faktu Spdtka
Decyzja 8 ustawy — Pe obowigzku nie kwestionuje, a z ktoérej to oferty spétka nie
Prezesa zakupu oferowanej energii skorzystata. Bezsprzecznie zatem cigzgcy na
z 2009.12.28 elektrycznej wytworzone;j Spotce obowigzek nie zostat spetniony zgodnie
Oddalenie w skojarzeniu z wytwarza- Z przepisami.
odwotania niem ciepta w przytgczonych
do sieci zrodtach energii
znajdujgcych sie na teryto-
rium RP
25. | 84/10 Przedsiebiorca za Il potro- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.30 cze 2007r. nie wywigzat sie Bezspornym jest, iz powdd nie uzyskat oraz nie
G. sp.zo.0. z okre$lonego w art. 9a ust. przedstawit P. do umorzenia $wiadectw pocho-
z siedzibg w R. | 8 ustawy — Pe ( w brzmieniu | dzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art.
Decyzja obowigzujgcym od dnia 01 9l ust. 1, dla energii elektrycznej wytworzonej
Prezesa lipca 2007r.) obowigzku uzy- | w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na
z2009.12.31 skania i przedstawienia do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w 0go-
Oddalenie umorzenia P. Swiadectw po- | le nie uiscit optaty zastepczej w terminie okreslo-
odwotania chodzenia z kogeneracji albo | nym w art. 9a ust. 5 Pe, czyli do dnia 31 marca
uiszczenia optaty zastepczej | 2008r., ktérych to faktéw Spotka nie kwestionuje.
26. | 85/10 Przedsigbiorca ten nie Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.30 wywigzat sie w roku 2007 Bezspornym jest, iz powdd nie uzyskat oraz nie
G.sp.zo.0. z okreslonego w art. 9a ust. przedstawit P. do umorzenia swiadectw pocho-
z siedzibg w R. 1 ustawy — Prawo energe- dzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 Pe, jak
Decyzja tyczne obowigzku uzyskania | i w ogdle nie uiscit optaty zastepczej w terminie
Prezesa i przedstawienia do umo- okreslonym w art. 9a ust. 5 Pe, ktorych to faktow
z 2009.12.31 rzenia P. $wiadectw pocho- Spotka nie kwestionuje.
Oddalenie dzenia energii elektrycznej
odwotania wytworzonej w odnawialnych
zrédtach energii lub uiszcze-
nia optaty zastepczej.
27. | 172/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.04 Na podstawie ustawy o roz- cztonkowie grupy kapitatowej sg odrebnymi
P. z siedzibg wigzaniu KDT — ustalit dla osobami prawnymi i jako odrebne podmioty
w B. nastepca roku 2009 dla powoda — prowadzg wtasng dziatalno$¢. Nie mozna zatem
prawny G. z sie- | wysokos¢ korekty rocznej zaktadac a piori, ze dokonywane miedzy nimi
dzibg w N. kosztéw osieroconych na transakcje byly ,rekompensowaniem przez P.
Decyzja kwote x zt. czesci kosztéw trwatych”. Nalezato zatem uznac,
Prezesa ze Prezes btednie ustalit, ze powdd nie dziata
z22010.07.30 na konkurencyjnym rynku energii elektryczne;.
Zmiana decyzji W konsekwencji Prezes obliczyt wielko$¢ korekty
rocznej kosztow osieroconych niezgodnie z wzo-
rami matematycznymi zawartymi w art. 30 ust. 1
ustawy KDT
28. | 115/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.11 Przedsiebiorca naruszyt art. Powdd w odwotaniu od zaskarzonej Decyzji za-
B. S.A. z siedzi- | 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 skarzyt wytgcznie rozstrzygniecie w przedmiocie
bg w W. sierpnia 2006r. o biokom- kary, wnoszgc o jej uchylenie bagdz odstgpienie
Decyzja ponentach i biopaliwach od jej wymierzenia. Zakres wymienionego wyzej
Prezesa ciektych, w ten sposob, iz nie | zarzutu okreslit granice rozpoznania sprawy
z 2010.05.26 ztozyt w terminie A. sprawo- w postepowaniu sgdowym. Oceniajgc zebrany
Oddalenie zdania kwartalnego za trzeci | w niniejszej sprawie materiat dowodowy Sad sta-
odwotania kwartat 2009r. Za powyz- nat na stanowisku, ze nie zachodzg przestanki,

sze dziatanie P. wymierzyt
Przedsiebiorcy kare pieniez-
ng w wysokosci zt.

ktére uzasadniajg zmiane przedmiotowej Decyzji
w kwestii kary pienieznej natozonej na powoda.
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29. | 34/10 Prezes URE postanowit Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.12 orzec zwarcie pomiedzy zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 7 ust.
Decyzja PanemB.aE. Sp.zo.o. 1 i ust. 3 Pe, jest trafny. Przedsiebiorstwo ener-
Prezesa Z Umowy O przytgczenie getyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystry-
z2009.11.03 Farmy Wiatrowej K. do sieci bucjag energii elektrycznej ma publicznoprawny
Uchylenie elektroenergetycznej E. obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do
decyzji sieci z ubiegajgcym sie o to podmiotem, pod wa-
runkiem jednak, ze istniejg techniczne i ekono-
miczne warunki przytgczenia do sieci, a zgdajagcy
zawarcia umowy spetnia warunki przytgczenia
do sieci i odbioru. Sam zamiar wybudowania far-
my wiatrowej, uzasadnia tylko i wytgcznie zgda-
nie okreslenia i wydania warunkéw technicznych
zamierzonego przytgczenia, wskazanych w art. 7
ust. 3a Pe
30. | 166/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.14 przedsiebiorca naruszyt Sad w catosci podzielit ustalenia P. poczynio-
Decyzja warunek 2.2.2. koncesji na ne przez niego w zakresie naruszenia przez
Prezesa obrét paliwami ciektymi, Powoda warunku 2.2.2. Koncesji na obrét pali-
2 2009.05.26 w ten sposab, iz wprowadzat | wami cieklymi, a takze odpowiedzialnosci wyni-
Oddalenie do obrotu, gaz skroplony kajgcej z art. 56 ust 1 pkt 12 Pe.
odwotania LPG o jakosci niezgodnej
Z wymogami rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia
28.12.2006 r.
31. | 193/11 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.15 odmowit zwolnienia E. S.A. Dane przytaczane przez powoda., zgodnie
Decyzja z obowigzku przedkfada- z ktoérymi liczba odbiorcow z grupy taryfowej G
Prezesa nia do zatwierdzenia taryf ktérzy korzystajg z prawa wyboru sprzedawcy
Oddalenie w zakresie obrotu energig wzrosta w poréwnaniu z 2011 r. 0 % — nie sg
odwotania elektryczng w odniesieniu do | zdaniem Sgdu wystarczajgce aby uznac¢ rynek
odbiorcow grupy taryfowej za konkurencyjny
G, przytaczonych do sieci E.
Operator sp. z 0.0.
32. | 208/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.18 stwierdzit, ze wstrzyma- wobec niespetnienia wymogow formalnych wy-
Decyzja nie w dniu 15.07.2010 r. nikajgcych z art. 6 ust. 3a ustawy Pe, powdd nie
Prezesa dostarczania energii elek- byt uprawniony do wstrzymania dostaw energii
z2010.10.27 trycznej do obiektu zaintere- | elektrycznej w dniu 15.07.2010 .
Oddalenie sowanego potoznego w W.
odwotania przy, przez powodke byto
nieuzasadnione.
33. | 155/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.19 Na podstawie ustawy o roz- W ocenie Sgdu ustalona w decyzji P. korekta
Decyzja wigzaniu KDT — ustalit dla roczna kosztéw osieroconych zostata wyliczona
Prezesa roku 2009 dla powoda — w sposob niezgodny z przepisami ustawy z po-
2 2009.07.30 wysoko$c¢ korekty rocznej minieciem okoliczno$ci dotyczacych rynku kon-

Zmiana decyzji

kosztéw osieroconych na
kwote x zt.

kurencyjnego na podstawie btednego wniosku,
ze w analizowanym okresie powod maogt osigg-
ng¢ wyzsze ceny sprzedazy lecz nie stosowat
ich ze wzgledu na sprzedaz energii w ramach
grupy kapitatowe;j.
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34. | 175/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.19 przedsiebiorca nie wywig- Powdd nie wypetnit obowigzku wynikajgcego
Decyzja zat sie w roku 2008 z okre- z normy zawartej w art. 9a ust. 1 Pe— nie uzyskat
Prezesa slonego w art. 9a ust. 1 Pe i nie przedstawit do umorzenia P. $wiadectwa po-
z2010.06.30 obowigzku uzyskania i przed- | chodzenia energii wytworzonej w odnawialnym
Oddalenie stawienia do umorzenia P. zrédle energii oraz w ustawowym terminie tj. do
odwotania Swiadectw pochodzenia dnia 31.03.2009 r. nie uiscit optaty zastepczej.
energii elektrycznej wytwo- Okolicznos$¢ ta zostata przyznana przez powo-
rzonej w odnawialnych zréd- | da w tresci odwotania i jest bezsporna miedzy
tach energii, lub uiszczenia stronami.
optaty zastepcze;.
35. | 150/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.27 Na podstawie ustawy o roz- uznat, iz zarzuty odwotujgcego sg uzasadnione
N. S.A. z siedzi- | wigzaniu KDT — ustalit dla i ich uwzglednienie prowadzi do korekty obli-
bgw S. roku 2009 dla powoda — czen kosztow osieroconych za 2009 rok. P. nie
Decyzja wysokos¢ korekty rocznej kwestionowat wysokosci korekty rocznej kosz-
Prezesa kosztow osieroconych na tow osieroconych zgdanej przez K., a jedynie
2 2009.07.29 kwote x zt. metodologie zmiany zgdania. Biorgc pod uwage
Zmiana decyzji brak wypowiedzenia sie do rachunkowych obli-
czenh odwotujgcego, Sad uznat je za przyznane,
co uzasadnia uwzglednienie odwotania Powoda
w czesci i zmiane decyzji P. z dnia 29 lipca
2009r.

D. Orzeczenia w sprawach z zakresu zbiorowych intereséow
konsumentéw (sygn. akt XVIl AmA)

a. Orzeczenie bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UOKiK

DDK Nr ../2009

o0 naruszenie zbiorowych
interes6w konsumentow i
natozenie kary pienieznej

Sygnatura. .
Lp Data Powéd bedaca przed[nlotem Sentencja wyroku
dania odwolania.
wy ) Przedmiot sprawy sadowej
1. 51/10 P. S.A.z siedzibg Decyzja Prezesa z 1. Zmiana zaskarzonei de-
2012.04.25 | wW. 2009.12.31 i )

cyzji w pkt Ill, obnizenie kary
pienieznej

2. Oddalenie odwotania w po-
zostatej czesci,

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Lp

Sygnatura. Data.
Powéd. Sentencja

Sentencja decyzji Prezesa
UOKIK.
Zarzuty powoda.

Uzasadnienie wyroku SOKiK

207/10 2012.04.20
Biuro Turystyczno Ustu-
gowe Sp.zo0.0.w W.
Decyzja Prezesa

z 2008.10.02

Zmiana zaskarzonej
decyzji, obnizenie kary
pienieznej

Odrzucenie odwotania
od 1 pkt decyzji

Praktyke naruszajgca zik jest
dziatanie powoda polegaja-
ce na stosowaniu we wzorcu
umownym o nazwie ,\Warunki
uczestnictwa” postanowien
ktére zostaty wpisane do
Rejestru postanowien wzor-
céw umowy uznanych za
niedozwolone

2. Prezes natozyt kare
pieniezng

Sad zwazyt co nastepuje:

1. powdd stosowat niedozwolone
klauzule we wzorcu umowy o rok krocej
niz oceniat to Prezes, a jego sytuacja
materialna w chwili wydania decyzji byta
trudna. Natozona kara okazata sie zatem
zdecydowanie za wysoka.
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2. | 51/10 2012.04.25
P. z siedzibg w W
Decyzja z 31.12.2000r.
Oddalenie odwotania

Praktyka naruszajgca zik
polegajgca na prowadzeniu
kampanii reklamowej doty-
czgcej promocyjnych ofert
ustugi dostepu do Internetu
w telefonie komérkowym: X.
oraz Y., zawierajgcej hasta
reklamowe Z. , podczas gdy
limit w przedmiotowych ofer-
tach wystepowat i wynosit
MB w danym cyklu rozlicze-
niowym, za$ abonament za
ustuge w wysokosci ztotych
miesiecznie obowigzywat
jedynie w ciggu trzech pierw-
szych cykli rozliczeniowych,
naruszenie art. 5 ust.1, art. 5
ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3
pkt2i5wzw. z art. 4 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 23.08.2007

Sad zwazyt co nastepuje:

1. doszio do praktyki polegajagcej na
dziataniu wprowadzajgcym w btad po-
przez rozpowszechnianie nieprawdzi-
wych informaciji. Stwierdzona praktyka
moze by¢ uznana za nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

i w istotny sposoéb znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowania rynkowe prze-
cietnego konsumenta przed zawarciem
umowy.

2. Istotnos¢ znieksztatcenia zachowa-
nia rynkowego konsumentéw pozwala
uznac, ze jej wptyw musi niejako popy-
chac¢ przecietnego konsumenta do zmia-
ny zachowania rynkowego. P. zatozyto
wprowadzenie nowego produktu, nowej
jakosci w telefonach komérkowych. Idea
w istocie stuszna zostata znieksztatcona
przekazem o nieograniczonosci dostepu
za niskg cene..

3. | 31/11 2012.05.24
L.wW.

Decyzja z 28.10.2010r.
Nr RLU /10
Oddalenie odwotania

Praktykg naruszajgcg zik jest
dziatanie L. w W. polegaja-
ce na ograniczaniu konsu-
mentom realizacji uprawnien
wynikajacych z niezgodno-
Sci towaru konsumpcyjne-
go Z umowg ha podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2002r.
0 szczegoblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Typowy konsument, z uwagi na niski
poziom swiadomosci prawnej polskiego
konsumenta, po zapoznaniu sie z infor-
macjami zawartymi na formularzu roz-
patrzenia reklamacji lub talonie zakupu,
zrozumie ich tres¢ w sposdb dostowny.
Na tej podstawie uzna, ze sktadajgc
podpis na formularzu reklamaciji zrzekt
sie mozliwo$ci zgtoszenia innych rosz-
czen a po uptywie terminu okreslonego
w talonie zakupu utracit mozliwos¢ jego
realizacji.

4. | 200/09 2012.05.25

P. z siedzibg w W
Decyzja z 07.09.20009r.
Oddalenie odwotania

Praktyke naruszajgcg zik
stanowig dziatania ,P” sp.

z o0.0. (dalej: ,P”) z siedzibg
w W. polegajgce na stosowa-
niu postanowien zawartych
w ,Warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych"
ktére zostaty wpisane na
podstawie art. 47945 k.p.c.
do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Sad podtrzymuje ustalenia z wyro-
ku z dnia 24.09. 2010 roku w ktérym SA
w Warszawie (sygn. akt VI ACa 117/10,
Lex 684113) stwierdzit, iz zastoso-
wanie przepisu art. 24 ust. 112 pkt 1
u.o.k.k.(...) wyczerpuje ustalenie, ze
wzorzec, jakim postuguje sie przedsie-
biorca, zawiera (podkreslenie Sgdu) nie-
dozwolone postanowienia. Nie jest wiec
istotna liczba konsumentow, ktérych inte-
resy zostaty naruszone ani czy ktérykol-
wiek z nich odnidst szkode.

5. | 229/09 2012.05.25
J.S.AwZ

Decyzja z 03.11.20009r.
Uchylenie zaskarzonej
decyzji

Decyzjg DDK 29/2008

z dnia 28.11.2008 r. Prezes
UOKIK nakazat zaniechania
stosowania we wzorcach
umoéw postanowien uzna-
nych i wpisane do Rejestru.
Jednoczes$nie zobowigzat
Spotke do ztozenia sprawo-
zdania do dnia 31.03.2009 r.
o stopniu realizacji zobo

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Tre$é sentencji jest jedynym zréd-
tem obowigzku Spotki a nie tres¢ zo-
bowigzania ztozonego przez Spétke

czy tres¢ uzasadnienia przedmiotowe;j
Decyzji. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze Prezes UOKIK nie nakazat Spotce
dokonania zmian uméw zgodnie z przed-
stawionym przez Spétke wzorem zatg-
czonym do pisma z dnia 25.06.2008 r.,
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Tabele orzeczen SOKIiK wydanych w okresie od 1.04. do 30.06.2012 r.

wigzania. Spotka przedsta-
wita sprawozdanie. Prezes
UOKIK wydat zaskarzo-

ng Decyzje nr DDK /2009,
w drodze ktoérej natozyt

na Spoétke kare za kazdy
dzien zwtoki w wykona-

niu dyspozycji zawartych
w punkcie Il Decyzji z dnia
28.11.2008 r. poczynajac
od dnia 2.03.2009 r. do dnia
3.11.2009 .

ani tez nie sprecyzowat zobowigzania

do wprowadzenia konkretnych zapisow,
czy okreslonych zmian umowy.. Wydana
Decyzja DDK 29/2008 naktada obowig-
zek wykonania zobowigzan, nie precyzu-
jac sposobu jego wykonania

6. | 193/10
2012.06.11
Pawet M.

Nr RLU /10
Oddalenie odwotania

Decyzja z 25.06.2010r.

Stosowanie w Regulaminie
Swiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych w sie-
ci ,E” postanowien: ktére sg
wpisane do rejestru postano-
wieh wzorcow umowy uzna-
nych za niedozwolone

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Praktyka naruszajgca zik w rozumie-
niu art. 24 uokik jest stosowanie iden-
tycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do
Rejestru, przez innego przedsiebiorce,
ktory nie byt strong lub uczestnikiem
postepowania zakonczonego wpisaniem
danej klauzuli do Rejestru.

7. | 116/10

2012.06.26

P. w K. S.A. z siedzibg
w K.

Decyzja z 25.03.2010
Oddalenie odwotania

Stosowanie we wzorcu umow
o Swiadczenie ustug dewelo-
perskich postanowien: ktére
sg wpisane do rejestru po-
stanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Fakt umieszczenia przez powoda
postanowien, ktérych tres¢ jest tozsa-
ma z trescig postanowieh wpisanych

do Rejestru, we wzorcach umownych
zawieranych w stosunkach z konsumen-
tami jednoznacznie wskazuje, ze stosuje
on praktyke naruszajgcg zbiorowe inte-
resy konsumentow.

8. | 58/11

2012.06.28

P.wW.

Decyzja z 10.12.2010
Oddalenie odwotania

Praktykg naruszajgcy zik jest
dziatanie P., polegajgce na
postugiwaniu sie we wzor-
cach umownych stosowa-
nych przy zawieraniu uméw
z konsumentami definicjg
zawatu serca, ktora nie obe-
jmuje niektorych przypad-
kow jego powstania, a tym
samym stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa

Sad zwazyt co nastepuje:

1. umowy ubezpieczenia zawierane
byly z zastosowaniem wzorca umowne-
go i konsument w ramach umowy ubez-
pieczenia grupowego nie miat nawet
mozliwosci negocjowania jej poszczegol-
nych postanowien.

Elzbieta Krajewska

Staty wspétpracownik CARS

i kancelarii SPCG sp.k;

aplikant adwokacki ORA w Warszawie
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