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Ochrona konkurencji — obowigzek wydania decyz;ji
stwierdzajgcej brak podstaw do dziatania po stronie Prezesa
UOKIK w sytuacji niestwierdzenia przez Prezesa UOKIK
naruszenia art. 102 TFUE.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego
z 22 lutego 2012 r.,
VI ACa 1304/11

Omawiany wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wykluczyt mozliwos¢ umorzenia postepowa-
nia przez Prezesa UOKIK w przypadku, gdy po przeprowadzeniu postepowania Prezes UOKIK nie
ustalit, ze doszto do naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Tto dla wydania tego wyroku byto nastepujgce: w decyzji z 28.09.2006 r. Prezes UOKIK, dziatajgc
na wniosek spotki Tele 2 (obecnie Netia) nie stwierdzit stosowania przez TP S.A. praktyki ogranicza-
jacej konkurencje w rozumieniu art. 8 uokik z 2000 r. poprzez stosowanie klauzuli wytgcznosci na
korzystanie z publicznie dostepnych ustug telefonicznych tej spétki na krajowym rynku dostepu do
ustug potaczen telefonicznych w stacjonarnej sieci telefonicznej $wiadczonych na zasadzie dostepu
i preselekcji. Prezes UOKIiK umorzyt postepowanie w sprawie naruszania art. 82 TWE (obecnie art.
102 TFUE) ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc¢. Decyzja ta zostata zaskarzona w catosci przez
Tele 2 (obecnie Netia), ktéra podnosita, ze TP S.A. stosuje praktyke ograniczajgcg konkurencje.
Wyrokiem z 29.10.2007 r. SOKIK uchylit zaskarzong decyzje m.in. w czesci, w jakiej umarzata ona
postepowanie o naruszenie art. 82 TWE (obecnie art. 102 TFUE). SOKIiK uwzglednit zarzut narusze-
nia art. 5 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie implementac;ji regut
konkurencji zawartych w art. 81 i 81 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg (obecnie art.
1011102 TFUE) (Dz. Urz. UE z 4.01.2003, L 1/1, dalej jako rozporzgdzenie nr 1/2003) oraz art. 105
k.p.a. w zw. z art. 80 uokik z 2000 r. Zdaniem SOKIK art. 5 rozporzgdzenia nr 1/2003 mégt stano-
wi¢ podstawe do wydania merytorycznej decyzji w przypadku niestwierdzenia przez organ krajowy
praktyki naduzycia pozycji dominujgcej. Apelacje od tego wyroku ztozyt Prezes UOKIK zarzucajac,
ze wyrok SOKIK naruszat art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 przez jego btedng interpretacje oraz art.
10 rozporzadzenia nr 1/2003 przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Prezes UOKIK jest organem
uprawnionym do wydania negatywnej decyzji merytorycznej dotyczacej naruszania art. 102 TFUE.
Sad Apelacyjny wyrokiem z 10.07.2008 r. oddalit apelacje, uznajgc, ze prawomocne jest uznanie, ze
TP S.A. nie stosowata praktyki ograniczajgcej konkurencje. Sad Apelacyjny uznat, ze Prezes UOKIK
rozstrzygnat sprawe merytorycznie co do istoty sporu w zakresie dopuszczalno$ci prawnej praktyki
TP S.A. Prezes UOKIK zlozyt od tego wyroku SA skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zaskar-
zajgc wyrok w catosci. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng uznat, ze weryfikacja wyroku
SA w Warszawie zalezy od wyjasnienia budzacej istotne watpliwosci interpretacji art. 5 rozporza-
dzenia nr 1/2003 i odraczajgc rozprawe zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o rozstrzygniecie prejudycjalne. Wyrokiem z 3.05.2011 r. w sprawie C-375/09 Prezes UOKIK p. Tele
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2 (obecnie Netia) TS orzekt, ze ,art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 wyklucza mozliwo$¢ wydania przez
krajowy organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajgcej brak naruszenia art. 102 TFUE w sytuacji,
gdy w celu zastosowania tego postanowienia organ ten bada, czy spetnione zostaty przestanki tego
zastosowania, a nastepnie uznaje, ze nie doszto do naruszenia pozycji dominujgcej. Art. 5 akapit 2
rozporzadzenia nr 1/2003 podlega bezposredniemu stosowaniu i niezgodne z nim jest stosowanie
przepisu prawa krajowego nakazujgcego zakonczenie postepowania prowadzonego na podstawie
art. 102 TFUE w drodze decyzji stwierdzajgcej brak naruszenia tego przepisu. Po otrzymaniu od-
powiedzi TS, Sgd Najwyzszy wyrokiem z 8.06.2011 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, przyjmujac, ze zaskarzony wyrok
opierat sie na btednej wyktadni art. 5 rozporzgdzenia nr 1/2003. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad
Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo zasadng. Uznat, Zze brak byto podstaw do umorzenia poste-
powania na podstawie art. 105 k.p.a., poniewaz istniata podstawa prawna do wydania decyzji (art. 5
zd. 3 rozporzgdzenia nr 1/2003). W efekcie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze decyzje o braku podstaw do dziatania ze strony organu antymonopolowego wyrazong umorze-
niem postepowania zastgpit merytoryczng decyzjg stwierdzajgcg brak podstaw do dziatania ze strony
Prezesa UOKIK w sytuacji gdy nie stwierdzit on naruszenia art. 102 TFUE.
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