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Kontrola koncentracji — wymierzanie kary pienieznej
za zwioke w wykonaniu decyzji Prezesa UOKIK.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 17 maja 2012 r.,
VI ACa 1428/11

1. Odpowiedzialnosé¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w tym sensie,
ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest koniecz-
ng przestanka stwierdzenia naruszenia jej przepiséw. Rozwazania w przedmiocie winy
przedsiebiorcy sa zatem zbedne z punktu widzenia mozliwos$ci zastosowania przepiséw
prawa materialnego.

2. Element subiektywny w postaci umysinosci lub nieumysinosci naruszenia przepiséw
ustawy, okreslany mianem winy jest okolicznosciag brang pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kary.

Omawiany wyrok zastuguje na uwage ze wzgledu na sposéb rozumienia i zastosowania stan-
dardéw wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie naktadania kar pienieznych
z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Komentowany wyrok zostat wydany na skutek apelacji od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z 3.10.2011 r., XVII AmA 8/10. W wyroku tym SOKIiK oddalit odwotanie od decyzji
Prezesa UOKIK, na podstawie ktérej Prezes UOKIK natozyt kare pieniezng za zwtoke w wykonaniu
wczesniejszej warunkowej decyzji Prezesa UOKIK w sprawach koncentracji. Zwtoka polegata na nie-
wykonaniu w terminie warunku, okreslonego w decyzji, polegajgcego na sprzedazy dziewieciu sklepéw
wielkopowierzchniowych. Opdznienie w wykonaniu decyzji warunkowej dotyczyto dwoch sklepdw.

SOKIK rozpatrujgc odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK o natozeniu kary pienieznej przyjat, ze
tzw. obiektywna odpowiedzialnoS¢ za naruszenie przepisow prawa administracyjnego nie stanowi
naruszenia Konstytucji. Podkreslit rowniez, ze spadek atrakcyjnosci sprzedawanych nieruchomosci
wynikajacy z budowy obiektéw konkurencyjnych lub tez generalny spadek popytu — na co wskazy-
wat powdd jako przyczyneniewykonania w terminie decyzji Prezesa UOKIK — nie sg okolicznosciami
nieprzewidywalnymi, a wahania koniunktury sg zjawiskiem normalnym w gospodarce rynkowe;j.

W apelacji powdd podnidst m.in. zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 2 i art. 42 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z art. 107 uokik poprzez bted-
ne przyjecie, ze kary nakladane na podstawie art. 107 ustawy nie majg charakteru quasi-karnego,
a zatem ze ich natozenie nie wymaga dowiedzenia przez organ naktadajgcy kare winy podmiotu
obarczonego kara.
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Sad Apelacyjny w Warszawie, powotujgc sie na orzecznictwo SN, podkreslit w wyroku, ze ,0d-
powiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego
charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng przestankg stwierdzenia naruszenia jej
przepisdw”. Zauwazyt, ze ,rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy sg zatem zbedne z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania przepiséw prawa materialnego”. Takie podejscie SA w Warszawie
przyjeto przy petnej Swiadomosci wymogu, ze w sprawach z odwofania od decyzji naktadajgcej kare
pieniezng na przedsiebiorce obowigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci w polskim porzgdku prawnym przepisom Europejskiej
Konwencji Praw, w zakresie w jakim Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, ze gdy dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzecze-
nia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sgd orzekajgcy w sprawie karnej?.

Sad Apelacyjny przyjat za SN3, Zze ,element subiektywny w postaci umys$inosci lub nieumysino-
Sci naruszenia przepisow ustawy, okreslany mianem winy jest okolicznoscig brang pod uwage przy
ustalaniu wysokosci kary”. Ponadto, stwierdzit ze ,s3d rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK nakfadajgcej kare pieniezng dopiero na etapie oceny czy wysokos¢ natozonej kary
jest adekwatna winien rozstrzygnaé, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne, czy na-
ruszenie przepiséw ustawy byto ,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat Swiadomos¢, ze swoim
zachowaniem dopuscit sie zwioki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu w sprawie koncentracji lub
czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) takg $wiadomo$¢ mie¢™. Rozwazajgc te
kwestie SA w Warszawie za prawidtiowe uznat natozenie na powoda kary w wysokosci réwnej 50%
jej maksymalnego wymiaru. Przyjat, ze kara pieniezna naktadana na przedsiebiorce nie powinna
by¢ karg symboliczng, a stanowi¢ dolegliwos¢ dla podmiotu dopuszczajgcego sie naruszenia prawa.
Odczuwalnos¢ kary stanowi bowiem o jej skutecznosci. Podkreslit, ze powdd nie wykazat, aby spet-
nienie warunkéw okreslonych w decyzji Prezesa UOKIK byto niemozliwe przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Zauwazyt, ze akceptujgc natozony warunek nalezato sie liczy¢ z ryzykiem uzyskania
ceny nizszej od oczekiwane;.
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T Wyroki SN z: 25.04.2007 r., Ill SK 1/07 oraz 4.11.2010 r., Il SK 21/10.

2 SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku powotat sie na wyroki SN z 14.04.2010 ., Ill SK 1/2010 oraz z 1.06.2010 r., lll SK 5/2010; na ten temat zob. M.
Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i requlacji, majgcych charakter karny w $wietle EKPCz. Glosa do wyroku SN
z 14.04.2010 r., Europejski Przeglad Sadowy 6/2011, s. 40-45.

3 Wyroki SN z: 25.04.2007 r., Ill SK 1/07 oraz 4.11.2010 r., Ill SK 21/10.

4 W tej kwestii poréwnaj jednak wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., Ill SK 45/10, w ktérym SN zauwazyt tendencje do nawigzywania do ,winy” jako przestanki
branej pod uwage nie tylko na etapie podejmowania decyzji o wysokosci kary pienieznej, ale takze podejmowania samej decyzji o natozeniu kary. W wyroku
tym SN przyjat, ze ,sad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajacej kare pieniezng winien rozstrzygna¢, w oparciu o ustalone
w sprawie okolicznosci faktyczne, czy naruszenie przepiséw ustawy byto ,zawinione”, to jest czy przedsigbiorca miat Swiadomos$c¢, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) takg Swiadomos$¢ miec”.
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