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Ochrona konkurencji — sprawy z zakresu ochrony konkurencji
sprawami karnymi w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 4 lipca 2012 .,
VI ACa 202/12

1. Postepowania z zakresu prawa konkurencji, w ktérych naktadane sg kary pieniezne, sa
»postepowaniami karnymi”, przynajmniej w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

2. Zaréwno na organie antymonopolowym, jak i na sadach rozpatrujagcych odwotania od
jego decyzji spoczywa obowigzek zapewnienia bardzo wysokiego standardu ochrony
praw przedsiebiorcow, ktorym zarzuca sie naruszenie przepisow uokik.

3. Informacija o istocie i przyczynie stawianych zarzutéw powinna zosta¢ przekazana przed-
siebiorcy najpozniej w decyzji administracyjnej (a wtasciwie juz na etapie wszczecia
postepowania w sprawie natozenia kary), tak aby zapewnié¢ realng mozliwos¢é obrony
przed zarzutami stanowigcymi podstawe natozenia kary.

4. W sprawach karnych w rozumieniu art. 6 EKPC konieczne jest przyjmowanie bardzo
wysokich standardow oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wszel-
kie watpliwos$ci rozstrzygac¢ nalezy na korzys$¢ przedsiebiorcy

Omawiany wyrok zostat wydany na skutek apelacji pozwanego — Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej, od wyroku SOKIiK z 12.07.2011 r., XVII Amt 44/08, w ktéorym SOKIiK uchylit decyzje
Prezesa UKE. SA w Warszawie omawianym wyrokiem oddalit apelacje.

Jedng z kwestii spornych, ktéra byta przedmiotem oceny SA w Warszawie, bylto to, czy na eta-
pie postepowania sgdowego mozliwe jest dokonanie zmiany opisu czynu za jaki zostata natozona
kara na inny niz wskazany w sentencji decyzji. SA w Warszawie udzielit odpowiedzi negatywnej na to
pytanie. Rozstrzygniecie tego zagadnienia zostato oparte na rozwazaniach o charakterze ogéinym.

Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat przede wszystkim, ze ,postepowania z zakresu prawa kon-
kurencji, w ktorych naktadane sg kary pieniezne, sg ‘postepowaniami karnymi’, przynajmniej w ro-
zumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)”. Majgc to na uwadze SA w Warszawie
wskazat, ze ,zaréwno na organie antymonopolowym, jak i na sgdach rozpatrujgcych odwotania od
jego decyzji spoczywa obowigzek zapewnienia bardzo wysokiego standardu ochrony praw przed-
siebiorcow, ktérym zarzuca sie naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(wzglednie uokik i prawa UE)”. Takg konstatacje sgdu odnosi¢ mozna w petni — ze wzgledu na jej
sformutowanie w sprawie z zakresu regulacji telekomunikacji — takze do postepowan w sprawach
z zakresu regulacji, dotyczgcych kar pienieznych naktadanych przez organy regulaciji.
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SAw Warszawie, powotujgc sie na orzecznictwo sgdow UE zauwazyt, ze poza gwarancjami na-
tury procesowej, nalezy takze przyjmowac bardzo wysokie standardy oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a wszelkie watpliwosci rozstrzyga¢ na korzysc¢ przedsiebiorcy (por. wyrok
Sadu z 5.10.2011 r. w sprawie T-11/06 Romana Tabacchi, pkt 129 i 132).

Nastepnie SA w Warszawie powtorzyt poglad SN, ze ,weryfikacja sgdowa decyzji Prezesa UKE)
dotyczgcych natozenia kary na przedsiebiorce powinna odbywac sie z uwzglednieniem standardow
obowigzujgcych w postepowaniu karnym ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci
w polskim porzgdku prawnym przepisom EKPC” (por. wyrok SN z 14.04.2010 r., Ill SK 1/10, wyrok
SN z 21.09.2010 r., lll SK 8/10). Dlatego zdaniem SA w Warszawie w rozstrzyganej sprawie istot-
ne znaczenie miata gwarancja okreslona w art. 6 ust. 3 pkt a EKPC, z ktérego wynika, ze podmiot
oskarzany winien w celu realizacja prawa do obrony otrzymac¢ jednoznaczng informacje o istocie
i przyczynie stawianych zarzutéw. Zdaniem SA w Warszawie tego typu informacja ,powinna zostac
przekazana przedsiebiorcy najpdzniej w decyzji administracyjnej (a wtasciwie juz na etapie wszcze-
cia postepowania w sprawie natozenia kary), tak aby zapewni¢ mu realng mozliwos¢ obrony przed
zarzutami stanowigcymi podstawe natozenia kary przez Prezesa Urzedu”.

SA w Warszawie podkreslit, ze decyzja organu administracji powinna by¢ jednoznaczna, petna
i zrozumiata. W wypadku decyzji naktadajgcej kare pieniezng oznacza to zdaniem tego sgdu obo-
wigzkowe okreslenie tego, za co ta kara zostata natozona. Ma to bowiem podstawowe znaczenie dla
obrony swych praw przez ukarany podmiot (zob. tez wyrok SA w Warszawie z 28.05.2009 r., VI ACa
1617/08). SA powotat sie takze wyrok SN, w swietle ktérego w toku postepowan dotyczacych nato-
zenia kar pienieznych na przedsiebiorce ,szczegdlne znaczenie ma respektowanie instytucjonalnych
i proceduralnych gwarancji praw jednostki przewidzianych w przepisach Prawa telekomunikacyjnego
i przepisach procesowych” (wyrok SN z 21.09.2010 r., lll SK 8/10).

Omawiany wyrok zastuguje zatem na uwage, ze wzgledu na sformutowanie w nim wprost tezy,
ze postepowania z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, w ktérych naktadane sg kary pieniezne,
sg postepowaniami karnymi w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz podkreslenie,
ze w postepowaniach tych zagwarantowac nalezy wysoki standard ochrony praw przedsiebiorcow.
Tym samym wyrok potwierdza prezentowany w polskiej doktrynie poglad o koniecznosci uwzglednia-
nia w postepowaniach w sprawach ochrony konkurencji gwarancji okreslonych w art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka'.
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