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Naktadanie kar pienieznych — kara pieniezna jako instrument
wzmochienia dolegliwosci kary zasadnicze;j.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego
z 20 marca 2012 r.,
VI ACa 1038/11

Natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce z tytutu naruszenia regut konkurencji podlega
ocenie w kontekscie catego materiatu dowodowego z uwzglednieniem celowosci wzmocnienia
dolegliwosci kary zasadniczej, jaka jest nakaz zaprzestania stosowania praktyki ograniczaja-
cych konkurencje.

Omawianym wyrokiem Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje przedsiebiorcy od wyro-
ku SOKIK w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK uznajgcej za praktyke ograniczajgcg
konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 pkt 5 uokik z 2000 r. naduzywanie przez powodke pozycji
dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych przez odmowe swiadczenia
ustug kolejowego przewozu towarow swoim konkurentom na zasadach szczegolnych, tj. w drodze
zawierania umow przewidujgcych upusty od taryfy towarowej. Za stwierdzone naruszenie Prezes
Urzedu natozyt kare pieniezng w wysokosci ok. 60 min zt.

W zakresie dotyczgcym procesowych aspektow postepowania z odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK z omawianego wyroku wynika, ze nieprzestanie adresatowi petnej wersji zatgcznikoéw do de-
cyzji, zawierajgcych informacje bedgce tajemnicg przedsiebiorstwa i z tego powodu objetych posta-
nowieniem ograniczajgcym wglgd do materiatu dowodowego, nie pozbawia przedsiebiorcy prawa do
obrony. Sad Apelacyjny opowiedziat sie réwniez za dopuszczalnoscig uwzgledniania w postepowaniu
z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu materiatu dowodowego zebranego w roku postepowania ad-
ministracyjnego. Dowody te podlegajg ocenie w ramach postepowania odwotawczego, zas przedsie-
biorca nie moze kwestionowac wyroku Sgdu pierwszej instancji na tej podstawie, ze rozstrzygnat on
sprawe jedynie na podstawie twierdzen pozwanego Prezesa Urzedu, opartych na takich dowodach,
jezeli w odwotaniu nie zawnioskowat o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow.

W zakresie dotyczgcym przepiséw prawa materialnego z omawianego wyroku wynika, ze wyli-
czenie nazwanych praktyk ograniczajgcych konkurencje ma charakter przyktadowy, natomiast art. 8
ust. 2 pkt 5 uokik z 2000 r. petni role klauzuli generalnej pozwalajgcej uznaé inne, niedwymienione
w art. 8 ust. 2 uokik z 2000 r. praktyki za przejaw naduzycia pozycji dominujgcej. Wyjasniajgc tresc¢ art.
8 ust. 2 pkt 5 Sgd Apelacyjny odwotat sie do pogladéw zawartych w uzasadnieniach wyrokow Sadu
Najwyzszego z 19.02.2009 r., Il SK 31/08 oraz 14.11.2008 r., Il SK 9/08. Stosujac ten przepis w oko-
licznosciach rozpoznawanej sprawy, Sgd Apelacyjny uznat, ze negatywne oddziatywanie dominanta
na rynek spedycji moze mie¢ miejsce zaréwno, gdy dziatania przedsiebiorcy prowadzg wprost do
wyeliminowania z rynku okreslonych spedytoréw (np. w przypadku odmowy zawarcia umowy o prze-
woz z konkurencyjnymi spedytorami), jak i wtedy, gdy dominujgcy przewoznik oferuje konkurujgcym
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z nim na ryku powigzanym spedytorom ,warunki nie do przyjecia” (np. poprzez odmowe udzielenia
upustow). W zakresie dotyczgcym rynku wtasciwego, Sad Apelacyjny podkreslit, ze okolicznos¢
zgodnie z ktorg dla niektorych nabywcéw ustug przewozu transport samochodowy stanowi substytut
transportu kolejowego, nie przesadza o wadliwym ustaleniu rynku wtasciwego w niniejszej sprawie.

Z uzasadnienia omawianego wyroku wynika rowniez, ze kara orzekana na podstawie art. 101 ust.
2 pkt 1 uokik z 2000 r. ,ma charakter kary dodatkowej” wzgledem kary zasadniczej, jakg jest nakaz
zaniechania stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje. Sgd rozpatrujgcy odwotanie od decyzji
Prezesa UOKIiK moze uchyli¢ jg w zakresie dotyczgcym kary pienieznej, gdy uzna, ze ,nie zachodzg
powody jej zastosowania, a wiec w sytuacji, gdy brak byto przestanek okreslonych w art. 101 ust. 2
pkt 1 uokik warunkujgcych fakultatywne natozenie kar pienieznych, bgdz tez w przypadku, gdyby na-
tozenie takich kar na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego byto niecelowe dla wzmocnienia
dolegliwosci kary zasadniczej”, zas brak winy naruszyciela, rozumiany jako brak zamiaru dziatania
niezgodnego z przepisami ustawy, stanowi okolicznos¢ uwzgledniang przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej. Uznajgc za proporcjonalng kare natozong w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wzigt pod
uwage takie okolicznosci, jak pozycja rynkowa przedsiebiorcy, wysokos¢ uzyskiwanych dochodéw
oraz wysokos¢ wymierzonej kary w relacji do kary maksymainej (11%).
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