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Naktadanie kar pienieznych — koniecznos¢ uwzglednienia przy
nakladaniu i wymierzaniu kary pienieznej stopnia naruszenia
interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1 uokik.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego
z 17 maja 2012 r.,
VIACa 31/12

1. Art. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw zawiera ogding dyrektywe stoso-
wania przepisow tej ustawy z uwzglednieniem interesu publicznego.

2. Kary pieniezne z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maja charakter fakulta-
tywny i uznaniowy, dlaczego sad moze ingerowa¢ w ich wysokos¢ dopiero wtedy, gdy
ich wysokos¢ w razacy sposob odbiega od kwoty wlasciwej do ukarania za stwierdzone
naruszenie.

Omawianym wyrokiem Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje przedsiebiorcy od wyro-
ku SOKIiK oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK uznajgcej za praktyke ograniczajgcg
konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 pkt 1 uokik z 2000 r. naduzywanie pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku wykonywania regularnych przewozéw osob na okreslonej linii komunikacyjnej poprzez
narzucanie razgco niskich cen biletéw jednorazowych za przejazd, zas za praktyke ograniczajgca
konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 pkt 5 uokik z 2000 r. uznat wprowadzenie i wykonywanie na
tej linii dodatkowych kurséw autobusow pokrywajacych sie z rozktadem jazdy konkurenta, po cenach
biletéw jednorazowych ponizej cen stosowanych na pozostatych kursach na tej linii. Za stwierdzone
naruszenia Prezes UOKIK natozyt kare pieniezng w wysokosci ok. 22.000 zt.

W uzasadnieniu wyroku uwage zwraca stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym z uwagi
na fakultatywny i uznaniowy charakter kar pienieznych przewidzianych w ustawie, sgd moze ingero-
wac w ich wysokos¢ ,dopiero kiedy w razgcy sposob odbiegatyby od kwoty wtasciwej”.

Na odrebne odnotowanie zastuguje nawigzanie do interesu publicznego z art. 1 uokik z 2000 r.
Sad Apelacyjny wywiodt z tej przestanki koniecznos¢ uwzglednienia przy naktadaniu i wymierzaniu
kary pienieznej stopnia naruszenia interesu publicznego przez zachowanie ukaranego przedsiebiorcy.
Zapatrywanie wyrazone w omawianym wyroku przez Sad Apelacyjny zmierza w kierunku nadania
»interesowi publicznemu” funkcji korekcyjnej. Z uzasadnienia wynika wprost, ze funkcja ta ma zasto-
sowanie przy rozpoznawaniu zarzutow dotyczgcych kar pienieznych. Nie ma jednak zadnych prze-
szkdd, by sgdy wykorzystywaly jg takze przy ocenie samej kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy
jako praktyki ograniczajgcej konkurencje. Ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza w tych sprawach,
w ktérych dokonywana réznymi metodami wyktadnia przepiséw prawa ochrony konkurencji prowa-
dzi do wniosku, ze oceniane zachowanie przedsiebiorcy odpowiada znamionom nazwanej praktyki
ograniczajgcej konkurencje, jednakze okolicznosci sprawy przemawiajg przeciwko uznaniu takiego
zachowania za antykonkurencyjne (np. wprowadzenie sztywnych cen odsprzedazy w czasie promoc;ji
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polegajacej na obnizeniu dotychczas stosowanych cen). Woéwczas odwotanie sie do art. 1 uokik mo-
gtoby uzasadnia¢ konkluzje, zgodnie z ktérg zachowanie przedsiebiorcy, prima facie antykonkuren-
cyjne, nie narusza interesu publicznego.
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